POGANY GYORGY .

Fitz Jozsef és a Magyar Bibliophil Tarsasag*

A magyar kényv- és konyvtartorténeti szakirodalom egyik nagy adéssédga Fitz
Jozsef palyafutdsinak sokoldald, részletes feltdrdsa. Fitz munkédssigit eddig

évfordulés cikkek — koszontdk és nekrolégok — tekintették 4t a teljesség
igényével'; de ezek az irdasok — jellegiikb6l adédéan — nem véllalhattak

tevékenységének behaté elemzését. Egyes részkérdésekben sziilettek csak tanulma-
nyok, illetve forraskozlések. A pécsi éveket Boda Miklésné dolgozta fel®, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar élén eltoltott évtizedet érinti Kovacs Tlona és Németh Maria
tanulmdnya®, valamint Csapodi Csaba irdsa’. Vértesy Mikiés tanulminya az x

Egyetemi Konyvtarban toltott iddszak megismeréséhez szolgaltat adalékot®. Szij .
Rezsé egyik kozleményében Fitz Hess-konyvének keletkezésével kapesolatban ‘

! Sovrfsz Zoltanné: Fitz Jézsef. = A Konyvtaros 1963. 6. sz. 335—336; MArk Karoly: Fitz Jdzsef 75
éves = Magyar Konyvszemle 1963. 364—365; Fitz Jdzsef 75 éves. = Az Orszégos Széchényi Konyvtar
Evkonyve 1961-—1962. Bp. 1963. 37 - 38; V. M.: Fitz Jézsef 1888—1964. = A Konyvtéros 1964. 11. sz.
666; Kokay Gyorgy: Fitz Jozsef: = Irodalomtorténeti Kozlemények 1964. 735; Konaryi Béla: Fitz Jozsef
emléke. = Magyar Kényvszemle 1965. 71.

2 Bona Miklésné: Fitz Jozsef a pécsi Egyetemi K onyvtdr élén 1930 - 1934. Pécs, 1974. (Kiny . a Jubileumi
Evkonyv 1774 —1974. c. kitetbdl.)

* Kovaces Tlona: Az Orszdgos Széchényi Konywtdr tudomdnyos munkdja és kiaddi tevékenysége 1936 -~
1944. = Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1968-—1969. Bp. 1971.171—184; Nimern Maria: Az
Orszdgos Széchényi Kinyvtdr tudomdnyos munkdja és kiaddi tevékenysége 1919---1935. = Az Orszagos
Széchényi Kényvtir Evkonyve 1981, Bp. 1983. 135174,

+ Csaropl Csaba: A tizedesrendszer bevezetése a Széchényi Kiomyvtdrban. = Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1967. Bp. 1969. 278283,

5 VertEsy Miklés: Az Egyetemi Kionyvtdr ésnyomtatvdny-giydjteményének torténete. = Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei 2. Bp. 1964. 109—126., Fitzrdl roviden: 124. p.

* Tanulményomat 1986 novemberében irtam. Azéta tibb, a témahoz kapesolédd irds jelent meg, melyek
kiegészitik dolgozatomat. Fitz Jozsefrdl: Haraszruy Gyula: Az OSZK fejlesatésének irdnyai Fitz Jozsef
Joigazgatésdga idején. - Az Orszégos Széchenyi Konyvtar Evkonyve 1982 -1983. Bp. 1987. 121 - 140.; PocANy
Gyorgy: Fitz Jozsef élete és munkdssdga 1---3.—— Konyvtdros 1987. 10--12. sz.; Dioszecuy Nk SzerE Katalin: Fitz
Jbzsef tanitudnya volt. - Konyvtaros 1988. 4. sz., a Magyar Bibliophil Tarsasagrol: Pocany Gyorey: A magyar
Bibliofil Tdrsasdg torténete. — Irés és konyv. A Magyar Bibliofil Térsasig Evkonyve 1. Bp. 1987. 121- -135.;
Hawmax Gyorgy: Bibliogrdfia vagy demokratikus konyvkiadds? Kner Imre kiaddspolitikai hagyatékdbol. Uo. 62-—
70.; Pare Jénos: Kner Imre és a Magyar Bibliofil Tdrsasdg kapesolata.  Békési Elet 1987. 1. sz. 86 -92.;
LexcyeL Andrés: Dézsi Lajos, Kner Imre és a Magyar Bibliofil Szemle. Szeged, 1986. (Kiny. a Méra Ferenc
Miizeum Evkinyvébdl).
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adott kozre levélrészleteket.® Fitz-levelek jelentek meg Kner Imre levelezéskiteté-
ben is.”

Dolgozatom Fitz munkdssagdnak egy litszélag periférikus teriiletét kivanja
feltarni. Fitz feladatanak tekintette a hazai konyvkultura fejlesztését, minden
lehetséges eszkozzel. Ismert, hogy donté szerepe volt a Magyar Konyvtdrosok és
Levéltarosok Egyesiilete megalakitasaban, és kozismertek erdfeszitései a
konyvtarosképzés megszervezésére is. E hivatalos tevékenységek mellett — hiszen
ezek neki, mint a magyar konyvtariigy egyik irdnyit6janak, bizonyos értelemben
kotelességei voltak — azonban orommel viéllalt feladatokat tdrsadalmi jellegi
szervezetekben, akar gy, hogy tisztséget viselt bennilk — mint pl. a Magyar
Bibliophil Térsasdgban —, akar olyan formédban, hogy készségesen tartott
konyvészeti eldaddsokat kiilonbozé helyeken, illetve adott cikkeket szerkeszt6sé-
geknek ismeretterjeszts célzattal.®

Fitz szamara a Magyar Bibliophil Tarsasdg a konyv- és nyomdészattorténeti
kutatasok egyik féorumat jelentette. Hogy tisztin lassuk Fitz szerepét a Magyar
Bibliophil Tarsasdgban, meg kell ismerniink a Tarsasdg célkitlizéseit, munkéassigat,
annal is inkdbb, mert az eddigi, nem nagy szdmu szakcikk a Térsasidg mikodésének
csak az egyik oldaldt veszi tekintetbe, s dltaldban azt is elmarasztaléan. Haiman
Gyorgy, elismerve a Magyar Bibliophil Térsasig szerepét az 4j magyar
konyvmiivészet céljainak el6mozditdsiban, igy ir Kner Imre és a Tarsasig
kapesolatardl:

,,Fontos és tartalmas taktikai egyiittmikodésre lép a Magyar Bibliophil Tarsasiggal, melynek
elndkével, Végh Gyuldval, az Iparmiivészeti Miizeum igazgatéjaval sok értékes gondolatot valdsitanak
meg. Taktikai egyiittmiikodést mondtam, mert itt sem mond le soha a birdlat jogirél. Eredetileg ellenzi a
bibliografist (sic! nyilvéan bibliofilidt), mind annak exkluzivitdsit, mind a mozgalmukban uralkodé
dilettantizmust, mégis, 1922-ben belép a Tarsasigba, s ott mindvégig tevékenyen dolgozik.”™

Szij Rezs6 irésaiban'® szintén az elzarkozdst tartja a Tarsasig mikodésére
legjellemzébbnek. Huszti Sandor'' a kis példanyszamban, szdmozva kiadott

¢ Sziv Rezsé: Adatok a XX. szdzadi magyar iré és kiaddja kozotti kapcsolathoz. Részletek a Kner-
levelezésbil. = Magyar Konyvszemle 1967. 70—75.

7 A konyv mestere. Kner Imre levelezése. Bp. 1969.

8 A teljesség igénye nélkiil: Fitz eladdst tartott a Magyar Koényvkiadék és Konyvkereskeddk
Egyesiilete felkérésére 1935-ben, vo. OSzK Kt. Fond 45/428; a Fischfach Tarsasag Ifjusigi Csoportja
1941-ben kérte fel ,,A magyar kdnyvészet és jovéje” cimi eléadésra, OSzK Kt. Fond 45/1035; dtengedte
egy cikkének kiadési jogdt a Magyar Grafikdnak, mely oktatdsi szindékkal jelentette meg, vo. Rosner
Kéroly levele Fitz Jozsethez 1931. VI. 23., 0SzK Kt. Fond 45/426. —- A cikk eredetileg a Gutenberg
Jahrbuchban jelent meg, Ungarische Buchdrucker des X V. Jahrhunderts im Auslande cimmel, magyarul:
Kiilfoldi magyar ésnyomddszok, Magyar Grafika 1932. 2—86, és 24— 27.

® Haiman Gyorgy: Knerék koruk iparmivészeti mozgalmaiban. = Irodalomtorténeti Kozlemények
1983. 276-—283.

'¢ Sz11 Rezs: Az Amicus és Reiter Ldszlé konyvmidvészete. = Mivészettorténeti Ertesits 1968. 54—171.;
ué: Bisztrai Farkas Ferenc, az Ars Hungarica és a Magyar Bibliofilek Szivetsége. = uo. 1974. 137—143;
ué: Bibliofil kényvkiadds. A Helikon kiadvanyairél. = Valésag 1959. 6. 120—124.

' Huszri Sandor: A bibliofilia védelmében. = Magyar Konyvszemle 1957. 183—186.
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miivekért marasztalja el a Magyar Bibliophil Tarsasdgot. Még tovabb megy ennél
Szanté Tibor, aki egyik nyilatkozatdban a kovetkezs jellemzését adja a Tarsasag-
nak: .

,»A hédboru eltti tarsasdgnak csupin két kivalé nyomdész, Kner Imre és Tevan Andor lehetett
tiszteletbeli tagja, a tSbbiek arisztokrata konyvgydjték, intellektudlis dzsentrik voltak. Természetes,
hogy nem ismerhették a tomegbibliofilia, a tobb tizezer példanyos szép konyv fogalmat.” '

A lekezel6 megfogalmazas mellett — az ,,arisztokrata konyvgyijté”’ sommaés
kitétel vonatkozik Apponyi Sandorra is; nem vilagos, hogy kiket sorol az
intellektudlis dzsentrik” csoportjaba — pontatlan is az allitds, hiszen mind Kner,
mind Tevan rendes tagja volt a Tarsasidgnak, s6t, Kner a vdlasztmanynak is aktiv
tagja volt. Lathatd, hogy ezek az irdsok a Magyar Bibliophil Térsasdgot elsésorban
mint a kényvmivészeti mozgalom korabeli bazisat vizsgiljak. E tekintetben az

elmarasztalas sok tekintetben jogos és indokolt is, de a szerzék figyelmen kiviil -

hagyjak, hogy a Tarsasdg emellett a hazai konyv- és konyvtartorténeti kutatasok

egyik organizatora is volt, fGleg a huszas években. A Térsasdg 1920-ban jévahagyott -

alapszabalya egyértelmiien utal erre. 2.§ kimondja:

A tarsasig célja: eldmozditani a mivészi szempontbdl értékes konyvek eldallitdsit, gyijtését és
terjesztését, dpolni a konyvgyijték és konyvkedveldk érdekeit, terjeszteni a konyvészetre, kivdlt a hazaira
vonatkozé ismereteket. . .’ (kiemelés télem, P. Gy.) Ezért a Tarsasig ,,végiil hazai nyilvinos és magin
konyvtaraink bibliophil szempontbdl értékes anyagdnak ismeretét, gyarapodasat, hozzaférhetveé tételét
bibliographiai kiadvanyaival, konyvtar-katalégusok készitésével és mas alkalmas eszkozdk utjén
elémozditja.”'* S EERT

A Tarsasig alapszabdlya tehdt nem kizdrdlag a konyvmivészet fejlesztését
tekintette céljanak, legalabb ekkora hangsillyal szerepelt a megfogalmazott célok
kozott a konyvtorténeti kutatdsok elémozditasa is. Kiadvanyai is fGleg ebbdl a
szempontbdl jelentGsek; elég, ha arra utalunk, hogy a Tarsasig jelentette meg a
kovetkez6 konyveket: Fitz Jozsef: Hess Andras, Szentkiuty (Drescher) Paltél két
konyvet is: Régi magyar gyermekkinyvek, Régi hazai nyomddk mintakonyvei, Végh
Gyula: Budai kényvdrusok jelvényei, Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek.

Maga Fitz is ezt a tevékenységet tekintette a Térsasig maradandé érdemének, és ,

ezt hidnyolta egy, a bibliofilia problémaival foglalkozé 1958-as cikkében. Mint irja:
,,Két és harom évtizeddel ezelstt konyvbarataink a ,,Magyar Bibliophil Térsasag-
ba’ tomdriiltek. Minthogy tagjai konyvek dolgaban fukar természetiiek voltak, a
Tarsasagnak nem az volt a célja, hogy — miként a mai Bélyeggyijték Klubjiban
szokas — helyiségében csereberéljenek, hanem hogy szakismereteikkel tamogassik
egymast. Még ismeretlen vagy elkallédéds utéan ajra felbukkané rikasagokra hivtak
fel a figyelmet. A Tarsaség hasonmasokat, kiaddjelvény-gyGjteményt és
konyvmivészeti szakkonyveket adott ki. Féruma volt a magyar konyvtorténészeknek.

2 Szanro Tibor: A Magyar Bibliofil T'drsasdg. Interji Szdnté Tiborral. Készitette Z. P. L. =
Koényvvilag 1986. 7. 12.
* A Magyar Bibliophil Tdrsasdg alapszabdlyai. Bp. 1920.
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Ttéleteinek, hivatalos becsléseinek, szakvéleményeinek megvolt a tekintélye. Ma
nélkiilozziik. J6 lenne, ha feltaimadna.” (Kiemelés télem, P. Gy.)'*

Fitz elutasitotta a bibliofilianak szGken értelmezett, csak az esztétikumra
vontkozé felfogasit. Eppen ezt vetette Hoffmann Edit szemére Régi magyar
bibliofilek c¢imid kotetérdl irott kritikajaban. Hidnyolta, hogy csak a ,,szép”
konyvekre terjesztette ki vizsgaléddsait, megallapitva, hogy a bibliofilia fogalmdba
a szoveg szeretete, megbecsiilése is beletartozik.'®

Természetesen nem szabad arra gondolni, hogy Fitz k6zombos volt a szép konyv
irdnt. Ertékelte a konyvmivészet eredményeit, erre legjobb bizonyiték Kner
Imrével fenntartott bardtsiaga, mely ugyan a kozos szakmai érdeklédésre alapozé-
dott, késSbb meghaladta azt, és igaz, tiszta bardtsdggd, emberi kapcsolattd
mélyiilt.’® A harmincas években, mar az Orszdgos Széchényi Konyvtar {Sigazgato-
jaként, igyekezett a konyvtar kiadvényait is tetszetés formaban megjelentetni;
sorozatot kivant inditani, bibliofil igénnyel, illetve kidllitdson kivanta bemutatni az
OSZK-ban 6rzott legszebb magyar konyveket.” A modern konyvmivészetrdl is
vildgos elképzelései voltak, egyik kiadatlan irdsiban, melyet a Magyar Szemle
tipografiai torekvéseirél irt, foglalta Gssze a korszeri konyvmiivészetrsl vallott
elveit. A Magyar Szemle jelentGségét az 4j konyvmiivészet, a korszeri tipografia
megismertetése terén abban latta, hogy szakitott a német stilussal és hagyomanyok-
kal. Elsésorban a részletkérdésekben — mint az él6fejek alkalmazasa, a kurziv
hasznélata, a hirdetések elrendezése, a margéaranyok méretezése —, illetve ezek
osszhangjaban foglalta Ossze a Magyar Szemle édltal kovetett korszerdi angol
tipografia eredményeit.'®

Fitz és a Magyar Bibliophil Tarsasig kapcesolatdban két korszakot kiilonboztet-
hetiink meg. Az elsé idészak 1932-ig terjed. Ebben az évben jelent meg a Térsasdg
kiaddsaban Hessrdl irott konyve, amely mintegy lezarta Fitz és a Bibliophil
Tarsasiag elsg, aktivabb korszakit. Nem arrél van szé, hogy Fitz és a Tarsasag
kapcsolatai meglazultak volna a harmincas években, bar a foldrajzi tavolsag —
hiszen 1930-t61 1934-ig Pécsett élt — Ghatatlanul kihatott erre is. A harmincas
évektdl a Tarsasdg mikodésében a valsdg jelei mutatkoztak, aktivitdsa — mind
kiad6i tevékenysége, mind a Tarsasig dltal rendezett kiallitdsok szdma — erdsen
csokkent.

A maésodik idgszak 1934-t6l szémithaté, Fitz Budapestre jovetelétSl. Bar a
Térsasag nem nyerte vissza kordbbi aktivitdsat, Fitz megnovekedett lehetségei

" Frrz Jozsef: Bibliofil értékeink. = A Konyvtdaros 1958. 5. 359- 361.; a bibliofilia ilyen tigabb
értelmezését adja egyébként Szis Rezss is: A bibliofilia és a tudomdnyos kutatds. = Magyar Kényvszemle
1964. 86—-87.

'* Frrz Jézsef: Horrmany Edith: Régi magyar bibliofilek. = Szazadok 1932. 420-—422.

!¢ Fitz és Kner Imre kapesolatdt egy késébbi dolgozatban kivanom feldolgozni.

'7 Az O8zK kiadvanyairél I1d. még a 74. sz. jegyzetet; a sorozatrél: AszraLos Miklos: Hazatért az
»Admondi Kédex”. = Konyvtdri Szemle 1934. 5. sz. 33.; a kidllitas tervérdl: KNEr Imre: A4 | s26p”
konyvrél. = Konyvtéari Szemle 1934. 4. sz. 26 27.

'® Fitz Jozsef: A Magyar Szemle Tarsasig tipografiai torekvéseirdl. Kézirat, 1931. O8zK Kt. Fond
45/1281. : . .
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révén igyekezett a Tarsasdg munkdjat is eldmozditani, de maga is tisztaban volt
azzal, hogy a Magyar Bibliophil Tarsasag lehetéségei — nem uto]sosorban anyagi
okok miatt — a korabbinal nehezebbé valtak. g

it

Fitz és a Magyar Bibliophil Tdrsasdg kapésolatdnalc elsé korszaka

A Bibliophil Tarsasdg 1920-ban alakult meg, mint az el6zéekben mdr lattuk,
részben azzal a céllal, hogy a magyar konyvtorténeti kutatdsok féruma legyen.
Ennek megfelelen az alapitok és a Tarsasdg munkdjdban kezdettél részt vevék
kozott is hagy szamban taldlunk a konyvvel hivatdsszerGen foglalkozokat:
konyvtarosokat, irodalomtorténészeket, konyvmiivészeket. A Tarsasag els6 elnoke
Végh Gyula lett, mellette Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatdja
toltotte be az alelngki tisztséget. Bar nincs egyértelmid bizonyiték ra, minden
valészintiség szerint Ferenczi Zoltdn — ebben az id6ben Fitz hivatali féndke az
Egyetemi Konyvtdrban — hivta fel a Tarsasag vezetGinek figyelmét Fitzre, mint aki s
alkalmas arra, hogy a Tarsasdg titkari teendéit ellassa. Fitz az Egyetemi Konyvtar e
kézirattardban dolgozott, érdeklddése mindinkdbb a régi nyomtatvanyok felé o
fordult, indokolt volt tehat, hogy a harmincas éveinek kozepén jaré Fitz Jozsefet '
bevonjik a munkdba. 1923. junius 19-én értesitette a Tarsasidg Fitzet, hogy a :
Vilasztmany junius 11-én tartott iilésén megvilasztottdk a Térsasdg maésod-
titkardava.!® A masodtitkdr feladata sokrétd volt, § intézte a szervezés adminiszt-
rativ teendGit, vezette az iilések jegyzGkonyveit, 6 tartotta a kapcsolatot a
valasztmany tagjai kozott. A mésik titkdr, Eisler Mihdly Jézsef f6orvos, hires
konyvgyljté volt, aki mint fotitkdr, Végh Gyuldval egyiitt inkdbb a Térsasag
protokollaris jellegd ligyeit intézte.

Bar Fitz bekapcsolédott a Thrsasdg munkdjiba, rovidesen levelet intézett a
Tarsasaghoz, Végh Gyula elnékhoz, melyben bejelentette, hogy berlini ta-
nulményitja miatt lemond titkdri megbizatdsdrél: tavolléte miatt nem tudja azt
ellatni. Végh Gyula valaszlevelében 1924. februar 25-én értesitette Fitzet, hogy a
Vilasztmany és 6 maga sem fogadja el lemondését; arra kérte, hogy berlini Gtja utan
ismét foglalja el tisztjét a Tarsasagban.?

Ebben az idében Fitz a Tarsasdg kiilonbozé kidllitasainak el6készitésében
miikodott kozre; a Tarsasag tervezett kidllitdsdnak, mely a 19. szdzadi magyar irék
miiveit mutatta volna be, Ferenczi Zoltan, Dézsi Lajos és Fitz Jozsef lett volna a
rendezéje. A rendezésben végiil is Fitz mar emlitett berlini 6sztondijas tanulményut-
ja miatt nem vehetett részt.?’ Fitz szdmos esetben azonban név nélkiil is fontos
szerepet vallalt a Térsasdg kiilonbozé kidllitdsaiban, megmozdulasaiban.
A Bibliophil Térsasiag 1926-ban kidllitdst késziilt rendezni. Enyvvari Jené kapott
megbizast az elGkésziiletekre és a rendezésre, de felkérték Fitzet is a kozremikodés-

'* A Magyar Bibliophil Tdrsasag levele Fitz J6zsefhez, 1923. V1. 19. 0SzK Kt. Fond 45/749.
2 Végh Gyula level Fitz Jozsethez, 1924. I1. 25. OSzK Kt. Fond 45/749.
*1' A Magyar Bibliophil Tdrsasdg. = Magyar Bibliofil Szemle 1924. 120. — A kiallitds végiil Kremmer

Dezsé rendezésében ,,A magyar szépliteratira virdgoskertje”” cimen nyilt meg. Katalégusa 1925-ben .
jelent meg.
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re. Augusztusban Fitz szabadsigat toltotte, és megkérte kollégajat, Prohdszka.

Lajost, nézzen utdna: hogy haladnak az el6késziiletek. Ahogy Prohészka augusztus
22-én kelt levelébdl értesiiliink®?, Fitz tdvollétében valéjdban nem tortént semmi.
Enyvvari el sem kezdte az anyaggyijtést, mert — mint Prohédszka irta — ,,Amint a
szavaibél kivettem, ezt a dolgot is — magyaran mondva — rad szeretné sézni. Azt
kivanné, hogy az Egyetemi Konyvtdr ,primitiv szakkatalégusa’ alapjan (6 nevezte
igy) kijeloltessenek azok a munkadk, melyek a kiallitasra keriilnének — 6 majd csak
tandccsal szolgdl.”’*®

A kiilonboz6 kiallitasok rendezésében val6 részvétele mellett Fitz kisebb cikkeket
irt a tarsasdg lapjdba, a Magyar Bibliofil Szemlébe.** Bar nem a Térsasag hivatalos
kozlonye volt a Szemle, érthet6 médon hasabjain rendszeresen beszamolt a Tarsasig
miikodésérdl, hireirdl, igy arrél is, hogy

., Dr. Fitz Jozsef konyvtdrér Berlinben az dsnyomtatvanyok egyetemes katalégusanak egybedllitasa-
ban vesz részt, kimutatdst készit az Gsszes —- tartalmilag — magyar vonatkozdsi snyomtatvanyokrol, s
az Egyetemi Konyvtar 6snyomtatviany-kataldgusit kiegésziti azzal, hogy minden példanyrél kimutatja,

- hény lel6helyen, hiny példianyban ismeretes, milyen drakat ért el aukciékon és antiquariusoknal.’’*

Fitz itt és ekkor megkezdett munkéja késGbb két — madsok altal befejezett —
miiben realizdlédott: az egyik a Sajé—Soltész-féle Catalogus Incunabulorum qua in
Bibliothecis Publicis Hungariae asservantur, a méasik pedig — igaz, megvaltozott
célkitlizéssel — a Makkai—Horvath-féle A magyar konyvgyijté keztkonyve
Trécsanyi Zoltan irta a mérdl sz6l6 ismertetésében:

»Ennek a rég- nélkiilozott — minden konyvtir, gyiijté és antikvérius szdméra nélkiilozhetetlen
konyvnek, — mint az utébbi években az Orszdgos Széchényi Konyvtér kiadédsaban megjelent minden
tudomanyos munkénak a gondolatét Fitz Jézsef, az Orsz. Smchenyl Konyvtar fGigazgatdja vetette
fel.”2¢

Mint a Tarsasdg titkdra, Fitz vezette a valasztmany iiléseir6l készitett
jegyz6konyveket. Hagyatékdban fennmaradt az a fiizet, melyet az iiléseken
vezetett, és amelybdl késGbb a szabdlyos jegyzGkonyvet osszedllitotta.?” Sajnos,
nem fogja at teljes titkdri mikodésének idGszakéat, az elsG feljegyzés az 1927.
december 7-én megtartott vélasztményi iilésrél késziilt, az utolsé 1930. IV. 29-én.
Mivel irasom célja Fitz és a Magyar Bibliophil Térsasdg kapcsolatanak feltardsa,
csak azokkal a napirendi pontokkal foglalkozom, melyekben Fitznek valamilyen
szerepe volt. Kner Imre javaslatara, illetve kozvetitésével inditotta meg a Magyar
Bibliophil Tarsasidg 1929-ben konyvversenyét, melyben az év 5 legszebb konyvét

22 Prohdszka Lajos levele Fitz Jozsefhez, 1926. VIII. 22. 0SzK Kt. Fond 45/561.

2 Uo.

2 {risai: Bibliotheca Corvina. = Magyar Bibliofil Szemle 1924. 56; Konyvtdri élet az Egyetemi
Konyvtdrban. = uo. 1924. 227 -228; Rariora et curiosa. Gréf Apponyi Séndor gyiijteményébél kozli Végh
Gyula. Ism. = uo. 1925. 245 - 246; Konyvtdri élet. Az Egyetemi Konyvtdr. = uo. 1925. 257-—258.

2 Magyar Bibliofil Szemle 1925. 91.

2 Magyar Kinyvszemle 1939. 470—472.

27 Bibliophil Tarsasiag. O8zK Kt. Fond 45/1159.
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tiintette ki a Tarsasag.?® 1929. december 10-én tartott valasztmanyi iilésén dontott
el8szor a Tarsasag a dijazott konyvekrdl, a verseny feltételének ismertetdje Fitz
volt.?® Fitz volt az el6addja a kovetkezs évben kiadandé konyv iligyének is. A
Bibliophil Tarsasag 1930. februar 5-én megtartott valasztmanyi iilésén hatarozott
arrél, hogy az 1930-as Szent Imre-év tiszteletére kiadnak egy konyvet. Fitz
javasolta, hogy Szent Istvdn Intelmeit jelentessék meg, mégpedig annak elsé magyar
forditdsat, melyet Spangir Andras készitett.*® Spangar mivével Fitz az Egyetemi
Konyvtdrban ismerkedett meg, ahol kéziratban is 6rizték néhany munkajat. Az
Intelmek kiaddsara azonkiviil 6sztonzést kaphatott baratjatél, Balogh Jézseftol is,
aki tobb tanulmanyban foglalkozott éppen az Intelmekkel.®' Fitz a valasztmany
kovetkez6, 1930. aprilis 29-i iilésén szamolt be a kiadas elSkésziileteirsl. Ismertette
Kner levelét, melyben elvallalta a kotet nyomtatasdt, és ismertette a kiadvany
tervét is.*? A kotet Fitz rovid utészavaval még abban az évben megjelent.?® Fitz a
kotet kbzreaddasdban kritikai igényességre torekedett, de egy ponton eltért az eredeti
forditastél. Mivel Spangar forditdsdt nem tagolta paragrafusokra, a szoveget a
Corpus Jurisban kozolt latin szoveg tagoldsa szerint adta kozre.

Az 1930-as évben még egy Fitz mi Iétrejottéhez jarult hozzd a Bibliophil
Tarsasdg. Fitz még 1928-ban megallapodott a Magyar Szemle Tarsasaggal, hogy a
kiadé népszeri Kincsestar sorozata szémara tanulméanyt ir A kényv torténete
cimmel.* Az eredeti elképzelések szerint a kotet még 1929-ben megjelent volna, de
Fitz némileg elkésett a kézirattal, igy Balogh Joézsef 1929. marcius 26-i levelében
arrél értesitette 6t, hogy a késés miatt az eredeti idépontban nem tudjik a kényvet
kihozni. Egyuttal azt is jelezte, hogy bizonyos aggialyok meriiltek fel, melyeket
szeretnének tisztdzni.®® Balogh 1929. dprilis 19-i levele mar azt is eldrulja, hogy
milyen aggalyokrdl van szé: Fitz tallépte a megadott terjedelmet; a Kincsestar
kotetei szigordan csak 80 lap terjedelmiek lehettek. Balogh tehat arra kérte, hogy
legaldbb 10—12 gépelt oldallal csokkentse a kézirat terjedelmét.® Egyben azt is
javasolta, hogy a helyenként til szakmaira sikeriilt fogalmazdst tegye népszeriibbé,
olvasméanyosabba. Fitz a kért valtoztatasokat végre is hajtotta, igy 1929. janius 13-
an kototték meg a végss szerz6dést. Eszerint a Magyar Szemle Tarsasag nyomtatott
ivenként 50 pengdt fizet, tehdt Gsszesen 250 peng6t az 5ivért. Két részletben fizeti ki
a honorariumot, elsé felét még szeptemberben, masodik részletét pedig a munka

“t,
I g

28 A konyvversenyrdl sz6l6 felhivds megjelent: Corvina 1929. 30. sz. 151., hirt adott réla a Magyar
Grafika is: 1929. 136. p.

V6. a 27. sz. jegyzettel. . : 5o L

3 Vo. a 27. sz. jegyzettel. k o

31 Balogh Jézsef irdsait részletesen felsorolja: SrtoLL Béla— Varca Imre — V. Kovacs Séndor: 4
magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig. Bp. 1972. 171 -172.; Spangar Andrasra: SZINNYE! J 6zsef:
Magyar irék élete és munkdi. 12. Bp. 1908. 1332--1334.

32 V6. a 27. sz. jegyzettel.

3 Libellus sancti Stephani regis de institutione morum ad Emericum ducem. Szent Istvdn kirdly Intelmei
Szent I'mre herceghez. Frrz Jozsef repertoriumaval. Gyoma, 1930.

3 Balogh Jozsef 1928. 1X. 13-i levele Fitz J6zsefhez, OSzK Kt. Fond 45/25.
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L imprimaldsakor. Fitz a szerzédésben kotelezte magdt, hogy a kovetkezd 10 évben
\ hasonlé c¢imi és jellegi munkdt nem ad kozre. Abban is megillapodtak, hogy 15
| példényt kap a kész konyvbél.3” Balogh Jézsef november 19-én értesitette Fitzet az
els6 125 pengé atutaldsardl, 4m azt is jelezte, hogy még mindig hosszu a kézirat:
kérte, hogy 8 oldalt hagyjon el.*® Balogh 1930. januar 8-an kiildte el a konyv
kiszedett, hasabos korrekturdjat Fitznek; ekkor azonban kideriilt, hogy Balogh til
sokszor kérte a terjedelem csokkentését: a kiszedett szoveg 75 oldalra terjedt —igy
most sziikségessé valt, hogy 4—5 oldallal bdvitse a szerzé a kéziratot.® A sok
viszontagsdg utdn a konyv 1930 tavaszara elkésziilt. A Bibliophil Térsasag is
értesiilt Fitz munkéjarél, és Végh Gyula megkereste a Magyar Szemlét, jaruljanak
hozzd, hogy a kotetbSl a Tarsasdg bibliofil igényt levonatot készittessen. A kotet
valtozatahoz a Magyar Szemle hozzéjarult; errdl és az elkésziilt 50 amatSrpéldanyrol
Balogh 1930. augusztus 9-én értesitette Fitz Jézsefet, akit ekkorra mar kineveztek a
péesi Egytemi Konyvtar élére. Balogh arra kérte a még Budapesten tartézkodé
Fitzet, hogy keresse fel a kiadéban a bibliofilpéldanyok dedikaldsa ligyében.*® A szép
konyv elnyerte a Magyar Bibliophil Térsasdg 1931. évi kitiintetését. Téth Laszlé igy
ismerteti a mivet:

. Fitz Jézsef munkéja: A konyv térténete - a Grafikai Miintézet nyomédsa — eredetileg a Magyar
Szemle Kincsestaranak ismert, s kivitelében a klasszikus angol konyvmiivészeti tradicickat 6nélléan
kovets sorozatiban jelent meg. A nyomdai kivitel miivészi tokéletessége teljes mértékben ennek a
tartalménal fogva is a bibliofilidhoz oly kézel 4116 miinek szdz példinyban megjelent bibliofil kiaddsaban
valésult meg.”*!

Té6th Laszl6 ismertetése és Balogh Jozsef levele kizott a példanyszamot illetden
eltérés van; feltehetéen a szdz példany a valésagos, ugyanis a Bibliophil Tarsasag az
alapitétagoknak — szamuk 80 koriil volt, s az lehetett alapitétag, aki egyszeri
hozzajarulasként 160 penglt befizetett — el6vételt biztositott a kiilonleges
kiadvanyokbél; 50 példany esetén ez nem lett volna lehetséges. Mivel példanyt nem
lattam belSle, nem tudom eldonteni, hogy dtszedték-e a szdveget; sét, az is lehet,
hogy a nyomtatést is mas nyomda végezte. (A nem bibliofil valtozatot a Tipografiai
Miintézet nyomta; bar el6fordulhat, hogy itt Téth Laszlé elirdsdval allunk
szemben.)

1930-ban tehat Fitzet kinevezték a pécsi Egyetemi Konyvtar élére; 1930 6szén
lemondott a Térsasidg titkdri teenddirdl. Lemondésat ezattal a Tarsasag 1930.
december 2-an kelt levelében tudomasul is vette, ,igaz sajndlattal”’. Egyuttal
azonban remélték, hogy a Tarsasdg és Fitz kapcsolata nem szakad meg.**

Fitz valéban fenntartotta a kapcsolatot a Tarsasaggal. Enyvvari Jené, a Tarsasag
tarselndke 1932. majus 12-én értesitette Gt arrél, hogy a Magyar Bibliophil Tarsasdg -~

¥ Uo.

* Uo.

3 Uo.

* Uo. — Frrz Jozsef: A kinyv torténete. Bp. 1930, Magyar Szemle Tarsasig. (Kincstar) A levelekben
emlitett bibliofil valtozatot kézgyijteményben nem sikeriilt felkutatnom. .

3 Az 1931. év hdrom legszebb magyar kinyve. = Magyar Konyvszemle 1931, 144,

*2 A Magyar Bibliophil Tarsasag levele Fitz Jézsefhez, 0SzK Kt. Fond 45/749.
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méjus 10-i vdlasztmdnyi iilése megvilasztotta tagjinak.*® Fitz majus 29-én
koszonte meg a bizalmat, de levelében hangot adott aggodalméanak, miszerint nem
tud részt venni a Tarsasdg munkdjdban, a tavolsag miatt:

- Aggédom, hogy a tavolsdg e szivem szerinti kotelezettségem kifejtésében akadalyozni fog s nem
fogok tudni, mint ahogy szeretnék, a vilasztminy minden iilésén részt venni. Ezidén kiilonosen nehéz
volt szimomra Budapestre utazni, s ebben a tekintetben a kvetkezs évben sem remélek t6bb lehet§séget.
Nagyon koszonom, hogy a kevés mozgasi lehetSségem ellenére is a vilasztményi tagsiggal megtisztelte-
tek s engedd kérlek kifejeznem azt a torekvésemet, hogy minden csekély er6mmel a Térsasag szolgilatdra
fogok allni.”+

A Hess Andrds-konyv - CL E

A Bibliophil Tarsasig és Fitz Joézsef kapcsolatinak legmaradandébb és tu-
domanytérténeti szempontbdl is legjelentésebb dokumentuma a Hess Andrasrél
irott monografia megjelentetése. A téma megfogalmazasit Fitz a haszas években
kezdte, amikor intenzivebben kezdett foglalkozni ésnyomtatvanyokkal. A kozvet-
len Gsztonzést a kotet megirasara Végh Gyulatdl kapta. Végh Gyula egyik péesi itja
alkalmdval 1930 8szén meglitogatta Fitzet. A kotetlen beszélgetés soran Fitz
nyilvan beszamolt terveirdl, illetve megmutatta neki kiilonb6z6 tanulményait.
Végh 1931. februdr 4-én levélben fordult Fitzhez.** Beszamolt arrdl, hogy a
Bibliophil Térsasag valasztményi iilése foglalkozott az azévi illetménykdtet
iigyével. Hoffmann Kdit azon javaslatit, hogy jelentessék meg a Szépmiivészeti
Mizeumban 8rzott Biblia Pauperum hasonmasat, mivel az nagyon sokba keriilne, el
kellett vetniiik. Ekkor jutottak Végh eszébe

erdekes dolgozatai, melyeket Dr. ir nekem Pécsett mutatni szives volt és igy most azzal a kérdéssel
fordulok Dr. drhoz, nem volna-e ezek koziil valami, amit a kiadds céljaira alkalmasnak gondolna? (pl.
Hess Andrésrél irt tanulmanya). Persze kissé tarkitani kellene illusztracidkkal, fac-similékkel, hogy ne
legyen tilsdgosan szaraz a nem-szakemberek részére. 11-kén tartunk valasztmanyi tilést, hol ezt a kérdést
is meg lehetne beszélni, tehit addig, ha lehetséges, kérnék vélaszt az esetleg sz6bajové munka
terjedelmére, illusztraciékra (sic!) szdmaéra stb. vonatkozé adatokkal egyiitt.”

Fitz vilasza nem ismert, tartalmira azonban kovetkeztetni lehet Végh Gyula
kovetkezs, februir 14-én kelt levelébdl.*® Végh ebben — tobbek kozt — a
kovetkezdket irja: . L

»A vélasztmdnyunk minap nagy 6rémmel vette tudomdsul a Hess Andrasra vonatkozé tervet és
felhatalmazott, hogy eziranyban tovabb folytassam a targyalasokat. Ezért a kovetkezGkre kérném b.
valaszat:

1. Kb. mikorra szdmithatnénk a kéziratra? Kivdnatos volna, hogy a konyv még az év folyaman
kij6jjon, ami ismerve nyomdaink lassisagat, a nyomas mielSbbi meginditasat tenné szitkségessé.

“* Enyvvari Jené levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/148.
* Fitz Jozsef levele Enyvvari Jenshoz, OSzK Kt. Fond 45/826.
* Végh Gyula levele Fitz Jézsethez, OSzK Kt. Fond 45/749.
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2. Mennyi iréi honorariumra reflektlna Dr. ur?

3. Mi is azt hissziik, hogy a kép (facsimile) anyagot a targyra vonatkozé lehetSleg uj képekre kellene
szoritani, esetleg a Basilius salzburgi kotésének képével, de a nyomdészatra, papirkészitésre stb.
vonatkozd, mar sokszor publikilt képek mellGzésével.

4. Melyik nyomdéval csinditassuk a konyvet? Arra gondoltam, hogy az egyetemi nyomdival vagy a
fvarosi hazinyomdéaval kellene kisérletet tenniink, hogy itt is kapcsolatokat és esetleg szémottevé
arkedvezményeket nyerjiink.”

Fitz vélaszlevelét nem ismerjiik, erre megint csak kvetkeztetni lehet Végh Gyula
marcius 6-i levelébsl.*” O ebben tovabbi pontositdsokat kért Fitz feltételeire
vonatkozéan. Fitz a kiaddsnal ahhoz hasonlé osszeget kért, mint amennyit a Magyar
Szemle Tarsasagtol kapott eldzd konyvénél: vagyis ivenként 50 pengére tartott
igényt. Sajatos mdédon ezt olvasta félre Végh. Levelében arra kért felvilagositast, mit
ért Fitz az évenkénti 50 peng6 honorariumon? Kérte, fejtse ki, meddig kivanja kapni
az 50 pengdket. Egytuttal javasolta, hogy j6jjon fel Budapestre a Térsasdg marcius
21-i vilasztmanyi iilésére, ahol személyesen tisztazhatjak a vitds kérdéseket. Fitz az
iilésen nem tudott részt venni. Végh marcius 22-i levelében tédjékoztatta az iilésr6l.*®
Elfogadtdk a Hess-konyv kiaddsit tagilletményként torténé megjelentetésre,
tisztaztak a feltételeket is. Elfogadtdk Fitz ivenkénti 50 pengds tiszteletdij-
javaslatat, melyet a konyv megjelenése utén fizet ki a Tarsasdg. Az elkésziilt
konyvbél Fitzet 12 szerzéi példany illeti meg. A Tarsasig kikototte a leadds
hatéridejét is, a kész kéziratot Fitznek 1931. szeptember 1-ig kellett atadni. A levél
kovetkezs részében Végh Gyula arrdl szamolt be, hogy a Tarsasdg Reiter Laszlot
bizta meg: szerezzen nyomdai ajinlatokat. Fitz a székesf6varosi nyomdat javasolta.
Azért esett erre a valasztdsa, mert elképzelése szerint a kiilonb6zé Gsnyom-
tatvanyszovegek kozléséhez annak a specidlis betiit és jeleit kellene felhasznalni.
Ezzel a betiitipussal nyomtattak kordbban Ballagi Aladér bibliografidjat is*® — Fitz
ebbdl meritette az otletet. Végh azonban nem bizott benne, hogy a székesfévarosi
nyomda alkalmas ennek az igényes feladatnak az elvégzésére. Felvetette a
lehet6séget, hogy nem lehetne-e kolesonkapni specidlis készletét az Gsnyom-
tatvanyszovegek szedésére, igy, hogy maganak a konyvnek a szovegét mas nyomda
készitené. KEzért arra kérte Fitzet, hogy kiildjon el néhiany lapnyi szdoveget a
kéziratbdl, melybdl prébanyomést rendelnek kiillonb6zé nyomdaktol.

Végh Gyula 1931. V. 12-i levelében®® siirgette Fitzet, hogy a kért prébaszoveget
kiildje el. Fennmaradt Fitz 1931. majus 14-i valaszdnak a fogalmazvéanya, amelyben
médositotta elgondolasat.® Ezt irta:

A késlekedés oka az, hogy Ballagi bibliografisjanak Gsnyomtatvanyok szovegeihez hasznilt
abbreviaturairdl és kiilonleges jeleirdl idGkozben megallapitottam, hogy nem adjak vissza s nem is tudjak
visszaadni hlien az eredeti szoveget. S kiilonosen csddot mondanak akkor, mikor Hess és munkai
szedéstechnikdjanak finomabb eltéréseit akarom szemléltetni. Ez csak munkakozben, a prébaszedésre

47 Uo.
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* BavLracl Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711. 1. kitet. Bp. 1925.
¢ Végh Gyula levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/749.

*! Fitz Jozsef fogalmazvénya Végh Gyuldhoz, OSzK Kt. Fond 45/968.
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szolgalé rész leirasdnal deriilt ki, mikor a megfeleld jeleket vilogattam. Kénytelen vagyok tehat elalini a
jelek felhaszndldsatol, mely kiilonben is megdrigitotta volna a szedést s szemléltetés helyett inkdbb
jellemzem G&ket, a szemléltetést pedig a kozlendd hasonmasokra bizom. A bibliofil kiaddsé hasonlé
szakmunkédk, mint a Gutenberg Jahrbuch és Festschrift, a Wiegendruck Gesellschaft kiadvanyai,
Haebler munkéi ugyanigy jarnak el. A British Museum Ssnyomtatvinykatalégusa és a Gesamtkatalog
der Wiegendrucke ugyan sikerrel alkalmazza Gket (a készletilk azonban sokszorosan nagyobb
Ballagiéndl), s hasdbos szedésben, ligyesen elrendezve igen jellegzetesek, hosszi soros tiikdrben azonban
az eltéré stilush jelek, attél félek, bantéan fognak hatni. S végiil Ballagi jelei nagyon kicsinyek.”

Fitz tehat elallt kezdeti szdndékatdl, a Tarsasdg tagadhatatlan 6romére, hiszen
igy egyszerlibbé és oles6bbd vilt a kotet elGallitdsa. Levele végén Fitz a jegyzetek
elhelyezésével foglalkozott. Nem jegyzetszamok alatt kivanta kozreadni a kotet
végén a szitkséges hivatkozdsokat, hanem az oldalszamokat feltiintetve, kiilon
hivatkozasi szam nélkiil.

Végh Gyula 1931. majus 20-i levelében elfogadta javaslatait, és megadta
hozzajaruldsit, hogy a Tarsasdg koltségére a sziikséges fényképmasolatokat egy
péesi fényképésszel elkészittesse.® Végh wjabb, jinius 26-an kelt levelében arrdl
szamolt be, hogy megkezdték a nyomdakkal a kapcsolat felvételét, azonban legjobb
lenne, ha Fitz egyik pesti utja alkalmaval targyalnanak errél.>® Végh helyett a nyar
folyaméan a Tarsasag tarselnoke, Enyvvari Jend vette at a kiadvany elGkészitését.
1931. szeptember 24-én mér Enyvvari értesitette Fitzet a kotet kiadasinak
fejleményeirdl.>* Beszamolt arrdl, hogy a Tarsasdg anyagi helyzete rossz, igy a
legelonyosebb, vagyis a legolesébb nyomdai ajanlatot kell elfogadniuk. Ezt a
Hungaria Nyomda adta: 10 iv gépszedéssel késziilg, 500 példanyos sorozat dra 1650
pengd, ehhez jon még a klisé dra, valamint az iréi honorarium, igy a kiadvany teljes
ara elSrelathatélag 2500 peng6 lesz, de ennél tobbe nem keriilhet. 1931. oktéber 11-
én Végh Gyula — aki idGkozben a visszavonulds gondolataval foglalkozott —
szintén irt Fitznek a kotet iigyében.®® Mivel Fitz tallépte a kikotott szeptember 1-i
leaddsi hatéridét, siirgette a munka befejezését, azzal indokolva, hogy a mind
rosszabba valé gazdasagi helyzet esetleg meghiusithatja a konyv kiadasat.

Fitz a kézirattal novemberben késziilt el, tehat valéban elég sokat késett.
November 24-én kelt levelében értesitette Enyvvari Jené6t arrél, hogy , Hess
Andrasrél sz6l6 kéziratomat az illusztraciokkal egyiitt végre postara adtam.”’
Levele elkeriilte Enyvvari siirgetését, aki november 25-én reklamilta a kéziratot,
viszont @] fejleményrdl szamolt be: tdjékoztatta, hogy ., Knerék hajlandéknak
mutatkoztak a konyvet még dldozatok aran is kéziszedéssel elGallitani.”*

Kner Imre bekapcsoléddsa a Hess-kotet munkalataiba uj és 6rvendetes fejlemény
volt. Természetesen Kner méar kordbban is adott drajanlatot a kotet elkészitésére, az
azonban magasabb volt, mint a Hungdria Nyomda ajinlata. Kner végleges
dontésérél Enyvvari Jené 1931. december 16-an kelt levelében tajékoztatta Fitzet:

g

el L

52 Végh Gyula levele Fitz Jozsefhez, O8zK Kt. Fond 45/749.
# Uo. ;
5 Enyvvari Jend levele Fitz Jozsethez, OSzK Kt. Fond 45/148. ' ' e
5 Végh Gyula levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/749. R
3 Ritz Jozsef levele Enyvvari Jenéhoz, O8zK Kt. Fond 45/826. ) i AR
57 Enyvvéri Jend levele Fitz Jozsefhez, OSzK Kt. Fond 45/148. = ‘
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,»A Bibliophil Tarsasig legutolsé iilésén foglalkozott miived jové évi kiadvanyaként tervezett kiaddsa
kérdésével. Kner Imre, ki részt vett az iilésen, a tdrsasig sulyos anyagi helyzetére tekintettel,
hajlandénak mutatkozott eredeti kalkuldciéjat revidedlni, és ij, még olesébb ajanlatot késziteni. Ezt a
legjabb és immar véglegesnek tekinthet6, legalacsonyabb ajanlatét most kiildte meg nekem. En ezennel
tovabbitom szdmodra és arra kérlek, sziveskedjél mihamarabb donteni arra nézve, hogy elfogadjuk-e
Kner ajanlatat és probaszedését? Azt hiszem ennél jobb kiallitast — ilyen dron — nem tudnank konyved
szamdra biztositani. A kiadast ebben az alakban tdn meg tudnank valdsitani. Mdsként, szebben és
mésnal, aligha. Nagyon kérlek, méltéztassél ez ligyben minél elébb (Enyvviri kiemelése, P. Gy.) donteni és
szives doptésedrsl engem haladék nélkiil értesiteni és az arajanlatokat visszakiildeni.”’s®

Fitz valasza természetesen nem lehetett vitds, orommel értesiilt Kner dontésérdl.
Enyvvari levelezélapon értesitette Fitzet 1931. december 22-én, hogy atadtik a
kéziratot Knernek, és egyben kérte, hogy vegye fel Knerrel a kapcsolatot
kozvetleniil a nyomtatas egyes kérdéseiben.®®

A szedést Kner a kovetkezd év elején, vagyis 1932. janudrjiban kezdte el. Bar
Kner és Fitz mar kordbban is j6l ismerte egymast, valéjaban ekkor kezdddott
kettSjiik bardtsiga. Kner szivesen végezte a konyv készitését. Nyilvan azért vallalta
el — elénytelen szerzédéssel, 500 példany elkészitését 2300 pengdért —,% mert
fontosnak érezte a munkat, a nyomddszeldd elStti egyfajta tisztelgésnek. Kner
alkoté kozremikoddvé valt a konyv elSéllitdsa soran. Szakmai tanacsokkal,
észrevételekkel finomitotta Fitz kéziratdt, olyan kérdésekben adott gyakorlati
tandcsokat, melyeket az elméleti felkésziiltségli Fitz kevésbé ismerhetett.®!

A nyomtatdssal Kner 1932. dprilisdban késziilt el. Végh Gyula 1932. dprilis 14-én
kelt levelében® a kivetkezdkr6l szamolt be Fitznek: ,, Tegnap kaptuk meg a Hess
Andrést és sietek Onnek legészintébb szerencsekivanataimat megkiildeni a szép
munkahoz (. ..) Kner is kitett magdért és kiadvanyunk mindenképpen becsiiletére
valik a Bibliophil Tarsasdgnak.” A levél kovetkezs részében tiirelmét kérte a 12 ivért
jaré 600 pengé tiszteletdij kifizetésének késlekedéséért, ,,mert momentan iires a
kassza €s varnunk kell, amig a tagdijak befolynak.’®*

A kotetbdl Kner és a Bibliophil Tarsasag német kivonatokat is jelentetett meg.
Osszesen harom kivonat késziilt.** Az egyik kivonat 1932-ben jelent meg németiil,
abbél a célbol, hogy a kiilfoldi érdeklédoket is tajékoztatni tudjék. A 12 lapos fiizet a
konyv méretével azonos volt, cimlapjan a kovetkezd szoveggel: ,,Auszug aus einer

5 Uo.

59 ‘.70.

% Kner Imre levele Fitz Jozsefhez 1932. I1. 13. = A4 kinyv mestere. Kner I'mre levelezése. Bp. 1969.
160 163. Ebben a levélben vetette fel Kner azt a javaslatot, hogy emeljék meg a kinyv példanyszdmat;
igy jelent meg a konyv végiil 600 példényban.

! Kner megjegyzései a konyvrél: a 60. sz. jegyzetben idézett Kner-levél; Kner 22 oldalas, részletes
megjegyzéseibdl 2 lap hasonmasban megjelent: KNEr Imre: 4 konyv mivészete. Bp. 1972. 74—75. tébla;
Kner nem volt elégedett a nyomtatds mingségével: Szij Rezsé, a 6. sz. jegyzetben idézett md.

82 Végh Gyula levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/749.

% Uo.

8 Levay Botondné—HaivaN Gyorgy: A Kner-nyomda, kiadvdnyainak tikrében 1882—1944. Bp. 1982.
Az 1. kétetben kozolt Kner-bibliografia csak 2 kivonatot regisztral: 1932-bél az 1.447-es tételszdmon és
1937-bél az 1.500-as tételszamon 1-1 fiizetet.
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ungarischen Monographie”. Ehhez a valtozathoz nem tartoztak illusztraciok. 1932-
bél ismert még egy masik valtozat is. Mivel ez nem szerepel a 64-es ]egyzet alatt
emlitett bibliografidban, leirdsat itt kozlom: IR

Josef Fitz: Andreas Hess, der Erstdrucker Ofens. Kolofonjaban: Dieses Heft ist ein Auszug aus einer
ungarischen Monographie und wurde mit Erlaubnis der Gesellschaft Ungarischer Bibliophilen als
Sonderdruck fiir das ,,Philobiblon”. Hergestellt von der Bruchdruckerei Isidor Kner, Gyoma, Ungarn.
Das Papier lieferte die Papierfabrik Diésgy6r. S . R e

Ez a fiizet 15 szdmozott és 1 szamozatlan lapot tartalmaz. A terjedelmi eltérés az
el6z6 kivonatkoz képest abbdl adédik, hogy ebben a valtozatlan illusztracidk is
vannak, a szovegiik egyébként azonos. A fiizet a Philobiblon cimid, Bécsben
megjelené konyvészeti és bibliofil szaklap 1932. évi 7. fiizetéhez csatolva,
mellékletként jelent meg. A Philobiblon szerkesztje, Herbert Reichner kérte meg
Fitzet, hogy jaruljon hozza a mi ilyen formaban torténd megjelentetéséhez % A
folyéirat e szdmédban, a 260. lapon rovid irds is megjelent a kotetrdl és a Kner-
nyomdarél, kiemelve, hogy a szép melléklet a folydirat e szamanak legszebb
ékessége. Mivel a Philobiblon elsGsorban német nyelvteriileten, de egész Eurépaban
ismert folyéirat volt, a kiadvany a széles nemzetkozi szakkorok szamara is ismertté
valt — legaldbb kivonatos formdban.

A Hess-konyv 3. kivonatdt Kner 1937-ben jelentette meg a nemzetkozi
nyomdaszkongresszus tiszteletére. Ez a valtozat szintén tartalmazott illusztracié-
kat, sz6vegén apré stilaris javitdsok mellett némi bgviilés is megfigyelhets; egy-egy
bekezdéssel nivekedett az elsé és utolsé oldal.

- ¥

Fitz és a Magyar Bibliophil Tdrsasdg kapcsolata 1932 utdn ;

Fitz 1930-t6] a Tarsasag életében, munkajiban személyesen ritkdbban vehetett
részt. Hess-konyvének sziiletését is azért sikeriilt viszonylag részletesen nyomon
kovetni, mert a foldrajzi tavolsigb6l adédéan levélben tisztaztak a kiilonbozé
problémdkat. A harmincasévekben azonban nem kizarélag a tavolsag okozta Fitz és
a Tarsasdg kapesolatanak kevésbé intenziv voltat. Az egész magyar bibliofilia keriilt
valsagos helyzetbe, megesappantak a kiaddsi lehetdségek, a viszonyok rosszabbodé-
sa volt tapasztalhaté mindenhol. Drescher Pél is aggaszténak latta a bibliofilia
helyzetét; kiillonGsen azt, hogy a tagok szima rohamosan csokkent.®® Ez a vélsdg
csak az évtized végén enyhiilt, a Tarsasdg tevékenysége is élénkebbé valt, bar ekkor
a kozeledd habora akadalyozta meg terveinek maradéktalan megvalésuldsat. Ezzel
volt magyarazhatd, hogy a harmincas évek masodik felében Bisztrai Farkas Ferenc
kezdeményezésére egy j bibliofil egyesiilés alakult meg, a Magyar Bibliofilek

% Herbert Reichner levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/579.

% Drescnrr Pal: A magyar bibliofilia vdlsdga. = Kinyvtiri Szemle 1934. 1. 4.; Végh Gyula is
hasonléan latta a helyzetet, igy irt Fitz Jézsefnek 1932, oktober 5-6n: ,,Annél inkdbb nélkiilozziik az On
munkdssagdt itt, Ggy a kinyvtdrakban, mint a bibliofileknél. Az utébbiak kiilinben a Hess Andrés
megsziiletése utdn gy latszik végkimeriilésben fognak kimdlni.” OSzK Kt. Fond 45/749.
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Szovetsége. Bisztrai Farkas Ferenc Fitzet is felkérte kozremiikodésre, melyet Fitz el
is vallalt. Hogy miért dontott igy, Bisztraihoz irott levelébdl deriil ki.

,-Tengédik szegény (Marmint a Magyar Bibliophil Tarsasag, P. Gy.) tagjai egyre fogynak, pénze kevés,
emiatt nem is tud sokat produkalni. Egy vagy két évenként megjelenik egy kiadvénya, néha rendez egy
kidllitdst, évente megdicséri a legszebb magyar kiadvanyokat. Vajon nem fogja ez az ifja er6tél duzzadé
Szovetség a legyengiils régi Tarsasigot leteriteni? ... De aztén Ggy lattam a dolgot, hogy a Tarsasig
erkdlesi t6kéje nines veszélyben, a célok nem teljesen azonosak. A Tarsasdg tagjai nem fognak kilépni, de
viszont tdmogathatjik az uj Szovetséget is. Céljai nemesek, induldsra kiting, mindenképp megérdemli,
hogy melléje dlljunk.”* o

Mindenesetre Fitz ebben az idSben is igyekezett kivenni részét a Tarsasig
munkajabol. Még 1933-ban kereste meg Enyvvari Jend a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Nyelvmiivels Bizottsdga atirata ligyében. Szinnyei Joézsef, a bizottsig
helyettes elnoke azzal a kéréssel fordult a Magyar Bibliophil Tarsasiaghoz, hogy
miikodjenek kozre a kibontakozé magyar nyelvmivelésben. Mint irja:

.. ..0ssze akarja gytjteni s meg akarja allapitani a haszndlhaté és hasznilandé j6 magyar
tudomanyos miszavakat. Ezt a nagy munkat természetesen csak akkor lehet sikeresen elvégezni, ha a
kiilonféle tudomanyagak szakembereinek kozremikodésére is tdmaszkodhatunk,, mert a szabatos
miinyelv kialakitdsanak a nyelvtudomanyi ismereteken alapulé jé nyelvérzék csupdn egyik foltétele, a
mésik, éppoly fontos kelléke azonban a biztos targyi tudds, a kifogistalan szakismeret.”

Szinnyei arra kérte a Bibliophil Térsasagot, hogy a maga szakteriiletének jonak
tartott és ajanlott tudomdnyos szavait, szakkifejezéseit foglaljak jegyzékbe.®® Az
atiratot Enyvvari 1933. jilius 4-én kiildte meg Fitznek, kérve, tegyen eleget a
valasztmanyi iilés hatarozatanak: ,,...Téged itélt legalkalmasabbnak arra, hogy az
atiratot elintézd, vagyis a konyvre és a bibliofilidra vonatkozé miszavak jegyzékét
osszedllitsd.”® Fitz julius 13-dn vélaszolt. Ertesitette Enyvvarit, hogy a megbizdst
elvallalja, és a jegyzéket elkiildi a Tarsasdg vezetéségének.™

Nem sikeriilt nyomdra akadnom a kérdéses jegyzéknek. Fitz hagyatékaban
fennmaradt egy fogalmazvany, cime ,, Kényvtudomdnyi lexikon”. A kidolgozott
cimszavak — Aldus, Alnév, Anonym, Bibliogrifia, Betid, Breviarium, Dedicatio,
Editio princeps, Egyleveles nyomtatvinyok, El8sz6, Elzevir — nyilvan egy
nagyobb, tervezett munka eldmunkalatai voltak. Elképzelhets, hogy a Magyar
Bibliophil Tarsasag vezetGsége hallott Fitz késziilé munkéjardl, és ezért biztak meg
a jegyzék Osszedllitdsdval.”! Hogy az ehhez hasonlé lexikalis Osszedllitdsokat

87 Fitz Jozsef levele Bisztrai Farkas Ferenchez, idézi: Sz Rezsd: Bisztrai Farkas Ferenc, az Ars
Hungarica és a Magyar Bibliofilek Szivetsége. = Miivészettirténeti Ertesité 1974. 137 143, vo. még:
JEKELY Zoltan: A Magyar Bibliofilek Szivetségének megalakuldsa. = Magyar Kényvszemle 1937. 68 69.;
Fitz az Gj Szovetséy tdrselnike lett. Az alakulé iilésre sz6l6 meghivé: OSzK Kt. Fond 45/1189.

% Szinnyei Jézsef levele a Magyar Bibliophil Tarsasdghoz, OSzK Kt. Fond 45/1474.

* Enyvvari Jené levele Fitz Jézsethez, OSzK Kt. Fond 45/148.

" Fitz Jozsef levele Enyvvari Jendhoz, OSzK Kt. Fond 45/826.

" Fitz Jozsef: Konyvtudomaényi lexikon ¢imszavai. Kézirat, 0SzK Kt. Fond 45/1286.
Magyarosan 1939. 203.
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mennyire fontosnak tartotta, bizonyitja, hogy igyekezett erkélesi jellegi tdamo-
gatdsban részesiteni egy hasonlé céli osszeéllitast. Szolnoki Ernd 1939-ben egy
,.Bibliografiai szétar’ tervével jelentkezett a Magyar Tudoményos Akadémia elGtt.
Szolnoki munkéjat az Akadémia elutasitotta. 1943-ban jelent meg Bibliogrdfiai
lexikon cimmel, a Vorosvary Kiadé adta ki Fitz el3szavaval.” Cimével ellentétben,
Szolnoki munkdja tulajdonképpen szétar, csak néhdny esetben értelmezi a
fogalmakat, a legtobbszor csupan a kifejezések magyar jelentését adja meg: pl.
bibliophilia — a konyv kedvelése, szeretete, gyijtése.

Fitz 1934-t61, mint a Széchényi Konyvtar fGigazgatdja, igyekezett a Tarsasig és
az O8zK kozotti kapesolatokat elmélyiteni. 1936-ban jelentette meg a Bibliophil
Térsasdg és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kozds kiaddsban Végh Gyula Régi
magyar konyvkotések cimi kotetét. A kotet valéjaban az 1936-ban megrendezett
kiallitas katalégusa volt. A kitet a Kner-nyomdédban késziilt. Végh Gyula 1936.
marcius 15-én Fitzhez irott levelében vazolta a Téarsasag, illetve a sajat elképzelését
a kiadvanyt illetGen. A problémat az okozta, hogy Fitz a kotetet ,,A Magyar
Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtaranak Cimjegyzéke’ cimi sorozat
tagjaként kivinta megjelentetni; Végh Gyula viszont ahhoz ragaszkodott, hogy
minden példdnyon szerepeljen az a tény, hogy a kis kotet a Bibliophil Tarsasag altal
rendezett kidllitds katalégusa.” Végiill kompromisszumos megoldas sziiletett: a
Bibliophil Tarsasag és tagjai szaéméra késziilt példanyokon a Széchényi Konyvtar
csak mint az egyik kiad6 szerepelt, a sorozati megjelolést az OSzK szdméra
nyomtatott példinyokon tiintették fel; viszont ez utébbiak fiiggelékeként
kozreadtak a ,,Cimjegyzék” addig megjelent koteteinek bibliografiai adatait.™

2 Szolnoki Ernd kereste meg Fitzet 1942. majus 5-i levelében, kérve, hogy irjon elszét a kotethez,
mert a kiad6 csak akkor hajlandé megjelentetni a kitetet, ha 6 ir hozza elész6t. OSzK Kt. Fond 45/677.
Szolnoki 1943. majus 4-én koszonte meg az el6szot és kiildott Fitznek egy példanyt munkdjabél, OSzK
Kt. Fond 45/677. A kiadé, Vorosvary Laszlé, 1982-ben sajat kiaddsban, sokszorositva megjelent
emlékirataban (Vorosvary Laszlé: 4 Vordsvdry Sokszorosité-ipari és Kiaddvdllalat. Egy volt konyvkiadd
visszaemlékezései. Bp. 1982, igy ir a kotet keletkezésérdl: , Bibliogrifiai lexikon. A leggyakrabban
el6fordulé gorog és latin eredetit konyvtorténeti és bibliografiai szakkifejezések szétdra. Szerkesztette
Szolnoki Ernd, az el6szét irta dr. Fitz Jozsef, a Széchényi Konyvtar féigazgatdja. Bp. 1943. — Azt hiszem,
ha ezt a teljes cimlapszoveget kzlom, kb. mindent elmondtam, amit a konyv tartalmarél elmondhattam.
Ezen a téren e mi mindmdig egyediiléllé kiadvdany. Hogy hogyan jutottam hozzd? 1943 elején megjelent
ndlam Szolnoki Erné, kozolte, hogy SAS behivéja van, munkaszolgilatra kell bevonulnia, az az érzése,
hogy onnan nem fog visszatérni. Szeretné, ha legalabb ez a szellemi gyermeke tlélné. Megigértem.
Nybmattam 500 példanyt, bekSttettem 100 példanyt, amit a konyvkereskedelem fel is vett, a megmaradt
kridék az ostrom alatt megsemmisiiltek. [gy kétszeresen nagy konyvritkasig; egyrészt mert ilyen téméji
kényv magyarul mindmaig nem jelent meg, masrészt a szomortaan alacsony példanyszdém miatt. Habent
sua fata libelli!” (Vorosvary: 1. m. 26.)

3 Végh Gyula levele Fitz Jozsefhez, 0SzK Kt. Fond 45/749.

" Fitz igyekezett az O8zK kiadvinyait tetszetés formaban megjelentetni. Biiszke volt, ha a konyvtér
kiaddsiban egy-egy szép konyv jelent meg. Az aldbbiakat irta a Dunéntili Nyomdanak, amikor
drajanlatot kért az OSzK egyik kiadvanya szdmara: ,,Konyvtérunk kiadvdnyai mindeddig bibliofil
értékiiek voltak, van koztiik, amely elnyerte az év ,legszebb kinyve” cimét s egy-egy tavalyi és
tavalyel6tti kiaddnyunkat a Magyar Bibliophil Térsasdg illetményeként kiildte meg tagjainak. Ennek a
hagyomanynak a tovabbapoldsa kotelességiink, hiszen a bibliofilia minden konyvtar kotelessége,

-
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E kotetbdl is késziilt német és angol nyelvi kivonat, melyet az 1937-es V.
Nemzetkozi Nyomdaszkongresszus tiszteletére jelentettek meg.”

A kiadvéany utééletéhez tartozik, hogy Balogh Jézsef, a Magyar Szemle Tarsasig
részérél, megkereste Fitzet, illetve a Bibliophil Térsasdgot, jaruljanak hozza a klisék
~ felhasznalasdhoz egy készills kiadvanyuk szimara. Fitz készségesen elvallalta a
kozvetitést.”

A-Magyar Bibliophil Tarsasdg utolsé akciéja az 1947-ben megrendezett ,,A szép
francia konyv’’ cimt kiallitds volt. Elkészitésében Fitz komoly érdemeket szerzett.
ElSkésziiletei még a hdabori éveire nyilnak vissza, vagyis Fitz f6igazgatosdga
idejére. Balogh J6zsef vetette fel egy izben, még 1942-ben, a killitas Stletét. Balogh
ezekben az években mar egyre érezhetGbben fordult szembe a hivatalos mivelédés-
politika német orientdciéjaval.”” Hogy 1942-ben francia konyvkiallitas Stletével
lépett fel, ez is jelzi felfogasdnak irdnyét. Fitz orommel vette az Gtletet, és elvallalta
az elGkésziiletekben valé kozremlkodést. Felajanlotta az Orszagos Széchényi
Konyvtar termeit is a kidllitds céljaira. Balogh megszerezte a politikai vezetés
jovahagydsit; 1942. médjus 30-d4n értesitette a Kiiliigyminisztérium, hogy a
,,javasolt francia konyvkidllitds ellen kifogdsom ninecsen és azt szivesen részesitem
erkolesi tdmogatdsban.”” Fitz 1942. jinius 6-an kelt levelében, melyet Esterhdzy
Moéric gréofnak, a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie elngkének, a kidllitds
févédnokének irt, ismertette elgondoldsait.” A kidllitdst Fitz az OSzK Esterhazy
utcai épiiletében kivdnta megrendezni, 3 teremben, 18 tdrléban. A kiallitds
megnyitasat 1942. oktoberére tervezte. Az anyag Osszegyjtésére felkérte Szentkity
(Drescher) Palt, a Bibliophil Tarsasdg fétitkdrat. Szentkaty 1942. jinius 9-én
valaszolt Fitznek, értesitette, hogy nagy orommel vallalja a kidllitds anyagdnak
Osszegyljtését.®® Mivel a francia konyvmivészet legbecsesebb, hazai
magangyijtéknél fellelheté példdnyait is ki akartdk dllitani, Balogh Joézsef
javaslatdra korlevelet irtak, melyet Esterhdzy Moéric irt ald. A korlevélben
részletesen vazolték a kiallitds tematikéjat.®' Eszerint a legkorabbi kdnyvek koziil
kédexeket, dsnyomtatvanyokat allitottak volna ki. A 16. szazadi nyomtatvanyok

leginkdbb azonban a miénk, akik muzedlis konyvtir vagyunk... Hozzéjarul még, hogy ez a
kédexkatalogus nemzetkozi szempontbél is legfontosabb kiadvényunk s a most sajté alatt levd kitet még
csak az elsG, melyet kovetni fog tobb.” Idézi Kovacs llona: Az Orsadgos Széchényi Konyvtdr tudomdnyos
munkdja és kiaddi tevékenysége 1936-- 1944, = Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1968—1969.
Bp. 1971. 180.

" Leirasa Lévayné Haiman, a 64. sz. jegyzetben i.m. 1.498. sz. tétel.

"¢ Balogh Joézsef levele Fitz Jézsefhez 1937. IX. 23.; 08zK Kt. Fond 45/25; Fitz vilasza 1937. 11. 27.
0SzK Kt. Fond 45/792.
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sorabél a leghiresebb francia nyomdészok alkotdsaira gondoltak, a 17. szazadbdl

. mar csak az egészen kivételes szépségii konyveket szandékoztak kidllitani, mig a
- 18—19. szdzadbél a valamilyen ok miatt nevezetes nyomtatvanyokat. Kiilon

kivantdk bemutatni a francia konyvkotészet legbecsesebb emlékeit, fleg Grolier,
Padeloup, Dérome miiveit. A kidllitds elémunkélatai szépen haladtak, sét,
gyakorlatilag el is késziiltek az anyag Osszegyljtésével, amikor a légitamadésokra
hivatkozva a korményzat ledllitott mindenféle kiallitast az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban, a , kiemelkedébb értékeket jelentd konyvanyagot pedig bombabiztos
helyen elzédrva kell grizniink” — mint Fitz megfogalmazta a helyzetet 1942.
szeptember 16-dn irt levelében Esterhazy Moéricnak.®*> A levélben azonban
megigérte, hogy a rendelet felolddsa utdn 2 hét alatt meg tudjak nyitni a kiallitast.

Erre a haboriu miatt nem keriilt sor. A Bibliophil Téarsasig 1945 utdni
miikodésének egyetlen eredménye az elmaradt kidllitdas megnyitdsa volt. A killitast
a Bibliophil Tarsasig részérdl Szentkity Pal, az Orszagos Széchényi Kényvtar
részérdl pedig Hubay Tlona és Hajdd Péter rendezte. ElGkészitésében Fitz jelentds
szerepet vallalt; hogy neve nem szerepelt a kiallitds katalégusan,® az taldn az 1945
utdni helyzettel magyarazhaté.

Fitz és a Magyar Bibliophil Tarasdg kapesolaténak utolsé aktusa Fitz jelenléte
volt azon a kozgytilésen, amely kimondta a Tarsasag feloszlatasat. 1949. februar 25-
én tartottdk ezt a kozgyilést, Osszesen 8 tag — Brédy Laszld, Fitz Jézsef, Naményi
Erné, Rexa Dezsd, Trécsanyi Zoltan, Gergely Rezsé, Szentgyorgyi Marton,
Szentkuaty Pal — részvételével, melyen Brédy Lészlé elGterjesztésére mondtak ki a
Magyar Bibliophil Tarsasag feloszlatdsat.®*

GYORGY POGANY

Jézsef Fitz et la Société des Bibliophiles Hongrois

Jézsef Fitz fut un excellent historien du livre dans les années vingt a quarante et autrefois directeur
général de la Bibliothéque Nationale Széchényi. L’auteur traite ici de ses rapports avec la Société des
Bibliophiles Hongrois. Pour Fitz la Société représentait un des forums des recherches en matiére d’histoire
du livre et de 'imprimerie. A ’en croire la notion de la bibliophilie dort comprendre non seulement 'art du
livre mais aussi ’'amour des textes. L’étude offre une analyse poussée de I’activité de Fitz a partir de 1923,

date a laquelle il rejoignit la Société jusqu’a la dissolution de celle-ci en 1949. o

82 Fitz Jozsef levele Esterhdzy Mérichoz, 0SzK Kt. Fond 1/1040.
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™ Jegyz6konyv a Magyar Bibliophil Tarsasdg 1949. februsr 25-6n tartott kozgyilésérsl. OSzK Kt.
Analecta 11.653.




