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Kis magyar kalenddriumtorténet
a kezdetektol 1730-ig

A miifa) sziiletése — a kalenddrium a gyorsuld idék hirndke

Az idGjelzé funkeidt jogosan tarthatjuk a kalenddrium elsé és alapveté
funkciéjanak. Kz a tény mifajunk egész torténetét meghatirozza. Az idészamitas
problémaival azonban nem kivanunk most a kezdetektdl és kimeritGen foglalkozni,
csak arra emlékeztetiink, hogy az idS érzékelése, szemléletmddja torténetileg-
szocioldgiailag meghatdrozott. Az idGszamitasra forditott figyelem, az idé szamon-
tartdsanak egész mechanizmusa szorosan osszefiigg a tdrsadalom fejlsdésével. Azok
a naptdarak, amelyeket mar mifajunk elsé példanyainak tarthatunk, a 15—16.
szazad forduléjan jelentek meg. Elegendd tehat, ha a megeléz6 korszak, a kdzépkor
idGszemléletét, az idé szdmontartdsanak technikéit tekintjiik at.'

Még az el6z6 korszakbdl hagyomanyozédott at a természet ciklikus ritmusanak
érzékelésén, az évszakok valtakozdsin alapulé, un. agraridé és a nemzetségi vagy
genealdgiai id§, amely az évnél nagyobb szakaszokat a nemzedékek egymast valtasa
szerint tartotta szamon. Mindkettdt az id6 ciklikus és lokdlis felfogasa jellemezte.
Az idé nem képezett 6nallé, valdsdagos, konkrét targyi tartalmatél fiiggetleniil
tudatosult kategéridit. .. Az idé csak annak fiiggvényében létezett, ami az idSben
végbement és természeti antropomorf fogalmakban tudatosult.””?

A keresztény kultira djdonsdga a torténelmi id6 volt, amely a mitolégiai és a foldi
id6 kategéridjat egyesitette. F6 tampontjai az emberi nem létének kezdete,
csticspontja a megvdltds, beteljesedése az utolso itélet. Eszerint a torténelem zart
egységet alkot, amely a kezdetektdl az isteni terv szerint halad a végkifejlet felé.
Ezzel megteremtSdott a linedris idéfelfogas, az id§ visszafordithatatlan, torténelmi
egymasutanisagként valé felfogasinak, s egy absaztrakt idGrendi skalanak a
lehetGsége.

Természetesen ennek voltak el6zményei. Mar korabban is torténtek kisérletek
arra, hogy egy kitiintetett idGponttél, kezdéponttél mint kronolégiai centrumtol
kiindulva, nagyobb idétavlatokat fogjanak at, s egységes kronoldgiai sémat, in. érat
dolgozzanak ki.> A mindennapok emberének azonban ezekkel az érakkal nem sok
dolga volt. Ezt csak a tudésok, jobbara a torténetirok hasznaltak. A keresztény
kultardban is sokaig csak mint lehetéség volt benne az egységes linearis idérendi
skala. Dionysius csak iu. 525-ben javasolta, hogy Krisztus sziiletésétsl kiindulva

! Nagyrészt Gurevies kiting kinyvének segitségével. Bar a technikdkra a nap tagoldsi médjaitél
eltekintve nem fordit elég figyelmet, s ezért tévesztheti szem el6l a kalenddrium megsziiletésének
jelentdségét. A. J. GUrevies: A kézépkori ember vildgképe. Bp. 1974. 80 133.

2 Gurevies: &.om. 130.

? Haux Istvan: Naptdri rendszerek és az idészdmitds. Bp. 1983. 82 108,

e
£ «

rm i




szémoljdk az éveket eldre, illetve hatrafelé. Hosszt id§ telt el addig, mig a XI.
szazadban egész Eurépdban (kivéve a keleti kereszténység régidjat) bevezették a
Krisztus sziiletése szerinti évszamitdst.* Mindez azonban még mindig csak a tudés
kultiraban valt altaldnossa. A mindennapi életben a kozépkor agrartarsadalma az
id6t tovabbra is mint természeti és nemzetségi id6t érzékelte.

A természeti év artikulaldsa, tagolasa még az 6kori civilizdcidk vivmanya volt. A
keresztény vildg kis moédositdsokkal a Julius Caesar tudésai altal i. e. 46-ban
kidolgozott naptarrendszert, a Julianus naptart folytatta. A kézépkorban az egyhaz
feliigyelt az év tagoldsinak szdmontartdsara. A Krisztus életének eseményein
alapulé liturgiai id6t a természeti ciklushoz igazitottdk, s az egész évet sirtin
kicovekelték egyhdzi iinnepekkel. A naptér készitésérdl maga a papa gondoskodott,
s a korszak naptdrai is mind misekdnyvekben és klerikusok képzését szolgald
konyvekben maradtak fenn. fgy pl. a Halotti Beszédet tartalmazé 12. sz. végi Pray-
kédexiinkben is van ilyen naptar.® Az elsd magyar nyelvi naptar pedig az 1466-os
Miincheni vagy Jaszay-kédexben taldlhaté.® E naptdrak azonban mind 6réknapté-
rak voltak, vagy legaldbbis tobb évre széltak. Naptarkerékkel voltak ellitva a
valtozé iinnepek kiszamitdsara. Sokszor ,,Cisio Janus”’-t is tartalmaztak. (A csizié
eredetileg azt jelentette, hogy az egymast kivetd tinnepeknek, a szentek napjainak
leréviditett nevét a konnyebb rogzités céljabdl huszonnégy sorbél 4ll6 versecskébe
szedték. Az elnevezés onnan ered, hogy a latin nyelvii vers kezdete: ,,Cisio
Janus...”) '

A koznép egészétSl sem lehet ugyan megtagadni bizonyos naptari ismereteket, de
a jeles napok szdmontartdsa, a megtartasukrél valé gondoskodds az egyhazi
szervezet feladata volt. A naptarban valé 6nall6 eligazodds, a valtozé linnepek
kiszamitdsa pedig kifejezetten magas tudomanynak szdmitott. A mohdcsi csatdban
elesett Szalkai Laszlé esztergomi érsek fennmaradt sarospataki iskolai jegyzetei
szerint, ebben az igen j6 szinvonald védrosi plébéniai iskolaban, a nagydidkok
tagozatan a tananyag fontos elemét alkotték a naptéri ismeretek.® A | Cisio Janus”
ismerete is az értelmes, okos ember ismérve volt. Ezért mondja a magyar szélas az
értelmes, furfangos emberre még szdzadok milva is, ahogy ,érti a csiziét”. A 15.
szazadban egyébként a plébdniai iskoldk a kezd8k tagozatan tanitottik a ,,Cisio
Janust” s a naptarverseket a leend$ klerikusoknak.?

¢ HaHx, ¢. m. 104—105.

® Barroxiek Emma: Codices latini medii aevi. Bp. 1940. 2.

¢ Szaso Dénes: A magyar nyelvemlékek. Bp. 1959.

" Janudr 1. Krisztus koriilmetélésének napja ugyanis latinul Circumcisio Christi. A Janus pedig
Januarius hénap roviditése. A latin nyelvii vers magyar valtozatai egyébként mar korai nyelvemlékeink-
ben szerepelnek. Csiziénak nevezték késébb a 16. szdzad végén kiformalédott népszeri-tudomanyos
konyvecskét is, amely Groknaptdra mellett kozolte a csizié-verset is. (L. 42. sz. jegyzet.) A csiziékrél
monografikus jellegli tudoménysorozatot irt Borsa Gedeon: A magyar csizio kialakuldsdnak térténete.
Orszdgos Széchenyi Konyvtar Evkonyve 1974-75. Bp. 1978. 265 347.; A csizi6 kiaddstorténete. OSZK.
Evkinyve 1976--77. Bp. 1979. 307—378.; 4 magyar csizié dtdolgozdsa. OSZK Evkinyve 1978. Bp. 1980.
493-- 547.: A csizid ellenldbasai és utéélete. OSZK Evkonyve 1979, Bp. 1981. 437 518,

® Mészdros Istvan ép pen ezzel az anyaggal bizonyitja az iskola magas szinvonaldt. Meszaros Istvan: 4
Szalkai-kédex asztronémia tananyaga. Szizadok 1966. 850. .

® Meszaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon, 996--1777. Bp. 1981. 142.
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142 Kovdes 1. Gébor "

Amikor Gurevics leirja, hogy a tempés agraridével valé szakitasban, az id6nek az
egyhazi ellenérzés aldli felszabaduldsaban milyen szerepe volt a virosoknak, a
polgéri igényeknek, akkor egy technikai eszkoz, a mechanikus éra elterjedésének
jelentéségét hangsilyozza. Véleményiink szerint ennek a folyamatnak hasonléan
fontos eleme az évenként megjelens, nyomtatott, az olvasni tudé laikusok széles
kore szdméara hozzaférhetG kalenddrium.'® Abban, hogy a linedris id6 lassan
dominanssé valt, hogy az idé kezdett kiegyenesedni, folytonossa vélni, egy dltaldnos
idérendi skédlat adva, s hogy az idészlelés konkrétan targyi jellegével szemben, az
id6 szabadon helyettesithetd, szakaszokra tagolhatd, 6sszemérhetd lett, a mechani-
kus 6rahoz hasonlé szerepet jatszott az egymadst kovets évekre sz6l6 kalendarium
elterjedése. (Mindamellett az id$ ciklikus szemlélete nem tént el egyik naprél a
masikra, s6t napjainkig is érvényesiil az idé érzékelésében. Egyébként maga a
kalendarium is e kétféle idGszemliélet szoros 6sszefonéddsdt reprezentdlta. Hiszen az
évente megjelend naptar amellett, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy Krisztus
sziiletésétdl szamitva hanyadik esztendd kovetkezik, egyszersmind eszkozt adott az
éves ciklusok jobb tagoldsdhoz is, megkonnyitve az évosztds liturgidjat.)

Természetesen nem a kalenddarium hozta az 4j idészemléletet, s maga is csak
vélasz volt egy mélyebbrdl indulé sziikségletre. A sziikséglet megjelenése dsszefiigg a
korakapitalista fejlédéssel, az idéritmus felgyorsuldsdval, s dltaldban a polgarsig
igényeivel. Ezzel magyardzhat6, hogy az elsé kalendariumok észak-olasz és dél-
német teriileteken terjedtek. A , kalmarok idejét”, az id6 megnivekedett értékét
nemcsak az jellemezte, hogy a napot a mechanikus ériaval mérheté szakaszokra
tagoltdk. A gazdasdgi iigyleteknél megnovekedett az idGpontok jelentésége, s ehhez
hozzéférhetS, konnyen kezelhetd egységes naptdrakra is sziikség volt. Nagyon
jellemz6, hogy a naptdrakhoz hamarosan mindeniitt vasarjegyzéket csatoltak, a
hajés keresked6k Angliajaban pedig apdly-dagaly naptart. A sziilet6 igény polgari
jellegének nem mond ellent, inkabb csak ugyanannak a folyamatnak a masik oldalét
mutatja, hogy a polgarsig felemelkedésével egyiitt erésodé kozponti hatalomnak, a
modernizélédé allamszervezetnek is egységes, konnyen kezelheté naptdrakra volt
sziiksége.

Az idGjelzd funkeié segitségével nemesak a kalenddrium megsziiletésének
idépontjat tudjuk megmagyardzni. Jéllehet a naptar késébb ajabb anyagokkal
egésziilt ki, mégis fokozatos terjedésénél mindvégig ennek a funkciénak a
segitségével jutott el a fogyasztok ijabb csoportjaihoz. Azokhoz, akiknek sziikségiik
lett egy ilyen iddjelzd eszkozre. Tehat nem csupén az irni-olvasni tudés terjedése
miatt esik a kalenddrium magyarorszdagi fénykora a 19—20. szdzad forduléjara,
hanem azért, mert ekkor egy valésdgos és tomeges sziikségletet elégitett ki. Ez a
sziikséglet pedig azért valt tomegessé, mert ekkor kezdte atgyurni a kapitalizmus a
magyar parasztsagot. Egy alapos nemzetkozi 6sszehasonlitas megmutathatna, hogy
miként fiigg Gssze a tarsadalomfejlédéssel a kalenddriumok nyugat- és kelet-eurépai

19 Az eurépai nyelvekben ezt a fogalmat vagy az ,.almanach” vagy a ,kalenddrium” t5vébél képzett
szavakkal fejezik ki. A kalendarium szé eredetére vonatkozéan t6bb elmélet van. A legvalészinibb az,
amit Hahn Istvén ir le. Eszerint a Caesear elStti rémai naptar 12 holdhénapbél allott, s ,.a hénap
kezddnapjat a holdsarlé megjelenésekor hirdették ki (kalare = kihirdetni, kikiditani), ezért a hénap elsé
napja: ,,Kalendae”. Tehdt innen ered a magyarban meghonosodott kalenddrium szé is. HanN I. i.m. 48.




Magyar kalenddriumtirténet 1730-ig 143

virdgzdsa kozotti faziskiilonbség. Természetesen megmutatna a tarsadalmi kommu-
nikéciés rendszerekben elfoglalt hely kiilonbozdségét is, aminek miifaji, szerkezeti
sth. kovetkezményei is voltak.

Egyébként a kalendarium késébbi hanyatldsiban is szerepe lesz az id6jelzd
alapfunkciénak. Oly médon, hogy az iddritmus altaldnossé vélt tovabbi felgyorsula-
sa miatt, a rdtapadt egyéb tartalmak mér gatjaiva lettek az alapfunkeié gyors
szolgalaténak. Igy lett a kalendariumbél lecsupaszodva fali-, asztali-, tarca- és
zsebnaptar.

Az eddigiekbdl is kitlnik, hogy a kalenddrium mifajdnak sziletésénél dimté
[eltételnek tartjuk a naptdr egy évre sz26ld s nyomtatott voltdt.

A 16—17. szdzad magyar kalenddriumai — A mifaj kialakuldsa
Vildgkép, szerkezet és mifaji jellemzok ‘ ' '

A maihoz hasonlé naptéarlapokat nyomtatasban legelGszor a Matyds udvaraban is
megfordult jeles csillagdsz, Regiomontanus adott ki 1474-ben, Niirnbergben.!' Ez a
latin és német nyelven egyarant kiadott naptdr még oroknaptar volt. Az elsé egy
évre sz6l6t 1513-ban adték ki.'? Ezutdn a német teriileteken a reformécié hatdséra is
nagyobb lendiiletet vett a nemzetiségi nyelvi (vulgare) naptira kiaddsa.'®

Az els6 nyugati kalendariumokat kis faziskéséssel kovették az elsGsorban német
mintdkat kovets magyar kiadvanyok.'* Az elsd nyomtatott magyar nyelvii naptart

"' Ernst ZINNER: Leben und Wirken des Johannes Miiller von Kdnigsberg ge t Regiomontanus. 2.
Auflag, Osnabriick, 1968.; WEcER Imre: Regiomantanus és a népnaptdrak. Bp. 1937.

2 MonsBERGER Ulrik: 4 hazai Német naptdrirodalom torténete 1821-ig. Bp. 1931. Német Philolégiai
Dolgozatok. 46.5.

3 A Regiomontanus munkéja nyomén megsziileté német kalendariumok kiaddstorténetét, tipusait,
tartalmai véltozdsait hatalmas monografisban mutatta be Ernst ZiNNER: Geschichte und Bibliographie der
astronomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance. 2. Auflag. Stuttgart, 1964.

'* A régi magyar kalenddrium irodalom bemutatasinal erGteljesen tamaszkodtam a korabbi
feldolgozdsokra is. A magyar kalendariumokkal foglalkozé irodalmat egyébként legrészletesebben kozli
GELLERINE LAzAR Mérta: A magyarorszdgi kalenddriumirodalom a kapitalizmus kordban. Szazadok, 1974.
5—6. sz. 1232—1233.; A 16—17. szdzad kalendarium-tSrténetéhez altalam felhaszndlt legfontosabb
munkék: MATRAY Gdbor: A magyar naptdrakrol a kizelebbi négy évszizadban. Akadémiai Ertesits, 1853. 1.
fiiz. 26-—37.; ToLby Ferenc: Régi magyar naptirak. Uj Magyar Mazeum, 1853. 11.k. 188--190.; Jakas
Elek: 4 kalenddriumokrdl lorténelmi és politikai tekintetben. Bp. 1881; Kovacs Imre: Régi magyar
kalenddriumaink 1771-ig. Debrecen. 1938; AvLEvy: Adalékok az erdélyi német kalenddrium irodalom
torténetéhez. Kolozsvar. 1907; WEGER Imre: i.m.; Monsberger Ulrik: i.m.; OrreTaY Gyula: Kalenddriumol-
vasé magyarok. (1936) Halhatatlan népkoltészet. Bp. 1966. 286—290: Jakucs Istvan: A csizid és a
kalenddrium torténete, kilonis tekintettel a debreceni régi naptdrakra. A Debreceni Déri Mizeum Evkéonyve,
1962/64. Debrecen. 1965. 203—219. --- Ezeknek a tanulmanyoknak a tobbsége elég régen késziilt, adataik
egy része s részben a jelenségek értelmezése kiigazitdsra szorul. A korszak mai tudés kutatéi, filolégusai a
Régi Magyarorszigi Nyomtatvdnyok cimi kiadvany megjelent koteteinek (RMNy 1. 1473—1600. Bp.
1971; RMNy II. 1601--1636. Bp. 1983.), s a tovabbi kiteteknek az elGkészitése, szerkesztése kozben
példésan feldolgoztak a régi kalenddriumokra vonatkozé adatokat is. A filolégiai tisztdzdsokon til
bizonyéra alapos ismereteket szereztek a kalenddriumok tartalmérél, szerepérdl is. Ennek jele Hervay
Ferenc fontos feldolgozdsa (Hervay Ferenc: Magyar krénika a régi magyar kalendd: kban. MKsz
1970/4. 373—78.). C - :

4 Magyar Kényvszemle 1988/2—3
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1545 és 1550 kozott Székely Istvan adta ki Krakkéban.'® A h
reforméator mive elészavaban ezt irta:

+

“’.,-

manista miveltségi

Te

.- Mikoron minden nemzetet latnék, hogy az i nyelvén Calendariomot szerezne, kibél esztendének

innepeit megtudhatna, igen jonak vélém én is, hogy az magyar nyelvre a Calendariomot forditandm, kibél
megtudhatnék a gyerekek nem csak az innepeket, hanem hdny hét lenne minden esztendGbe az
hishagyat, mely nap lenne meg az Gjsig, hdny 6ran tdmadna fel minden napon a nap, mikor kezdetnék el
atavasz, nydr, 8sz, tél, kibe ennek felette beesinaltam az magyar Cisiot, hogy konyv nélkiil is az innepeket
megvehetnék, kivel vélém, hogy valamit hasznilnék a magyarul olvasé gyerekeknek, kit j6 néven ha
veednek, tibbre és nagyobbra ennek uténna igyekoziink.™®

Ez tehdt még oroknaptar volt csiziéval, valésziniileg iskolai hasznalatra. A
legrégibb egy évre sz616 naptart, amelynek csak az emléke maradt fenn, Bécsben
adték ki az 1558. évre.!” Az elsé rank maradt magyar naptart szintén Bécsben
nyomtak az 1572. évre.'"® Az els§ itthon, Kolozsvaron 1569-re sz6l6 nyomtatott
naptarrél egy milt szdzadi irds tanuskodik.'® Az els6 Magyarorszagon, magyar
nyelven nyomott, egy évre 52616 megmaradt kalendarium az 1573-as évre késziilt
Kolozsvaron.?® A 16. szdzadbdl 6sszesen kb. hatvan darab magyar kalenddriumot
ismeriink *'

A kalenddrium egy vagy két oldalén egy-egy hénap napjai fiiggGleges oszlopban
kovetkeztek egymds utdn arab szémokkal ellitva. Mellettiik a hét napjainak
betijelei, majd a szentek, valldsi iinnepek megnevezései, végiil a csillagok dlldsanak,
a Nap és a Hold jdrasdnak jelei kovetkeztek.

A 16.szézadi naptdrakhoz az idészdmitdsi részen til, kivétel nélkiil olyan
anyagokat csatoltak, amelyek valamilyen médon kapesolatban voltak az idével, s
egy kivételével gyakorlati igényeket elégitettek ki. Mdr a Regiomontanus-féle
naptarakat is kiegészitették egészségiigyi tudnivalokkal.?* Ez még kozépkori
orokség volt. A misekonyvek, iskolai konyvek naptirai mellett is talalunk
egészségiigyi utasitdsokat, érvagdsra vonatkozo szabalyokat, amelyek a természeti
év ciklusaival vannak kapcsolatban. Szalkai 1489/90-es sdrospataki iskolai

' Varias Béla: A magyar kinyvkiadds kezdetei és a krakkdi magyar nyelvi kiadvdnyok. In:
Tanulmanyok a lengyel- magyar irodalmi kapesolatok kérébdl. 112— 113. RMNy. 1. 63. Lehetséges,
hogy Székely mar 1538 el6tt is adott ki magyar naptart, de err6l biztosat nem tudunk. Ha volt ilyen, ez
szintén oroknaptar lehetett és szintén iskolai hasznalatra késziilhetett. RMNy. I. 19.

'¢ Idézi Szano Karoly: X VI. szdzadbeli magyar kalenddriumok. Magyar Konyvszemle 1876. 19.

7 IvAnyi Béla: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszigon, 1331—1600. OSZK Kiadvanyai,
4. Bp. 1937. 42. RMNy. I. 137.

1 RMNy. I. 294,

1® Kanvaro Ferenc: A legrégibb erdélyi magyar és szdsz kalenddrium. Erdélyi Mizeum, 1898. 58—59;
RMNy. 1. 294.

* RMNy. I. 315; WavLruerr Lészlé, Tudoményos Gyijtemény 1829/1X. 116., 119; Az elsGségre
vonatkozéan Schwartner 1809-es kozlése 6ta (Martin ScHWARTNER: Statistik des Kinigreichs Ungarn.
Ofen, 1809. 1. 18— 19.) Sokféle adatot kozol a szakirodalom. Ugy véljiik, hogy a leghelyesebb a magyar
filolégia monumentalis miivére, a Régi Magyarorszigi Nyomtatvdnyok cimid kiadvanyra hagyatkoznunk.

*1 HERVAY: 7. m. 374.

* WEGER Imre: 7. m. 17; Ernst Zinner i. m. 1968. 202—203. ’ M
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jegyzeteiben is egyiitt szerepel az elsé fiizetben a naptarszamitas, a csillagészat és az
egészségiigyl tudnivalék.?®

Tudés szerzGk az eddig ismert kb. 6tven egészségligyi szabalyzatrél kimutattdk,
hogy azok az i. u. 700 koriili évek nagy angolszasz tudosanak, Beda Venerabilisnek
Computusira mennek vissza mint ésforrasra.>* Beda pedig 6kori szerzére, Pliniusra
tamaszkodott.? A kozépkori egészségiigyi szabdlyoknal tébbnyire nines kifejtve, de
az 6kori eredetnél a tandacsok tudoményos alapjan az emberi test allapotdnak nem
egyszeren esak a természeti év ciklusaitél, hanem a esillagos ég viltozdsaitél valé
fiiggése adja. A ptolemaioszi vilagkép alapjén 4116 hellenisztikus tudomanynak, ez a
foldi és égi dolgok kozotti Osszefiiggésrdl, a |, kozmikus szimpatiardl” sz6lé
elgondoldsa épiilt tovabb a reneszdnsz természetfilozéfidban. Kz az asztrolégiai
vildgkép, illetve ennek vulgarizals eldgazdsai adjak a kalenddrium sok @j anyaganak
elvi alapjat is.

E vilagkép szerint mind az ember, mind a természet, mind az égitestek
ugyanabbdl a négy elembdl épiilnek fel. A kiilonbozé elemek tulajdonsdgaival
felruhdzott égitestek titokzatos médon Gsszefiiggenek a foldi, emberi jelenségekkel.
A csillagok mozgdsa meghatdrozza a torténéseket, befolyasolja az él6lények
allapotat, s igy a planétdk kikalkuldlhaté konstellaciéibél kiolvashaté a jovendd,
meghatarozhaté, hogy mit mikor tandcsos tenni. A hold fézisaitél, s hogy melyik
csillagjegyben jarnak a bolygék és a Hold, fiigg az, hogy mikor kedvezé az idé
érvagasra, kopolyozésre, purgacidra. De ettél fiigg az is, hogy mikor j6 hajat nyirni,
plantdlni, vadaszni, haldszni, tyakot tiltetni, mikor j6 télire val6 s mikor épiilethez
valé fat vagni. A csillagok mozgdsa alapjan kiszamithaté, hogy milyenek lesznek az
egyes évszakok, hogyan viltozik az id6jards, milyen lesz a féld gytimdélese, mit
varhatunk a csisz6mdszoktdl, egerektdl, mindenféle kartevGktél, s lesz-é doghalal.
S6t, ennél bonyolultabb dolgokat is megtudhatunk békességrél, hadak jarasarél, az
allamok belviszonyairél, s egymashoz valé indulatokrdl.?® :

Természetesen mindezek a jovenddlések nem egyszerre jelennek meg, s nincsenek
is meg valamennyi kalenddriumban, de mind ugyanannak a vildigképnek a
sarjadzdsai. Mig a kozépkori naptérak egészségiigyi elGirasai minden évben
érvényesek voltak, addig a jésldsok nagy részét évente kellett kikalkuldlni, mert az
égi jelenések, hogy melyik csillagkép mikor melyik masiknak hdnyadik gradicsira
hég, nem ismétlédtek viltozatlanul még ugyanazon planéta égi regnaldsa alatt sem.
Ezek kiszamitdsra igen nagy tudomany volt. Mai tuddsunk alapjén torténetietlen
lenne mindezt egyszerdien babondnak mindsiteni. Izig-vérig a korabeli tudés kultira
taldlméanya volt ez, ha a kalenddriumokban vulgarizdlédott is valamelyest. Ezt adta
a 16. szdzadi tudomany mintegy felvilagositasképpen, hogy az olvasékat a

¥ MeszAros Istvin: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon, 997—1777. Bp. 1981. 147.

24 ZALAN Menyhért: 4 Pray-kddex forrdsaihoz. MKsz 1926. 253. 1dézi Vipa Tivadar: A Pray-kédex
orvostirténeti vonatkozdsai. MKsz 1975/2. 127. Vida ezenkiviil ijabb gazdag bizonyitéanyagot idéz.

5 CsokA J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete. Bp. 1971. 1. k. 43—44.

* Az 1572-es béesi magyar naptar jovenddléseit Kovacs Imre ismertette részletesen (i. m. 14—15.).
Kicsit kés6bbi korszakbél, de viltozatlanul ilyen jellegii kalenddriumi jovendoléseket, tandcsokat tett
kozzé leginjabban Szilagyi Ferenc az 1749-es gydri kalendariumbol. Elmét vidité elegy-belegy dolgok.
Vilogatds a gyori kalenddrium 1749-t8l 1849-ig tarts id6szakdbsl. Bp. 1983. 18—28.
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tandcsokkal a boldogsdg utjara vezesse. Ezek a kalendariumok mindig hires
egyetemek hires tudésaira, matematikusra, asztronémusra hivatkoztak, s a 16—17.
szdzadban nem is alaptalanul. A magyar naptarakba a krakkéi és a bécsi egyetem
tudésai dolgoztak. A 15csei naptar szimara pedig elébb Frolich David késmarki
asztronémus végezte el a szamitdsokat, majd pedig majdnem egy évszazadig a
Neubart csaldd tagjai.?”

Az a mentalitds és vildgkép, amelyet ezek a kalenddriumok sugalltak, mint lattuk,
6kori elemekbdl, s a kozépkorra jellemzé technikdval épiilt fel, de bizonyos tjkori
polgérias igényeket is szolgalt. Alapos tdrsadalomtorténeti okai vannak, hogy az
okori el6zményekbdl ebben az dtmeneti korban fejlédott ki, s terjedt el — a
kalendariumok révén is — viszonylag szélesebb korben az asztrolégiai vildgszemlé-
let. A kor embere, az iparos és kereskedd polgér, az drutermels nagybirtokos stb.
szerette volna kiszdmitani cselekedetei kovetkezményeit, kalkuldciéi helyességét.
Sziiletében volt, illetve kezdett elterjedni az igény a dolgok raciondlis kiszdmit-
hatésagéra.

A kor ingatag viszonyai, a kereskedelem bizonytalansigai, az informaciéterjedés
lasstisiga, a tudomanyok élldsa, az ismeretek szintje, stb. azonban még nem nagyon
tették lehet6vé a racionalis szdmitdst, a vildg és a tarsadalom mikodésének,
osszefiiggéseinek raciondlis feltdrdsat. Ezért érezhette a kor embere fokozottabban,
hogy a sors kiszamithatatlan erdinek kezében van. A kiszdmithatdsdg igénye s ennek
lehetetlensége kozotti ellentmondds miatt hagyatkozott a kor polgara pl. a kdlvini
predesztindcié-tanra is. De ezért préobalt az asztrolégia tudoméanyéba is kapaszkod-
ni. Az asztrolégiai elSrebecslések, elérejelzések, a raciondlis kiszémithatésig
latszatat keltették. A kalenddriumok asztrolégiai alapi jéslasai, tandcsai az
atmeneti kor, a 16—17. szdzad viszonylag szélesebb kozdnsége szdmaéra tették
hozzaférhet6vé ezt a kvazi-racionalitast. Horoszk6pkészités, csillagjéslas korabban
is volt, de csak az uralkod6k s més hatalmasok engedhették meg maguknak ezt a
fénytizést. Most viszont a kalenddriumok révén ennek bizonyos elemei vulgarizalod-
va szétaradhattak.

A 17. szazad utolsé harmaddig még a tudomany vildgiban is éltek e viligkép
elemei. Magyar vonatkozdsban elegendS Apéaczai Magyar encyklopédidja VI.
fejezetére vagy a kertészkedd tudés piispok, Lippai Jénos gazdaséagi kalenddriuméra
gondolnunk.?® A probléma akkor jelentkezik, amikor a newtoni viligkép meg-
sziiletése, lasst terjedése utdn, a magasabb kulturalis szinteken a 18. szdzad kozepén
mar tarthatatlan az asztrolégiai magyarazat, s a kalendariumok még ekkor is ezt

2 Kosdry Domokos nagyivii, impozans mivelédéstorténeti munkdjaban erre vonatkozéan néhany
pontatlansig van. A Neubart csaldd ugyanis nem kalenddriumkiadéi privilégiummal rendelkezé
nyomdaszcsalad volt, hanem sziléziai filozéfus-matematikus-csillagisz familia, s tagjai a nagyhird 1Gcsei
naptér s mér magyarorszagi és kiilfoldi kalendéariumok nagy tekintélyd szerkesztéi voltak. A ldcsei
mintdjira 1706-1722-ig kiadott komdaromi naptérak csillagiszati részének (igy az emlitett 1713-ra
sz6l6nak is) Neubart Jénos volt ugyan a szerzdje, de soha sem lakott Komaromban. Hasonléképpen a
pozsonyi naptarnal is szerz8, de nem nyomdész-kiadé. A 18. szdzad végén pedig mér nem is az 6 neve,
hanem a j61 hangzé Bobordanszky Kopernikusz ,,csillagvartésé” szerepel az iijra megindulé komdromi
naptaron szerzéként. Kosary Domokos: Mdvelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 198.

8 Calenddrium oeconomium perpetuum. Néprajzi Kozlemények, 1963/1---2
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mondjak, és kozonségiik jo része is ragaszkodik ehhez. Csak Maria Terézia
rendeletére hagyjak majd el a naptartél az érvagisi szabdlyokat, s egyéb asztrolégiai
eldirasokat.

A jovendolések koziil a kalenddriumi idGjéslas tudta befutni a legnagyobb palyét,
mert mar a kezdeteknél sem csak asztrolégidra tamaszkodott, hanem a tobb
évszazados megfigyelésre, felhalmozédott tapasztalatra. Ezért az asztrolégiai
alapok megddlése utdn a hangsilyt konnyen lehetett dthelyezni a tapasztalasra. A
meteroldgiai eldrejelzés egyébként a 16. szdzaadban rogtdon az egészségiigyi
szabdlyok utan jelent meg. Néha a hénapok, s6t a hetek mellett, néha kiilon cim alatt
talaljuk. Igen gyakran a hénapok ald nyomtatott naptarversekben, kalendariumi
rigmusokban olvashatjuk az elvégzends gazdasigi munkdkra vonatkozé tandcsok-
kal, s néha egészségiigyi, taplalkozasi szabalyokkal egyiitt.?® Az ilyen tipusd
idGjardsi elGrejelzések s Osszekapesoléddsuk a gazdasagi munkakkal, régi rémai
hagyoményra, egészen Catéig vezethetdk vissza. A rigmusok Gsforrasa pedig a rémai
Filocalus 354-ben irt kolteménye.?® Néha az ilyen versbe foglalt tudnivalék nem a
hénaptablakra keriiltek, hanem kiilon cim alatt szerepeltek, mint parasztkalendari-
um. Ennek egy véltozatdt Apaczaiis kozli 1655-ben megjelent Magyar encyclopae-
didjaban ,,hdzi, paraszti és 6rokkévalé kalendarium” cim alatt.

Hamar megjelentek a hénapdbrizoldsok, amelyek a hénaptablak fejlécén, az
egyesiddszakok, hénapok természeti, gazdasdgi, vallasi szimbélumait dbrazoltak. A
hénapok ilyen dbrazoldsa is antik elézményekbdl szarmazik, s kozépkori mintdk is
ismertek. (A legismertebbek koziil valék Jean de Berry burgund herceg
héraskonyvének gyonyori illusztraciéi.) A korai magyar kalendariumok hénap- és
évszabdbrizoldsainak, a bolygdk és az dllatovi jelek rajzanak kozvetlen mintai a
német kalendariumok s més asztronémiai népkonyvek fametszetei voltak.?? Kzek az
illusztracidk, kivilt a hénapabrazolasok végigkisérik a kalendarium-mifaj egész
torténetét.

Milyen {j anyagok jelentek meg még a kalendariumokban? Utaltunk mar rd, hogy
polgari jellegii igényeket elégitett ki a sokadalmak, vasirok jegyzékének csatoldsa. |
Ha megnézziik, hogy hol nyomtak magyar kalenddriumot a 16—17. szazadban -
(kiilfoldon a legtobbet Bécsben), akkor azt latjuk, hogy azok egyrészt a nyugati-
dunantali drutermeld s élénk kereskedelmi tevékenységet is izé nagybirtokosok

védniksége alatt mlikods nyomddkban jelentek meg (Keresztur és Csepreg, de a .

béesi kiaddsokat is részben ezek a nagybirtokosok tdmogattak), masrészt Bartfan,
Ldcsén, Kassan, Debrecenben, Kolozsvdron, Nagyszombatban,® tehat olyan -
varosokban, amelyekben virdgzott a kereskedelem. Debrecen gazdasaga, kereske-
delmi élete virdgzik, s8t a korakapitalista vildgpiaccal is kapcsolatba keriil. A
szepességi varosok és Kassa tobb orszdg s kereskedelmi utak talalkozasandl, a bor

2 KONIG Gyorgy: Kalenddriumbéli régi magyar disztichonok. 1tK 1900. 403—16; Kovécs Imre: i. m.
34— 52.

% SzILADY Aron: ItK 1900

311lyen parasztregulakat, parasztkalendariumot k6zolt ujabban SzILAGYI Ferenc: Elmét viditd elegy-
belegy dolgok. i. m. 37—51.

% SoLTEsz Zoltanné: A magyarorszdgi kinyvdiszités a X VI. szdzadban. Bp. 1961. 77—81.

33 HERVAY: i. m. 374—377.
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vildgkereskedelmi dtvonala mentén s a bortermel6 mezévarosok hatterére is
tdmaszkodva a fénykorikat élik. Ezek a kereskedd varosok adjik ki a legtartésab-
ban megjelend naptdrsorozatokat a 17. szdzadban.® A pontos, részletes és
megbizhaté véasdrnaptar e varosok — s mas vdrosok — keresked§ és ipari
polgarsaganak, a mezGvarosok parasztpolgarsiganak és az drutermelS nemességnek
az igényeit elégitette ki. A szdzad leghiresebb s legelterjedtebb naptara a lGcsei volt.
(Brewer nyomda) Kozkedveltségét éppen megbizhaté és kimerits vasirjegyzékének
koszonhette.®® Nemcsak a fels6-magyarorszdgi, hanem az erdélyi s néha a
srzomszédos orszagok fontosabb vésarait is hozta. Német valtozata révén elterjedt
volt Magyar- és Erdélyorszdgon kiviil Szilézidban és Lengyelorszagban is. (Ezért
mondjik a nevezetes dolgokra, hogy ,,hét orszdgra szél, mint a lGcsei kalendarium”’.)
Ez is vildgosan mutatja a kalenddarium terjedésének osszefiiggését a tarsadalmi,
gazdasdgi folyamatokkal. A kalenddriumok ott jottek létre, ott terjedtek, ahol a
munkamegosztas és a csere fejldése tullépett az 6nellaté tradicionalis gazdalkoda-
son, a helyi piacok koré szervezddd kereskedelmen.®®

A lI6csei, s mas kalenddriumok is kozolték a postajaratokat is. A téarsadalom
kommunikiciés rendszerének tjkori alakuldsiban fontos tényezd a posta
intézményének kialakuldsa és fejlddése.” A kalendarium ugy is részese lett a
kommunikicids rendszer viltozdsianak, hogy igyekezett kielégiteni az informaciéa-
ramlas és -kozlés ezen uj formajahoz kapesolédé informacidsziikségletet. Ez egyben
a kalenddrium terjedésének ujabb serkentGjévé valt. Egyébként a legmeghizhatéb-
ban, legpontosabban a postajératokat is a I6csei kalendarium kozolte. Ez a masik
ok, amiért ezt kedvelték a legjobban a kereskeddk, s mas ligyeiket intéz35 Gtonjardk.

Itt utalunk vissza arra, hogy miként fiiggitt Ossze a kalenddriumnak egy
koribban emlitett informaciéja a fejl6dé drucserével, kozlekedéssel, altaldban az
érintkezés élénkiilésével. A Nap és Hold keltének, nyugtinak, a Hold valtozésdnak
rendszeres kozlésére gondolunk. Ezekre az adatokra legelsGsorban az atonjaréd
embereknek volt sziikségiik. A korabeli dtviszonyok mellett a hosszabb utak,
szallitdsok tervezésénél, beosztdsanal, de a rovidebb utak megtételénél is nagy
fontossdga volt annak, hogy mikortél meddig lehet a Nap vagy a Hold vildgéra
szdmitani. Ezért is né az érintkezés élénkiilésével parhuzamosan a kalenddrium
szerepe. A napok kozott valé konnyebb eligazodas mellett ezért is volt fokozottab-
ban sziiksége rd az itonjaré embernek.®®

A Nap keltének-nyugtanak kozlése még egy tovabbi szempontbél is fontos. Erre
nézve azonban sajnos csak reformkori adatunk van. Waltherr Laszl6— Kolesey
baratja, a Karolyiak levéltarosa — irta 1840-ben:

3 Német nyelvii sorozatok is jelentek meg Késmarkon, Bartfin, Kassin, Lécsén, Szebenben.

8 MONSBERGER: i. m. 33 4;Hajnéezy - Firtinger: Lécse vdros kinyvnyomlatdi. Grafikai Szemle: 1903;
Hainoczy R. Jézsef: Az elsé l6csei kalenddrium az 1626. évre. Lécse. 1909. PavErcsik Hona: A léeser Brewer
nyamda @ XVII  XVIII. szdzadban. OSZK Evkonyve 1979. Bp. 1981.

* A vdsdrnaptarral kapesolatban ismét eldre utalhatunk a kapitalizmus korabeli paraszti kalendari-
umhasznalatnak erre a mozgatéjara. A kalenddrium paraszti elterjedése Gsszefiiggott a paraszti
arutermelés dltalanossa valasaval, a parasztsag bekapcesoloddsaval egy nagyobb gazdasagi integracidba.

¥ W. Somsart: Der moderne Kapitalismus. Miinchen und Leipzig. 1921. I1. 372--385.

3 Hzt a sokdig niivekvé jelentSségh funkciot majd cimével is kiemeli sok 18. szazadi, 19. szazadi eleji
kalendérium ,,Hézi és Uti Kaiendarium™.
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,»Nem kevés hasznat veszik ezeknek a mezei gazddk és a falusi lakosok, de leginkdbb a lelkipdsztorok,
kik déli vonalak hidnydban a Nap koltérd], nyugtdrdl a névnaptirhoz kapesoltatni szokott jegyzetek utdn
szoktdk igazitani Graikat.””3®

" Az 1850-es években ugyanerrdl hosszan értekezik Brassai Samuel is.

Feltételezhetjiik, hogy a Nap-jards kalendariumi kozlésének korabban is volt
ilyen szerepe. Miért van ennek jelentésége? Tudjuk, hogy az id8szdmitéds egységes
rendszerét, a zoénaidSket csak 1884-ben alakitottdk ki, s még az ennél kisebb
teriiletek idészamitdsanak egységesitése s a kozépnapidé bevezetése is elég kései
fejlemény. (A teljes rendezést egyébként a vasiut kényszeritette ki.) Hidba talaltak
fel a mechanikus 6rit és hasznaltdk a vdroshdza tornyédn s a kisebb-nagyobb
telepiilések templomainak tornyain, majd j6részt ezekhez igazodva a lakdsokban is,
az 6rak a helyi id6t mutattak, igazodva a Nap helyi jairdsiahoz. ,,Minden vdrosnak
sajat ideje volt.”*® Az id6 pontos meghatdrozdsit azonban csak kevés helyen
végezték, ahol erre volt szellemi és technikai lehet6ség. Igy viszont az idé6, az 6rak
dolgaban igen nagy anarchia uralkodott. Ezen segithetett a kalendéarium kozléseihez
valé igazodas. Az ennek alapjan beallitott 6ra is a helyi id6t mutatta ugyan, mégis az
anarchidhoz képest ez az id§ egységesiilése felé mutatott. Az igy elért egyezés és
pontossdg megfelelt a korabeli kozlekedési gyorsasignak, kommunikécids viszo-
nyoknak, s dltaldban az id6beli pontossig iranti igény fokdnak. A kalendariumnak
ez a funkciéja a radié6 pontos idGjelzésével rokonnak tekinthets. Egy-egy
elterjedtebb kalendarium, mint a l6csei, nagy teriileteken hatdrozta meg az idé
kezelését.

A kalendariumok eddig bemutatott teljes anyaga a mindennapi élet gyakorlati
sziikségleteit elégitette ki. A magyar kalendariumoknak volt még egy elmaradhatat-
lan tartozéka, a krénika.*! Ez a tartalom elsS olyan dsszetevGje, amely nem szolgalt
kozvetlen gyakorlati igényeket. Legelfszdr az 1592-ben Debrecenben kiadott
csizidban jelent meg. Kz vildg teremtésétdl fogvdn vals rovid chronika, avagy Némely
meglett dolgoknak kijegyzése cimen.*?

A kalenddriumbéli krénika nem specidlisan magyar elem. Az viszont mar
valészintileg magyar sajatossag, hogy az 1601—1711 kozott megjelent, s ismert,
mintegy 300 naptar nagy részébdl nem hidnyzik. Az elsS, a debreceniek 1613-as
kalendariuméban maradt fenn** A krénika Adamtél—Evdig, a magyarok
Scythidbdl valé kijovetelén a4t a mindenkori jelenig a teljes idGskdlit bemutatta. E
krénikdknak sziikszava krénikds jellegiik ellenére, igen fontos szerepiik lehetett a

% WALTHERR L.: Némely észrevételek. . . Figyelmeztets, 1840. 45. sz. 731.

4® GurEvVICcs: 1. m. 132.

*! Errdl Hervay kozleménye alapjan irunk. HERVAY: 1. m.

‘2 RMNy. I. 678. A nyomtatott csizidk tartalma egyébként sokban hasonlitott az elsé magyar
kalenddriumokéra. Benne voltak a csillagdszati tudnivaldk, a kiilonféle j6slasok, gazdasigi, egészségiigyi,
dllatgyégydszati, taplalkozédsi tandcsok, szabdlyok, tudnivalék, a parasztkalenddrium, s6t néha a
krénika és a vasarok jegyzéke is. Kiilonbség, hogy nem egy évre szélt, tehat ritkabban jelent meg, s csizi6-
vers is volt benne, valamint segédanyag a valtozé iinnepek idSpontjanak kiszdmitdsira. Az 1590-es
években kiadott kolozsvari csizi6 tartalménak leirasat lasd: RMNy. I. 684. Lasd még Borsa Gedeon csizié
tanulmédnyainak sorozatat, i. m. s =

“ RMNy. II. 1031.
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nemzet, a nemesi nemzet torténeti tudatdanak alakuldsiban. SGt, taldn éppen e
nemzettudat sziikségletei, sajatossdgai magyardzzak, hogy a magyar kalendariu-
moknak olyannyira jellemz§ tartozéka lett a Szkitiatol végig vezetett kronika. Hogy
kozelebbrdl milyen volt a kalenddriumbéli krénikdnak a szerepe, azt csak a teljes
anyag alapos elemzése mutathatna meg. Meg kellene gondolni azt is, hogy vajon mia
jelentésége annak, hogy pont a debreceni virosi kozosség, reformatus egyhaz és a
kollégium altal fenntartott nyomda volt a kezdeményezdje ennek a voltaképpen
ideoldgiai toltetii kalenddriumi matérianak, s éppen a 17. szdzadi fiiggetlenségi
harcok kezdetén.**

A krénikakrél fontos még megemliteni, hogy legtobbszor a megjelenés el6tti
évekig elvezették s a jelenhez kozeledve, egyre jobban részletezték az eseményeket.
Ezt tulajdonképpen aktudlis hiradasként is értelmezhetjiik. A 17. szdzad végén
pedig mar a kréniktél elkiiloniilten is jelentek meg aktualis hirek a kalendariumok-
ban, s ezek az 1730-as évekig fokozatosan szaporodtak, és rendszeresebbé valtak.

Mi a jelentGsége annak, hogy ezek az ,,4jdonsdgokra’ vonatkoz6, nem szocializal-
haté ismeretek megjelentek a kalendériumokban?*®* , Minél dinamikusabb egy
tarsadalom fejiédése, mennél bonyolultabbak és szertedgazébbak a kornyezd
vilaggal valé kapesolatai, annél inkabb megné az uj ismeretek jelentésége.”’**A nem
szocializélhaté ismeretek, az ,ujdonsdgok’ jelent§ségének novekedése, olyan
aktualitdssd vdldsa, amely tOmeges informdcidsziikségletet elégit ki, hosszit s
torténetileg is eldremozgé folyamat. Angelusz az aktualitds, a tomeges informa-
cidsziikséglet keletkezésének, alakuldsinak tényezdjeként négy feltételt elemez: az
ujszeriiséget, az ember és kornyezet viszonyanak viltozdsat, a vdratlansagot és az
érintettséget.*” E feltételeket ugy is vizsgdlhatnidnk, hogy az ujkori torténelem
folyamén hogyan valtoztak. Valdszinfleg igy is azt kapnank, hogy mindegyik
tényezs szerepe torténetileg névekvd, eléremozgé.

Az informéciésziikséglet, az aktualitds formaloddsa tehat szorosan Osszefiigg,
egylitt halad a tarsadalom wjkori viltozasaival. Angelusz azonban hangsilyozza azt
is, hogy ez a formalédas

.- . -a folyamatok alakuldsa a modern tarsadalmakban nem fiiggetlen a kommunikdciés rendszer
jellegétdl, mikodésétsl. A kommunikdcids eszkizok — kiilondsen a sajté — jelentés szerepet tiltenek be
az informéciésziikségletek kialakitdsaban, tudatositdsaban, mobilizdldsdban, tomegesitésében és
befolyasoljak az aktualitds formélodasanak, kialakulisinak mechanizmusait is.”’*®

* Erdemes volna azt is megnézni, hogy milyen kiilonbségek voltak a mas-mds kozegben megjelend
kalendariumok krénikai kozott.

4 E két, egyébként viszonylagos ismerettipus megkiilonboztetését és tovabbi gondolatmenetiink
kiindulépontjat, fogalomkészletét Angelusz Réberttdl vettiik at. ANGELUsz R. Kommunikdlo tdrsadalom.
Bp. 1983. 5 23. és 51—-55. Angelusz dolgozatinak elméleti épitményét és fogalmi apparitusit egész
dolgozatunkban j6l tudtuk hasznositani, amikor a kalenddrium véltozé helyét kerestiik a valtozé
tarsadalmi kommunikécids rendszerben. Ez a hatds sokszor ott is érvényesiil, ahol sz6 szerint nem
hivatkoztunk ra.

% AnceLtsz R i.m. 7.

*7 AnceLtsz R i m. 9--16.

4 AnceLUsz R i m. 18,
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Ehhez azt fiizziik hozzd, hogy a kommunikdciés rendszer, a kommunikéaciés
eszkOzok ugy befolydsoljak az aktualitds, az informdcidsziikséglet és az in-
formaltsdg-sziikséglet formaldddsat, hogy mindezek torténeti kialakuldsfolyamata-
ban is szerepiik van. A rendszeresen megjelend elsS ujsagok eldtti korszakbdl a
levelezést, a roplapokat, a levélujsdgokat, a hirverseket szoktdak emlegetni mint a
sajtot el6készité kezdetlegesebb kommunikaciés formakat.*® Véleményiink szerint a
sajto eldzményei kozott, s igy az informécié- és informdltsagsziikséglet s az
aktualitas torténeti kialakitdsanak folyamataban az emlitettekhez hasonléan
szamitasba kell venni a kalenddriumok szerepét is.5°

Itt nemcsak a krénikdknak a mindenkori jelenhez kézelit6 adataira, s a szaporodé
onallé hiraddsokra gondolunk, hanem a jovendoléseknek az orszag allapotjarél, mas
orszagokrél, a békességrdl és a hadakozdsrél sz6lé prognosztizalasaira is. Nem
megtortént eseményekrél széltak ezek, mégis a valosag keretei kozott mozogva arrél
adtak hirt. A josldsok az adott vilag, a korabeli orszag és Eurépa orszagainak
valésdgos koriilményeibdl, viszonylataibdl épitkeztek, s olyan fogalmakat hasznal-
tak, amelyek ezekre a val6sdgos viszonyokra vonatkoztak.

Azért is fontos a kalenddrium hiranyaginak szerepe, mert a publicitis és
aktualitds mellett — szemben pl. a levélajsagokkal — a kalendarium rendelkezik a
periodicitds ismérvével is. A kalenddrium tulajdonképpen a legelsé periodika.
Kétségtelen, hogy elég ritkan, csak évente jelent meg, de hat az objektiv folyamatok
is lassd ritmusiak voltak. Az évenkénti tajékozédas mellett pedig tovabb tartott a
hirek aktualitdsa is. ,,Az informécié lassusdga az aktualitdst erésiti, minél ritkdbbak
a hirkozlések, annal tovabb tart a hir aktualitdsa’ — idézi Angelusz De Veldert, s
példajat a gronlandi Gjsdgrél, amelynek megjelenése a havonta kozlekedé postai
g6z0s érkezéséhes igazodott.®! Torténetileg, az objektiv folyamatok gyorsuldsa
mellett éppen a kalenddriumi hirkozlésnek ez a lassa ritmusu, de mégiscsak meglévé
periodicitdsa is hozzajirult az informaciésziikséglet mobilizalasdhoz és az in-
forméltsagsziikséglet kialakuldsahoz.®

A 17. szézad folyaman még két Gjabb kozleménytipussal béviil a kalendariumok
tartalma. Elszértan ekkor jelennek meg az irodalmi jellegii kozlések, trufak, példik,
moralizélé torténetek, anekdotak.®®* A debreceni kalenddriumban mar 1619-ben
szerepelnek ,,Békességre intS példdk”. A lGcsei kalendariumban pedig 1678-t6l
tinnek fel az anekdotak.** Ezekben eleinte er6sebb a moralizalas, a barokkos tanité
célzat. Gyakorlati példdk révén a helyes, erényes életre akarnak oktatni. Lassan
azonban, féleg a IGcsei naptar torténeteinél ersodik a szérakoztaté cél. A

+ Jiirgen HasErMAs: 4 tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Bp. 1971. 29--30; idézi ANcELUsz R
i.m.

5 Magyar vonatkozdsban legaldbbis ez minden kétséget kizdroan igy van.

1 DE VoLver: Soziologie der Zeitung. F. Enke Verlag, Stuttgart, 1970. idézi: ANcELUsz, R., i. m. 20—21.

52 A16--17. szdzadi, s fGleg a 18. szdzadi kalendariumok ide vonhaté teljes anyagat (joslasok egy része,
krénika vége, 6nallé hirek) érdemes lenne a fenti szempontok fényében alaposan elemezni és értékeini.

% Kovacs Imre: 7. m. 51.

4 SzaBo Jozsef: Régi debreceni kalenddriumok. Debreceni Képes Kalenddrium, 1938. Debrecen. 1937.
56—60. MATRAY G.: 1. m.
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kalendariumnak ez a nagy jovdgji, szérakoztaté funkciéji kozleménytipusa a 18.
szazad folyaman bontakozik ki majd igazan.

Megjelentek az ismeretterjeszts jellegii irasok is. Szentivanyi Marton, a szorgal-
mas jezsuita atya 1675-t61 1705-ig szerkesztette a nagyszombati latin nyelvi
kalendariumot, amelyben nagy mennyiségli tudés értekezést kozolt kiilonbozo
témakr6l.®® A puritdnus indittatdsa, jeles nyomddsz, Tétfalusi Kis Miklés
ismeretterjesztd torekvései a kolozsvari magyar nyelvi naptarban kaptak teret. A
kordbbi egészségiigyi, dllategészségiigyi, gazdalkoddsi tandcsokat, a parasztka-
lendariumot nem tekinthetjiik a sz6 modern értelmében ismeretterjesztésnek. Ezek
valéjdban nem 1] ismereteket kozoltek. Bar egy résziiknek kezdetben az olvasék
bizonyos kore sziméra volt némi ujdonsag jellege is, mégis {5 jellemzGjiikké inkdbb a
megszokottsig, szabdlyozottsdg, valtozatlansig lett. Ezek az anyagok tijra és ajra
csak a hagyomdnyos tudéast erésitették meg. Az a fajta ismeretterjesztés, amelyre
inkdbb az ujdonsigok jellemzéek — nagyrészt szembefordulva a hagyomanyos
tudassal —, csak a felviligosodds idején kap majd elméleti megalapozast.

Mér a 16. szazadi naptérak is tartalmaztak néhény iires lapot a feljegyzések
szamdra, s a lapszélre is lehetett vetni fontos emlékeztetGket. A mintat a Béesben
kiadott Krakauer Schreibkalender adta.®® (Bar teljesen ilyen tipust naptdrak ndlunk
csak német nyelven jelentek meg.) Az emberek elég nagy szamban élhettek azzal a
lehet6séggel, hogy id6hoz kotott feljegyzéseket tegyenek, az idépontokat elhelyezve
az abszolut idéskdlin. Ez is hozzdjirult az idétudat valtozdsdhoz, a linedris
idészemlélet terjedéséhez. Ennek a haszndlati funkciénak egyébként oridsi szerepe
volt késébb a kalendérium altaldnos paraszti hasznilatba vételénél is.

A 16—17. szdzadban tehdt alapvetéen kialakult és megszilardult a magyar
kalenddrium miifaja. Rendszerezziik az eddig a torténeti megjelenés rendjében
felsorolt kalenddriumi tartalmakat! A kalendérium alapvetden két részbdl allt. Els6
felében voltak a hénapok tablai, fejléciikon a hénapébrazolasokkal. Ez a
szorosabban vett naptrrész a napok és a hozzatartozo linnepek, szentek jegyzéké-
vel, a Hold valtozasaival, jarisival, a Nap jarasival, a napok kiilonbozé
tevékenységekre valé alkalmassdginak jeleivel, idGjardsi elGrejelzésekkel, heti
igével, esetleg kalendariumi rigmusokkal, parasztkalenddriummal.

A naptérrésztSl sokszor kiilon cimlappal is elkiiloniilt a masodik rész: Prognosti-
con, Judicum, Practica, Prognocticon Astrologicum, Judicum Astrologicum vagy
magyarul Itélet. Végiil leggyakrabban Toldaléknak cimezték. Ez volt a jovendolési,
oktaté vagy olvasé rész. Ez tartalmazta a tulajdonléppeni Prognosticont a
legkiilonfélébb jéslasokkal, erldrejelzésekkel az idGjarastol a terméskildtasokon dt a
haborukig. Tartalmazta a kdvetkezs évre érvényes, kovetendd egészségiigyi
szabdlyokat, tdplalkozasi, gazdasdgi tandcsokat. itt szerepelt a magyar és a
vilagkrénika. A 17. szdzad végén a toldalék mér néha kisprézai anyagot is hozott —
példat, tanitdst, anekdotdt —, s ennél is ritkabban ismeretterjeszté kozléseket, s a
krénikatél kiilonalléan aktudlis hiranyagot is. Mindig tartalmazta végiil a vasarok
jegyzékét s nagyon sokszor a postajdratokat. Az 1730-as évekig ez a szerkezet és ezek
a gyakorisagok jellemezték a magyar kalenddriumokat. Ennek alapjén —

% 4 magyar irodalom torténete 1600-tl 1772-ig. Szerk.: Kraniczay Tibor: Bp. 1964. 408.
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természetesen a késGbbi fejleményeket is ismerve — madr leirhatjuk a kalenddrium -

miifajat.

A kalendérium egy évre sz6l6 nyomtatott naptar. A szorosabb értelemben vett
naptarrészben a napok rendjén kiviil megtaldlhaték a naponkénti csillagdszati
valtozdsok is. A kalendérium a naptdrrészen kiviil tartalmaz a mindennapi
gyakorlati életvitelhez sziikséges egyéb informacidkat, tandcsokat s valtozé
aranyban valamiféle szérakoztaté és dltaldnos jellegi ismeretterjesztd, illetve

altalanos jellegh aktudlis tdjékoztaté olvasmanyanyagot. Ha csak a magyar
kalenddriumirodalmat tekintjiik, akkor ehhez hozzafiizhetjiik, hogy az egyéb .

informéaciék kozott mindig szerepelnie kell a vasarnaptirnak. Altalénosabban
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a kalenddrium olyan torténetileg valtozé
atmeneti kommunikdciés eszkoz, a hagyomanyos kommunikédciés formak és a
modern sajté kozott, amely egy részrdl hagyomdanyos, szocializédlhaté ismereteket,
tuddst, vilagképet stb. tartalmaz és kozvetit, mdsrészrdl pedig Gjdonsagokat,
ujdonsagismereteket is. A kett$ ardnya valtozé. Egyrészt van egy tobbé-kevésbé
folytonos torténetileg el6rehaladé mozgas az Gjdonsdgok javara. Masrészt az
ardanyok fiiggnek attdl is, hogy a kalenddrium szerepe hogyan médosul a véltozé

tarsadalmi kommunikaciés rendszerben. Ezen beliil donté az, hogy a kalendarium

olvasékszonségét elsGsorban milyen tarsadalmi-kulturélis rétegek adjik.

Kiadok, példdnyszdmok, terjesztés, drak és olvassk e

Visszatérve a kiadastorténethez, az elsé magyar nyelvi naptdrak kiadasinal
hangsilyozni kell a reformacié6 szellemi aramlatdnak nagy szerepét. Ezen kiviil az is
serkentette a kalendariumok kiadasat, hogy XIII. Gergely papa 1582-ben
naptarreformot vezetett be, amely nem kis ellendllas utdn a 16. szdzad végére
Magyarorszagon is altalanosséd lett.®” Az uj, Gergely naptirra valé attérés
megnovelte az igényeket a kalenddrium irdant. Az egyhdzaknak dltalaban fontos

szerepiik volt a kalendariumkiadds kezdeményezésében, tamogatasaban, de a 17. -

szdzadban emellett megnovekedett a magdnviallalkozdsok jelentésége. Nem
elhanyagolhaté a municipiumok, az egyes varosi kozosségek nyomdéinak szerepe
sem. Végeredményben megsziint az egyhdz monopéliuma az id6 kezelésében.

A 16—17. szazadi példanyszamokrél nem rendelkeziink egyetlen pontos adattal
sem, de azt tudjuk, hogy a kalendarium maér ekkor a legnagyobb, néha tobb ezres
példanyszami kiadvanyok kozé tartozott, s kiaddsa a nyomdaszoknak a legbizto-
sabb bevételi forrast jelentette.’” Tétfalusi Kis Miklés Mentségében 1698-ban ezt
irja: , Tiszteletes csepregi uram is, azt hallom, hdntorgatta: Ennyi és ennyi ezer
kalendariumot nyomtatnak, csak abbél mennyi haszon. .. Felelet: 1. Ugyan ez egy
mi hasznot hajt Erdélyben.”’s®

86 Karl Wacxer: Der Krakauer Schreibkalender, ein Kulturspiegel dreien Jahrhunderte. Wien. 1929.

57 Waltherr Ldsz16: Kalenddriumi magyar régiségek. Tudomdnytar, 1838. IV. k. 2. f. 275—94. Az 1599.
évi 45. t.c. pénzbirsig terhe mellett szigorian megtiltotta a régi naptir hasznélatat.

7> A 18. szdzad elején a nagyszombati kalenddrium 8—10 ezer.

58 Erdélyi féniks — Misztétfalusi Kis Miklés oroksége. Bev. Jaké Zsigmond. Bukarest. 1974. 219.
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A csepregi uram vadjara adott valasz mésodik pontjabél értesiilhetiink a
terjesztés modozatairdl is. ,,Vajki sokat kell abban nékem elajéndékoznom!. ..
Magunktél pedig kotve nem sok kél el, kitetlen adjuk tovabb a compactoroknak.”*®
Egy részét tehat a nyomdaszok elajandékoztak féuri partfogoknak, egyhdziaknak,
allami tisztségvisel6knek. Erre a 17. szdzadbdl is van adatunk,® de még a 19.
szdzadban is divatban volt.®' A naptdrakat maguk a nyomdaszok is arultdk, de a
legnagyobb részt a konyvkotSk hoztak forgalomba, akik nyilvén a vasari ponyvara
is kivitték.

Osszegyiijtottiik a kalendariumok érira vonatkozd, elérheté adatokat. Ezek
szerint az drak a 16. szdzad kozepétSl a 17. szdzad végéig 7 és 80 dénar kozott
valtakoztak .®? Az adatokat igen nehéz értékelni, mert az arak fiiggtek a formatumtol
és a kotés mikéntjétdl is.*® Annyit azonban mindenképpen megillapithatunk, hogy a
kalenddriumok maér a 16—17. szdzadban az olcsé konyvek kozé tartoztak. Tehat a
viszonylag kisebb pénziek is megvéasdrolhattak. A kotések sokfélesége, olykor pazar
kiallitdsa viszont mutatja, hogy az olvasék kore nem volt egységes.

Az olvasok korére vonatkozéan — csak jelzésképpen — felsorolunk néhany
adatot. A kalendariumolvasék kozott ott taldljuk 1557-ben Nadasi Tamast,® 1597-
ben Thurzé Gyorgy nddort,®® 1639-ben a gydri plispokdt,®® a 17. szdzad masodik
felében Bethlen Elek fejedelmi tandcsost.*” A magyar kirdlyi udvari kamara
elszamoldsaiban minden évben tobb kalenddrium vasérldsa szerepel .® Fennmaradt
a Koméarom megyei Pdzmandy Gergely kisnemes , naplészeri feljegyzésekkel is
érdekesitett” 25 darab 16csel és komaromi kalenddriuma, az 1683 és 1719 kozotti
évekbdl.® Még Rékdczi mivelt hadvezére, Karolyi Sindor is , Maga életének

oL
v -

. m. 218 N -

8 Szapapy Béla kozleménye, Gydri Szemle, 1931. 1—3; 60.

81 Bexpa Kdlmén -Irinyi Kéroly: 4. m. 1961. 147., , évente rendszeres szétosztottak kétszaz példanyt a
diéta ari tagjai k6zott.”

2 JVANY! Béla: Konyvek, kinyvkitok, konyonyomddk M agyarorszigon. MKsz 1930. 117. 1555: 28 dénar;
101. 15657: 36 déndr; 146. 1557: 8 dénar; 123. 1558: 10 déndr és 26 déndr; 124. 1559: 24 déndr: 127. 1561: 44
dénar,299. 1566: 8 és 15 dénar; BExpa—-Trixyi: .m. 44. 1603: 80 dénér; 1699: 41 krajcar; Paviresik Ilona:
Georg Steinhiibel l6csei konyvkereskedd hagyatéki leltdra. MKsz 1982/3. 260. 1699: 7, 12, 30 és 50 dénar; Az
drakra vonatkozé tovabbi adatok: Kemeny Lajos: Egy X V1. szdzadbeli konyvkereskeds raktira. MKsz
1895. 310~ 19; Kemexny Lajos: Egy X VIII. szdzadbeli konyvraktdr. MKsz 1912. 158 161; A legrégibb
magyarorszdgi konyvdrusi jegyzék 1710-b6l. MKsz 1888. 59 -84; Garvonyl Albert: Magyarorszdgi
konyvnyomddszat és kinyvkereskedelem a 18. szdzadban, kilonos tekintettel Buddra és Pestre. Bp. 1917. 15 —
17.

* Tétfalusi pl. azt irja az elajindékozott naptérakrél: .az urakét pedig aranyosan kelletvén
kittetnem, mintegy kilenc exemplart el mernék kérni csak a kotéséért”. Erdélyi féniks, i. m. 218. A
legolcsébb papirkotés a 17. szdzad végén 6 9 dénar volt, az egyszerli borkotés pedig ennél is 10--20
dénérral tobb. PAVEReSIK: 7. m. 265.

8 Tvanyi Béla: i. m. MKsz 1930. 122.

% RMK. 1. 295.

8¢ Szasant Béla: ¢. m. :

87 LukiNicn Imre: Bethlen fejedelmi tandcsos konyvtdrjegyzéke. MKsz 1922, 174.

8 Ivanyl Béla: 4. m. MKsz 1930. 101 --146.

% ThaLy Kélman: Négy ismeretlen magyar naptdr 1683 1719-b6l MKsz 1882. 2556 56.
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emlékezeti’”’ ciml Onéletirdsahoz az anyagot a kalendariumaiba bejegyzett ada-
tokbdl gyiijtotte.” A szabadsdgharc bukédsa utdn Rakéczi volt kancellirjanak,
Réday Pélnak a felesége, Kajali Klara, akire a birtok igazgatdsdnak terhei harultak,
minden iigyletét kalenddriumokba jegyezte be.”” E példdk szdmat tovabb lehetne
szaporitani olyan adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy kisebb és nagyobb
nemességiink e korban igen gyakran kalenddriumokba jegyezte — sokszor
naplészeriien — életének, kornyezetének nevezetes vagy kevésbé nevezetes
dolgait.” Vasaroltdk a naptarakat a keresked6k™ és a kiilonboz6 tisztségviselok is.
A legnagyobb ranguaktél a kisebb nemesekig, az értelmiségig, a varosi iparos és
kereskedé polgarsagig, a mezdviarosok elitjéig terjedt a vasarlok kore, de a
tarsadalmi hierarchia cstesdn 1év6k ekkor, a 18. szdzad elejéig a kalendari-
umvasdriok nagy hanyadat adtdk. Hangsalyozni szeretnénk még azt, hogy a
vasarlok teljes kore lényegében ugyanolyan szemléletd és ugyanolyan tartalmi
kalendariumot olvasott.

KOVACS, I. GABOR

Geschichte des Kalenders in Ungarn von den Anfiingen bis 1730

Der Verfasser iiberlickt die Geschichte der ungarischen Kalender bis 1730. Der erste gedruckte
Kalender in ungarischer Sprache wurde zwischen 1545 und 1550 von Istvdn Székely in Krakau
herausbegracht, der erste in Ungarn hergestellte Kalender fiir das Jahr 1573. erschien in Kolozsvar. Die
Kalender des 16. Jahrhunderts wurden auch bei uns durch vermischte Auskiinfte beziiglich
gesundheitlicher Fragen ergiinzt. Die neuen Materialien der Kalender griindeten sich im Prinzip auf ein
gewisses astrologisches Weltbild. Diese Prophezeiungen auf astrologischer Grundlage driicken im 16— 17.
Jahrhundert bereits die aufhommende Rationalitit dines breiteren Publikums aus. Unter der
Prophezeiungen solite der Wettervoraussage der Kalender die groBte Zukunft beschieden sein. Aufler den
Monatsdarstellungen, den Marklisten, Postlinien, sowie den Angaben fiir Sonne und Mond, welche die
Geschichte der Gattung in Ungarn von Anfang an charakterisieren, war eines der wichtigsten Teile der
Kalender die Chronik, welche berufen war das Informationsbediirfnis zu befriedigen. Im 17. Jahrhunder
erscheinen dann Schriften von literarischem Charakter und populidrwissenschaftliche Mitteilungen. Zum
Abschlu bespricht Verfasser die Umstinde unter welchen die Kalender des 16—17. Jahhunderts
herausgegeben worden sind. :
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7! BELIZAY Angéla: kozlése: in. Rdday Pdl emlékkinyv. Szerk.: Eszk Tamas bp. 1980. 171.

" Nacy Imre: Magyar torténelmi évkomnyvek és naplék a XVI—XVIII. szdzadokbsl. Bp. 1881.
Monumenta Hungariae Historica Tl. Scriptores, XXXI. A kalenddriumi bejegyzések sokoldald
torténetiréi hasznositdsinak lehetGségére Mitray Gabor és Jakab Elek mér a malt szdzadban felhivtik a
figyelmet idézett munkdikban.

" HAz1 JenG: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. Sopron. 1923. I1/I. 267. Moutterer Miklés
konyvtara; RMNy. I1. 1342. Az elsé 16csei kalenddriumot Ficker Mihdly kereskeddnek ajanlottak.




