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. A hazai ésnyomtatvinyok példinyai

Magyarorszagon a 15. szdzadban két, viszonylag rovidéletd mihely tevékenyke-
dett. A Hess-féle officindban a Chronica Hungarorum' és a Basilius Magnus® késziilt,
az n. Confessionale nyomdajaban pedig a névadé mivon® kiviil példdnybél
ismeretes még Laudivius munkéja*és a Han-féle bucsilevél.® A Chronicdbdl kilenc, a
Basiliusbol két példiny maradt mara fenn, a Confessionalébél pedig 6t, amig
Laudivius és Han bucsilevele csupan egyetlen példdnyban. Osszesen tehdt 6t
nyomtatvany 18 példanyardi van sz6. K sorok iréja abban a szerencsés helyzetben
van, hogy a Hess-féle officindbdl szdrmazé valamennyi és a Confessionaléban
késziilteket pedig két példany kivételével® mindet eredetiben tanulméanyozhatta. Az
analitikus nyomdaszati vizsgaléddashoz - a Chronica rémai példanyat kivéve —
mindegyikrdl eredeti méretfi papirmdsolat is késziilt. Mindez lehetGséget nydjtott
arra, hogy a nyomtatvanyok szivegében mutatkozé eltérések vizsgalatan’ tiilme-
néen maguk a példéanyok is alaposabban szemiigyre veheték és dsszehasonlithatéak
legyenek. KEzen kiviil cél volt a kitetek torténetének felderitése is.

A hazai dsnyomtatvanyvok példényaival a kordbbi szakirodalom természetesen
mér tobbszor is foglalkozott.® A Chronicdra vonatkozé ilyen jellegi adatokat
elsdsorban a hasonmaskiaddsok kisérdszovege tartalmazza.® A Magyarorszagon a
15. szazadban késziilt nyomtatvianyok példanyainak rendszerezett attekintésére
mindezek ellenére elsd izben mégis csak a kovetkezGkben keriil sor. Méd nyilik ebben
a kordbbi ismeretek kritikai dtvizsgdldsa mellett — bizonyos részteriileteken —
ujabban napvilagra hozott adatok kozlésére is.

Helyesnek, s6t sziitkségesnek mutatkozott ennek a feladatnak elvégzése, hogy a
15. szazadi hazai nyomdaszatra vonatkoz6 eddigi, bizony igen csak korlatozott
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? Magyar Konyvszemle 1988. 1 -19.

* Friz Jozsef: Hess Andrds, a budai 6snyomddsz. Bp. 1932. 123 - 126,132 134, 142. (A tovabbiakban:
Frrz: Hess.) ‘atalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Budapestini
1970. LV, LX LXI1. (A tovdbbiakban: CITH.)  Magyar Grafika 1973. 3. sz. 4, 12.

* A Budai Krénika. Frakxor Vilmos gondozdsiban. Bp. 1900. 22. 31. (A tovdbbiakban: Budai
Krénika.) Chronica Hungarorum. SoLrész Zoltdnné tanulmanydval. Bp. 1973. XVII--XIX. (A
tovabbiakban: Chronica Hungarorum.)
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ismereteknek akarcsak sziikkori bévitésére alkalmat nyajté legkisebb lehetéség se
maradjon felhasznalas nélkiil.

A példanyok ismertetése soran — beleértve a szakirodalom altal kézolt és részben
igen részletesen leirt, de a masodik vildghdbora kovetkeztében elpusztult, illetve
eltint két kotetet is'® — el6bb a Hess, majd a Confessionale nyomdéjanak
termékeire keriil sor. Egy-egy mihelyen beliil a feltételezheté kronolégiaban
kovetik a kiadvanyok egymast. Hess: I.1. Chronica — 1.2. Basilius. — Confessiona-
le: I1.1. Confessionale — 11.2. Laudivius — 11.3. Han. Egy-egy miivon beliil a
példanyok leirdsa azok elsG, nyomtatasban napviligot latott ismertetésének
idérendjéberr talalhatok. Chronica: A. Bées — B. Lipese — C. Bp. Egyetemi
Konyvtar — D. Réma — E. Praga — F. Bp. O8zK — G. Parizs — H. Krakké —J.
Leningrad — K. Braunsberg. — Basilius: A. Bécs — B. Salzburg — C. Eichstatt. —
Confessionale: A. Bp. Egyetemi Kényvtdr 46 — B. Berlin — C. Bp. Egyetemi
Konyvtar 45— D. Gyongys — E. Turéeszentmarton. Ezeknek a t5bb példanyban

fennmaradt miveknek esetében 6sszefoglald is késziilt, amely az ismertetések végén
all.

CHRONICA
1.1.A. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Inc. 5. F. 35.

Ez a Chronicdnak az a példianya, amely jelenlegi Grzési helyén a legrégebbrél
mutathaté ki. A bécsi udvari konyvtar vezetéje, Petrus Lambecius (Peter Lambeck)
1666-ban kiadott irasaban elséként adott hirt err6l a kotetrSl.'' Ebben az
ismertetésében — a pontos impresszumadatok mellett — emlitést tett a Hess-féle
ajanlasrél is.'”? Lambecius kozlését Maittaire, anélkiil, hogy latott volna beléle
példanyt, atvette. Ett6]l kezdve nemzetkozileg is szdmon tartottdk az elsé
magyarorszagi 6snyomtatvanyt.'® Magyarorszagon els6nek Bél Matyas tudésitott
1745-ben a Chrontcdrél, ugyancsak Lambecius alapjan.'*

A példinyban a Hess-féle ajanlas alatt — a roviditések felolddsdval — a
kovetkezd, 15. szdzadvégi, kéziratos tulajdonbejegyzés olvashaté: ,Iste liber est
conventus Wiennensis ordinis fratrum praedicatorum in Austria”. Ugyanez a szoveg
ugyanattol a kézt6l megismétlddik ad,,a lap aljan és a kolofon alatt is, mig —immar
negyedikként — a kotet végén is olvashaté nagyobb, gondos konyvirdssal, de itt
utdna még a , frater Wolfgangus’ szavak is dllnak. Fraknéi'® — majd nyomaban

1% Braunsberg és Salzburg.

"' Lausecivs, Petrus: Diarum sacri itineri Cellensis. Vindobona 1666. 267.

12 Erdekes, hogy utéda, Adamus Franciscus Kollar egy évszdzaddal késbbi munkédjiban, amelyben
Lambeciusnak a nagy bécsi gyiijteményrsl irt ismertetését egészitette ki, a Chronicdt tévesen 1483.
évszammal kdzolte: Petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea
Vindobonensi, editio altera, opera et studio Adami Francisci Kollarii. I. Vindobonae 1766. 690. has.

13 MarTTAIRE, Michael: Annales typographici. Tom. 1. Pars I. Amstelodami 1733. 331,131. — Tom. I'V.
Londini 1741. 360, 526.

* SCHWANDTNER, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum. I. Viennae 1746. XVI.

'* Budai Krénika 26.
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médsok is — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mar a megjelenését kovetden
hamarosan a béecsi domonkosok kolostordhoz tartozé kotetet a I1. Jézsef idején
végrehajtott szakularizdlds sordn vitték at az udvari konyvtarba. Ez azonban a
fentiek ismeretében nem allja meg a helyét: a konyvet méar 1666-ban Lambecius a
mai 6rzéhelyén forgatta.

Az els6é nyomtatott lap tetején masfélsoros kéziras dll a 16. szdzadbél, de ez a
rendelkezésére all6 mdsolat alapjan nem volt kiolvashaté. A konyv margéjan tobb
kézt6l szamos bejegyzés talalhaté. A legkorabbi a beirasok koziil még bizonyosan a
bécsi domonkosoknal keriilt bele (pl. a,a), amit egy rendi vonatkozasi megjegyzés
tamaszt ala (e, b). Jéval késGbbrdl szarmazik az a beirds Gigy 1700 tajarél a magyarok
torténetének a csaszari konyvtarban taldlhaté kézirataval tortént osszevetés sordn
megfigyelt, eltéré névformat 6rokitette meg (a,a). Idében e ketté kozott — féleg a
kotet elsé fiizeteiben — még t5bb tovabbi kéz hagyott nyomot a lapszéleken. Ezek a
16. szazad folyamdn féleg a személy- és helyneveket vetitették ki a szovegbdl a
margora.

A bécsi példany a 19. szazad elsé felében 1j, egészb6r kotést kapott, amelyen az
aranyozott csaszari sas lathaté. Feltehetéen ekkor vagtak ki és ragasztottak fel egy
iires papirlapra a konyv végén allé, nagyobb betis tulajdonosbejegyzést az eredeti
papirt erésen koérillvagva. Ennyi maradt meg a kiadvdany utolsé leveléb6l.
A kozvetleniil elGtte 4116, ugyancsak iires levél (g;) ma nem taldlhat6 a kotetben,
akdresak a legelsé sem.'™® A szovegileg tehat igy teljes Chronicdt rubrikaltak. Az
inicidléknak a szedésben iiresen hagyott helyét piros tollrajzos kezdSbetiikkel
toltotték ki, a fejezetek élére incipitjelet raktak, a nagybetik egy részét fliggleges
vonéssal hangsulyoztak.

1.1.B. Leipzig, Universitdtsbibliothek, Edit. Vet. 1473, 14.

A Chronicdnak ezt a példanyét diszitették a legszebben és legigényesebben. Mar az
ajanlas élén 4allé szik kis helyre is tobbszind, tollrajzos inicidlé keriilt. Ennek
hatlapjan, a szovegkezdet elején nagyméretil ,,P”’ betii all, amelyhez a lapszegélyre
is kiterjed§, indafonatos diszités tartozik. A masodik részt kezd6, ugyancsak ,,P”
(a,,a) is polychrom rajzi, de ez mar nem terjed til a nyomtatds altal erre a célra
kihagyott sorokon. Az Osszes tobbi inicidlét a rubrikator piros tintajaval rajzolta be
a nyomdasz altal erre a célra fenntartott helyre. A fejezetcimek alahuzissal, a
nagybetiik pedig fiigg6leges athuzassal nyertek kiemelést. A fejezetek élére incipitjel
keriilt.

Paulus Wallaszky'® volt az els6, aki hirt adott err6l a példanyrél Carolis Andreas
Belius, lipcsei egyetemi tanar'” figyelemfelhivasa nyoméan 1769-ben.'™

A 19. szdzad utolsé negyedében késziilt, félhartya kotésben fennmaradt konyvben
semmi nyom sem maradt a kordbbi tulajdonos(ok)ra vonatkozélag. Az elsé

5% A (AW 6686 csak az elsé iires levél hidnyéardl tudésitott.

1742 1824, 1767-t51 Németorszagban tartézkodott tartésan, és azon beliil is Lipesében. SzINNYEL
Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. X1V. Bp. 1914. 1410 1412, has. (A tovabbiakban: Szinnyei.)

Y717 1782, Bél Matyas fia. Szinnyei [. 777 780. has.

" WaLLaszky, Paulus: Tentamen historiae litterarum . . . Lipsiae 1769. 96—97.

."
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kotéstablaba irtdk tintdval ugy szdz éve a késGbb ismertetésre keriils, téves
lapszamozasra vonatkozd, német nyelvi megjegyzést. Felette olvashaté a ceruzaval
tett észrevétel a malt szdzad derekéardl: ,,Hain 4994, qui hunc librum non vidit”’. Az
els6, nem eredeti, iires levelet kovets, nyomtatott ajanlds alatt lathaté az ovalis
keretbe foglalt ,,Bibl. Univers. Lips.” szovegli tulajdonbélyegzé lenyomata.
A nyomtatvdnyt nagyszdma, a szoveg tartalmat, ill. a fontosabb személyek nevét
tartalmazd, latin nyelvi, igen apré, kézirdsos megjegyzés kiséri a margékon még a
15. szazadbdl. A 40. (valéjaban 38.) levél rektéjanak aljan 6t sornyi bejegyzés all
latinul Gertrad kiralynd kapesan. A kolofon alatt tovabbra is ugyanattdl a kéztdl
hét sor olvashaté, amelynek szvegét Fraknéi teljes terjedelmében kozolte.'?

A szépen diszitett kiadvanyt tartalmilag is igényesen tartak fel. A Chronica
szOovegét harom részre tagolva, ezt minden levél rektéjanak tetején kozolték
arabszammal. Hess maga csak két szovegkezdetet jelolt ki, egyrészt a hunok,
mésrészt a magyarok torténete élén, ahol a szedésben nagyméretli kezdSbetiinek
hagyott helyet (a,b és a,a). A kotet gondozdja Szent Lészlé korondzasaval
harmadik részt is kijelolt az altala 36.-nak jel6lt (valéjaban a 34. = d,) levél verzdja
kozepén.

Az emlitett részjeldlés mellett a rubrikdtor levélszamozassal is ellatta a kotetet,
amely arabszamok formdjdban olvashaté a verzélapok jobb felsd sarkdban. Ebbe
azutian hiba csiiszott, mert a 28. és 32. szam kimaradt. A sorszdmozis az elsé
nyomtatott levélen (a,) kezdddik, igy a 69. sorszam 4all a kolofont viselS lap tetején.

A budai nyomtatvany utolsé 6t, iiresen maradt lapjan (g,b, g,ab és g,ab) kezdédik
a korabeli viszonyokhoz mérten meglepden igényes és gazdag — Osszesen nem
kevesebb, mint 668 tételt tartalmazé — kéziratos név- és targymutat6. A szoros
bettirendben all6 jegyzék a kiteten belill megadja elGbb a rész, majd a levél szamat,
de természetesen az emlitett sorszémozdsi hibaval. A lista elkészitése is j6l nyomon
kovethetd, hiszen ez is ugyanattdl a kéztdl szdrmazik, mint aki a fentebb emlitett
lapszéli megjegyzéseket tette. Végigolvasva a kitetet, 6 ugyanis a mutaté szamara
jelentSsnek itélt neveket és témdkat rendkiviil apré betiikkel a margéra jegyezte.
Ezt kovetSen azutan , kicéduldzta’ ezeket, ahogy ezt a filolégus zsargon ma mondja.
Betiirendbe rakva a cédulikat késziilt el azutdn a mutaté szivege, amely ma
Osszesen hét lapon foglal helyet. Az ezt kdvetd lapon olvashaté tovabbra is
ugyanannak a személynek irdsdval — a magyar kirdlyok jegyzéke Attilatol
Matyasig. Még tovdbbi hét iires lap is taldlhaté a kotetben. Az ismeretlen, aki a
mutatét — feltehetGen még a 15. szdzadban — Osszedllitotta, tehat hosszd
jegyzékkel szamolt, amikor a Chronica végén meglevs 6t tires laphoz még vagy
kétszer annyi tovabbit csatolt mas — mérleg helyett Gkorfejes vizjelet visel6 —
papiron.

1.1.C. Budapest, Egyetemi Konyvtdr, Inc. 10.
Az elsé hazai nyomtatvanynak, amely raadédsul a magyarok torténetét tartalmaz-
za, ez az egyetlen fennmaradt példanya, amelyet nyomtatisatél a mai napig

megszakitas nélkill Magyarorszagon Griznek. Ennek tudhaté be, hogy viszonylag

Y Budai Krénika 24 25.
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igen sok és valtozatos jellegd adat maradt fenn réla. Az ebbdl kialakulé histéria
terjedelemben ezért messze meghaladja az Gsszes tobbi példanyét.

A 18. szazad masodik felében Magyarorszagon az irdsbeliség — a kordbbi
korszakokkal Gsszehasonlitva — igen 6rvendetes médon mind a hivatali iigyvitel-
ben, mind a maganszemélyek feljegyzéseiben és leveleiben rendkiviili fejlédésnek
indult. Ennek tudhaté be, hogy az emlitett félévszdzadbél meglepSen sok adat
maradt fenn errdl az an. Dessewffy—Jankovich-féle példanyrél. Idérendbe rakva
ezeket — kiegészitve néhany nyomtatasban is napvilidgot latott forrdssal — a
kovetkezé kép alakult ki e kotet sorsardl.

Az elsé feljegyzés mindossze husz sorra terjed. Kéziratos kivonat ez a Chronicdnak
a hétvezértél Szent Istvanig tarté részébdl, amelyet 1751. janudr 3-an készitett
Hanusfalvan az akkor ott Dessewffy Tamas tulajdonat képezd konyvbdl Tahi
Jozsef, ungmegyei bir6.2® A bevezets pontosan kozli Hess nevét, akit szerzének tart,
valamint a ,,Buda 1473” impresszumadatokat. Emlitést tesz még a Laszlé
prépostnak szélé ajanldsrdl is.

Feltehetden ez a feljegyzés adott inditdst Kaprinai Istvannak, a neves jezsuita
torténésznek, hogy a Chronica eme példanyéarél masolatot készitsen. Johann Kriebel
feltételezte, hogy ennek célja a sz6veg publikdlasinak terve volt.*’ Kaprinai
masolata a Chronica Dessewffy-féle példanyarél fennmaradt.?® 1766. aprilis 30-an
kelt levelében Kaprinai megirta Dobai Székely Samuelnek, hogy milyen kényelmet-
len helyzetbe keriilt a Chronica kapcsan. A konyv nala volt kdlesonbe Kassdn,
amikor 1765-ben athelyezték Nagyszombatba. A konyvet — tobb mds kotettel
egyetemben — augusztus 15-én délutin négykor a kassai jezsuita rektor jelenlétében
dtadta Steinhiibl konyvkots, eperjesi polgarnak azzal, hogy az juttassa el Eperjesen
Kriebelnek, akit Kaprinai irdsban kért meg a Chronicdnak Dessewffyhez torténg
tovabbitdsdra. A konyv tulajdonosa Palfalvi Imrén keresztiil mégis felszdlitotta
Kaprinait, hogy szolgaltassa vissza a konyvet, mert Steinhiibl nem kézbesitette ki a
levelet Kriebelnek. Kaprinai kérte tehat Dobai Székelyt, hogy faggassa ki az
ugyancsak Eperjesen laké Steinhiiblt ez tigyben. Egyidejiileg irt Kriebelnek is.?

Ugy tiinik, hogy a kdtet Kaprinaitél eljutott Kriebelig, aki Eperjesen volt
evangélikus lelkész, és aki feltehetden ebben az idében tanulmanyozta azt, mert
errdl késGbb igen részletes leirast adott — név nélkill — a tobb folytatdsban
megjelent irasdban.?* Cikksorozata a 18. szazadban publikalt legjobb magyarorszagi
nyomdatorténet.?® De masok is forgattak ez id6 tajt és ezen a vidéken ezt a példanyt.
Igy Kriebel kollégija, az ugyancsak torténelmi érdeklédésd, igléi evangélikus
lelkész, Jonas Andreas Czirbesz kezében is jart. Jakob Ferdinand Miller tgy értesiilt,
hogy téle Iglordl keriilt a kotet Fejérvari Karolyhoz.?®

2 Bp. ELTE Koényvtara, Collectio Kaprinaiana 4° XXIX. 87--88. 38. sz.

2 Kaiserlich koniglich allergnédigst privilegierte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl. Erblinder.
IV. Wien 1774. 284. (A tovibbiakban: Anzeigen.)

22 Bp. ELTE Konyvtéara, Collectio Kaprinaiana 4° VIII. 1 -133.

2 Bp. 08zK, Quart. Lat. 784/2. 66a - 66b.

24 Anzeigen 1V. 1774. 283 —284.

2 Magyar Kinyvszemle 1982. 26 31. Koszonet illeti Szelestei N. Laszlét, e cikk iréjat, aki a
Dessewffy-kitet kapesan tobb forrasra és Ssszefiiggésre volt szives felhivni a figyelmet.

20 Bp. O8zK, Quart. Lat. 63/12. 229a - 229b.
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Fejérvari maga is behatéan foglalkozott sziikebb patridja, Sdros megye torténeté-
vel. JelentGs régiség- és konyvgyljteményt mondhatott magéénak. Tervezte a hazai
nyomdaszat torténetének megirasat is, amit azonban — gy tiinik — nem sikeriilt
megvalésitania.?’ Kastélya Komléskeresztesen allt, néhany kilométer tavolsagra
csupan Hanusfalvatél, ahol egykor Dessewffy Srizte nevezetes konyvét.?®

Dessewffy Tamas, a felkel6 nemesség alezredese utéd nélkiil hunyt el.*® Fivérének,
Andrésnak azonban fiddgon is tobbiziglen voltak leszarmazottai.® Fejérvari minden
bizonnyal meg kivanta szerezni konyvtara szdmara a szomszédos birtokon 6rzott,
Dessewffy-féle Chronicdt, amelyhez a jogcimet feltehetGen anyja jelentette, aki
Dessewffy Anna volt.*! Fejérvari tervének megvaldsitdsa azonban a Dessewffy- és az
azzal igen szoros rokonsidgban allott Szirmay-csaldd tagjainak, illetve azok jogi
képviselSinek ellendllasdba litk6zott. A rendkiviil bonyolult iigyre csak kozvetetten
lehet kovetkeztetni Fejérvari és Jankovich Miklés k6zotti levelezésbél.2

Podhradezky — Dobai Székelyre hivatkozva — arrél tudésitott, hogy a késGbb
Jankovich tulajdondba keriilt Chronica elé Szirmay Tamads ezredes kiadés, latin
nyelvii megjegyzéseket irt be.®® Iiyet aligha engedhetett meg maganak egy alkalmi
olvasé, igy arra kell gondolni, hogy a kitet egykor Szirmayé volt, aki 1688 és 1743
kozott élt, és egyetlen linyanak mésodik férje Pottornyai Andris volt.* Ez
utébbinak neve siirin el6fordul a Fejérvari és Jankovich kozotti levelezésben, mint
akinek irdsos ,,cessio”’-javal (hozzajarulds, dtengedés) kaphatta csak meg késsbb
Fejérvari a Chronicdt tartalmazé kitetet. Ez is erdsiti azt a feltételezést, hogy a
konyv — Dessewffy Tamast megel6zéen — Pottornyai®® apéséé, Szirmay Tamasé
volt.

A korabeli nemesség — kiilondsen egy megyén beliil — gyakran allt egymassal
rokoni kapesolatban, akar tobb hazasség révén is. Kiilonosen llt ez a Dessewffy-ésa
Szirmay-csalddra. Szirmay |V.] Istvan, aki 1711-ben a gréfi cimet nyerte el, és aki
nagybatyja volt a bejegyzést tevd Szirmay Tamadasnak, adoptélta névére lanydnak
fidt, Dessewffy Tamast, akibdl igy gréf Szirmay Tamas lett. O 1739-ben, majd pedig
az azonos nevi fia 1760-ban Siros varmegye féispanja volt.*® Ilyen Gsszefonédott
csalddi koriilmények kozott, amelyet raaddsul tébb fiiutdd nélkiil meghalt személy
— kozottiikk éppen a Chronica tulajdonosai: Szirmay Tamas és Dessewffy Taméas —

2" Magyar Konyvszemle 1982, 32.

* Szébeli értesiiléseit Miller sorra megirékitette cikkeiben. Az egyikben arrél szdémolt be, hogy a
Chronica a gomoérmegyei Csetneken volt taldlhaté Dessewffynél (Zeitschrift von und fiir Ungern. I11.)
Pest 1803. 311. A tovabbiakban: Zeitschrift.). Ez természetesen nem felel meg a valésagnak, hanem
Osszetévesztése a Dessewfly-csaldd hasonléan csengd egyik nemesi elGnevével a , cserneki’-vel, amelyet
egykori szlavéniai szarmazasi helylik utdn viseltek.

2 Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai. 111. Pest 1858. 304. (A tovabbiakban: Nagy [vdn.)

2 Nagy Ivdin 111. 302.

3 Nagy [vdn IV. 139. .

 Bp. 082K, Kézirattar, Fond 16/298. . !

» Chronicon Budense. [Ed.] Joseph Popuranczky. Budae 1838. XV. (A tovdbbiakban: Chronicon
Budense.)

3 Nagy Ivin [X. 468, X. 741.

* Neve az emlitett levelezésben ,,Potturnyai’” formaban olvashaté.

3 Nagy lvdin X. 744 - -745.
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bonyolult 6rokdsodési viszonyai szineztek, a ma rendelkezésre 4116 adatok kozott
biztonsdgosan mar nem lehet eligazodni.

Ugy tiinik azonban, hogy az ifji Jankovich igen, mert nagy ergvel vetette be
magat a Chronica megszerzésébe. O ugyanis, ha més forrasbdl nem is, de Kriebel
emlitett cikksorozatdbdl, biztosan értesiilt az elsé magyarorszagi nyomtatvanynak
errdl az egyetlen hazai példinydrdl, amelyet Saros megyében driztek kiilonbozé
helyeken kiilonb6z5 személyek. A szenvedélyes gyiijté, aki kés6bb minden id6k
legnagyobb hazai magénkonyvtirat mondhatta magdénak, firadhatatlan levelezés-
be kezdett e kitet megszerzése érdekében. 1793 derekatdl egész sor levelet intézett
elsésorban Fejérvarihoz, de Czirbeszhez és a Dessewffyékkel rokonsdgban &llé
Szirmay Antalhoz is.?? ' ‘

A Chronica sorsat alakité, de ma mar nehezen kikdvetkeztetheté események
nagyjabél a kovetkezGképpen alakultak. A kotet CzirbesztSl Iglérél visszakeriilt
Eperjesre, azonban nem Fejérvari kezébe, aki pedig ott varosi hazzal rendelkezett,
hanem az evangélikus kollégium kionyvtaraba. Ugy tlinik, hogy ezt a megoldést a
tisztdzatlan jogi koriilmények miatt kellett vilasztani. 1794. augusztus 26-dn
Fejérvari megirta Jankovichnak, hogy a kollégium rektora, Karlovszky Janos® —
Pottornyaiirdsos hozzdjdruldsa és Jankovich hathatds kozbenjarasara — kiszolgal-
tatta végre neki a kotetet.” Emiatt azutdn a Dessewffy-csaldd jogi képviselete
élesen tiltakozott.*® Fejérvari ekkor mér siilyos beteg volt, igy az errél sz616 levelet is
mar csak tollba tudta diktdlni. 1794. december 6-an elhunyt.*!

Jankovich a tovdbbiakban is faradhatatlannak bizonyult. Ugy latszik, hogy
bsszekottetései révén sikeriilt elsimitania az iigyet a Dessewffy-6rokosoknél. Igy a
kotet birtokdban levs 6zvegy Fejérvari Karolynéhoz fordult,*? akinek az érdekeit a
méar emlitett Szirmay Antal képviselte. Ez ut6bbin keresztiil értesiilt Jankovich
arrél, hogy az 6zvegy a konyvért hisz aranyat kért, amit 6 sokallott. Alkudozésra
fogta tehdt az tigyet, és a kb. 85 forintnak megfeleld husz arany*® helyett hatvan
forintot igért.** Fejérvariné engedett Jankovich kérésének, amit az hdlds levélben
koszont meg. frdsdéhoz egyben mellékelte is azt az utalvanyt, amelyre Kieler és
Henzelmann eperjesi kereskedGk hatvan forintot fognak az 6zvegynek kifizetni.*®
Fennmaradt a fiatal Jankovich gondos feljegyzése a legnevezetesebb beszerzéseirél,
ahol is 20/1796 sz. alatt 1796 februdrjdban beirta a 60 forintot a Chronicdért.*® Ezt

[ . . . » . e

¥ Bp. O8zK, Kézirattar, Fond 16/298, 731, 820.

38 Hork Jozsef: Az eperjesi ev. ker. collégium torténete. Kassa 1896. 342.

% Miller is hangsulyozta, hogy Dessewffy és Jankovich k6zott tobb kézen ment at a kotet (Zeitschrift
TI1. 1803. 311.).

* Bp. 08zK, Kézirattir, Fond 16/298.

4 Szinnyer 111. 279.

* Bp. 08zK, Kézirattar, Fond 16/732. 1795. jilius 21.

*3 [KoraBinszky, Matthias]: Almanach von Ungarn 1778. Wien und Pressburg. 421. :

* Bp. 08zK, Kézirattar, Fond 16/732. 1796. januir 10.: , Ezen szirnyid ardt egy konyvnek
aldbbszallitani és 60 forintban meghatédrozni méltéztatna.”

* Bp. O8zK, Kézirattér, Fond 16/732. 1796. februdr 16. - Az utalviny fejében Jankovich Pesten
fizetett Lindemann kereskedSnek 1796. februdr 11-én.

4 Az 082K Evkonyve 1970—1971. 131. — Bp. 0SzK, Kézirattir, Fond 16/23. IV.
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kovetden még hosszas irdsbeli alkudozdst folytatott az egész Fejérviari konyvtarra
is, amelyet végiil 1800. tavaszdn megvasarolt.*’

Alighogy megszerezte Jankovich az dltala annyira dhitott Chronicdt, Széchényi
Ferenc utasitotta Kovachichot, hogy vdsirolja meg ezt a nagy ritkasdgot a
feldllitandé orszdgos konyvtira szdmdra. Jankovich azonban vérbeli gyijté
moédjara elhdritotta Széchényi torekvését.*® A két gyijtemény azonban — jéval
késGbb ugyan — mégis csak egyesiilt, amikor az orszdggyilés megvasirolta a cs6dbe
jutott Jankovich n. elsd konyvtarat, amelyet 1836. junius 17-én — a Chronicdval
egyiitt — atadott a Széchényi dltal alapitott gyljteménynek.*®

A Chronica Dessewffy-féle példénya histéridjanak kiilon, és nem is a legrovidebb
fejezetét képezi annak a kotetnek rekonstrukciéja, amelyben az évszdzadokon
keresztiil fennmaradt. Tobben is, akik a 18. szdzad masodik felében forgattak ezt,
beszamoltak arrél, hogy abban a Chronica elé volt kotve taldlhaté Julius Caesar
munkdja. Ez olvashaté mar Kaprinainal®® és Kriebelnél®' is. Jankovich, miutédn
latta magdt a kotetet, tobbszor is ezt ismételte a Fejérvariékkal folytatott
levelezésében. Kiilondsen, amikor véglegessé valt, hogy megkapja a konyvet,
minden irdsaban hangsilyozta Caesar miivét, s6t a kifizetésrdl sz616 utalvanyra is
gondosan ravezette, hogy az dsszeg Julius Caesar és a Chronicon Hungarorum fejében
jér-52

Koénnyen kitapinthat6, hogy miért volt olyan nagy Jankovich buzgésiga e téren.
Ugyanis Kriebel a kotetrél adott igen részletes leirasaban annak a feltételezésének
adott hangot, hogy Caesar munkéja is a budai nyomddban késziilhetett. Jankovich
tehdt azt remélte, hogy az immar lealkudott drért még egy tovabbi hazai
6snyomtatvanyhoz is hozzdjut.

Miller mar 1803-ban kétségbe vonta ezt a feltételezést.®® 1811-ben a klasszikus
auktorok hazai el6forduldsanak ismertetése sordn Jankovich a kovetkezdket irta:
A feledékenység fellege boritja Magyvarorszdgban legelsGben kinyomtatott classi-
kus szerz8knek partfogoit’”’, uténa felsorolta a Hess-féle Basiliust és a hozzényomott
Apologia Socratist. A kovetkezd mi ,,Caesaris C. Julii Oratio Vesontione ad Milites
habita. C. Praef. Andreae Brentii Patavini. — Papirossa — betidi — roviditésének
moédja, konyvformdaja egészen az, melly az eldbbeni konyvnek. Netalantan a kézirast
a papirossal egyiitt (melly akkor még Magyarorszédgban nem készittetett) Rémabol
magaval hozta Hess. Tulajdon régiségeim kozott oltalmazom e ritka tiineményt.”’s*
Toldy Ferenc pontosan étvette ezt, kiegészitve a terjedelem megjelolésével: , Julii
Caesaris Oratio Vesontione ad milites habita cum praefat. Andreae Brentii Patavini.
4r. 10 lev. melyet a Basilii libelluséhoz tokéletesen hasonlé nyomdai késziilet vall

Y Az 08zK Evkonyve 1970--1971. 122.

** KoLLANy1 Ferenc: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos konyvtdra. 1. Bp. 1905. 32.
© Az 082K Evkonyve 1970 -1971. 152.

% Bp. 08zK Quart. Lat. 784/2, 66a.

8 Anzeigen I'V. 1774. 284.

%2 Bp. 08zK, Kézirattir, Fond 16/732. 1796. januar 10, februar 11, februdr 16.

53 Zestschrift T11. 1803. 309.

** Cajus Sallustius Crispus Szentgyirgyi Gellérd magyardzdsdval. 1. Buda 1811. 91—92.
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Hess Andrasénak.”’®® A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtiranak magyar torténeti
és irodalomtorténeti kiallitason is még Toldy véleménye alapjan mutattak be ezt a
“aesar-féle kiadvanyt 1877-ben, mint feltételezett budai nyomtatvanyt.® Az 1882.
évi nagy budapesti konyvkidllitdson a legrégibb hazai nyomtatvanyok sorabdl
azonban mar tudatosan kihagytik ezt a Caesar-nyomtatvanyt, hangsilyozva
egyben, hogy Hess miihelyébél csak a Chronica és a Basilius ismeretes, mas nem.’
Kozel félévszazad utdn Ballagi, bar kétkeden, de azért még mindig felvette a budai
vonatkozdsi nyomtatvinyok soraba.®®

Fitz_értetleniil dllott a fenti feltételezéssel szemben, hiszen mind a papir, mind a
betlk, de a roviditések formdja is teljesen eltér a Hess dltal hasznaltaktél. Tgy
jogosan tette fel a szénoki kérdést: ,,Hol volt Jankovich és Toldy szeme?’’ Fitz végiil
kozolte a GW 1930-ban kozreadott nyomdaszmeghatarozasat,®® amely szerint a
Jankovich-féle kis kotetet Rémaban Bartholomaeus Guldinbeck nyomtatta.®®

Ujra elévéve ezt a végiil is megoldatlanul maradt problémét, hogy miként is
juthatott Jankovich arra a gondolatra, hogy Julius Caesarnak konyvtardban 6rzott
egyik Ssnyomtatvéanykiaddsit Hess munkdjdnak tekintse, vissza kell kanyarodni
Kriebelhez, aki a Dessewffy-féle Chronica-kétet legjobb leirasat adta.

,,An eben dieses Volumen, welches die Chronik des Andreas Hess in sich enthilt, ist ein anderes
Volumen angebunden, ohne Titelblatt, und ohne irgend eine ausdriickliche Meldung des Druckortes, bloss
mit der am Ende vorkommenden Anzeige des Jahres mit den deustchen Buchstaben: Lxxjjj; womit das
1473ste Jahr offenbar angezeiget wird, welches die Commentarios Julii Caesaris de bello Gallico in sich
enthilt, und mit einem etwas kleinere, mehr in die Monchschrift und den deutschen Charakter fallenden
Typus abgedruckt, und nach aller Wahrscheinlichkeit, auch zu Ofen herausgekommen ist; denn auf den
Riindern desselben, die sehr breit sind; so wie das Papier in beyden sehr vortreflich ist; zeigen sich
geschriebene Anmerkungen einer Hand, die so alt, als das Buch selbst seyn muss, und muthmasslich die
Hand des ersten Besitzers dieser beyden Biicher ist, der, wie er sie in einem Jahre, und zu einer Zeit aus der
Presse erhalten, auch sogleich zu seinem Gebrauch zusammen heften und binden lassen. Der Band hat
gewiss alle Merkmale, des Altherhums der Biicher an sich.”®!

Amint ez a fentiekbdl vildgosan kitetszik, Kriebel igen j6 és pontos nyomokat
adott a Dessewffy-féle kitet rekonstrualasara. Tehat korabeli ktésben volt abban
egyiitt Caesarnak a gall haborikrél irt miivének ,,[14]73” évszammal ellatott —
nyomdész és nyomdahely feltiintetése nélkiili — kiadésa és a Chronica. A két mi
betiitipusa nem egyezett meg ugyan egyméssal, de a széles margé és papir, tovabba
az azonos kéz bejegyzései arra inditottdk Kriebelt, hogy valdsziniinek tartsa ennek a
Caesar-kotetnek budai eredetét.

** ToLoy Ferenc: 4 magyar nemzeti irodalom térténete. 11. Pest 1851. 31.

*¢ Magyar Konyvszemle 1877. 305—306.

" Kalauz az Orsz. Magy. Iparmivészet; Mizeum részérdl rendezett konyvkidllitdshoz. Bp. 1882, 133. —
Konyvkidllitdsi emlék. Bp. 1882. 136.

*® Barract Aladéar: Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711. Bp. 1925. 4. sz. (A tovabbiakban:
Ballagi.) o

* GW 5098.

® Firz: Hess 137.

¢! Anzeigen IV .1774.284. — Kivonatos magyar forditdsa Szelestei N. Lszlotol: Magyar Konyvszemle
1982. 28.
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A Kriebel-féle leiras altal rendkiviil j6I koriilhatdrolt teriileten nem volt gond
rétalalni arra az egyetlen Caesar-kiaddsra, amelyre az 6 valamennyi adata rdillik.
Ezt, a csak az évszam utolsé két szémjegyét feltiinteté konyvet Konrad Fyner
készitette Esslingenben a Hess dltal haszndlt mintegy 110 mm méretd betiinél
kisebb, 96 mm-es tipussal.® Magyarorszdgon ebbél az Gsnyomtatvanybol két
példanyt is Griznek, mindkettst az OSzK-ban.®® A ketté kozill az egyiket®
Jankovich bejegyzése szerint Lipcsébdl vasdrolta, igy a Dessewffy-féle kotet
felismerése szempontjabél nem volt szamitdsba veheté. A masik kotetre®® azonban
Kriebel leirdsa minden szempontbél raillik.

A korabeli fatablas kotés egykor ugyancsak Jankovich gyijteményébe tartozott,
és tartalmazza Caesar emlitett kiadasat, de elébekGtve e romai csdszar életrajzat is
ugyanabbdl a nyomdabdél, méghozzé a teljesen kiirt 1473. évszammal. Az esslingeni
miihely e két termékét rendszerint egyiittesen adta kozre.*® Az életrajz, amelybdl e
példanyban hidnyzik az elsé két levél, amint ezt Kriebel is megirta, szerzésége a
legutobbi idSkig problematikus volt. Tgy voltak, akik pl. Julius Celsus nevéhez
kototték,*” mig végiil a GW megallapitotta, hogy az Petrarca irdsa.®®

Ilyen el6zmény utdn nem csoda, hogy Jankovichnak is gondjai voltak a kiadds
pontos azonositasa terén. Az § tolldbdl olvashaté a most tdrgyalds ald keriil6 kotet
elsé szennylevelének rektéjara feliil irt sorok: ,,Videntur hoc. Boni Accursii Pisani
Animadversiones in Commentaria Caesaris omnia, esse, quibus subjungitur ipse
Caesar de Bello Gallico”. Azonban ez a meghatarozasi kisérlet zsdkutciba vezetett,
mert a Bonus Accursius-féle Caesar-kiadas az ésnyomtatvanyirodalom egyik
sohasem létezett, un. fantomkiadasa volt ,,Ferrara 1474 megjeloiéssel.®®

Félretéve ezeket a korabbi, megtévesztonek bizonyult, téves meghatdrozasokat,
érdemesnek, st sziikségesnek tiint az OSzK Inc. 545. jelzetl kotetének alaposabb
megvizsgilasa. A kotés mindkét, meglehetdsen megviselt, vastag fatablajat barna
bérrel vontik be, és azt nyole kiilonbozd bélyegzs vaknyomésaval gétikus stilusban
ékesitették. A tablak beosztdsa és a diszek koziil hat pontosan megegyezik az MTA
Konyvtaranak mar kordbban hazainak mindsitett kotésével, magyarok torténetét
is tartalmazé, in. Nagyenyedi-kédexszel. gy kétségtelen, hogy mindkét kotés
ugyanabbdl a magyarorszdgi miihelybdl keriilt ki.” Az egykor két kapcsot és egy-
egy 45 X 45 mm méreti, négyszogletes koldokdiszt is visel6 tdblak méara mér igen-
csak megkoptak, s6t helyenként rongyos allapotban vannak.

2 GW 5874.

* CIH 877.

% Bp. 08zK Inc. 544.

% Bp. 08zK Inc. 545.

% Hain 4226.

7 Catalogue of books printed in the X V*® century, now in the British Museum. I1. London 1912.512. 1B
8905.

8 GW 5874 Anm. 1.

% GW. L. 70. has.

7 A meghatdrozds Rozsondai Marianne-nak koszénhetd. — Csapopi Csaba: A ,,Magyar codexek”
elnevezésii gyijtemény. Bp. 1973. 8 —10. (MTA Konyvtira Kézirattaranak katalégusai 5.). A ma K 32
jelzetd konyv kordbban a Lat. Cod. 4° 12. szémot viselte. — Sz. Koroknay Eva: Magyar reneszdnsz
konyvkotések. Bp. 1973. 80. sz., 3. tabla. — M+ivészi konyvkotések régen és ma. Bp. 1986. 21. sz.
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A gerincét méar kordbban elveszithette, mert azt kés6bb™ mds mingségi bdrrel,
amelyet parhuzamos vonalakkal diszitettek igen egyszeriien, ragasztottak dt. Ez a
gerincpétlas atterjedt a tablakra is, ami altal tartdsa megbizhatévéa vélt. Gondosabb
vizsgilat alapjan megdllapithaté volt, hogy ennek az utélagos erdsitésnek a két
tabla és a gerinc k6zotti megoszlasa eredetileg 6 cm az elsé tablan, 7 cm a gerincen és
‘ 5 cm a hatsé tablin volt. KésGbb ezen valtoztattak, mert a kitet testébdl a végén
eltavolitottak egy kb 20 mm vastag részt, igy a fenti megoszlds ma mar mas: 6 +5+
7 em. A gerinerdl a hatsé tablara csisztatott kb 20 mm lényegében megfelel a
Chronica Jankovich-féle példanyanak vastagségival.

Tehdt azt kovetéen, hogy kiemelték a Chronicat a kotetbdl, a gerincet borité

raragasztottak. Ezzel elérték, hogy a kotés ma — legaldbbis az elsg, feliiletes
ranézésre — eredeti benyomast kelt, viszonylag jol dlcdzva a gyGjtékotet utolsé
tagjanak eltavolitasat. Jobban megvizsgalva azonban feltiinik, hogy pl. a hitsé
fatébla felsd sarka erésen csorbult, amig az ezzel ma érintkezG konyvtest teljesen ép.
Jankovich Chronicdjanak vége azonban a fatdabldnak megfeleld rongdlédas jeleit
mutatja.
Tovabbvizsgilva ezt a hazai konyvkotés torténete szempontjabdl is jelentés
~ konyvet, még tovabbi megéllapitdsok is voltak tehetSk. Az elsé tabla belsejét a 18—
)‘ 19. szdzad fordul6jan meritett irépapirral leragasztottak, amire késGbb a ,,Janko-
wich Miklés gyljteményébdl” szavakat irta rd egy kevésbé gyakorlott kéz.
Lényegében az emlitette azonos kora és kiviteldi, hdrom iires papirlevél 4ll ma a kotet
- élén. Ezek a hidnyzé szenny- és a mi elsé két levelét voltak nyilvan hivatottak
’ pétolni. Ugyanilyen mindségid papirral erdsitették meg — mai szemmel nézve
.. meglehetésen primitiv médon ragasztva — az elsd, Caesar életérdl sz6lé nyom-
 tatvany elsd négy fiizetének Gszesen negyven levelét. A rongalédas elolrél tAmadta
meg a konyvet, amelynek kovetkezménye lehetett az elsG két levél teljes elvesztése
is. A feltehetden a jobb felsd saroktél kiindulé nedvesség hatdsara bedllott pusztulds
vezetett azutdn a ma meglevd elsG levélen is tapasztalhat6 szovegesonkulashoz, a
‘ kitet toviabbi részében azonban mar csak a margé kiegészitésére, illetve meg-
‘ erdsitésére volt sziitkség. A masodik, imméar valéban Caesartél szdrmazé mi végéréla
két utolsé iires levél hidnyzik. Ezek koziill az els6nek a fiizéssel parhuzamosan

~ meghagyott vékony csikjat raragasztottdk a hatsé kitéstablat befed6 és immar gépi
uton elGallitott papirra. Ezeknek az utolsé leveleknek eltavolitasa borotvéaval
torténhetett, mert Caesar miivének ma meglevé utolsé levelét is nagyon éles

- targgyal a fiizéssel parhuzamosan elég hosszan dtmetszették.
A Chronicanak Dessewffy—dJankovich-féle példanydban pontosan az el6bbiekben
leirt minGségi, kézzel meritett papirral és a Caesar-kiadasokban tapasztalt médon
javitottak ki szdmos levelet.”? A 9. levél aljan az egész margét kivagtak, éspedig a

i ™ Rozsondai szakvéleménye szerint a rossz mindségii borbgl késziilt erésitést a 18./19. szdzad
~ forduléjan tették rd.

72 A kétetnek géppel tortént beszamozdsa alapjan a 2, 3, 4, 8, 1015, 18, 26, 51, 52, 62—66. levelein
tapasztalhaté ilyen javitas. Jelent6s résziikben a verzo lap aljanak kozepén, de akad kozottiik lapszéli
igazitds is (pl. a 18. levélen). A Chronica végén 4ll6 hat levélen a papirral torténé erdsités féleg a kiilsé
sarkokon tapasztalhaté a vége, vagyis a rongalt hatsé tabla felé kozeledve mind er6sebb mértékben.

4

béresikot két centiméterrel a hatsé tabla kozepe felé vontak, majd ott tGjra .




106 } - Borsa Gedeon
Caesar-rész végén is alkalmazott borotvas megolddssal. Ennek sordn az elGtte és
uténa 4116 leveleket ma is j6l lathaté médon hasitotta fel az éles targy.™ A kolofont
tartalmazé, utolsé, szdveges levelet, amely mind a négy oldalin megviselt
allapotban lehetett, ugyanerre a kézzel meritett és a 18—19. szazad fordul6jirdl
szédrmazé papirra ragasztottak fel. Hatlapjan — dtess fényben vizsgalva — csupén
lendiiletes, kusza vonasokbdl allé tollprébak ismerhetSk fel. A Chronica elé kotott
harom iires levél — a fentiekkel ellentétben — modern, géppel késziilt papiros,
akarcsak az, amelyre a szoveg els levelét megerGsités végett utélag felragasztottak.
Az utébbit ablakszerien kivagtak, hogy a nyomtatott sz6veg mind a két oldalrél
olvashaté legyen.

A fentiekbél arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a 15. szdzadban Magyar-
orszagon ehhez a két, Caesarral kapesolatos, németorszagi nyomtatvinyhoz
kototték a Chronicdnak ezt a példanyat. A szdzadok soran erésen megviselt kotet
mar feltehetGen rossz dllapotban keriilhetett Jankovichhoz, aki azt megigazitotta.
Ennek sorédn kaphatta a gyenge mindségl borbél késziilt gerincerdsitést, leragasz.-
tottdk az elsG kotéstabla belsejét, az Osszes sériilt levelet megigazitottak mind a
Caesar-, mind a Chronica-részben. Amikor 1875-ben a mizeumi konyvtar dtengedte
az immar duplumnak minésitett Chronicdt az Egyetemi Konyvtdrnak, kivagtdk ezt
arészt e kotet végébdl, majd megigazitottak a kotést. Azigy egyediil maradt Caesar-
kotet hatsé tablajat uj papirral leragasztottak és a gerincet erésité bérnek a hatsé
tabla kozepe felé tortént dthelyezésével az eltavolitott Chronica nyomat eltiintették.

A kotés vizsgalatat kovetden sort kell keriteni az eredetileg egybekotott két
esslingeni és a budai nyomtatvéany papirjdnak és rubrikdlidsianak Osszevetésére,
hiszen Kriebel ezek alapjan is gondolt a Caesar-féle kiadvanyok budai eredetére.
A Chronica papirjat Fitz mar gondos vizsgilat ald vetette, amelynek soran
megéllapitotta, hogy azokban mindig mérleget 4brazolé vizjelek talilhatdk.™ Ezzel
szemben az esslingeni kiadvanyokban elejétdl a végéig az abban a korban igen
kedvelt és elterjedt, ,,P” betdt abrazolé vizjel lathat6. Tagadhatatlan, hogy a mai
szemmel nézve feltiinéen széles marg6t mindkét mihely egyarant alkalmazta, ami
azonban a konyvnyomtatdsnak ebben a korai szakaszdban éltalanos jelenség volt.

A rubrikalast a két esslingeni kiadvanyban ugyanaz a kéz végezte kizarélag piros
tintaval. Ezzel szemben a Chronicdban a rubrikator tollanak nyoma a nagybetik
fiigglleges dthiizasdndl narancssirga, de a rubrikdlé kezek is egészen més
jellegzetességeket mutatnak. Igy Caesarndl nincs egyetlen incipitjel sem, amelyet
pedig a Chronicdban rendszeresen lehet latni, ugyakkor az iiresen maradt sorvégek
kitoltésére az esslingeni kiadvdnyokban siirin alkalmaztak lombdiszt stilizald,
diszitett vonalakat, amit a budai kiadvdnyban sehol sem lehet tapasztalni. Az
inicidlék formaja és azok diszitése is eltérd stb. Mindezek utén tehdt nem kétséges,
hogy a Caesar, illetve a Chronica rubrikdldsat két kiilonbozs személy végezte. A mai,
szigoribb vizsgalati médszerek fényében Kriebel gyanija tehdt teljességgel
megalapozatlannak tinik, de kétszaz évvel ezel5tt nyilvan sokkal szubjektivebben
tekintettek erre a kotetre: szerettek volna tovabbi budai nyomtatvényt fellelni.

" Val6szinG, hogy ezen az alsé lapszélen valamiféle bejegyzés vagy még inkdbb a kotet egykori
tulajdonosira utalé irds dllott, amit azutdn innen tudatosan tévolitottak el.
™ Frrz: Hess 85.
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Hatra van még a kéziratos bejegyzések attekintése. Ezek koziil messze kimagaslik
a mésodik Caesar-féle mi kolonfonja utdn megmaradt iires levél (h,a) rektéjan

" olvashaté bejegyzés, amelyet mar Horvath Igndc leirt: ,,A legutolsé tiszta levélen:

Sigismundus Bathory de Somlio princeps Transylvaniae et Siculorum comes etc. . . .
Exponitur nobis in persona egregii Ioannis Georeoffy de georeovasarhely ... és
egyéb probatio calami jellegével biré bejegyzések.””® Osztani kell Horvath
megallapitdsat, hogy az ezen a lapon lathaté bejegyzések valéban tollprébék, hiszen
a befejezetlen oklevélsziveget még ugyanazon a lapon két masik is kezdte leirni. Az
azonos szoveg elsé és masodik lejegyzése kozott a Caesar-életrajz 10b lapjan 4llé
magyar nyelvi bejegyzés megismétlése és bdvitése olvashatd, amely egy levélkezdési
fordulat.”® Ugyanennek kezd§ szavait a hatlap tetején is még utdnairtak.

Az idézett tollpréba ismét olyan adat, amely egyértelmlen bizonyitja, hogy
valéban ebben a kdtetben volt egykor a Chronica Dessewffy-féle példanya, amelyrél
tobben is azt irtdk, hogy ,.allitélag Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemé volt”.”
A bejegyzés azonban csupén tobbszords probatio calami és nem tulajdonbejegyzés,
igy abbdl az egykori tulajdonosra vonatkozo6lag semmiféle kovetkeztetés sem lehet
levonni. Egyediil csak az bizonyos, az irds sziikségszeriien Bathory Zsigmondnak
fejedelemmé tortént megvalasztdsit kovetSen, vagyis 1588 utan keriilhetett be a
kitetbe. FeltehetSen ugyanez a kéz még szamos tovabbi, latin nyelvl bejegyzést is
tett a kotetbe részben tollpréba jellegiien, részben Caesar életrajzahoz irt megjegyzés
forméajaban. Ezek a kitet legelején sériilten, a késGbbiekben mar épen maradtak
fenn.”® A Bathory Zsigmond-féle-hdromszoros bejegyzésiréi a Chronica kolofonja ald
is odakanyaritottdk ugyanazt a rovid magyar szoveget harom kiilonb6z6 irasban,”
ami a Caesar-kotet végén is olvashaté volt. A kolofon mellett a margén pedig
tétdgast ugyanattél a kézt6l a Caesar-kotetbSl mar megismert masik magyar nyelvi
levélkezdd fordulat szavainak tollprébaja ldthaté.

Talan ezek az azonos kéztdl szarmazé bejegyzések, amelyekre felfigyelt Kriebel.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a két Caesar-féle munka és a Chronica emiatt
ugyanabban a nyomdaban kellett, hogy késziiljon. Ez csupan azt bizonyitja, hogy a
16. szazad legvégén ezek a nyomtatvanyok egybe voltak kitve. Maga a kotés
azonban ezt a tényt mar kiilonben is legaldbb egy évszdzaddal korabbrél igazolja.

A késGbbi kezek nyomai koziil a legfontosabb a Caesar-életrajz most meglevs elsé
lapja tetején 4ll6 ,,Mart.Dioszegi”,® aki viszont kétségteleniill mint e gydjté
kotetnek ma felismerhet legrégibb tulajdonosaként irta oda nevét, illetve
ugyanannak a lapnak aljara két sornyi, latin nyelvi bejegyzését a 17. szazadban.
To6bb ilyen nevi nemesi csaldd is ismeretes ebbdl a korszakbdl mind a Felvidéken,
mind Erdélyben.®! Tovabbi bejegyzések is keriiltek bele mind Caesar életrajzaba a

7 Horvarh Igndc: A magyar Nemzeti Mizeum konyvtdrdnak ésnyomtatvdnyai. Bp. 1895. 18. sz. (A
tovabbiakban: Horvarn.)  Kordbbi jelzete Inc. c. a. 47. volt.

™ Szolgilatomat irom kk mint bizodalmas jéakaré uranak kivanok Istentdi...”

" Chronicon Budense 111—1V. —- Budai Krénika 23. - - Firz: Hess 123.

® PL. 3a, 4b, 6b, 10a, 15b, 16b.

™, Vagyok Alexander, nem bant szegénység, sem kirdly, sem kalmér nem vagyok...”

* Horvary 18. sz. '

8 Nagy Ivdn 111. 317—319. . - Pt
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kiilsé margéra (h,a, h,a, h,b), mind Caesar irdsiba (h,a) a 17. szazadban. Ez
utébbiak kozott egy tovabbi magyar nyelvi is akad: ,,N volna ésnem T” (a,b 4. sor).
Ez a megjegyzés arra vonatkozik, hogy a szovegkezd6 ,,unc” elé ,,N” helyett , T
inicialé kivankozik, tehdt ,,tunc”’ helyett ,,nunc’ legyen az elsé sz6.

Mar emlités tortént a fentiekben arrdl, hogy Kaprinai arrél tudésitott Dobai
Székely kozlése nyoman, hogy Szirmay Tamaés ezredes a Dessewffy-féle példany élére
hosszabb kritikai megjegyzést irt a Chronicdnak mar az § szemében is egyes naiv
kozléseire vonatkozélag.®® Tlyen azonban most sem a Chronica, sem a Caesar-féle
kotetben sem olvashaté. Jogosnak litszik az a feltételezés, hogy sorait Szirmay a
Caesar-féle kiadvanyok és a Chronica ajanlasa eltti levelek egyikére irta, amelyet
azutén a kotet szétbontdsa soran eltdvolitottak, amirdl a fentiekben mar ugyancsak
szé volt.

Ha a fentiekben elSadott sokrétii és egymdst erdsitd bizonyitékok netan még
mindig nem birndnak elegendd sullyal, ugy lehet tovibbiakat is felhozni annak
aldtdmasztisara, hogy a Chronica egykor ebben a Caesar-féle kétetben volt. A ma
két ©Ondllé konyv fiizésének egymastl valé tdvolsiga pontosan megegyezik
egymassal.®® De akad még egy tovdbbi, immdr perdontd bizonyiték is. A hazai
mihelyben, ahol a ma az OSzK-ban 6rzott Caesar-kotet kotését készitették, minden
fiizet utolsé lapjanak aljara kozépen piros tintdval rairtak az illeté fiizet sorszamdt
arab szimmal. A két Caesar-mnél ez 1-t4l 16-ig terjed .** Pontosan ez a sorszdmozds
folytatédik ugyanattél a kéztél a Chronica Dessewffy-féle példanydban: 17-t61 23-
ig.*® Kzek utan teljesen bizonyos, hogy a budai 6snyomtatvinynak ez a példinya
egykor az OSzK ma Inc. 545. jelzetl kotetének végén foglalt helyet.

Visszatérve most mar a Jankovich dltal 1811-ben leirtakra,® gondot okoz annak a
kérdésnek megvélaszoldsa, hogy 6 vajon miért tekintett egy teljesen mas Caesar-
kiadast budainak. Az bizonyos, hogy Jankovich ez irany1 feltételezéseinek forrdsa
Kriebel idézett irdsa volt.?” Lehetséges, hogy Miller emlitett véleménye®® miatt mar
Jankovich maga sem a Chronicdval gytjtSkotetben fennmaradt Caesar-kiadast
tekintette budai eredetlinek. Lehet, hogy ezért helyette egy formatumaban és
szovegében is ettdl eltéré masik kiadvanyt valasztott, amelyet ugyancsak sajat
konyvtaraban 6rzott. Ez az Andrea Brenta (Andreas Brentius) dltal gondozott
kiadds sem hozhaté azonban kapesolatba Hess nyomdajival, hiszen a fiatalon

** Bp. ELTE Konyvtira, Collectio Kaprinaiana 4° VIII. 133b. — Nyomtatdsban: Chronicon Budense
XV.

** A 300 mm magas gerincen a fiizés bordai alulrél a 78, 130, 181. és 233. mm tdjan fekszenek a Caesar-
kotetben. A nyilvan kotés nélkiil maradt Chronica az Egyetemi Konyvtirba keriiltekor egészb6rbdl
késziilt 1j kontdst kapott, amihez természetesen 1j flizést is alkalmaztak.

8¢ Az utolsé, 16. szdm a kivdgott levelek egyikén volt.

5 Az utolsd, tehdt 23. szdm nyilvan a ma hidnyzd, utolsé, iires levélen dllt. -— Miutin az esslingeni
nyomtatvanyok rubrikdldsit mas kéz végezte, mint a Chronicéét, erre az Osszefiiggd sorszdmozasra
abban a munkafézisban nem keriilhetett sor. gy bizonyosnak létszik, hogy a fiizeteknek most emlitett
megjelGlésére a kdnyvkotonek volt szitksége a koteten beliili helyes sorrend megérzése végett.

% Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgy: Gellérd magyardzdsdval. I. Buda 1811. 91-—92.

87 Anzeigen IV. 1774, 284. ’ ’

8 Zeitschrift 111. 1803. 309.

“
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elhunyt italiai humanista, amint ezt mar Fitz megéllapitotta,®® 1473-ban még csak
iskoldsgyermek volt. Horvath 1895-ben a miinek Jankovich-féle példényanak
leirasakor mar nem is tett emlitést a budai nyomtatés lehetGségérsl, hanem a nagy
tekintélyt képvisel6 Hain®® nyomdn Adam Rotwil aquilai nyomdatermékének
tartotta.”’ Kzt a Caesar-kiaddst azonban Bartholomaeus Guldinbeck készitette
Réméban 1481 tajén.*

Jankovich 1811-ben publikélt feltételezését kozvetleniil a Hess-féle Basilius leiras
utan adta, amivel azt a benyomast keltette, hogy az altala feltételezett hasonla-
tossiag e Caesar-kiadds és a Basilius kozott all fenn. Toldy azutan ezt igy is
értelmezte.®® Ami a formatumot illeti, ez igaz is, hiszen mindketts negyedrét alaka
kiadvany.** De ezt az Gsszevetést Jankovich aligha végezte el, hiszen a Basiliusbél
sem akkor, sem azdta sincs példany Magyarorszagon.

Jankovich irdsit és magatartésit esetleg a ,,mundér becsiilete” védelmének
igyekezetével lehet magyardzni. Taldn azon igyekezett, hogy bizonyitsa: neki igenis
van egy budai eredetii Caesar-kiaddsa. Mindazon altal az sem zarhaté ki, hogy az
évek sordn egyszerlien Osszetévesztette a Kriebel dltal szemiigyre vett konyvet a
gyijteményében levé masik Caesar-kiadassal.

Mindent Osszefoglalva bizonyos, hogy a Chronicdnak Jankovich-féle példanya
eredetileg az OSzK mai Inc. 545. jelzeti kotetében maradt fenn, amelynek kotése
Magyarorszagon késziilt. Ugyanilyen bizonyos, hogy sem az abban ma is meglevé
esslingeni sem a Jankovich dltal leirt és valéjaban rémai Caesar-kiadds egyikének
sincs semmi kéze sem a budai nyomdéhoz.

A Chronicdnak egykori Dessewffy—dJankovich-féle és ma a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 6rzott példanyanak elstorténete a fentiekhez kiadés megtargyalasra
keriilt, igy itt most mar csupdn a mai dllapotanak leirdsara van sziikség. Az Inc.10.
jelzet konyv 1875-ben mizeumi térgyak ellenében csere révén keriilt az OSzK-bél
mai Srzési helyére.®® Miutdn ezt kozvetleniil megel6zGen emelték ki a Caesar-
kiaddsok mell§l, 4j kontdsbe kellett Oltoztetni. A , Dochnal A. konyvkots
Budapest’” szvegi szarazbélyegzs eldrulja a két utolsé szennylevél tetején, hogy ezt
a munkat kicsoda végezte. Az egészblr, neoreneszansz jellegi aranyozott kotés
gerincén alul a budapesti egyetem régi cimere lathaté, metszése pedig piros. A
legutébbi évtizedekben a nyomtatott leveleket a rekté jobb felsé sarkaban géppel
beszamoztdk 1-t6] 67-ig. A Caesar-féle, eredeti kotésben levé nyomtatvanyok
papirmérete 287 x 213 mm, mig a Chronica emlitett példanydé — az Gjrakotésnél
végzett koriilvagas miatt — maér csak 273 X 208 mm.

E Chronica-példany korabbi tulajdonosairdl a vele 1875-ig azonos sorsu Caesar-
kotet ismertetése soran bdven esett sz6 a fentiekben. Ehhez még annyit lehet
hozzatenni, hogy a Chronicdra — ellentétben Caesar miveivel — Jankovich az 6

8 Firz: Hess 137.

% Haix 4229,

*t HorvATh 661. sz. — Régi jelzete Inc. s. a. 1504. volt.

2 GW 5098.

* Torpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete. 11. Pest 1851. 31,

*¢ Fitz itt, nem viligos médon, nyolcadrétrsl irt. - Firz: Hess 137. :
% Az 08zK Evkonyve 1963—1964. 113. *

‘
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jellegzetes, rombusz alaka bélyegz5jét — ,,W. Jankovich Miklés gyiijteménye 1830
felirattal és benne a csaladi cimerrel — négy helyen is elhelyezte: az incipit folé, a
szoveg harmadik lapja aljara, a kolofon al4 és a kolofon utdni iires lap kzepére. J6l
érzékethet, hogy a tulajdonjogdt jelSlG pecséteket Jankovich milyen biiszkeséggel
vegyes féltéssel helyezte el ilyen szokatlanul nagy szamban. Ezek koziil az elsd mellé
keriilt ,,A M. N. Mizeum Konyvtarabdl” felirati ovilis, ill. emellé a ,,Masodlat a M.
N. Mazeum Széch. Orsz. Konyvtarbdl” szovegl téglalap alaki bélyegzé. Az
utébbibol a kolofon ald és a 16a lap aljara is jutott egy-egy lenyomat. A mai
tulajdonos a ,,Biblioth. reg. Scient. Universit. Hungaricae’’ koriratot és kozépen az
egyetem cimerét visel§ kerek pecsétet elol az ajanlds, a 10a és 50a lap tiikre és hatul a
kolofon ala, ill. az utébbi hatlapjara helyezte.

A példanybdl hidnyzik a hdrom iires levél (a,,g,.g,), de a nyomtatott széveget
hordozék mind megvannak. Koziiliik az elsé és utols6 sériilése nyoman a sziveg is
egy keveset kdrosodott.?® A kitet papirjanak javitasardl a fentiekben mar szé esett.
A rubrikdlds ismertetésére a Caesar-kitettel tortént szembesités sordn is mar sor
keriilt. Ez azzal egészitend§ ki, hogy a Chronica szovegének 2. és 17. lapjan egy-egy
,,P7-betis, rajzolt és szines inicidlét is visel. Az elsénél a betd szine z6ld, amelybe
fekete tintaval rajzoltak a diszité vonalakat, a hattér narancs szini és a mintak
benne pirosak. A masodik esetében a beti lila és malna szind, amelynek hattere zold
és benne fekete a diszités. A ,,P”’ betl kozépsd, iires része ezzel szemben a masodik
esetben narancs alapon piros mintat visel.

A nyomtatott szoveget — kiilondsen a kitet elején — szamtalan lapszéli bejegyzés
kiséri. Ezek kiilonboz kezektdl és a legkiilonboz8bb korokbdl szarmaznak. Miutan a
szoveg elsS levelét megfosztottak margéjatél, a bejegyzések ma a masodikon
kezdSdnek. Itt a rektén a lapszél kozepén 15. szdzadi, az aljan 16. szdzadi az irds, mig
a verz6 kozepén 18. szdzadi. J6l példdzzak ezek az egyetlen levélrdl elmondottak a
fentiekben elGadottakat a sokféle bejegyzésrél. Egy része ezeknek a nyomtatott
szovegbdl fontos szavak kiemelése, maskor viszont érdemi megjegyzéseket fztek
hozza altaldban latinul, de nemritkdn magyarul is. Ezek koziil a méar sokak iltal
olvasott és tanulmanyozott bejegyzések koziil a legnevezetesebb a 49. lapon
olvashaté: ,,Lakjal rossz német majd meghalsz Broth nélkiil”.?” De nem érdektelen a
44. lap margéjan olvashaté kritikus megjegyzés sem a 18. szdzadbdl: ,,Haec non est
historia sed fabula.” Ez a mondat pontosan Osszecseng az emlitett Szirmay-féle
bejegyzéssel,®® amely ma méar nem taldlhaté a konyvben.

1.1.D. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca Corsiniana, 53.F.25.

Errél a példanyrél mar a 18. szdzadban hirt adott Niccolod (De) Rossi (1711—1785)
kényvtardnak nyomtatott katalégusa. O a neves Corsini csaldd titkara volt, és a 15.
szdzadi szerz6k munk&ibol jelentSs gyjteményt alakitott ki maginak. Haldlat
kovetGen eladés céljabdl jelentették meg az emlitett katalégust, amelyben szerepel

% CIH 986b.
%" Budai Kronika 24.
9 Chronicon Budense X V.
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Hess kiadvénya, hangsilyozva, hogy kitinG éllapotban levé és ritka nyom-
tatvanyrdl van sz6.%°

Tébb mint félévszazadra volt sziikség ahhoz, hogy ez a hir eljusson a hazai
szakemberekhez. Legalabbis eddig a legkorabbi magyar hiradds a Rossi-féle
példényrdl 1843-bél ismeretes, Kubinyi Agost tollib6l.*® Idével azonban ez az adat
feledésbe meriilhetett itthon,'® aminek feltehetden az volt az oka, hogy Magyar-
orszagon nem volt vilagos a Rossi-konyvtar sorsa. Ezért is helyesnek latszik ennek
tisztdzasa. Tehat a konyvek egyenkénti értékesitésére végiil is nem keriilt sor, mert
Bartolomeo Corsini herceg az egész gylijteményt megvette 1786-ban, és azt a mar
meglevs, amugy is jelent8s konyvtaraba olvasztotta be. Utéda, Tommaso Corsini
1883-ban pedig az egészet az Accademia dei Lincei-nek ajandékozta,’* ahol ezt —a
Rossi-féle Chronica-példinnyal egyiitt — ma is Srzik.

A Biblioteca Corsiniana kotetérdl Reichling részletes leirdst adott, mert Hain
kozlése  nem alapult autopszién.'®® Természetesen az Olaszorszdgban G&rzott
Gsnyomtatvanyok kozponti katalégusa is regisztralta,'®* akdresak Alfredo Cioni a
Corsiniana legértékesebb Gsnyomtatvanyai kozott.'o®

Fraknéi a szdzadfordulén dgy tudta, hogy Rossi konyvtdra arverésre keriilt és
szétszorédott, igy nem meriilt fel benne kétség azirant, hogy ez a példdny azonos a
mar ismertek egyikével.'”® A Biblioteca Corsiniana példéanyat — Rossitél fiigget-
leniil — Ballagi ismertette el8szor a hazai szakkorokkel.!%” Fitz ugy vélte, hogy a
Rossi-féle kotetet 6rzi ma az OSzK.'% Ezt a lehetéséget mar 1844-ben, tehdt e kitet
Pestre keriiltét kovets esztenddben felvetette Ferenczy.'® Végiil Soltész Zoltanné az
ezt 6rzé rémai konyvtar informécidja alapjan kozolhette, hogy a Rossi-példiny
keriilt a Biblioteca Corsiniana-ba.''® A rémai kotetrdl ezen feliil részleteket is k6z0olt:
,»A modern papirkétésben levs kitetbdl az utolso két iires levél hidanyzik, fiizeteinek
sorrendjét pedig a konyvkots feleserélte. Szép, rubrikalatlan példany, kevés
margindlis bejegyzéssel.””’"! A fiizetek hibas sorrendje is pontos tisztdzast nyert.''?

% (‘atalogus selectissimae bibliothecae Nicolai Rossii. Romae 1786. 58.

1% Tdrsalkods 1843. 1. 180.

o' Pl RMK. 1L 1.

192 Buciclopedia Italiana. X 1. (Milano) 1931, 527.

103 Riicntaxe, Dietericus: A ppendices ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum. V. Monachii
1909. 94.

1% I'ndice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Italia. I1. Roma 1948. 2772, sz. (A tovdbbiakban:

1G1.)

195 Cioxt, Alfredo: Esemplari unici di edizioni quattrocentine delle sezione Corsiniana. Roma 1962, 22.
1% Budai Kronika 31.
07 BaLtact 1. sz,
- 1 Rrvz: Hess 124,
1 Frrenczy Zsigmond Jiaké: Adalékok honi nyelviink s irodalmunk torténetéhez. Pozsony 1844. 34. —

Késébb ugyané kiilon kezelte a két példanyt. Frerenczy Zsigmond Jakab: Magyar irodalom és

tudomdnyossdg tirténete. Pest 1854. 76.
M9 Chronica Hungarorum. XVII, XXVI. ) +
W Chronica Hungarorum. XVIII. ’ - ‘ .
"2 Chronica Hungarorum. XXVI. ) l

2 Magyar Kinyvszemle 1988/2 3
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A rémai példany személyes tanulmanyozés alapjan a fentiek néhany vonatkozds-
ban még pontosithatéak. A félhdrtya kotés a mult szdzad elején késziilt. Az elsé, iires
levél is hidnyzik, viszont az utolsé elétti (g,) megvan.''® Mér az elsé fiizetben két
kiilonb6zé kéz latin nyelvi bejegyzése kiilonboztetheté meg egymastol: az egyik a
15. szazad végén (pl. a,a), a masik a 16. szdzadban (pl. a;a) irt a konyvbe taldn mér
Itdlidban. A nem tulsdgosan sok, latin nyelvil bejegyzés tobbsége az elsé kézutdl
szarmazik, amelyek mind négy fiizetben (,,b”-,,e”’) dllnak. A rémai kitet behatébb
tanulmanyozéasa tovabbra is gond, mert ez az egyetlen példany a Magyarorszigon a
15. szazadban késziilt nyomtatvanyok koziil, amelyrél — tobbszori kérés ellenére —
a mai napig sem sikeriilt teljes egészében masolatot kapni. :

1.1.E. Praha, Universitni knithovna, Inc. 39.D.14. S ' o

Az elsé adat, amely errdl a példanyrél nyomtatott formaban napvilagot litott,
Millertd] szdrmazik, 1803-b6l. Neki gazddja, Széchenyi Ferenc szamolt be errél
széban, aki pragai tja sordn fedezte fel ezt a kiGtetet.''* Széchenyi életrajzanak
ismeretében ennek pontos idGpontja is megallapithaté volt, aki 1787. mdjus 25. és
28. kozott tartézkodott Pragaban. Mdjus 26-dn délel6tt kereste fel a jezsuitdk
egykori konyvtdrat az Gn. Clementinum-ban, ahol az igazgaté, Bartholetti,
személyesen kalauzolta a férangu magyar vendéget.''®

A kotet élén, az elsd nyomtatott sorok két oldala mentén — roviditések
felolddsdval — a kovetkezd szovegl bejegyzés olvashaté: ,,Collegii Neodomensis
Societatis Jesu Catalogi Tnscriptus Anno 1599. Ex libertate Illustrissimi Domini
Fundatoris.” Tehat a dél-csehorszagi Jindfichtiv Hradece (Neuhaus) varosaban levé
jezsuita kollégium kényvtaraban az alapité nagyar jévoltabdl 1599-ben irtdk be e
kétetet a katalogusba. A cseh kirdlysdg kancellarja,''® Adam z Hradce 1594. janudr
20-an alapitotta a nevezett rendhdzat, majd 1596-ban még kiilon 1750 tallért is
ajandékozott kifejezetten a konyvek vasarldsa céljabdl.''” Ebb6l az 6sszeghdl vették
tehdt a jezsuitak ezt a kitetet is 1599-ben, tobb évvel az alapité 1596. november 24-
én bekivetkezett halala utdn '*®

A rend 1773-ban tortént feloszlatasa soran 1774. janudr 30-dn leltar késziilt ennek
a jezsuita kollégiumnak konyvtararél is, amely 3416 tételt tartalmaz. A konyveket
1776-ban szallitottdk a prigai Clementinum-ba, ahol 530 kotetrdl még ma is
kimutathaté, hogy ebbdl a rendhazbdl keriil oda. Koziiliik 44 ésnyomtatvany,
amelyek élén all a Chronica.''®

'3 Reichling sem az elsé, sem az utolsé levélrSl nem tudésitott.  REwcnving, Dietericus: Appendices

ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum. V. Monachii 1909. 94,

¢ Zeitschrift 111. 1803. 311.

1% Barrral Szaso Lészlé: A sdrvdri-felsdvidéki grof Széchényi csaldd torténete. 1. Bp. 1913. 295 296,

1 Rukovét humanistického bdsnictri.  Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia
cultae. I1. Praha 1966. 355. (A késébbiekben: Rukovet.)

"7 TosoLka, Zdenek: Ndrodni a universitnd knihovna v Praze jeji vznik a vgvoj. 1. Praha 1959. 69,79
80. (A tovabbiakban: TOBOLKA.)

M8 Rukovét 11. 355.

"® TosoLka 1. 80, 97  98.
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Kotése korabeli, vaknyomdssal diszitett barna bér fedi a fatablakat, amelyeken
egykor fémbdl késziilt 4-4 sarok- és 1-1 kildokveret, tovabba egy kapocs foglalt
helyet.'?* Bz utébbiaknak méara csupan a nyomai maradtak meg. Az elsé tabldnak
felsé részén korabeli kézirassal a ,,Chronica vng.” szavak lithaték. A gerincen 18.
srazadi fehér festék kel késziilt felirat olvashaté ,,Chronica Ungariae’. Alatta feliilrgl
lefelé régi jelzet all: C (vagy G) ITI. 29, tovabbé a ,,D 14” feliratu papirlapocska,
amely a ma is érvényes jelzet vége.

Az els6 kotéstabla belsejében ceruzdval irt ,,V.4.” olvashaté, alatta pedig
nyomtatva a mai jelzet, amelyet a kitet még a 18—19. szazad forduléjan kapott
Pragiban. Ezek felett ugyanebbdl a korbdl szarmazé, hiaromsoros, kéziratos
bejegyzés all, amely a Chronicd-nak Maittaire Ssnyomtatvany-bibliografidjaban
talalhato leirdsdhoz tartozoé jegyzettel azonos, utalva a konyv nagy ritkasdgdra és
Lambecius els6, 1666-ban megjelent ismertetésére.'®® Ugyanennek a lapnak
legtetején 1500 tajardl egy sornyi latin nyelvil bejegyzés olvashaté Magyarorszag
sorsarol.

A konyv teljes, a végén az iires leveleket (g,, g,) a hdtsé kotéstablaba ragasztottak.
Korabeli rubrikdtor mértéktartéan diszitette. A fejezeteket incipitjellel, a nagy-
betiiket pedig viros tintaval tortént 4thazdssal emelte ki. Az iiresen maradt sorokat,
valamint a szoveggel egészen ki nem toltott sorok végét vizszintes vonallal jelolte.
Feltehet6en igy, minden sort teljessé téve, érezte csak tokéletesnek a szovegtiikrot.
A nyomtatds altal kihagyott kezdébetik helyére piros tintaval egyszer, de
gyakorlott kézre vall6 inicidlékat rajzolt a rubrikdator. Egyediil a mésodik lap élén
all6, egyszeri, nagy ,,P”’-betii szine kék.

Az ajanlds ald keriilt a pragai egyetemi konyvtar 18. szdzad végén késziilt
tulajdonbélyegzéje. A kotetben mas bejegyzés nem taldlhatd.'??

1. 1. F. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Inc. 326.

Miutdn Széchényinek nem sikeriilt megszereznie Jankovichtél a Chronica
Dessewffy-féle példanyat, ajsdghirdetéstdl kezdve Jézsef nador kozbenjardsdig

tovdbbra is minden elképzelhetGt megprébalt, hogy szert tegyen kényvtara szamara

egy példinyra.'®® Firadozdsai azonban rendre eredménytelennek bizonyultak.
1836-ban azutan a Jankovich-féle példany bekeriilt a Széchényi Konyvtarba, igy az
alapité vagya, ha mar csak jéval a haldla utdn, de végiil is teljesedett.

Alig néhany évvel ezt kisvetéen a bécesi konyvpiacon a Hess-féle kitet egy masik
példanya bukkant fel. A jeles tudéscsaldadbol szdrmazé Franz Xaver Edler von
Hildebrand orvos és botanikus kdnyvtérdnak els6 része keriilt 1843. aprilis 3-dn
kalapdcs ala.'?* Horvath Istvdn, a Széchényi Konyvtar vezetSje 1843. marcius 29-én

120 Budai Krénika 27.

2! Marrraire, Michael: Annales typographici. Tom. I. Pars 1. Amstelodami 1733. 331.

'** A prigai kotettel kapesolatos kiegészité adatszolgiltatdsokért koszonet illeti Dr. Mirjam
Bohatcovat és Dr. Josef Heinicet.

123 Firz: Hess 124, 187.

12 Az 1789-ben Volhinidban sziiletett Hildebrand az akkori Habsburg-birodalom szémos vérosaban
élt Milan6tol Lembergig, majd végiil Budén halt meg 1849. dprilis 6-4n.  Wukzsac, Constant von:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 1X. Wien 1863. 13 14,

2%
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kelt levelében azt kozolte Joézsef nadorral, a gydjtemény mindig segitékész
patrénusaval, hogy a Hildebrand-féle drverési katalégus 22. lapjan 400 forintért
kindlt Chronicon Budanse akar 600-at is megér, sGt ha az arat felvernék, akir még
tobbet is. A nyomtatott katalégushoz mellékelt jegyzékében nem kevesebb, mint
tovabbi 756 magyar vonatkozdsa tétel megvisarlasat javasolta.'?®

A konyvtéar kérése ez alkalommal is meghallgatésra taldlt. A nadori levéltarban
Horviéth eredeti levele és az emlitett jegyzéke mellett megtaldlhaté a Hildebrand-
féle arverési katalégusnak Horvath &ltal bejelolt példanya.'?® Itt a 22. lapon
olvashaté az 587. szamu tétel: ,,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem
regis Matthiae. — Finita Budae anno dnni. 1473. in vigilia penthecostes: per
Andream Hess. Fol. 67 Bldtt. mit 33 Zeilen, ausgezeichnet schones u. reines Exemp.
Ausrufpreis 400 fl.” A Horvath 4ltal osszeéllitott jegyzékbe a megvaséarolt tételek
mellé tintaval beirtak a vételarat. A Chronica nem szerepelt ezen, hanem ezt utélag
ceruzaval irtdk hozzd a lista végére: ,,587. Chronicon Hungarorum 400 f.”’, amely
mellé a 443 Fl 3 kr ar keriilt.'*

Kubinyi Agost, a mizeum alig két hete hivatalaba lépett 4j igazgatéja 1843.
majus 16-4n Pesten kelt levelében jelentette a nadornak, hogy a Chronicdt
személyesen vette 4t a nadori kancelliridn Pozsonyban, mig a tobbi konyvet
Hildebrand gydjteményébdl méajus 5-én laddba zérva kiildték el a konyvtirnak
Pestre.'?® Kubinyi hamarosan kiiloncikkben szamolt be a Chronica uj példanyanak a
Széchényi Konyvtdrba keriilésérgl.'*® Errdl az eseményrdl természetesen a konyvtar
krénikasai is sorra megemlékeztek.'

A vételar a késSbbi szakirodalomban egyontetiien szdz eziistforintként szere-
pel,'*" pedig az — amint errdl mar sz6 volt — ennek tobb mint négyszerese, 443 forint
és 3 krajcdr volt. Az OSzK-nak ugyancsak a Hildebrand-féle konyvtar masodik
arverésébdl szdrmazé, kevésbé diszes kidllitdsi, de hartyan aranynyomasos,
augsburgi Thuréczy-krénikénak'? kikidltési dra 1845 februdrjaban a most targyalt

%5 Fogalmazvany: Bp. OSzK, Irattar 1843. 21.

128 Bp. Orszdgos Levéltar, N 24, Jézsef nador 491. csomé, 574/1843. — Verzeichniss einer schomen und
werthvollen Sammlung von Biickern aus der Bibliothek des Herrn Professors Franz Edl. v. Hildebrand . . .
welche Montag den 3. April und folgende Tage Nachmittags von 3 bis 7 Uhr gegen gleich baare Bezahlung
an den meistbiethenden 6ffentlich versteigert werden. Licitationsort: Stadt, Augustiner-gasse, kleine
Lobkowitzhaus, Nro. 1157. 3. Stock. Wien 1843. Kataloge & 3 kr. sind zu haben bei den Herren
Buchhéindlern Baader, Grisser, Klang, Kaulfuss und Prandel, Kuppitsch, Sammer u. Tauer. 56 lap. -— 8°

127 A Horvéth dltal kért 76 tétel kiziil 55-6t vettek meg a nddor megbizottai, osszesen 701 forint és 53
krajedr értékben. A Chronica tehit egymaga joval dragabb volt, mint a tobbi 54 tétel Osszesen.

128 Bp. Orszdgos Levéltar, N 24, Jozsef nddor 491. csomé, 898/1843. — A ladanyi t6bbi kdnyv
megérkezését Kubinyi azutan 1843. méjus 19-én nyugtézta Pestrdl a nadornak. Bp. OSzK Irattar 1843.
22. sz. . ‘

' Tdrsalkodé 1843. jinius 8. 45. sz. 179--190.

1% Magyar Kionyvszemle 1896. 101, — A Magyar Nemzeli Mizewm muiltja és jelene. I. A Széchényi
Orszégos Konyvtar. 1. A konyvtar miltja és jelene. 6. — BErLAsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
torténete. 1802 - 1867. Bp. 1981. 236.

13t {oy pl. Az 082K Evkinyve 1963- - 1964. 113 is.

192 Bp., O8zK Inc. 1143. — Az OSzK Evkinyve 1963- -1964. 112.
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Chronica-példdnnyal pontosan megegyezd, azaz négyszaz forint volt.'*® Ugy tfinik,
hogy a Chronica vételararél megjelent elsé kozlésébe sajtohiba csiszott,'* ami
azutédn lincolatban itvételre keriilt. Megkonnyitette ezt, hogy amig az emlitett
Thuréezy-példanyba Matray Gébor 1849. junius 20-an bejegyezte a pontos
vételarat,'*® addig a Chronica esetében ez csak a nddori levéltar jegyzékébe ceruzaval
beirva maradt fenn.

A Chronicdnak ez az Gj beszerzés(i, immar mdsodik példanya lehet6vé tette, hogy a
kissé rongalt dllapotban levs Jankovich-féle példanyat az OSzK 1875-ben dtengedje
az Egyetemi Konyvtdrnak.'*® A Hildebrand-féle kitet eldbb az Inc.c.a.51. jelzetet
viselte,'*” amelyet ennek a szdzadnak derekédn az Inc. 326-ra valtoztattak.'®® Errél a
Budapesten 6rzott szebbik példanyrol késziilt azutdn a Chronica mindkét hasonmas
kiaddsa 1900-ban és 1973-ban.'®®

A példénynak Hildebrand el6tti tulajdonosai a mai napig is teljességgel
ismeretlenek. Ennek tudhaté csak be, hogy Fitz el6bb Ggy vélte, majd rogtén utana
mér 4gy tudta, hogy a Rossi-féle példiny keriilt Jézsef nador vasarlasa révén az
OSzK-ban. Indoklisul az szolgdlt, hogy ,,a muzeumi példinyban ugyanazt a
kéziratos cimet taldljuk, mint a Rossi katalégusban .14

Fitz fogaimazdsa ebben az esetben kivételesen nem volt egészen szabatos.
A kotetben ugyanis nem olvashaté ilyen bejegyzés, azonban a mellé helyezett
papirlapon igen. A Chronica ezen olvashaté leirdsa pontosan azonos a Hildebrand-
féle katalégusban megjelenttel, majd utdna a ,,complett. genau collationiert”
szavak olvashatok. Ezt koveti nem kevesebb, mint kilenc bibliografiai hivatkozas,
ahol az elsé budai nyomtatvéany a kiilfoldi szakirodalomban 1843 el6tt ismertetést
nyert. Ezt a cédulat nyilvanvaléan az drverést elGkészité munkalatok sordn irtak
Bécsben. A ,,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem regis Matthiae” cim
azonban nem kizarélag a Rossi-féle katalégusban olvashaté, hanem pontosan ebben
a formaban 4ll még egész sor nemzetkozi bibliografidban. Ennek az oka pedig az,
hogy a Rossi-katalégusbdl pontosan ebben az alakban emelte 4t a cimet Panzer
1793-ban.'*! Orea tamaszkodott azutén a tovabbiakban egész sor szakiré: pl. 1820-
ban Brunet,'** 1821-ben Ebert,'** vagy akir Hain is 1827-ben.'** Ezek a

133 Bp., O8zK Cat. 1924. II. 478. sz.

13 Magyar Kinyvszemle 1896. 101.

135 Bp. OSzK Trattdr 1849. 10. sz. — Magyar Konyvszemle 1902. 399. — Az 0SzK Evkonyve 1963—
1964. 112.

138 42 OSzK Bvkonyve 1963—1964. 113.

137 HorvaTh 17. sz.

138 CTH 986a.

1% Ismertetések: Szdzadok 1901. 84—85. — Magyar Kinyvszemle 1901. 80---82. — Erdélyi Muizeum
1901. 360—364. — La Bibliofilia (Firenze) 1900-—1901. (2.) 362—366. — Magyar Kéonyvszemle 1973.
393—395. — Magyar Nemzet 1973. jinius 3. 12. — Korunk (Kolozsvér) 1973. 1624—1626. —
Irodalomtudomdnyi Kozlony 1974. 263264, — Mivészettorténeti Ertesité 1977. 341-—342.

149 Frrz: Hess 124—125.

141 Panzer, Georgius Wolfgangus: Annales typographici. I. Norimbergae 1793. 266. XXIX. 1. sz.

42 Bruner, Jacques-Charles: Manuel de libraire. 3. éd. 1. Paris 1820. 393.

4% Epgrr, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. I. Leipzig 1821. 321. has. 4140. sz.

144 HaIN 4994.
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kézikonyvek képezték akkor — de részben még ma is — az Gsnyomtatvanyok
meghatdrozasanak alapjat. fgy természetes, hogy szerepelnek is az emlitett bécsi
céduldn is, amelyet az drverés el6készitése soran dllitottak Gssze. E példanynak tehat
nem kellett kozvetleniil a Rossi-katalégusra tdmaszkodnia, aminek alapjan Fitz
azonosnak véite a Hildebrand-példéanyt a Rossi-félével. Ez utébbit ma is Réméban
Orzik. '

Ez a példany — feltehetSleg a 19. szdzad masodik negyedében — egyszeri fekete
félbSrkotést kapott a gerincén kevés aranyozott diszitéssel. A példany tartalmazza
az Osszes nyomtatott levelet, viszont az elején és a végén nincsenek meg az iires
levelek (a,, g,, g,). EIol és hatul a kotéstablat lefedd papirral levélpart alkoté
szennylevél talathaté. Elol ezt még egy mésik, azonos mindségi levél koveti,
feltehetGen a hidanyz6 elsé levél jelzéseként. A viszonylag j6 dllapotban levé példany
elején és végén tébb levelet (a,, g, g,, £, g,) a fizés mentén is egy helyiitt a lapszélen
(g,) — feltehetSen a kotéssel egyidejiileg — viszonylag vastag papirral egészitették
ki, illetve erdsitették meg. Ugyanezt a munkat a kitet végén a kiils6 lapszélen és a
kolofon alatt — immar szakszerden, igy nyilvan mar ebben a szdzadban — végezték
el néhany helyen (f,,, g,, £,. €. £,, &;)- A konyv utolsé fiizetében ugyanis a korabbi
nedvesedés némi lapszéli kart okozott a papirban. A kolofon alatti részt viszont,
amelyen egykor feltehetden (tulajdon?) bejegyzés allt, szandékosan vaghattdk ki.

A példényt viszonylag igényesen rubrikdltak. A két forész élén &llé nagy ,,P”
szovegkezddk (a,b, a, a) ugyan kitoltetleniil maradtak, de feltételezhetd, hogy csak
azért, mert a rubrikdlé képességét és technikdajat meghaladé inicidlét szantak oda,
ami azutdn végiil is elmaradt. Kiilonben a tobbi kezdGbetiit, helyenként igen
lendiiletes vonalakkal diszitve kitoltotték, amelyek a lapszélen néhol (pl. e,b, d;a,
d,,a, f,a) jelentGs helyet is eifoglalnak. A fejezetkezdd sorok és a kolofon kiemelését
piros tintdval tortént aldhuzdssal végezték, mig a szovegben 4ll6 nagybetiket
fiiggbleges dthuzassal. Az incipitjel alkalmazdsa nem kivetkezetes: a kotet elején és
végén még igen. de a kozepén jelentds részeken ez eimaradt. Ehhez is kapesolédik
néha a lapszélre is kiterjedd diszités (pl. ¢,b, g,a). Egy helyen (d,) a belsé margén —
totagast — egy madar és egy iistokos (?) jatékosnak ting rajza ldthaté, amelyet
taldn a piros tintdval ejtett két pacdnak dtrajzolasival alakitottak ki iigyesen. A
kotet végén két helyen (ga, g,b)'*® 16. szdzadbd6l szarmazd, latin nyelvi
epigrammak olvashatok a magyar torténelemrdl. Az elsé bejegyzés szovegét a 17.
szazadban valaki beleirta a masodik, negyedik és 6todik sora utdn.'” Az elsé
nyomtatott lap aljén dll az .,Ex Museo Hungarico” szovegi tulajdonbélyegzé a milt
szazad kozepérél.

1. 1. Q. Paris, Bibliothéque Nationale, Rés. m. M. 20.

Errdl a példanyrdl csak 1889-ben értesiilhettek elsé izben a szakkorék Magyar-
orszagon is, amikor hire ment, hogy Londonban elarverezték Earl of Hopetoun

& Chronica Hungarorum XXVI - XXVII.
'4¢ Az utébbi alja levagva.

7 Szivegiik a hasonmaskiaddsokban olvashaté: mindkét bejegyzés az 1973. évi magyar, csak a

masodik az 1900. évi, csak az elsS az 1973. évi francia kisérészovegii kotetben.
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‘neves konyvtardt, amelyben a Chronica is megvolt.!*®* A hires Sotheby-cég .
nyomtatott katalégusa az 1889. februdr 26-an kalapécs ald keriilt konyvek kozott az e
509. sorszam alatt hirdette Hess kiadvanyédnak széles margéja példanyat, kéziratos :
beirasokkal és ,,Gregorius Biccius Budiesinus 1539 tulajdonbejegyzéssel.’*® A
kotetet a masik nagy arverési csarnok tulajdonosa, Bernard Quaritch vésirolta meg
79 fontért. O errl az 1263 tételbdl 4116 gytjteményrdl kiilon is beszamolt a jelentds
angol kényvgyiijtékrsl kozreadott sorozatdaban.'® A kiemelkedd értékek kozott ‘
emlitést kapott itt a Chronica, amelyet ,,rendkiviili ritkasdg”-nak mingsitett a neves L
antikvarius.'® :

Hopetoun kényvtaranak messze kimagaslé értéke volt a Gutenberg-féle un. 42
soros Biblia egy példéanya, a lényegében elsd, Eurépaban nyomtatott konyv. Ezért
Quaritch 2000 fontot adott. Elsdsorban ennek tudhaté be, hogy a Hopetoun-
gytjteménnyel a nemzetkozi konyvtorténet késébb is foglalkozott. Quaritch arrél
tudésitott, hogy a skét f6nemes, Charles Hope, az elsé Earl of Hopetoun (1681—

1742) konyvtéra legfGbb értékeit a strassburgi jezsuitaktél vasarolta.'®® Az emlitett
Gutenberg-féle Biblia példanyainak legutébbi nemzetkozi cenzusdban Hubay Ilona
ezt — a strassburgi Bibliothéque Nationale et Universitaire kozlése nyoman —
kétségbevonta.'®? e

A Chronica e példanydnak elsé nyomtatott lapja aljin mégis erre az elzaszi (s
varosra utal6 tulajdonbejegyzés olvashaté: ,,Greogorius Biccius Budissinus U. J. D.
et Argentorati Pendactarum Professor publicus Anno 1639 mense Octobris”.'** A
bautzeni sziiletésd Biccius (1603—1667) jogaszprofesszor egyben a helyi St. Thomas
Stift kanonoka volt.'” Ennek alapjan feltételezhet8, hogy legalabbis ez a kotet
mégiscsak Strassburgbél keriilt a Hopetoun kastélyba a 18. szdzad legelején, ha nem
is biztosan éppen az ottani jezsuitaktol.

Quaritchnak nyilvdn megbizdsa volt a Chronica megvasarlasara a parizsi
Bibliotheque Nationale-tél, mert a kotetet kétezer frankért, vagyis szolid, alig 13 '
szdzalékos haszonnal,'™ oda adta el. A példinyon ma az emlitett kézirdsos
tulajdonbejegyzéstdl balra all a parizsi konyvtar tulajdonbélyegzéje, téle ]obbra
pedig a 117.766 sz. gyarapodési szdm. ‘

A 18. szézadi barna bérkotés Hopetoun gyiljteményébdl szérmazik, ahol a
Chronica az A.10. jelzetet viselte. A belsé kotéstabldba ragasztott rézmetszetes

18 Magyar Konyvszemle 1889. 359. S

1** London. Sotheby, Wilkinson & Hodge. Catalogue of the library of the ... Earl of Hopetoun. On :
Monday, the 25th of February, 1889, and three following days. 32.

150 Quarires, Bernard: Contributions toward o Dictionary of English Book-Collectors. V. London 1894.
1—3. o

M. £ 2.

52 M. f. — Kozlését dtvette Ricei, Seymour de: English collectors of books and manuscripts.
Bloomington (1960). 164.

183 Kommentarband zu Joh Gutenbergs iundvierzigzeiligen Bibel. Miinchen [1979]. 143.

'8 Fraknéi korrigdlta a londoni katalégus hibds kozlését a sziiletési helyrél és az évszamrol,
ugyanakkor azonban ,,Gregorius” helyett ,,Georgius”-t irt. — Budai Krénika 29.

155 JocHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten Lexicon. I. Leipzig 1750. 1076. has.

's¢ KEgy francia frankért akkor 9 1/2 pennyt adtak, tehat a kétezer frank 86 font 3 shilling és 4 pennyt
ért.
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exlibris ugyanehhez a skéciai konyvtarhoz tartozasra utal. A kitetb6l hidnyzik
mind a harom iires levél (a, g, g,), amelyek helyén ma a kotéssel egyidds iires papir
talalhaté.'"” Fitz feltételezte, hogy Maittaire, aki a Chronicdt elsként ismertette a
nemzetkozi Gsnyomtatvanyirodalomban, erre a ma Pdrizsban 6rzott példdnyra
tamaszkodott.'® Kz azonban tévedés, mert Maittaire forrasként a bécsi példanyt
els6ként ismertet§ Lambeciusra hivatkozott.'®®

A példanyt piros tintdval diszitették, amelynek soran az inicialékat berajzoltak a
nyomas altal kihagyott helyekre. Kivételt képez a két rész elején 4llé (a,, a,, ) két
nagyméretii ,,P”-betii, amelynek helye iiresen maradt. A fejezetek élére incipitjel
keriilt, a mondatkezdé verzilisokat fiiggSleges tollvondssal emelték ki, ha nem is
minden esetben. A kotet margdin legalibb hdrom kéz latin nyelvi beirdsai
ismerhetdk fel a 16. és 17. szdzadbél. Ezek koziil a legtobb bejegyzés az egykori
tulajdonostél, Bicciustél szarmazik. O az egész kotetet végigolvasva a széméra
fontos, vagy ismeretien neveket és fogalmakat a lapszélre irta, mintha mutatézni
kivanta volna a Chronicdt.

1. 1. 1. Krakéw, Muzeum Narodowe, Zbiory Chartoyskich, Biblioteka, Inc. 55.

A magyar szakemberek errdl a példanyrél eldszor széban értesiilhettek. Az OSzK
Hildebrand-féle kitete'®® mellett talalhaté Matray Gabor feljegyzése a mult szazad
derekarél a Chronica ismert példanyair6l.'®' Ennek végére ugyancsak 6, de mar
Oregesen bizonytalan irassal a kovetkezdket vezette rd: ,,NB Chartorisky Ldaszlé
herczeg 1871-ben meglatogatvan muzeumi konyvtarunkat bizonyitd, miszerint
sajat konyvtardban is (Galliczidban) van egy példany.”’1%

Fraknéi azutan 1900-ban mér a nyomtatott ajanlést tartalmazé lap reproduk-
ci6javal egyiitt irta le ext a krakkéi példanyt, amely egy gyijtékotet harmadik
tagjaként maradt fenn. A kozel egykora kotés egyszert fatablakbél éll, amelynek
gerincét voros bér alkotja.'®® Természetesen regisztralta ezt a kotetet a lengyel
kozponti 6snyomtatvéanykatalégus: az elsS tag Niirnbergben ugyancsak 1473-ban
késziilt,'®* a méasodik pedig 1474/1475 tajt Strassburgban,'®® mig a harmadik maga a
Chronica.'®® A gyGjtSkitet elsS lapjan korabeli kéz piros tintdval egymaés ald irta a
harom mi cimét, utolsénak a ,,Cronica vngarie” szavakat. A Chronicdt a kitetbe a

157 Marie PELLECHET igen pontos leirdsa ennek ellenére az utolsé két iires levél meglétét tiintette fel. —
Catalogue général des incunables des bibliothéques publiques de France. 11. Paris 1905. 3565. sz.

5% Frrz: Hess 123.

15 Marrraire, Michael: Annales typographici. Tom. I. P. 1. Amstelodami 1733. 331.

1% Bp. 08zK Inc. 326.

181 Ay dltala felsorolt hét leldhely kozitt szerepel a hazai szakkorok szaméra sokdig problematikus
rémai Rossi és a tévesnek bizonyult miincheni kirdlyi konyvtér.

"2 Matray Gabor 1797-ben sziiletett és 1875-ben halt meg.  Szinngei VII. 841 --849. has.

% Budat Krénika 29.

18 [ncunabula quae in bibliothecis Polonae asservantur. Wratislaviae Varsoviae Cracoviae 1970.
5051, sz. (A tovdbbiakban: [BP.) :

6 T3P 1084.

8 [BP 1518.
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masik két tagtol eltéré médon fizték be: a fiizetek kozepén ehhez aldtétiil kéziratos
hartyabdl vigott vékony csik szolgal, feltehetéen azért, hogy a vékony szal el ne
vagja a papirt. Igy arra lehet gondolni, hogy a budai nyomtatvinyt a két
németorszagi snyomtatvannyal tortént osszefoglalasat megel6zéen, mar 6nalléan
is felkototték.

A krakkéi példanybdl hianyzik az elsd, és a (a,) végén all6 két iires levél (g, g;), de
a nyomtatott szoveg teljes. A Chronica-t rubrikdltak: a két férész élén 4116 tollrajzos
., P7-betlik (a,b, a,,a) kék és piros tintdval késziiltek, akarcsak az ajanlas el6tti,
kisebb ,,C”’ (a,a). Ugyanezt a két szint viltogattdk a tobbi, kicsiny inicidlé, valamint
a fejezetkezd§ incipitjelek berajzoldsanal. A szovegben 4116 nagybetiik kiemelésére
haszndlt tinta szine — legaldbb is ma — narancssarga.

1.1.J. Leningrdd, Gosz. Publicsnaja Biblioteka im. M. E. Szaltykova-Scsedrina, Inc.
9.4.4. 12

Ballagi Aladar tudésitott elsé alkalommal az egykori szentpétervari cari
konyvtarnak errdl a kotetérsl.’®” Fitz a GW berlini szerkesztGségében a hdszas évek
masodik felében végzett munkaja soran nem tudott ennek nyomara jutni.'®® Késébb
azonban Isaac Collijn, a stockholmi kirdlyi kdnyvtar vezetéje, aki a leningradi
gytijtemények Gsnyomtatvanyait feltarta, jelentette a GW-nek a Chronica eme
példanyat, ahol azt 1934-ben publikdltdk is.'*® Seltész Zoltanné a N.-V. Varbanec-
nek, a leningrddi konyvtar munkatarsdnak 1972. janudr 24-én kelt levele alapjan
arrél tudésitott, hogy ,,a kotet 1856-ban keriilt mai Grzési helyére; korabbi
tulajdonosa ismeretlen. Az illuminalt példanyok ko6zé tartozik: 2. levelében verzoéjat
festett inicidlé és lapszéldisz ékesiti. Kotése XIX. szdzadi, annak els6 tablajan
azonban megérizték az eredeti kotés maradvanyait. — A koriilvagatlan, szép
példanybdl a 61. [g,] levél hidnyzik.”’'"°

A harminc évvel ezelStti személyes vizsgalodas és Natalia Vasziljevna Varbanec
1959. oktéber 24-én kelt irdsa alapjan a fenti ismertetés a kovetkezSkkel egészithetd,
ill. igazithato ki. Az emlitetten kiviil hidnyzik az elsé (a,) és az utolsé (g,) iires levél,
de az utolséelStti, ugyancsak iires (g,) ezzel szemben megvan. A sziveget is
hordozott, egykori g, levél feltehetGen éppen azért esett ki, mert az az emlitett
utolséval alkotott levélpart. Amikor azt — feltehetbleg azért, hogy irépapirként
felhasznaljak — kiszakitottak a kotetbél, az igy fiizésétS] megfosztott parja azutan
kiesett. Ez igen koran kovetkezhetett be, mert a levelek rektéjanak jobb felsé
részében lathato, 16. szdzadi, rémai szamokkal irt levélszamozds ravezetésekor mar
hidnyzott. Ezt azonban akkor nem vették észre, igy a sorszamozas ma I-t8l LX VI-ig
toretlen. Kbbdl az elsé 42 szamot a lap aljanak kozepén — taldn a milt szazadi
konyvtari feldolgozds soran — arab szamokkal megismételték.

A kotés 15. szazadi fatdablas sotétbSr bevonatid, amelyet a mualt szazadban
megerdsitettek és a nyilvdn igen megviselt hatsé tablat papirral leragasztottak.

197 BaLLact 1. sz.

%% Bz Hess 125.

19 (YW 6686.

17 Chronica Hungarorum XVII, XXVI.
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Azonban a konyvet ekkor nem vigtik koriil, de tobb levelét a fiizés mentén
megerdsitették. Igy oldhato fel a fenti ellentmondaés, ami a 19. szdzadi igazitas és a
koriilvagatlansag kozott fesziil. Kiilonben ez a példdny 282x199 mm-es méretével
nem is tartozik a legnagyobbakhoz.!”" A gerincen ,, Turocz — Chronica Hungarorum
— Budae — A.Hess 1473 szdvegi felirat olvashaté a mult szdzadbdl, amibdl a
,,Turocz’ sz6 és az évszam a szoveg elsG lapjanak aljan megismétlésre keriilt.

A nyomtatott sziveg elsG lapjanak jobb oldaldn a ,,Loci Leopoliensis” szévegi 18.
szazadi kézirds olvashaté. Ugyanezzel a tulajdonbejegyzéssel egész sor tovabbi
ésnyomtatvany ismeretes, amely az egykori lembergi bernardinus rendhéz
konyvtarabol szdrmazik. Ezt a Szent Andréasrdl elnevezett obszervans ferences
kolostort 1460 tajan alapitottak,'”? és konyvtarat a 18. szdzad végén elarverezték.'™
FeltehetS, hogy ennek nyomén jutott a kotet a cari gyidjteménybe.

A lapszéleken tobb kéztdl latin nyelvi bejegyzések lathatdk a 16. szazad elsé
felébdl. A legterjedelmesebb, nyolc sornyi beirds a kotet tartalmara vonatkozik, ez a
16. szazad masodik felébdl szérmazik és az utolsé meglevd lapon taldlhaté. A kotetet
megjelenését kovetSen legaldbb mésfél évszdzadon &t magyar nyelvteriileten
lapozgathattak, miel§tt kiilfoldre keriilt volna, mert a 4b lapon (,b) a lapszélen feliil
»,Gazdagsdga Atilanak’ szavak olvashaték 17. szdzadi kézirdssal.

Az egyetlen diszes és a krénikat kezdé ,,P”’-betii tollrajzos és szine sidrga alapon
rézsaszin, a javitott lap aljan pedig (a,b) megmaradt a tobbszini indafonatos
diszités egy része. A tobbi inicidlé disztelen, és azokat véaltogatva vords és kék
tintdval rajzoltdk, akdrcsak az incipitjeleket, a szoveg egyes sorainak kiemelését
pirostintds aldhuzassal végezték.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a konyv kotése, rubrikdldsa, lapszdmozasa,
de a szioveg egyetlen levelének kiesése is még hazai kérnyezetben kovetkezett be.

I. 1. K. Az egykori kelet-poroszorszagi Braunsberg (ma Braniewo Lengyelorszag-
ban) Bibliothek der staatlichen Akademie elnevezési gydjteményébdl kozilte a
GW'* a Chronica egy példanyat. Fitz'™ err6l mér a szerkesztés stddiumdban
értesiilt, igy arrél mar annak 1934-ben bekovetkezett publikalasat megelzéen be
tudott szamolni.

Az emlitett és 1945-ig létezett intézmény jogelddje a Lyceum Hosianum (1818—
1913), illetve ezt megelSzbleg az 1568-ban alapitott jezsuita kollégium volt. Ennek
konyvtarat a svédek 1626-ban elvitték, majd a visszatért jezsuitdk 1639-ben
ujraalapitottak. A 19. szdzad elején tobb mdas feloszlatott kolostor (Oliva,
Springborn, Wartenburg) kdnyvei is ide keriiltek.'”®

A Chronica e példianydnak pontos eredetérsl biztosat nem lehet tudni, hiszen
részletes leirdasa nem maradt fenn. Magyar részrél senki sem latta. 1945 elején az

70 A lipesei pl. 293 x 205, a parizsi pedig 288 X 211 mm.

72 Bononos, Maria: Katalog starych drukéw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolisiskich. Polonica
wieku XVI. Wroclaw —Warszawa—Krakéw 1965. 878.

173 CuwaLEWIK, Eduard: Zbiory polskie. I. Warszawa 1926. 384.

¢ GW 6686.

1% Frrz: Hess 125.

178 Lexikon des gesamten Buchwesens. I. 2. Ausg. Stuttgart 1987. 533 534.
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dtvonulé front nyoméan a braunsbergi Akadémiai Konyvtar elpuszult. A Chronicd-
nak ezt a példinyit azéta a haboris veszteségek listdjara kellett helyezni.'””

A Chronica kizdrt példdnyas

Ballagi Aladér az els6 budai nyomtatvanynak nem kevesebb, mint 12 példanyarol
szamolt be ,,autopsia utjan”.'" Ezek koziil tobb problematikus lelShely is akadt,
amelyeket mar Fitz kritikailag megrostélt.’”® Ezek szerint a modenai Biblioteca
Estense-ben csupan a Thuréczy-krénika 1488. évi briinni és augsburgi kiadasa
taldlhat6.'®® A Hess-féle és a Thuréczy-féle Chronica Hungarorum osszetévesztése
jellegzetes hibaforras, amint ez a leningradi példény kapcsdn maér tapasztalhaté
volt, de amirdl a tovdbbiakban még tobbszor is sz lesz.

Fitz egykori kétségeit a Ballagi dltal kozolt ,,szentpétervari” példanyrél'®!
azonban maga a GW eloszlatta: az egykori cari konyvtar példanyat ma is ugyanott
orzik.

A miincheni egykori kirdlyi konyvtérban drzott Chronicdrol mar Fitz megirta,'®
hogy a mai Bayerische Staatsbibliothekban nines és soha nem is volt a budai
6snyomtatvanybél. Ez az allitds mar 1812-b6l megerdsitést nyert Tibolth Mihdly
levelébdl, aki jelentette Széchényi Ferencnek, hogy ebben a nagy bajor gyjtemény-
ben is hidba kereste a Chronicdt. SGt, valaszukban onnan azt irtdk, hogy akar ezer
aranyat is megadnanak érte."®® Ez a téves adat azonban mdr jéval Ballagi el6tt is
felmeriilt mar. Eiébb Kubinyi cikkében,'®* majd Ferenczy Zsigmond Jakab
konyvében.'®® A kritikus és pontos Szabé Karoly nem vette at ezeket a kozléseket a
miincheni példanyt illetGen.'® Fitz szerint Ferenczy ezt azért feltételezte, mert Hain

alapveté dsnyomtatvanybibliografidjaban a Hess-féle kiadvény leirdsa autopszia -~
alapjdn tortént, ez a német konyvtorténész pedig elsGsorban a nagy miincheni -

gytjtemény dllomanya alapjén dolgozott. Ez dllitds azonban nem allja meg a helyét,

177 Chronica Hungarorum XVII.

178 Bavvact 1. sz.

'™ Frrz: Hess 125.

1% Fellelhet6 ez nagyon sok esetben és a legkiilonbozébb orszdgokban. Pl. BRUxET, Jacques-Charles:
Manuel du libraire. I. Paris 1860. 1859. has. -— Witz kizdrdsdt kiilonben megerdsiti az olaszorszégi
gylijtemények Ssnyomtatvinyainak kozponti katalégusa, amely csakis a rémai példdnyt ismeri: IGI
2772. Ugyanakkor arrél is tudésit, hogy Modenaban a Thuréczy-krénika briinni kiadasdbél egy, az
augsburgibél pedig két példanyt Sriznek. -— LGI 9642, 9643.

" Bavuact 1. sz,

82 Frrz: Hess 125.

183 KoLLANY1 Ferenc: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra. 1. Bp. 1905, 306.

184 Pdrsalkods 1843. 1. 180.

s FereNczy Zsigmond Jakab: Magyar irodalom és tudomdnyossdg torténete. Pest 1854. 76. Itt a
Chronica hét felsorolt példanya kozott szerepel Miinchen. Ugyand kordbbi munkéjiban is hetet emlitett,
de ott csupan 6t példanyt sorolt fel, amelyek kozott a miincheni nem szerepel: Adalék honi nyelviink és
irodalmunk torténetéhez. Pozsony 1844. 34.

"6 RMK. II. 1.
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mert Hain nem latott a budai Chronica-bél példdnyt,'® hanem 6 azt a kordbbi
szakirodalombdl vette a4t. Mind Ferenczy, mind Ballagi tévedése valoszinileg arra
vezethets vissza, hogy a nevezett bajor konyvtar a Hess-féle kiadvany egy korabeli
kéziratos masolatat 8rzi, amelyrdl elsGként Gabor Gyula szamolt be.'®® Azonban a
sorozatos hiba forrasa kapesan a Thuréezy-kronikaval torténd dsszetévesztés itt sem
zarhaté ki.

Ugy tiinik, hogy erre a visszatérd hibaforrasra vezethet vissza Ballagi hirad4sa
. Lipcse, Heinrici Gyorgy egyetemi tanar” kozlése a Chronica lelShelyei kozott.
Raadésul ezt az adatot a GW is kozolte.'® Friedrich Georg Heinrici (1844—1915)
lipesei evangélikus egyhaztorténész professzor'® konyvtardrél semmi érdemleges
adat sem maradt fenn. Az elsé budai nyomtatvanynak a fentiekben ismertetett
Osszes nyilvantartott példanydnak torténete évszazadokra visszamenden tisztdz-
haté volt, de mindenképpen Heinrici koraig. Ezek koziil egyik sem volt kapesolatba
hozhaté vele, Gjabb példany pedig nem keriilt el§.

A Chrowica példanyaival kapesolatos tévedések sorozata azonban Ballagival,
akinek a téves adatai eddig megtargyalasra keriiltek, még nem zarult le. 1952-ben
jelent meg a Horvatorszdgban Grzott snyomtatvanyok kozponti katalégusa Josip
Badali¢ munkédjaként.'*! Ebben a 327. sz. alatt szerepel a ,,Chronica Hungarorum.
Budae 1473 Andreas Hess, aulae regiae Mathiae Corvini”’, mint amelyiknek egyik
példanyat a varasdi kapucinusok konyvtara XVIIL.E.14. jelzet alatt 6rzi. Badali¢
az irasbeli megkeresésre utélag levélben kozolte, hogy ez az adat részérdl tévedés
volt, mert az emlitett gydjteményben nem a budai, hanem a Thuréczy-féle kronika
briinni kiaddsa taldlhat6.'*® Az egyszer nyomtatdsban mar napvildgot latott hiba
azonban immar 6nall6 életre kelt, hogy ,,gazdagitsa” a sohasem létezett kiadva-
nyoknak és példinyoknak, a ,,bibliografiai fantomoknak” amugy is talsagosan
gazdag sorat. Ez tortént Badalié¢ esetében is, akinek a fentiekben tévesnek bizonyult
meghatérozdsira az Gsnyomtatvanyok lengyel kozponti katalégusa a késébbiekben
mar hivatkozott is.'®

Horanyi Elek leirasa alapjan lehet a Chronica egy tovabbi példinyét feltételez-
ni.'** Ezek szerint § latta ennek a Hess mihelyében késziilt kiadvanynak olyan
példanyat, amelybe a pdlos Gregorius Caelius Pannonius csalddjara vonatkozé
bejegyzés volt olvashaté.'®® Osztani lehet Fraknéi véleményét, hogy ez talin egy ma
is ismert példanyban volt, de ezt a beirdst tartalmazé levelet az ajrakotés soran
eltavolitottak.'*® Megerdsiteni latszik ezt az dllaspontot a Caesar-féle kotet esete,
amikor is abbél feltehetSen a Chronica kiemelése soran tint el a Szirmay-féle beiras,

Al

187 V6. a lipcsei kotés belsejében olvashaté bejegyzéssel.

%% Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Lat. 442.

1% GW 6686: ,,Ehemals Heinrici (Leipzig)”.

190 Neue Deutsche Bibliographie VIII. Berlin (1969). 434—435.
91 Bapani, Josip: Incunabula quae in populari re publica Croatia asservantur. Zagreb 1952.
12 Magyar Konyvszemle 1956. 95.

13 IBP 1518.

194 Firz: Hess 123, 187.

1% HorANYl, Alexius: Memoria Hungarorum. I. Viennae 1775. 141.

198 Budai Krénika 31. — Szdzadok 1900. 346.

A
E
B




A hazai ésnyomtatvényok példdnyai _ 123
amint errdl a fentiekben mar sz6 volt. A sokat utazott Hordnyi a ma ismert
példanyok koziil leginkabb a két mai budapestihez, a pragaihoz, a bécsihez és a
rémaihoz juthatott hozzé,'®” amelyeket rdaddsul — a pragai kivételével —az 6 ideje
6ta mind ajrakotottek. Ennek ellenére elvben nem zarhaté ki, hogy Horanyi egy
tovabbi, ma mar ismeretlen példanyt tanuilmanyozott.

Toldy Ferenc Ggy tudta, hogy a Chronica egy példinya a pécsi piispoki
konyvtarban taldlhat6.'*® Ez azonban tévedésen alapult, mert ott nem az eredeti,
hanem ennek a Hess-féle Chronicinak 1481-ben Johannes Menestarffer altal
Bécsben irt masolatat 6rizték 1778 és 1838 kozott.’*® Idével ebbdl azutdn egy 1482-
ben Buddn nyomtatott konyv viziéja kerekedett.?® Az emlitett koédex 1859-ben mar
nem szerepelt a péesi plispoki konyvtar értékes kéziratairdl sz6l6 beszémoléban !
Ballagi még tobb mint egy fél évszdzad utdn is kereste ott — természetesen
eredményteleniil — a Hess-féle Chronicat.?®> A 15. szazadi masolat azutan a
legijabb idékben végre elGkeriilt.20?

Teljességgel bizonytalan és ennek megfeleléen azonosithatatlan a ma ismert
példanyokkal az a nyomtatott krénika, amelyet Semptei Péter hagyomanyozott
1488. november 5-én. Bar a Thuréczy-krénika ekkor mar mind a két nyomtatott
kiaddsban®®* napvildgot latcit, Holub Ferenc, az adat kozlje azonban a friss
megjelenést és ezért nyilvan driagabb kiilfoldi kiadasok helyett a budai nyom-
tatvanyt tartotta ebben az esetben valdsziniibbnek.2%®

Osszefoglalé a Chronica példdnyairdl

Hess els6 nyomtatvanyédnak kilenc példanya koziil egyediil a budapesti Egyetemi
Konyvtaré volt bizonyosan végig Magyarorszagon az elmilt szazadok soran. Ugy
tinik, hogy a leningradi csak a 17—18. szdzadban keriilt ki a Karpat-medencébdl.
Az Osszes tobbi feltehetden a kinyomtatdst kovetéen hamarosan kiilfoldre jutott,
ennek koszonhetik elsésorban megmaraddsukat. Ennek kapesan akaratlanul is a

- Bibliotheca Corviniana sorsara gondol az ember, hiszen abbél tobbségében azok a

példanyok maradtak meg, amelyek még a mohacsi vészt megel6zéen valami médon
(ajandékozas, lopas stb.) elkeriiltek az orszagbdl.

A magyarok torténete a budai nyomtatvany formajaban — héla a latinnak, az
akkori tudoményossag nemzetkozi nyelvének — mindenki szamara hozzaférhetd
volt, és nyilvan nem kevesen olvasték is azt. Kz a koriilmény fokozhatta a kitetek
kiilfoldi megbecsiilését. Taldn ennek is tudhaté be, hogy szovege az Osszes

197 SziNNyEL TV, 1069 1077, has. . o

1% ToLvy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete. I1. Pest 1851. 32. T
19 Chronicon Budense V1. o
0 RMNy App. 3.

2 75 Magyar Mizewm 1859. 174-—178.

202 Bavact 1. sz.

208 Magyar Konyvszemle 1973. 349--351.

20¢ RMK. I1I. 15, 16.

2% Magyar Konyvszemle 1928. 74—175. — Firz: Hess 126, 187.
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fennmaradt példinyban lényegében épnek mondhaté.?® Ezzel szemben a nyom-
tatvany elején és a végérdl az iires levelek tobbsége ma mar hidnyzik. E harom levél
(a,, g,, 8,) koziil kiilondsen a legelsd és a legutolsé veszett el, amelyeknek feladata —
mindenekelStt a bekotésig — a nyomtatott szoveg védelme volt. Az els6bdl
mindossze csak egyetlen egy maradt fenn Pragdban, még az utols6bdl is csupdn
Pragdaban, Lipcsében és egy kis része Bécsben. Valamivel jobb a helyzet a védettebb
utolsé elStti esetében, ahol ez Priaga és Lipcse mellett még Leningradban és
Rémaban is megtaldlhaté.

Fraknéinak feltint, hogy a Chronicdnak egyetlen példinya sem ismeretes,
amelyet pergamenre nyomtattak volna.2” Val6 igaz, hogy a magyarok torténete
kivaléan alkalmas lehetett volna legaldbb néhiny példénydnak hartyira torténé
eldallitasira. Reprezentativ ajadndékozdsi célra ez a megoldds ugyanis — kiilondsen a
kényvnyomtatds eme korai szakaszéban — meglehetdsen elterjedt volt. fgy a még
mésfél évtizeddel késébb, igaz kiilfoldon, nyomtatott Thuréczy-krénikanak
augsburgi kiadasabél tobb ilyen példdny is maradt fenn. Bizonyos azonban, hogy
ilyen igényhez a hazainal fejlettebb viszonyokra lett volna sziikség.

Mind a kilenc ma ismert példany — az egyetlen rémait leszdmitva — rubrikalt. Az
alaposabb Gsszevetés nyomdn ugy tiinik, hogy ezek a kezek biztonsdgosan nem
azonosithatéak: feltehetGen mindegyik konyvet més és mas személy diszitette. Akad
azonban egy figyelemremélté korillmény: a budapesti Egyetemi Konyvtar és a
krakkéi példanyban a szévegben 4ll6 nagybetiiket egyarant olyan tintaval haztak
it filiggdlegesen a kiemelés végett, amely ma narancs szind. Kz az akkori
gyakorlatban altalanosan hasznalt pirostol és masodsorban kéktdl feltiinGen eltérs.
Ez arra a kivetkeztetésre ad médot, hogy talan ugyanabban a miihelyben végezték
a rubrikdlas munkéjat, ha két kiilonbozd személy is.?*® Miutan a hazai példany
sohasem hagyta el az orszdgot, nagyon évatosan bdr, de megkockaztathaté az a
feltevés, amely szerint a krakkdit is egykor még itthon rubrikdlbhattdik a masikkal
azonos helyen.?® Az azonban, hogy ez éppen Hess-mihelye lett volna, mér
talsdgosan messzemend kovetkeztetés lenne.

Nem thnik érdektelennek Hess fémiive példanyai napfényre keriilésének
nyomtatasban bizonyithaté idSrendje.?’® Legkordabban 1666-ban a bécsirsl szélé
tudésitds jelent meg. Czwittinger 1711-ben irt ugyan a Chronicdrél, de sajnos az
évszamot tévesen ,,1573”’-ként kozolte.?!' Ennek tudhaté be, hogy forrasként a
tovabbiakban nem tartottdk szémon. Magyarorszdgon Bél Matyds volt az elsé, aki

2 Bovediil a leningradi kitetbl hidnyzik mar régéta egy levél, mig a végig itthon maradt szdvegének
elsg és utolsé levele némileg hidnyos.

7 Budai Kronika 21.

28 Akadnak természetesen rokon vondsok is a két emlitett kotet rubrikdlasdban, igy az incipitjel
hangsiilyozottan pérhuzamos ,,.S”-re emlékezteté kozépsé része. Ugyanakkor éppen ennél a jelnél
jellegzetes eltérés is tapasztalhaté: a budapesti kotetben a kifuté vonalak hurkot alkotnak, amig a
krakkdiban ugyanezeket pontokkal diszitették.

29 A mai kotet két masik tagjatél eltérs fiizésmédja kordbbi bekdtésére utal, amelyet a rubrikdlds
feltehetGen megel6zott.

210 A gzakirodalmi hivatkozasok az egyes példinyok ismertetésénél taldlhatdk.

U CywirTiNGER, David: Specimen Hungariae litteratae. Francofurti & Lipsiae 1711, Appendix 14.
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hirt adott a Chronicdrol az emlitett 1666. évi hiradds nyoman, de csak 1745-ben.?'?
A lipesei példanyrél 1769-ben szamolt be Wallaszky, mig a budapesti Egyetemi
Koényvtar mai kotetérdl 1774-ben Kriebel. A ma is Rémdban 6rzott Rossi-kotetrdl a
konyvtar 1786-ban megjelent katalégusabdl értesiilhettek az érdeklédok.

A prégai kotetr§l nyomtatdsban elsének Miller tudésitott 1803-ban. Az OSzK
példanya csak kozvetleniil a megvasarldst megelzéen a bécsi arverési katalégusban
tlint fel. Ugyanez tortént a parizsi kotettel Londonban az 1889. esztend6ben, amirél
a hazai olvasék — akédrcsak az el6z8 esetben — még ugyanabban az évben
értesiilhettek. A krakkéi Chronicdrdl Fraknéi szamolt be els6nek 1900-ban, mig a
leningradirél Ballagi 1925-ben, végiil a braunsbergirél Fitz 1932-ben.

Azok a szakirék, akik a Chronica példanyairél idénként osszefoglaléan irtak, nem
tartottak mindig lépést a méar korabban publikalt adatokkal. fgy pl. Simonchicz
1784-ben nem tudott az egy évtizeddel kordbban publikilt Dessewffy-példdnyrél.?'?
A neves német bibliografus Ebert 1821-ben csak négyet ismert,*'* nyomédban a
nyomdatorténész Falkenstein 1840-ben is csak ugyanennyirél szamolt be,*'® j6llehet
addigra mar 6t6t publikdltak. Maskor viszont magasabb példényszdmrdl esett sz6,
mint amennyit addig a szakirodalomban kozreadtak. fgy pl. 1877-ben nyole
példényrdl irtak, jollehet addig csak hétrdl lehetett nyomtatott forrdsokbél
tudomast szerezni.?'® Az ilyen eltérésekre azonban, ahol csupan a példanyszam nyert
emlitést, feltehetGen a tévesen feltételezett lelGhelyek?'” miatt is sor keriilt.

BASILIUS

1.2.4. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 2. H. 96. * ¥

Hess méasodik kiadvanydnak ma ismert egyetlen teljes példanyat Bécsben, 19.
szdzadi kotésben drzik. Nem zarhaté ki, hogy ezt akkor valamilyen, ma mar
rekonstrualhatatlan gyGjtékotetbdl emelték ki. Megerésiteni latszik ezt a feltevést a
konyvtarnak az els6 lap aljara helyezett 19. szdzadi bélyegzije. Kordbban a
gytjtékotet egyes tagjaiban altaldban nem jelolték meg kiilon-kiilén a tulajdonost.
izt pétolhattak a szétbontast kovetden az emlitett pecséttel.

A rubrikdlé az inicidléknak a szedés dltal kihagyott helyét kitoltotte, a
kezdetekhez incipitjelet rajzolt, a szévegrész elejét és végét alahuzassal emelte ki,
tovabba fiiggdleges vondssal hangsilyozta a nagybetiiket az egész szbvegben.

h

*1? SCHWANDTNER, Joannes Georgius: Seriptores rerum Hungaricarum. I. Viennae 1746. X VI.

13 Simoxcricz, Innocentius: Dissertatio de ortu et progressu litterarum in Hungaria. Magno-Varadini
1784. 75.

#14 EsErt, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. I. Leipzig 1821. 321. has. 4140. sz.

% FALKENSTELN, Karl: Geschichte der Buchdruckerkunst. Leipzig 1840. 279. — Bécs, Lipcse, Dessewffy,
Réma, Praga. Nyilvin a hazai ktetrsl nem vett tudomast a német szakiré.

21 Magyar Kinyvszemle 1877.305.  Bécs, Lipcese, Dessewffy, Réma, Praga, Hildebrand. Ide nyilvén
beszdmitotték az 1871-ben a tulajdonosa altal Budapesten széban kozsit krakkéi kétetet.

217 Pl. Miinchen, Pécs.
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Az elsé hiradds e példanyrdl, és ezen keresztiil a masodik hazai nyomtatvanyrél
Michael Denistdl szarmazik 1789-b6l.2'® A koribbi nemzetkozi Gsnyomtatvény-
bibliografiat kiegészitd ezen adatdnak forrdsdul Denis bardt magankozlésre
hivatkozott. Nyilvan az akkori esdszari konyvtarban hivtak fel erre figyelmét. 1777-
ben megjelent egyik munkdjéban a budai nyomda kapesdn még nem emlitette ezt a
Basilius-t.2'" Ugyanennek a miivének 1795. évi masodik kiaddsdban azonban mar
hivatkozott a fentebb emlitett leirdsara.?? Denis adatdt nyomban atvette Panzer.**!

Jankovich Miklés volt az els§, aki Magyarorszagon errél a mirél és kifejezetten a
bécsi példanyrdl is irt.>*?> Hain nem latott belGle példinyt, leirdsa Panzerre, ill.
mindenekel5tt Denisre tdmaszkodott.?*® A késGbbi hazai és kiilfoldi szakirodalom,
amelyet Fitz gondosan Osszefoglalt,??* ehhez semmi ujat sem tudott mar hozzatenni
egy évszazadon &t.

Miutan Hessnek ebbdl a kiadvanybdél —- szemben az Osszes tobbi hazai
ésnyomtatvannyal — a torténelmi Magyarorszag teriiletén egyetlen példany sem
maradt fenn, megemlithetS, hogy a bécesi példany néhany hénapra kolesonként
Budapesten volt lathaté 1973 végén és a kovetkezd esztendd elején a hazai
konyvnyomtatas félévezredes jubileuméra a Magyar Nemzeti Mizeum termeiben
rendezett kidllitdson.?*®

1.2.B. Salzburg, Studienbibliothek, 1V. 5. K. 87.

Ezt a példanyt az 1882. évi budapesti konyvkidllitdson mutattdak be,?*® majd
1925-ben Ballagi szdémolt be réla.?*” A GW ezt a kozlést megismételte.?*® A kis
kotetnek igen részletes és pontos leirasat adta Fitz.2*® A korabeli, fatablds bérkotés
el6zékpapirjanak vizjele azonos volt a nyomtatvanyban lathatéval, ezért feltételez-
hetd, hogy taldn a kotés is Hess-miihelyébGl szarmazott. 1956 6szén a salzburgi
konyvtarban azt a szébeli felvildgositast adtak, hogy a masodik vilaghdbori sordn
sébanyaba kitelepitett értékek koziil az a lada, amelyikben ez a kis kotet is volt, nem
keriilt vissza Salzburgba.?* A helyzet ezzel kapcsolatban nem valtozott a mai napig
sem 23! : :

28 Dinis, Michael: Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. 11. Viennae
1789. 506 - 507, 4346. sz.

219 Dexis, Michael: Einleitung ¢n die Biicherkunde. I. Wien 1777. 121,

20 M. f. 2. Ausg. Wien 1795. 127 128.

2 Panzeg, Georgius Wolfgangus: Annales typographici. 1. Norimbergae 1793, 266. XX1X. 2. sa.

222 (ajus Sallustius Crispus Szentgyérgy: Gellérd magyardzdsdval. 1. Buda 1811. 91.

223 Haix 2687.

224 Frrz: Hess 187,

225 (jtsadz éves a magyar konyvnyomtatds. Kidllitdsi kalauz. Bp. 1973. 10 12,

228 Magyar Konyvszemle 1882, 167.

27 BaLLact 2. sz.

20 (GW 3702,

229 Firz: Hess 132 134, 188.

30 BasiLivs Macnts: 4 kolt6k olvasdsdrol. XExorHoN: Socrates véddbeszéde. Bp. 1978. 145.
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1.2.C. Eichstdtt, Universitdtsbibliothek, 4 an P. II1.77. .

Errdl a példanyrél az els6 hiradds a GW 1928-ban megjelent, harmadik kotetében
olvashat6.2®2 Mind Fitz,?*® mind Soltészné?** erre a forrdsra tamaszkodott, amely a
hidnyokat is pontosan megadta: 5, 6. és 20. levél. Hubay Ilonanak az eichstétti
Ssnyomtatvanyokrol készitett katalégusabél rekonstrudlhaté az a gyijtkotet,
amelynek 6tddik tagjaként maradt meg Hess kisebbik kiadvanya ebben a
bajororszagi konyvtarban.?®® ElStte 1477. évi velencei, valamint 1486-ban és 1495-
ben Németorszagban késziilt nyomtatvényok dlinak.?*® Tehit mai kotését ez a
Basilius legkorabban 1495-ben nyerhette el. A gytijtékotetet korabeli, bérrel bevont
fatabldk védik, amelyek diszitése niirnbergi eredetre vall.**’

A kotet kézbevétele alapjan ezekhez még a kovetkezSk teheték hozza. A ma
meglevS 6t nyomtatvany elétt és utdn kordbban még tovabbi munkédk voltak a
konyvben, amelyeket kitéptek belSle. Ennek soran a mai elsé kiadvany legelsé,
tovabbd az utolsd, vagyis a Hess-kdnyvecske utolsé levelét is kiszakitottak. Az
utébbibél alul a fiizésben egy kis hdromszig alakd rész visszamaradt a nyomtatvany
két-harom betiis részével. A még ezen feliil is hidnyz6 5. és 6. levél egykor az elsé fiizet
kozépsé parjat alkotta. Feltehetd, hogy ennek a csonkitdsnak soran estek aldozatul
a korabbi tulajdonos(ok)ra vonatkozo6 esetleges bejegyzések. Mindossze két lapon
(11b és 12a) talalhat6 négy-, illetve egyszavas, lapszéli, latin nyelvi megjegyzés a 16.
szazadbdl. A példinyt egydltalaban nem rubrikaltdk, tehat ilyen allapotban
keriilhetett 1495 el6tt Budardl Niirnberg kornyékére.

Osszefoglalé a Bastlius példdnyairdl

A Basilius esetében — szemben a Chronicdval — mindossze harom példanyrél van
csak sz6, amelyek koziil rdaddsul a salzburgit ma elveszettnek kell tekinteni.
Els6nek a bécsirdl Denis szdmolt be 1789-ben.?*®* A Budapesten tortént kidllitdsa
soran esett elsGként sz6 a salzburgi példanyrél 1882-ben. Meglepd, hogy a magyar
szakkorok errdl ennek ellenére milyen sokdig nem vettek tudomast. Szab6 Karoly
1885-ben,?*® Fraknéi 1900-ban?*® nem tudott a salzburgi példanyrél. Ennek az lehet
az oka, hogy a nagy konyvseregszemle nyomtatott kataldgusai**' nem tiintették fel

# Tlyen véleményt tartalmaz a salzburgi Egyetemi Konyvtar 1987. junius 10-én kelt levele.

32 GW 3702.

233 Frrz: Hess 132.

234 Basiuivs Maonvs: A kolték olvasdsdrél. XExoruon: Socrates véddbeszéde. Bp. 1978. 98, 145.

235 Hesay llona: Incunabula Eichstitter Bibliotheken. Wiesbaden 1968. 149. sz.

238 (1.) HuBay 646. sz., Haix 10682. - (2.) Husay 147. sz., GW 3683. — (3.) Hunay 24.s2., GW 734. -
(4.) Husay 1059. sz., Haix 2136.

7 Husay m. f. 245,

28 A szakirodalmi hivatkozdsok az egyes példinyok ismertetésénél talalhaték.

= RMK. II. 2.

0 Budai Krénika 18.

! Kalauz az Orsz. Magy. Iparmivészeti Mizeum részérdl rendezett lconyvlcmlhtdshoz Bp. 1882, 133.
Konyvkidllitdsi emlék. Bp. 1882. 136. - .

3 Magyar Konyvazemle 1988/2 3
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a kiallitott Basilius-kotet eredeti lelGhelyét. De még 1931 -ben is Gulyds Pal**? csak a
bécsi példinyt ismerte. Ez azért is feltinS, mert 1925-ben Ballagi mar ujra
beszamolt a salzburgi kitetrsl. A ma ismert teljes bécsi példany rubrikalt, viszont a
hidnyos eichstétti rubrikdlatlan, igy e téren nincs méd az Gsszehasonlitdsra.

CONFESSIONALE

11.1.A. Budapest, ELTE Kinyotira, Inc. 46.

A masodik magyarorszagi 6snyomdénak nevet ad6é Confessionale c. kiadvanynak
— az iijabban elGkeriilt tiréczszentmartonival egyiitt — ez a legszebb példénya,
amely a nyomtatas nélkiili elsG és a két utolsé (a,, p,, py) levelet is tartalmazza. Ez a
példany — a most Berlinben Srzott tarsaval egyiitt?*® — szerepel Pray Gyorgynek a
budai Egyetemi Konyvtar jelesebb konyveirdl készitett és 1780-ban nyomtatdsban
kozreadott katalégusaban 24

Az elsé, iires levél rektéjan a rubrikdtor kezével irva ,,Confessionale beati
Anthoni”, majd alatta ,,pro 4 floreno” szavak olvashaték. Mindezek felett mas,
ugyancsak korai kéztSl pedig ,,Domio Mathie pruiidiano(?)” all. A ma érvényes
jelzeten kiviil még ugyanezen a lapon ,,Rf(?) 207. 2. példany”’ — ,,Hain 1180” —
,,Antonius Confessionale 1477 ceruzéaval irt, konyvtari bejegyzések lathatéak a 19.
szdzadbél. Ugyanennek a levélnek hatlapjan egy-egy tovdbbi, régi jelzet , LIX. a.”
tintdval és ,II. g.” ceruzdval beirva all.

Az incipit szovege felett a ,,Collegij Tyrnav. Sottis Jesu 1633 bejegyzés
olvashat6.24® Az incipit és a f6szoveg kezdete kozott pedig kézirdssal bejegyezve ,,L
A N 193 éll. Dimmerth Dezs6 megallapitotta, hogy az 1632/3 években a
nagyszombati konyvtéar prefektusa Némethi Jakab volt, akinek a kézirdsat ismerte
fel az akkori tulajdonbejegyzésekben. Az emlitett betlik és szamok felolddsa:
.. L[ittera] A N[umero] 193"’ **¢ Az ugyancsak Némethi altal felfektetett nagyszom-
bati katalégus ma meglevd 6. lapjan az ,,A 193" jelzés utdn — azonban az elsé 181
tételtd] eltérd kézirassal — bejegyezve all a firenzei érseknek ez a konyve, bar az
1477. évszam helyett ,,sine tempore” megjeloléssel.?*” Diimmerth az 1612—1635
kozott Nagyszombatban a jezsuita kollégiumban gyiijtott konyvekrdl készitett, de
nem publikalt, gépiratos tanulméanyaban megallapitotta, hogy ott 1632-ben 2007
kdnyvet vettek alloményba, amelyek koziil 1690-ben mar csak alig 1500 volt meg,
mig ma csupdn 139-et sikeriilt azonositani a budapesti Egyetemi Konyvtdrban.
Diimmerth 6sszedllitdséban az 1633/1. sorszam alatt taldlhaté ez a kotet ,,1632
elStti szerzemény’’ megjegyzéssel és ,,Florentiae”” nyomdahely megjeldléssel.*®

22 Guryas Pal: 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon a X V. és X V1. szdzadban. Bp. 1931. 20.

243 Egykori jelzete a budapesti Egyetemi Kényvtarban Inc. 44. volt.

#¢ Pray, Georgius: Index librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis. 1. Budae 1780. 58. (A
tovabbiakban: Pray.)

25 Frrz: Hess 122.

¢ Magyar Konyvszemle 1963. 45, 57.

7 Bp., Egyetemi Konyvtdr, Kézirattar J. 1. 3a.
Bp., Egyetemi Konyvtar, Kézirattar G 843. 2--3. 12. — A nyomdahely téves meghatdrozdsa
nyilvdn a szerzé érseki székhelyébél szarmazott.
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A kotet rubrikdlasa meglehetSsen igényes: a fejezetek cime elé incipitjelet
rajzoltak, a bekezdések szovegének elejét aldhizdssal emelték ki, a nyomtatas altal
kihagyott helyekre biztos kézzel tollal rajzolt inicidlék keriiltek. Az elsé flizetekben
(4a—6a, 21a—28a) lapszéli, korabeli, latin nyelvii, néhdny szavas megjegyzések
olvashatdk, amelyeket két kiilonbozé tintdval irtak be: a legtobbet halvany és
csupan két helyen (21a kozepén és 25a alul) ma is frissen piros tintdval. A rubrikétor
rémai szdmozéssal latta el valamennyi levél rektéjinak jobb felsé sarkat —
beleértve a nyomtatas nélkiili els6t is — egészen a szoveg végét tartalmazé 128.
levélig. Kozben a XL—XLV szamokat megigazitottak, mert ezek helyére, ill. ezek
ald eredetileg a hosszabb ,, XX XX—XXXXV” valtozat keriilt. A kotet végén allé
mutaté nem visel levélszamozdst. A szovegkezdd tollrajzos ,, D’ inicidlé zold és a
belseje médlnaszind. A legutolsd, iires lapon ugyancsak a rubrikatortdl ,,Confessiona-
le Anthonini, archiepiscopi Florentini etc.” sorok olvashaték.

A gyakorlott rubrikdtor az inicidlékat Osszesen kilenc alkalommal vizszintes
tengellyel rajzolta be, vagyis a betii nem &ll, hanem fekszik. Ezt a megolddst — egy
kivételével (g,a) — nyilvan azért véilasztotta, hogy az ugyanazon a lapon levé masik
ilyen betli(k)td] eltérjen. A g,a lap aljan az utolsé két inicialét kifelejthette, mert
ezeket kevésbé gyakorlott kézzel valaki mas rajzolta be. Az elsG6t mindjart rosszul: az
3 helyébe ,,D” keriilt, amit azutdn nehézkesen bar, de igyekezett kiigazitani.
Azért a rutinos rubrikdtor is botlott, amikor pl. a b, a lapon az ,,onit” szé elé¢ , P
helyett , N’’-betiit rajzolt.

A kotet kézirdsos diszitése arrél taniskodik, hogy ezt a munkat igen biztos kezG és
nagy gyakorlattal rendelkezs személy végezte, aki ilyen feladatokat hivatasszerien
lathatott el. A szerencsés médon megmaradt szennylevelekkel védett kitet elejére és
végére — az akkor még ki nem alakult cimlap helyett — rdirta a szerzét és a cimet, az
elsére pedig még az drat is.

A koribbi szézadokban a konyvek vésarléinak egy része a bibliofilek gondossaga-
val bejegyezte a kétetbe, hogy mikor, hol és mennyiért vette a kotetet. A ,,pro 4
floreno” megjelolés mellett azonban nem taldlhaté semmi mas hasonlé bejegyzés
ugyanettdl a kéztdl, igy biztosra vehets, hogy itt a konyvkereskedd dltal kért arrél
van sz6, amelyet j6l ldthaté médon tiintetett fel a rubrikdtor a konyv élén.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a jél rubrikalt példanyt nem sokkal
megjelenését kovetSen eladdsra készitették el5. Miutdn a kényvet Magyarorszagon
nyomtattik és az az évszdzadok sordn végig ugyanitt maradt meg, jogosnak tiinik a
feltételezés, hogy ez a kitet a hazai konyvkereskedelem igen korai és nagyon iigyesen
ajanlott portékaja.

133 nyomtatott levelet tartalmazé nyomtatvany un. quinterniokra, vagyis ot
levélpart tartalmazé fiizetekre dtszémitva, amelyben akkoriban kalkuldltak, alig
14-nek felel meg. Elosztva ezt a kért négy forinttal, egy-egy aranyra alig tobb, mint
hérom fiizet jut. Igen dréga ez, hiszen Rémaban ezekben az években egy aranyért
mar 6-8 ilyen fiizetet adtak.?*® A nyomdészat elterjedésével pedig a konyvarak, ha
mar nem is olyan rohamosan, mint a hatvanas években, folyamatosan csokkentek
ebben az évtizedben is. Nyilvanvalé, hogy a rubrikalds drat is meg kivanta fizettetni

#* HaEsLER, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 150.
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a kotet forgalombahozéja. Magyarorszagon ekkoriban a nyomtatott konyvek
elterjedtsége még ugyancsak korldtozott lehetett, marpedig a piacra keriils
kiadvanyok novekvg szama volt az, ami a konyvarakat — mindenekelStt a kezdeti
Otvenes évekkel Gsszevetve — igen erésen leszoritotta. A hazai konyvkereskedelem
1477-ben még biztosan nem volt telitett nyomtatvanyokkal, igy ezt a koriilményt
igyekezett ezzel az igen magas arral kihasznalni az, aki ezt megszabta. Aligha
kétséges, hogy a Confessionale nyomddsza ennek a feltehetGen elsé termékének
eladasabol igyekezett befektetésének és koltségeinek minél nagyobb részét megke-
resni. Kihasznalva azt a helyzetet, hogy sok széz kilométeres tavolsagban ekkor még
sehol sem mikodott konyvsajté, nyilvanvaléan arra torekedett, hogy kiadvanyaiért
a fejlett orszdgok varosaiban kialakultnal jéval tobbet kérjen. Hogy a nyomdasz
volt az, aki négy aranyért kivanta eladni ezt a kotetet, vagy pedig egy kereskedd, az
ebbdl az egyetlen sornyi irdsb6l nem allapithaté meg.

A modern, teljes egészében bdérrel bevont kotéstablakat gét stilust utdnzdé
vaknyomadssal diszitették. A gerincen alul ,,Neapoli 1477 Matthias Olomucensis”
vaknyomadsos feliratot visel. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy ezzel az 4j
kontossel a konyvet a GW 1926-ban publikdlt nyomdédszmeghatdrozasat kove-
téen,*’ de az 1970-ben kozreadott kozponti magyar Ssnyomtatvanykatalégus
adatainak?®"’ elfogadasa elGtt lattak el. S .

I1.1.B. Berlin, West-, Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesitz, Inc. 3169, 3.

A kétet kordbban a budapesti Egyetemi Konyvtarban az Inc. 44. jelzetet viselte.
A berlini Preussische Staatsbibliothekban mikodé GW -szerkesztéség felfigyelt arra
a koriilményre, hogy ebbdl az dltaluk 1926-ban publikdlt ésnyomtatvanybdl*** az
egész vildgon egyediil ebben a magyar gydjteményben driznek példdnyt, de ott
viszont egyszerre harmat is. Fitz Jézsef, a gyijtemény akkori gondozéja, felettesei
hozzajarulasdval 1926. oktéber 11-én kelt levelében felvetette a berlinieknek, hogy
egyet ezek koziil hajlandék lennének eleserélni a gothai konyvtar magyar Elektra-
unikumaéért.*** December 2-an Berlinbdl azt valaszoltdk, hogy a cserét nem tudjdk
lebonyolitani, de felajinlottak tGbb Gsnyomtatvéanyt és késGbbi magyar vonat-
kozéast kiadvanyt. 1927. februdr 10-én a jegyzékbdl 11 6snyomtatvanyt és egy régi
magyar vonatkozdsi kiadvanyt jeloltek ki Budapesten, amelyek egyike sem volt
meg hazai kozkonyvtarban.?s2® 1927. mdrcius 1-én irt levélben Ernst Voulliéme
igazgaté Ot Gsnyomtatvanyt és egy RMK-t kiildott Pasteiner Istvannak, a
budapesti Egyetemi Konyvtar akkori vezetSjének. Az ajanlatot a cserebizottsig
elfogadta és a konyveket 1927. méajus 12-én dllomanyba vették.?*® Ezzel parhuzamo-

0 GW 2108.

2! CIH 235a.

T GW 2108.

2 RMNy 144.

®2 By 08zK, Kézirattsr Fond 45/1155. - Konyvtéros 1987. 626.

3 A névedéki naplészamuk 3458 --3461. Jelzetiik Inc. 82a, 53a. 341a, 306a és 889b lett. — CTH 543a,

2962, 3336a, 3394b, 2392 és 2393. — Az RMK I11. 2455. mii mai jelzete az Egyetemi Konyvtarban RMK
I11. 444b.
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san elkiildték cserébe Berlinbe a harom koziil leggyengébb dllapoti, Inc. 44. jelzeti
kotetet.®* A konyv a habora alatti kitelepitését kovetéen késSbb visszakeriilt
Berlinbe, ahol azonban azt ma a varos nyugati felében 6rzik.>*®

A Confessionalénak ez a példinya az Egyetemi Konyvtar torzsallomanyahoz
tartozott, amit az elsd lap tetején olvashaté bejegyzés bizonyit: ,,Collegij Tyrnav.
Sottis Jesu. Catalogo inscriptus 1632”. KésGbb a cimlap jobb felsé sarkaban lathaté
,LIX. a.” jelzetet viselte. Pray a budai Egyetemi Konyvtar nevezetesebb kdnyvei
kozott a Confessionale két példanyardl irt.2*® Ez a mai berlini példany és az Inc. 46.:
mindkett6t az egyetem 1635. évi alapitdsa el6tt mar a jezsuitdk nagyszombati
kollégiuméaban 6Srizték.

A példény az Gsszes nyomtatott lapot tartalmazza, és azokat nem rubrikdltdk.?®
A levelek rektéjat a jobb felsG sarokban korabeli kéz beszamozta, beleértve az elsé
iireset is. Ezt azonban tobb izben is elvétette: a 29. utan 30. helyett a 20. szammal
folytatta, a 67. szamot két levélre is irta, a 73. utdn egy levél kimaradt a
sorszamozasbol, a 75. szamot ismét kétszer alkalmazta. A hibas lapszdmozas még a
fész6veg vége elGtt, a 111. szammal jelolt 125. levélen (o,) megszakad. Az utolsé 6t
fiizetben egy—harom, a kiils6 lapszélre helyezett jel, an. pipa emeli ki a szdveg
silypontjait. A kotet végén all6 nyomtatott tartalomjegyzék mindegyik fejezetcime
mellé ugyan az a kéz hozzairta az altala beirt (sokszor téves) levélszamot. Miutan az
utolsé fejezet az emlitett 111. (helyesen 125.) levélen kezdddik, a levélszamozas
folytatasat az illeté mar feleslegesnek tekintette. Ot helyen (104a, 107b, 108a, 118a,
134a) a lapszélen néhany szavas, a szovegre vonatkozé, kézirdsos megjegyzés
olvashaté latin nyelven a 15. szdzad végérdl. A 19. szdzad elején késziilt félborkotés
gerincén az ,,Antonius 1477" felirat olvashaté. Hidnyzik belSle a hirom iires levél
(3, Pyr Py). >

11.1.C. Budapest, ELTE Konyvtdra, Inc. 45.

Errél a példanyrél nyomtatasban els6ként Fitz tudésitott.?® Ez a Confessionale
egyetlen ismert példianya, amelyben a szoveg élén all6 dtsoros incipitet piros
festékkel nyomtattak.?*® A kiadvédny elejérdl és végérdl hianyzik a harom iires levél
(a;, Py» Ps), tovdbba a nyomtatott részbdl a harmadik fiizet elsé levele (c,). Az elsé
fiizet harom levelének (a,, a,, a,) fiiggleges széle és a 28. levél als6 sarka javitva van,
mig az a, levél lapszéle oldalt hidnyos, de mindezek ellenére az emlitett helyeken a

#¢ Bp., ELTE Levéltira, Egyetemi Konyvtér 388/1927. - Berlinben a kotet a 7918/1927 naplé- és
Liturgik 2,464 szakszamot, valamint az Inc. 3169,3 jelzetet kapta. Ez utébbi a napolyi nyomdahely
elfogadaséra utal, miutén ez a konyvtér az 6snyomtatvanyokat varosonként és azon beliil mhelyenként
allitotta fel.

235 Die Inkunabeln der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin im Anschluss an Ernst Voulliéme, bearbeitet
von Anneliese Scuyitr. Berlin 1966, 180, 248.

26 Pray 58.

257 Firz: Hess 142.

2% A kotetet 6rz6 gytjtemény 1987. jinius 16-dn kelt levele alapjan.

269 Fr1z: Hess 142.

2% Frrs: Hess 148. — CIH 235¢ vari.
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szoveg ép. Az elsé fiizet utolsé elStti és utolsé levelei kozott egy kordbban
beragasztott papir maradvanyai latszanak a fiizés mentén.

A 18. szdzadban késziilt félbérkotés gerincén feliilre fehér festékkel a ,,C 617,
kdzépre ragasztott papirdarabra pedig tintaval az ,,F 114" jelzetet irtdk. Az els6
kotéstabla belsejébe — akaresak e miinek ebben a gyljteményben rzott két masik
példanyaba — egykor tintdval az ,,LTX. a.” jelzetet irtdk. Az elsé kotéstablaba
ceruzés bejegyzés keriilt a 19. szdzadban: ,,Hain 1180, Ugyanitt lathaté a kotet ma
érvényes jelzete is. Az elsG szennylevél verzéjan tintdval megismétlédik a mar
emlitett ,LIX. a.” jelzet, amihez ugyanaz a kéz ,,Antonini (AEpi)” szavakat irta
hozza. Ugyanerre a lapra ceruzival a 19. szdzadban a kovetkezdket jegyezték:
,»Antoninus, Summula confessionis. Florentiae 1477 — Hain 1. 133. 1180.”.2%!

Az incipitsorok felett olvashaté a ,,Monasterij Lepoglavensis Catalogo inscriptus”
bejegyzés. Felette ,,No 61, mig az incipit alatt, az inicidlé helyén ,,C. 33.” all. Az
utébbindl a szémot késébb dthuzték, mert helyette az emlitett ,,61” szam valt
érvényessé, ami a kotés gerincén is ldthaté. A lepoglavi palos kolostor konyvtérdnak
jegyzéke 1754-bél fennmaradt, amelynek 53. lapjén a ,,C”’-jeld, ,, Theologi morales’
szakban olvashaté ,,Num. 61.” megjeloléssel ,,Antonini Summa confessionis’.?**
Hala a kitinG 18. szdzadi adminisztraciénak, tisztdzhaté volt a gerincen olvashaté
mésik szam is. Rendelkezésre dll ugyanis a pesti Egyetemi Konyvtar részére az
emlitett kolostorban a I1. Jézsef dltal elrendelt feloszlatast kovetéen kivalasztott
konyveknek 3061 tételbdl 4ll6 jegyzéke, amelynek maésodik lapjan a 114. tétel

- ,.folio” megjel6léssel ,,.Summula confessionis S. Antonini... 1477 olvashaté.?®®

A Pestre kiildott konyvek gerincére ragasztottik tehat a jegyzék sorszamaval
ellatott kis papircédulat. Ez a nyilvan ideiglenesnek szdnt megjeldlés azutan a mai
napig is megmaradt.

A kotet rubrikalds nélkiili. Mindossze az elsd és az 6t6dik fiizetben toltotték ki hét
inicidlé helyét feltiinéen szabélyos korvonali, nyomdabetiszerii verzalisokkal,
amelyek fekete szine is a nyomdafestékre emlékeztet. A sz6veg szélén nyolc helyen,
tovabba az utolsé meglevd, iires lapon -— feltehetGen ugyanannak a kéznek — a
tollprébai taldlhatoak. Ezek koziil mindossze egy bir tajékoztaté jelleggel: ,,Pater
Petar” (57a aljan). Az emlitett, kolofont kovetd, iires lapon még a ,,Fr. Georgius
Bakics” bejegyzés is olvashatd.

11.1.D. Gyingyos, Bajza Jézsef Konyvtdr, Inc. 177.

Ez a Confessionale leger8sebben kortilvagott példanya.?® ‘geqyborkotese 1762-
ben késziilt a gyongyosi ferencesek konyvtara részére, amint ezt a gerincen latin
nyelvi réviditésekbél kiolvashaté. Ugy tiinik, hogy ezekben az évtizedekben kiilon
mithelye volt a ferenceseknek ezen a vidéken, ahol tobb més kolostor (pl. Léva)

részére is azonos kiviteld kotéseket készitettek. A példany ezt megel6z6en nyilvan
mar megviselt dllapotban lehetett, mert hidnyzik az els és az utolsé két iires levelen
(a,, p;» py) kiviil a kolofont tartalmazé (p,) is.

%' A szerzé érseki székhelyét tehat nyomdahelynek mindsitették.

32 Bp., Egyetemi Konyvtir Mf Me 37a.
2% Bp., Egyetemi Konyvtar, Kézirattar J. 13. 4.
264 A papir mérete mindossze 238 X 180 mm.
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Az incipit felett egykor bejegyzés dllhatott, ez azonban a konyv koriilvagasanak
dldozata lett, csupdn néhdny leszallé szar maradt meg a betikbdl. A példanyt a
rubrikator piros tintds inicidlékkal diszitette, egyediil a szovegkezdS nagy ,,D”
fekete és piros. Kzt a munkat az elején szinte titl igényesen végezte, mert az ,,Incipit”
elé 6t sor magassaga ,,I”” betd rajzolt, jéllehet a nyomddsz itt nem hagyott ki iires
helyet a szedett szovegbdl az inicidlé szdméra, mint minden tovabbi esetben.
Ugyanakkor — taldn éppen a gondos elGkészités miatt 2% — szinte futészalagsze-
riien rajzolta a piros tintaval az inicidlékat és a bekezdéseket kezdd incipitjeleket, és
igy ennek sordn atlapozta az e, b—e_a lappart. Ugyanakkor gondossig is tapasztal-
haté nala. A h,b lap aljan a ,,De”’ sz6 teljes egészében kimaradt a szedésbél, jollehet
kiilonben mindig csak az els6 betit hagytdk ki az inicidlé szamara.
A rubrikédlds sordén azutin a teljes szGt berajzolta a rubrikdtor. Ugyand rémai
levélszamozassal is ellitta a kotetet a rekté jobb felsé sarkdban. Ez azonban
majdnem minden esetben a konyvkots késének dldozatdvd valt. A szinte csak
véletleniil fennmaradt szdmozas (pl. ,,CXXVII”’) alapjan azonban biztonsdgosan
megallapithaté, hogy az elsé iires levél nem kapott sorszamot, a mutatérész viszont
igen (pl. ,,CXXX").

Ugy tiinik, hogy a rubrikdtor el6szor beszdmozta a kotetet, majd ezt kovetéen
rajzolta be a kexdGbetiket. Csak igy érhet6, hogy a sorszdmozas hibatlan, az
inicidlék viszont az emlitett lappéarrél lemaradtak. Ebben az utébbi munkafazisban
azutdn mds hibdt is vétett. Példaul a c,a lapon a nyomdasz az egymadst szorosan
kovets ,,I” és,,E” inicidlék kozé rovid lénidt helyezett vizszintes valasztévonalként,
hogy a két kezdGbeti részére kihagyott hely ne folyjék Ossze egyetlenné. Ez az
elérelatas azonban hidbavalénak bizonyult ebben az esetben, mert a gydngydsi
példany rubrikdtora a szokdsos hdrom helyett hat sor magassighan egyetlen
hatalmas ,,I”” betit rajzolt.

A konyv hasznalé6i kéziil valaki a széveget nem sokkal a kinyomtatdsat kvetSen
néhany szavas, lapszéli, latin nyelvli megjegyzésekkel kezdte ellatni, de buzgdsiga
mér a negyedik levélen abbamaradt. A masik olvasé mar a 16. szazadban forgatta a
kotetet, és kevés lapszéli megjegyzését a kotet kozépss részén (,,2”, ,,h”, , )k és ,,n”
fiizetekben) tette meg. Szinte valamennyi glossza jelent8s részét levagtak a konyv
18. szazadi bekotésekor.

Az utols6 nyomtatott levelével évszamat vesztett kotet a gyongyosi ferencesek
konyvtardbol az 1950-ben bekovetkezett dllamositdst kovetSen bukkant elg,
amelyrdl elsGként Ban Imre szdmolt be.?*® Utébb Fitz is red tdmaszkodott.??

11.1.E. Martin, Matica slovenska, Inc. B 123.

A masik négy példanyhoz hasonléan a Confessionale-nak ez a példanya is a
torténelmi Magyarorszag egyik kolostorabél keriilt el5. 1972-ben a volt nyitrai
piaristak konyvtarinak allomanyabdl vették dllomanyba a turécszentmartoni

2 Az els6 fiizetben még apré tipussal a beirandé betit is belenyomtdk. '

2% Magyar Konyvszemle 1955. 144.
27 Fyrz Jousef: A magyar nyomddszat, kimyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. 1. Bp. 1959. 133.
CIH 235b.
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Matica slovenska kényvtiraban.2¢® Imrich Kotvan hamarosan igen részletes leirast
adott réla,*® amelyet késébb megigazitva megismételt.?”® A kitet 1975-ben a ma
érvényes Inc.B.123. jelzetet kapta, mig az ,,F 1238 gyarapodasi szam 1976. junius
22-én bélyegz6 formajaban keriilt az elsé lap rektdjara.

A konyv bérrel bevont fatablis kotésben maradt fenn, amelyet geometrikus és
virdgforméji vaknyomas diszit. A Confessionale példanyai koziil ennek papirja —
mindenekeldtt az eredeti kotés miatt — a legnagyobb (295 x 213 mm). Az els6
kotéstabla belsejének leragasztdsdul 15. szazadi teolégiai traktatus szovegét
tartalmazé, hartyakdédexbGl szdrmazé, csonka levéipar szolgal. Ugyanezt a
feladatot a hatsé kotéstabla belsejében a masikkal lényegében egykori, ugyancsak
hirtya kddexlevél tolti be, amelyen négysoros kottdval ellatott zsoltarrészek
taldlhatok. A példany teljes: megtaldihaté benne — valamennyi nyomtatottan kiviil
— mindhérom iires levél is (a,, p,, ps)-

A kotet tobb bejegyzést is tartalmaz. Az elsd, iires levél rektéjan feliil olvashaté
,,Conuentus Bistriciensis” szovegi bejegyzés a 16. szazadbél.?”! Kézvetleniil ezutdn
immar més kéztdl pedig ,,Sum Johannis Heilmanni 1664 lathaté. Ugyanennek az
elsé lapnak kozepén all a nyitrai piaristak konyvtaranak jelzete: ,,L.Th.om.n.3.”
A mésodik lap tetejére valaki a 18. szdzadban ,,Bibl. Bistriz. Schol.P.”” bejegyzést
tette. Ennek a lapnak aljén a ,,Sum Claudij Gatti(?)” szoveg@ beirds tobbszorosen
athizva, imméar nehezen olvashaté. Feltehets, hogy 8t kovetGen keriilt a kotet a
piaristakhoz, és ezért hizhattak ezt 4t az ennek a lapnak tetejére irt tulajdonbe-
jegyzés bevezetésekor.

A fenti adatok segitségével nagyjabol rekonstrualhaté a koétet utja az elmalt
szazadok sordn. Az erdélyi szdszok egyik jelentGs varosiban, Besztercén a
reformacié elterjedése elStt két, immar tobb évszdzados kolostor miksdott: az egyik
a konventudlis ferenceseké, a masik pedig a domonkosoké. Ez utébbiak épiiletébe
koltoztek be joval késGbb a piaristak .2’ Talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a
domonkos rendhaznak koényvtarahoz tartozott egykor ez a kitet. Ezt kdvetéen
1664-ben a feltehetGen besztercei lakos, Johann Heilmann, majd Claudius Gattus(?)
birtokdban lehetett. 1717-ben Erdély akkori csaszari katonai parancsnoka,
Steinville tdbornok telepitette be a piaristdkat ebbe a varosba, ahol csak elszor
1735-ben jutottak iskolahelyiségekhez. A rend azonban nem sokaig tanitott
Besztercén: a lutherdnus szaszok és az ortodox roménok szamara a katolikus iskola
nem volt vonzé. A piarista plébdnia azonban még 1878-ig fennallt.?”® Feltételezhetd,
hogy az iskola nélkiil maradt piébania mar nem igényelt nagyobb kdnyvtarat, igy a
régi konyveket, amelyek a gyakorlati lelkipdsztorkoddshoz immdr feleslegessé
valhattak, atszéllitottdk Nyitrdra. 1701-ben ebben a varosban alapitott iskola
mellett mikodott 1723-t61 a rend egyik teolégiai stidiuma, majd 1871-t6l a

268 Jelzete ekkor Inc. 53. lett.

200 Typografia (Praha) 1974, 195.

#¢ Korvan, Imrich: Inkundbuly na Slovensku. [Martin] 197‘) 64. sz.
27t Kotvan leirdsai ezt 17. szdzadi kézirdsnak tartottik.

272 Hervay Ferenc szives szébeli kozlése.

273 A magyar piarista rendlartomdny torténete. Bp. 1943. 31 32.
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magyarorszagi piaristdk egész teoldgiai képzését ebbe a vérosba Osszpontosi-
tottak 2™

A kitet diszitése viszonylag igényes. A nyomddsz altal kihagyott helyekre az
inicidlék két alkalommal (1a, 93b) piros és fekete, a tobbi helyen egyediil piros
tintdval késziiltek. A rubrikétor komoly gyakorlattal rendelkezhetett, mert példdul
torekedett arra, hogy ugyanazon a lapon az azonos kezdSbetiik formajat mindig
egymastél eltéré modon alakitsa.?”® Ugyanakkor a nagy rutin némi felilletességre is
vezethetett. Igy a h,b és az i,a lapon a bekezdés élén 4116 ,,De” helyére ,,A”-betit
rajzolt. Valé igaz, hogy a nyomdész mindig csak egy betiit hagyott ki a szovegbél az
inicidlé szamdra, igy a ,,mercatoribus”, ill. a ,beneficiatis” szavak elé csupén
egyetlen egybetis prepozicié keriilhetett, méghozza a biztos kezl rubrikator altal
berajzolt ,,A”’. Jelen esetben azonban a szed§ hibazott, mert mindkét esetben a ,,De”
8z6 mdsodik betfijét elmulasztotta kiszedni. A helyes sziveg azonban egy sorral
feljebb, a fejezeteimben rendelkezésre dllt. A rutinos és igy nyilvan gyorsan dolgozé
rubrikator ehhez azonban nyilvan sajnalhatta az id6t, igy helyette inkabb jé latin
tuddsdra tamaszkodott. A bekezdések élére sokszor keriilt incipitjel a rubrikator
tollabél, de nem ritka ennek elmaradasa sem. Ugyanez a kovetkezetlenség
tapasztalhat6 a cimsorok aldhtzésiban, a nyomtatott szoveg altal iiresen maradt
sorvégek indadisszel torténd kitdltésében, valamint a szovegben &ll6 nagybetilk
piros tintdval tortént athtzasdban. Feltételezhetd, hogy ugyancsak a rubrikatorirta
a levelek verzdjanak bal felsd sarkaba az arab sorszamokat, amelyekbdl az iires
levelek azonban kimaradtak.

A konyv egykori olvaséi helyenként megjegyzéseket irtak a kotetbe: Osszesen 22
lapon olvashaté ilyen. Ezek eloszlasa azonban igen egyenetlen, mert az elsé hisz
levél kozott nem kevesebb, mint 16 ilyen lap is akad, mig a tGbbi hat harom
,,bokorban” (44a—45b, 50b, 94a—95a) foglal helyet. A ktet végén all6 nyomtatott

a levélszamozdst, ebbdl a munkafdzisbol azonban a mutaté elss lapja kimaradt. Az
utolsd, iires levél rektojara ugyand az egész mi sommas tartalom]egyaeket irta a
férészek logikai rendbe szedett csoportositasival. :

- _ Osszefoglalé a Confessionale példdnyairdl

A Confessionale 6t példanya koziil kett6%’® rubrikalds nélkiili. Ez a koriillmény mar
Fitznek is feltint, aki akkor még mindGssze harom kotetet ismert csak.?”” Jogosnak
tnik az & feltételezése, amely szerint az ilyen érintetlen példanyok nem keriiltek
kozvetleniil a megjelenést kovetGen konyvkereskeddi forgalomba. A BEK 46 jelzeti
kotete kapesdén mar szé esett, hogy azt bizonyosan eladasi célra rubrikaltak.
A Gutenberget kozvetleniil kovetd elsé évtizedekben a kinyomtatott iveket csak

74 M. f. 25, 111, 217.

275 foy pl. a 49b lapon hét .8, a 61b lapon pedig kilenc ,,D”* betd esetében.
#7% Bp. Egyetemi Konyvtar, Inc. 45 és Berlin.

77 Firz: Hess 142.
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félkészarunak tekintették. Ahhoz, hogy az azokbdl osszedllitott kiteteket elad-
hassik, elébb azokba a nyomtatds &ltal erre a célra kihagyott iires helyek
kitoltésével az inicidlékat be kellett rajzolni. Ez a munka rendszerint egyiitt jart a
kotet rubrikaldsaval, vagyis az azonos betiitipussal nyomott szoveg tagoldsat (rész,
fejezet, bekezdés) piros tinta segitségével és kiilonbozé jeloléssel (incipitjel, aldhuzas
stb.) végezték el. Rendszerint ehhez kapcsolédva — vagy elStte, vagy uténa, de
kiilon munkafédzisban — beszdmoztdk tovabbd a leveleket. Ha a kotethez
nyomtatott tartalomjegyzék késziilt, amint ez a Confessionale esetében tortént, ugy
a levélszamot oda is bejegyezték. Csak az ilyen médon immar teljessé tett konyv
keriilt azutdn egy-egy — tobbnyire egyhdzi intézmény (kolostor, kaptalan stb.)
vagy személy polcéra.

A két nem rubrikdlt példanya a Confessionale-nak arra utal, hogy ezeket
elkésziiltiiket kovetGen nem sikeriilt mindjart forgalomba hozni. Szerepe lehetett
ebben a magasan megallapitott drnak, ami fentebb mar megtargyalasra keriilt a
BEK 46 példanya kapcsdn. A 15. szdzad végére azutan a nyomtatott konyv mar
annyira elszakad a korabbi kédexekt6l, hogy a sajté aldl kikeriilt iveket immér
készeknek tekintették, amely tovdbbi munkafolyamatot mar nem igényelt. Igaz, a
nyomdaszok is felhagytak azzal a kordbbi szokdssal, hogy az inicidlék helyét
kihagyjak. Ezzel a megoldassal még legtovabb a liturgikus kiadvanyokban éltek.
Elérehaladva az idében mind kevesebb példanyt diszit(tet)ett azutdn utélag a
tulajdonosa. Jogos a feltételezés, hogy a két rubrikalas nélkiili Confessionale az el
nem adott példanyok sorsit osztotta, vagy elfekiidt valahol, vagy idével
elajindékozték ezeket. Ilyen médon keriilhetett egy-egy példany — legaldbb szaz
évvel elkésziilését kovetéen — a nagyszombati jezsuiték, illetve lepoglavi palosok
kényvtardba.

A Fitz dltal észlelt két iires és egy rubrikdlt példany ardnya azéta lényegesen
megjavult, hiszen az utébbi évtizedekben elSkeriilt mindkét példany®’® rubrikalt.
Mégis dgy tinik, hogy a Confessionale 1477. évi magyarorszagi kiaddsa aligha ért el
olyan értékesitési eredményt, amilyet a nyomddsza nyilvan remélt téle. Ugy latszik,
hogy a konyvkereskeddi kapesolatai sem voltak olyan kiépitettek, amint ez Hess
kiadvanyainak elterjedettségébdl tapasztalni lehet. A Confessionalébél egyetlen
példany sem maradt fenn kiilfoldi konyvtarban, ami arra utal, hogy a konyv teljes
egészében, vagy legalabbis tilnyomé tobbségében az orszagban taldlt, de a vartnal
és reméltnél kisebb példanyszamban vevére. Feltehetéen ezek kozé tartozott az a
kotet is, amely fel6l 1484. marcius 16-dn kelt végrendeletében Kornis Mihaly
veszprémi kanonok rendelkezett.?”®

Miutdn immér harom rubrikdlt példany all méar rendelkezésre, Gsszehasonlitds
atjan megéllapithaté volt, hogy azokat harom kiilonboz6 kéz diszitette. fgy nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy legalabbis a kotetek egy részét magiban a

78 Gyongyos és Turéeszentmarton.

2 Firz Jézsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959. 133. —
Ivany1 Béla: Konyvek, kényvtdrak, kinyvnyomddk Magyarorszigon. 1331-—1600. Bp. 1937. 22. sz. —
Utdnnyomadsa: Szeged 1983. (Adattar XVI.—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 11.)
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nyomddban rubrikdltdk volna. Hérom példiny természetesen kevés ennek a
feltételezésének kizardsira, de bizonyitékul mindenesetre nem szolgalt.

Pray leirdsa®’ révén ez a mas forrasbdél kiilonben ismeretlen Confessionale-kiadas
bekeriilt a nemzetkozi Gsnyomtatvany-irodalomba. Kozlését elsének Denis vette
4t,%®' majd téle Panzer.?®® Hain 1826-ban Denis és Panzer nyoman irta le, de
példanyt egyik sem latott belSle.”® A Gesamtkatalog der Wiegendrucke Matthias
Moravus napolyi mihelyében hatdrozta meg a fel nem tiintetett nyomdahelyet.?%*
Fitz bizonyitotta be, hogy e kiadvanyt Magyarorszdgon allitottak el6, de
nyomdészanak Hesst tartotta.?®® Az iigyet végiil is Soltész Zoltanné tette helyére: a
Confessionale nyomddja a mdsodik magyarorszagi officina.?%

A példényok nyomtatott formaban torténé ismertetése idérendben a kovetkezs
volt. Elsének tehat Pray adott hirt a BEK 46 és a mai berlini kotetrol 1780-ban.?®’
Fitz szamolt be elészor a BEK 45. jelzetG harmadik példanyéardl 1932-ben,?®®
gyongyosirél Ban Tmre adott hirt 1955-ben,?® mig utolséként a turocszentmarto-
nirél Kotvan irt tuddsitést, elsd izben 1974-ben.?®°

A Confessionale példanyai koziil kett6b6l mindGssze egy-egy nyomtatott levél
hianyzik.*®' A harom iires levél (a,, p,, py) a két hidnyoson kiviil a berliniben sem
maradt fenn. A BEK 46 és a tiréceszentmartoni viszont tokéletes épségben maradt
fenn: még az iires levelek is mind megtaldlhat6k benniik.

Laudivius
11. 2. Budapest, ELTE Konyvtdra, Inc. 862.

A Laudivius-féle nyomtatviny egyetlen ismert példanya diszités nélkiili.
Egészbdrbdl eléallitott kotését az 1982, évi schallaburgi Matyas kirdly kidllitasra
kapta. Kordbban egyszerii egészvdszonba kotve Orizték, amely a mult szdzad
masodik felében késziilhetett. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni, abbél a német
folydiratlap-toredékbél, amely a korabbi kotésbél keriilt els, és ma az unikum
mellett talalhaté.

Ugy tiinik, hogy az emlitett vaszonkotést akkor kapta ez a munka, amikor azt
feltehetGen egy ma mér nem rekonstrudalhaté gyijtékotetbsl kiemelhették. Nehezen

280 Prav 1. 58.

¥ Denis, Michael: Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. I. Viennae
1789. 71. 477. sz.

282 Panzer, Georgius Wolfgangus: 4nnales typographici. IV. Norimbergae 1796. 16. 101. sz.

28 Haix 1180.

28 GW 2108.

285 Brrs: Hess 141 - 154

288 Magyar Konyvszemle 1958. 144 -157. - Gutenberg Jahrbuch 1959. 128-—137. -- CIH LVI—LXII.

287 Pray 58. - .

288 Ryrz: Hess 142. ) : o e

0 Magyar Konyvszemle 1955. 144. '

200 Typografia (Praha) 1974. 195.

2! Bp. ELTE Konyvtara 45 és Gydngyos.
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elképzelhetd ugyanis, hogy a tiz levél terjedelmi kis nyomtatvéany olyan ép
allapotban vészelhette volna at az évszakok viharait, ha nem fogta volna kozre egy
testesebb kotetben tobb méas munka. Korabbi jelzete 4" 107 volt, amint ez a
kotéstabla belsejében olvashaté.

A rubrikélds soran a nyomddsz altal szabadon hagyott 18 hely koziil csak hétbe
rajzoltak be tollal az inicidlét, és egyben alahuztak az ajanlds elsé két sordt, valamint
a fejezetszamot. A nagybetlik kiemelését a szovegben piros tintaval torténé
fiiggoleges dthuzéssal csak az elsé lapon, tovabba az elsé fejezet elsS felében végezték
el, majd abbahagytdk. A rubrikdlas, amelyet tehdt nem a széveget kovetve kezdtek
el, hanem hol itt, hol ott, valami oknal fogva félbeszakadt.

Soltészné szerint, aki ezt a kiadvanyt 1958-ban elsének ismertette, a kotet
valészindleg a szerzetesrendek I1. Jozsef uralkodasa idején tortént feloszlatasa soran
keriilt mai GrzGhelyére.?*? E . _ R

Han
11. 3. Bratislava, Regionalna kniznica ( Vedeckd Knifnica), Archiv &, 1832.

Az egyleveles nyomtatvany tulajdonképpen trlap, amelyet , honesta Agnes de
posonio” névre toltotték ki konyvirassal. A bucsulevél aljan az azt 1481-ben
kibocsaté Joannes {Han) pozsonyi kanonok plébanos pecsétje mellé irva a ,,Si hac
vite non morieris reserva etc.” szoveg olvashaté immar kurzivirdssal 2**Az
unikumot, amely Franz Pichler pozsonyi hagyatékabdl keriilt a varos gydjteményé-
be, elsének Ovidius Faust 1944-ben ismertette >

Kildtdsok

A két hazai 6snyomda 6t ismert termékének 18 nyilvéntartott példénya keriilt a
fentiekben dttekintésre. Ebbd] kivilaglik, hogy a Confessionale-nyomdaja mindha-
rom kiadvdnydnak valamennyi példdnya a torténelmi Magyarorszdg teriiletén
maradt fenn, szemben a Hess-féle miihely produktumaival, amelyek koziil
minddssze egyetlen Chronica-példany mutathaté ki itthonrdl, az osszes tobbi mar
hosszi évszazadok 6ta kiilfoldon taldlhaté.

Mindezek fényében érdemes szemiigyre venni, hogy mire lehet még szamitani.
A 15. szdzadi nyomtatvanyok nemzetkozi nyilvantartasbavételét a GW-véllalkozas
keretében e szazad elején hatdaroztdk el. Ennek nyoman nagy lendiiletet vett az
inkunabulumok gytijteményenkénti rendszeres feltdrdsa. A Duna-medencén kiviili,
jelentGsebb konyvtarak alloménya tehdt a 20. szdzad elsé évtizedeiben lényegében
mar attekintésre keriilt, onnan azéta sem ismert uj adat. A legutolsé évtizedekben

22 Magyar Konyvszemle 1958. 153. — CTH 235.

293 Kotvan olvasatdban a ,,morieris’’ szé ,,morietur”. — Korvax, Imrich: Inkundbuly na Slovensku.
[Martin] 1979. 599. sz.

204 Slovensky typograf. 1944. 74—76.
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azutan sikeriilt ugyanezt a feladatot nagyjabol a torténelmi Magyarorszag teriiletén
is megvalésitani.?®® Ez vezetett azutdn a mésodik hazai mihely problémajinak
tisztazdsahoz, két tovabbi termékének felfedezéséhez és a Confessionale két tjabb
példanyanak napfényre keriiléséhez.
Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy immar jelent8sen Osszezsugorodtak a kiladtdsok .
tovabbi hazai Gsnyomtatvanyok elSkeriiléséhez. Természetesen ez nem zirja ki
annak lehetGségét, hogy példdul egy még teljességgel 4t nem buvarolt
gytijteménybdl egy kitet, vagy esetleg csonkasdga miatt eddig még nem azonositott
példany, netan néhany kitéstablabdl kidztatott téredék formajiban ne bukkanjon o
fel a 15. szdzadi hazai nyomdaszat valamilyen ujabb dokumentuma. A tovabbi, S
rendszeres kutatas lehetGségei azonban kimeriiltek, ezért is latszott idGszerinek az -
eddigi ismeretek Gsszegezése a fenti cenzus keretében.

BORSA. GEDEON

Die Exemplare der ungarischen Inkunabeln

Der Verfasser hat fast alle bekannten Exemplare der in den ersten zwei ungarischen Druckereien, jener
von Andras Hess und der sogennanten Confessionale-Werkstitte herausgegebenen, Werke im Original
untersucht. Dieser Umstand ermoglichte ihm aufler den Texten auch die Exemplare selbst zu vergleichen
und ihre Geschichte zu erschlieBen. Neben der kritischen Ubersicht der friiheren Fachliteratur konnten
auch neue Fakten und Zusammenhinge ermittelt werden.

In dieser Abhandlung erdrtert er die Ergebnisse seiner an 18 bekannten Exemplaren von fiinf
Druckwerken der zwei friihesten ungarischen Druckerein durchgefiihrten Untersuchungen. Simliche
bekannte Exemplare der drei Druckwerke der Confessionale-Werkstitte sind auf dem Gebiet des )
historischen Ungarns erhalten geblieben, wohingegen von den Produkten der Hess-Werkstéitte nur ein ol
einziges Exemplar der Chronica in Ungarn erhalten ist, alle anderen bereits seit Jahrhunderten im
Ausland aufbewahrt werden. Der Meinung des Verfassers nach besteht immer weniger Hoffnung, daBl
weitere ungarische Inkunabeln gefunden werden kénnen.

e -

25 A hazai és a szomszéd allamokban ezzel kapesolatban elvégzett munka eredményérdl attekintést
nyajt: Magyar Kényvszemle 1983. 111 112,
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Kis magyar kalenddriumtorténet
a kezdetektol 1730-ig

A miifa) sziiletése — a kalenddrium a gyorsuld idék hirndke

Az idGjelzé funkeidt jogosan tarthatjuk a kalenddrium elsé és alapveté
funkciéjanak. Kz a tény mifajunk egész torténetét meghatirozza. Az idészamitas
problémaival azonban nem kivanunk most a kezdetektdl és kimeritGen foglalkozni,
csak arra emlékeztetiink, hogy az idS érzékelése, szemléletmddja torténetileg-
szocioldgiailag meghatdrozott. Az idGszamitasra forditott figyelem, az idé szamon-
tartdsanak egész mechanizmusa szorosan osszefiigg a tdrsadalom fejlsdésével. Azok
a naptdarak, amelyeket mar mifajunk elsé példanyainak tarthatunk, a 15—16.
szazad forduléjan jelentek meg. Elegendd tehat, ha a megeléz6 korszak, a kdzépkor
idGszemléletét, az idé szdmontartdsanak technikéit tekintjiik at.'

Még az el6z6 korszakbdl hagyomanyozédott at a természet ciklikus ritmusanak
érzékelésén, az évszakok valtakozdsin alapulé, un. agraridé és a nemzetségi vagy
genealdgiai id§, amely az évnél nagyobb szakaszokat a nemzedékek egymast valtasa
szerint tartotta szamon. Mindkettdt az id6 ciklikus és lokdlis felfogasa jellemezte.
Az idé nem képezett 6nallé, valdsdagos, konkrét targyi tartalmatél fiiggetleniil
tudatosult kategéridit. .. Az idé csak annak fiiggvényében létezett, ami az idSben
végbement és természeti antropomorf fogalmakban tudatosult.””?

A keresztény kultira djdonsdga a torténelmi id6 volt, amely a mitolégiai és a foldi
id6 kategéridjat egyesitette. F6 tampontjai az emberi nem létének kezdete,
csticspontja a megvdltds, beteljesedése az utolso itélet. Eszerint a torténelem zart
egységet alkot, amely a kezdetektdl az isteni terv szerint halad a végkifejlet felé.
Ezzel megteremtSdott a linedris idéfelfogas, az id§ visszafordithatatlan, torténelmi
egymasutanisagként valé felfogasinak, s egy absaztrakt idGrendi skalanak a
lehetGsége.

Természetesen ennek voltak el6zményei. Mar korabban is torténtek kisérletek
arra, hogy egy kitiintetett idGponttél, kezdéponttél mint kronolégiai centrumtol
kiindulva, nagyobb idétavlatokat fogjanak at, s egységes kronoldgiai sémat, in. érat
dolgozzanak ki.> A mindennapok emberének azonban ezekkel az érakkal nem sok
dolga volt. Ezt csak a tudésok, jobbara a torténetirok hasznaltak. A keresztény
kultardban is sokaig csak mint lehetéség volt benne az egységes linearis idérendi
skala. Dionysius csak iu. 525-ben javasolta, hogy Krisztus sziiletésétsl kiindulva

! Nagyrészt Gurevies kiting kinyvének segitségével. Bar a technikdkra a nap tagoldsi médjaitél
eltekintve nem fordit elég figyelmet, s ezért tévesztheti szem el6l a kalenddrium megsziiletésének
jelentdségét. A. J. GUrevies: A kézépkori ember vildgképe. Bp. 1974. 80 133.

2 Gurevies: &.om. 130.

? Haux Istvan: Naptdri rendszerek és az idészdmitds. Bp. 1983. 82 108,
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szémoljdk az éveket eldre, illetve hatrafelé. Hosszt id§ telt el addig, mig a XI.
szazadban egész Eurépdban (kivéve a keleti kereszténység régidjat) bevezették a
Krisztus sziiletése szerinti évszamitdst.* Mindez azonban még mindig csak a tudés
kultiraban valt altaldnossa. A mindennapi életben a kozépkor agrartarsadalma az
id6t tovabbra is mint természeti és nemzetségi id6t érzékelte.

A természeti év artikulaldsa, tagolasa még az 6kori civilizdcidk vivmanya volt. A
keresztény vildg kis moédositdsokkal a Julius Caesar tudésai altal i. e. 46-ban
kidolgozott naptarrendszert, a Julianus naptart folytatta. A kézépkorban az egyhaz
feliigyelt az év tagoldsinak szdmontartdsara. A Krisztus életének eseményein
alapulé liturgiai id6t a természeti ciklushoz igazitottdk, s az egész évet sirtin
kicovekelték egyhdzi iinnepekkel. A naptér készitésérdl maga a papa gondoskodott,
s a korszak naptdrai is mind misekdnyvekben és klerikusok képzését szolgald
konyvekben maradtak fenn. fgy pl. a Halotti Beszédet tartalmazé 12. sz. végi Pray-
kédexiinkben is van ilyen naptar.® Az elsd magyar nyelvi naptar pedig az 1466-os
Miincheni vagy Jaszay-kédexben taldlhaté.® E naptdrak azonban mind 6réknapté-
rak voltak, vagy legaldbbis tobb évre széltak. Naptarkerékkel voltak ellitva a
valtozé iinnepek kiszamitdsara. Sokszor ,,Cisio Janus”’-t is tartalmaztak. (A csizié
eredetileg azt jelentette, hogy az egymast kivetd tinnepeknek, a szentek napjainak
leréviditett nevét a konnyebb rogzités céljabdl huszonnégy sorbél 4ll6 versecskébe
szedték. Az elnevezés onnan ered, hogy a latin nyelvii vers kezdete: ,,Cisio
Janus...”) '

A koznép egészétSl sem lehet ugyan megtagadni bizonyos naptari ismereteket, de
a jeles napok szdmontartdsa, a megtartasukrél valé gondoskodds az egyhazi
szervezet feladata volt. A naptarban valé 6nall6 eligazodds, a valtozé linnepek
kiszamitdsa pedig kifejezetten magas tudomanynak szdmitott. A mohdcsi csatdban
elesett Szalkai Laszlé esztergomi érsek fennmaradt sarospataki iskolai jegyzetei
szerint, ebben az igen j6 szinvonald védrosi plébéniai iskolaban, a nagydidkok
tagozatan a tananyag fontos elemét alkotték a naptéri ismeretek.® A | Cisio Janus”
ismerete is az értelmes, okos ember ismérve volt. Ezért mondja a magyar szélas az
értelmes, furfangos emberre még szdzadok milva is, ahogy ,érti a csiziét”. A 15.
szazadban egyébként a plébdniai iskoldk a kezd8k tagozatan tanitottik a ,,Cisio
Janust” s a naptarverseket a leend$ klerikusoknak.?

¢ HaHx, ¢. m. 104—105.

® Barroxiek Emma: Codices latini medii aevi. Bp. 1940. 2.

¢ Szaso Dénes: A magyar nyelvemlékek. Bp. 1959.

" Janudr 1. Krisztus koriilmetélésének napja ugyanis latinul Circumcisio Christi. A Janus pedig
Januarius hénap roviditése. A latin nyelvii vers magyar valtozatai egyébként mar korai nyelvemlékeink-
ben szerepelnek. Csiziénak nevezték késébb a 16. szdzad végén kiformalédott népszeri-tudomanyos
konyvecskét is, amely Groknaptdra mellett kozolte a csizié-verset is. (L. 42. sz. jegyzet.) A csiziékrél
monografikus jellegli tudoménysorozatot irt Borsa Gedeon: A magyar csizio kialakuldsdnak térténete.
Orszdgos Széchenyi Konyvtar Evkonyve 1974-75. Bp. 1978. 265 347.; A csizi6 kiaddstorténete. OSZK.
Evkinyve 1976--77. Bp. 1979. 307—378.; 4 magyar csizié dtdolgozdsa. OSZK Evkinyve 1978. Bp. 1980.
493-- 547.: A csizid ellenldbasai és utéélete. OSZK Evkonyve 1979, Bp. 1981. 437 518,

® Mészdros Istvan ép pen ezzel az anyaggal bizonyitja az iskola magas szinvonaldt. Meszaros Istvan: 4
Szalkai-kédex asztronémia tananyaga. Szizadok 1966. 850. .

® Meszaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon, 996--1777. Bp. 1981. 142.
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Amikor Gurevics leirja, hogy a tempés agraridével valé szakitasban, az id6nek az
egyhazi ellenérzés aldli felszabaduldsaban milyen szerepe volt a virosoknak, a
polgéri igényeknek, akkor egy technikai eszkoz, a mechanikus éra elterjedésének
jelentéségét hangsilyozza. Véleményiink szerint ennek a folyamatnak hasonléan
fontos eleme az évenként megjelens, nyomtatott, az olvasni tudé laikusok széles
kore szdméara hozzaférhetG kalenddrium.'® Abban, hogy a linedris id6 lassan
dominanssé valt, hogy az idé kezdett kiegyenesedni, folytonossa vélni, egy dltaldnos
idérendi skédlat adva, s hogy az idészlelés konkrétan targyi jellegével szemben, az
id6 szabadon helyettesithetd, szakaszokra tagolhatd, 6sszemérhetd lett, a mechani-
kus 6rahoz hasonlé szerepet jatszott az egymadst kovets évekre sz6l6 kalendarium
elterjedése. (Mindamellett az id$ ciklikus szemlélete nem tént el egyik naprél a
masikra, s6t napjainkig is érvényesiil az idé érzékelésében. Egyébként maga a
kalendarium is e kétféle idGszemliélet szoros 6sszefonéddsdt reprezentdlta. Hiszen az
évente megjelend naptar amellett, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy Krisztus
sziiletésétdl szamitva hanyadik esztendd kovetkezik, egyszersmind eszkozt adott az
éves ciklusok jobb tagoldsdhoz is, megkonnyitve az évosztds liturgidjat.)

Természetesen nem a kalenddarium hozta az 4j idészemléletet, s maga is csak
vélasz volt egy mélyebbrdl indulé sziikségletre. A sziikséglet megjelenése dsszefiigg a
korakapitalista fejlédéssel, az idéritmus felgyorsuldsdval, s dltaldban a polgarsig
igényeivel. Ezzel magyardzhat6, hogy az elsé kalendariumok észak-olasz és dél-
német teriileteken terjedtek. A , kalmarok idejét”, az id6 megnivekedett értékét
nemcsak az jellemezte, hogy a napot a mechanikus ériaval mérheté szakaszokra
tagoltdk. A gazdasdgi iigyleteknél megnovekedett az idGpontok jelentésége, s ehhez
hozzéférhetS, konnyen kezelhetd egységes naptdrakra is sziikség volt. Nagyon
jellemz6, hogy a naptdrakhoz hamarosan mindeniitt vasarjegyzéket csatoltak, a
hajés keresked6k Angliajaban pedig apdly-dagaly naptart. A sziilet6 igény polgari
jellegének nem mond ellent, inkabb csak ugyanannak a folyamatnak a masik oldalét
mutatja, hogy a polgarsig felemelkedésével egyiitt erésodé kozponti hatalomnak, a
modernizélédé allamszervezetnek is egységes, konnyen kezelheté naptdrakra volt
sziiksége.

Az idGjelzd funkeié segitségével nemesak a kalenddrium megsziiletésének
idépontjat tudjuk megmagyardzni. Jéllehet a naptar késébb ajabb anyagokkal
egésziilt ki, mégis fokozatos terjedésénél mindvégig ennek a funkciénak a
segitségével jutott el a fogyasztok ijabb csoportjaihoz. Azokhoz, akiknek sziikségiik
lett egy ilyen iddjelzd eszkozre. Tehat nem csupén az irni-olvasni tudés terjedése
miatt esik a kalenddrium magyarorszdagi fénykora a 19—20. szdzad forduléjara,
hanem azért, mert ekkor egy valésdgos és tomeges sziikségletet elégitett ki. Ez a
sziikséglet pedig azért valt tomegessé, mert ekkor kezdte atgyurni a kapitalizmus a
magyar parasztsagot. Egy alapos nemzetkozi 6sszehasonlitas megmutathatna, hogy
miként fiigg Gssze a tarsadalomfejlédéssel a kalenddriumok nyugat- és kelet-eurépai

19 Az eurépai nyelvekben ezt a fogalmat vagy az ,.almanach” vagy a ,kalenddrium” t5vébél képzett
szavakkal fejezik ki. A kalendarium szé eredetére vonatkozéan t6bb elmélet van. A legvalészinibb az,
amit Hahn Istvén ir le. Eszerint a Caesear elStti rémai naptar 12 holdhénapbél allott, s ,.a hénap
kezddnapjat a holdsarlé megjelenésekor hirdették ki (kalare = kihirdetni, kikiditani), ezért a hénap elsé
napja: ,,Kalendae”. Tehdt innen ered a magyarban meghonosodott kalenddrium szé is. HanN I. i.m. 48.
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virdgzdsa kozotti faziskiilonbség. Természetesen megmutatna a tarsadalmi kommu-
nikéciés rendszerekben elfoglalt hely kiilonbozdségét is, aminek miifaji, szerkezeti
sth. kovetkezményei is voltak.

Egyébként a kalendarium késébbi hanyatldsiban is szerepe lesz az id6jelzd
alapfunkciénak. Oly médon, hogy az iddritmus altaldnossé vélt tovabbi felgyorsula-
sa miatt, a rdtapadt egyéb tartalmak mér gatjaiva lettek az alapfunkeié gyors
szolgalaténak. Igy lett a kalendariumbél lecsupaszodva fali-, asztali-, tarca- és
zsebnaptar.

Az eddigiekbdl is kitlnik, hogy a kalenddrium mifajdnak sziletésénél dimté
[eltételnek tartjuk a naptdr egy évre sz26ld s nyomtatott voltdt.

A 16—17. szdzad magyar kalenddriumai — A mifaj kialakuldsa
Vildgkép, szerkezet és mifaji jellemzok ‘ ' '

A maihoz hasonlé naptéarlapokat nyomtatasban legelGszor a Matyds udvaraban is
megfordult jeles csillagdsz, Regiomontanus adott ki 1474-ben, Niirnbergben.!' Ez a
latin és német nyelven egyarant kiadott naptdr még oroknaptar volt. Az elsé egy
évre sz6l6t 1513-ban adték ki.'? Ezutdn a német teriileteken a reformécié hatdséra is
nagyobb lendiiletet vett a nemzetiségi nyelvi (vulgare) naptira kiaddsa.'®

Az els6 nyugati kalendariumokat kis faziskéséssel kovették az elsGsorban német
mintdkat kovets magyar kiadvanyok.'* Az elsd nyomtatott magyar nyelvii naptart

"' Ernst ZINNER: Leben und Wirken des Johannes Miiller von Kdnigsberg ge t Regiomontanus. 2.
Auflag, Osnabriick, 1968.; WEcER Imre: Regiomantanus és a népnaptdrak. Bp. 1937.

2 MonsBERGER Ulrik: 4 hazai Német naptdrirodalom torténete 1821-ig. Bp. 1931. Német Philolégiai
Dolgozatok. 46.5.

3 A Regiomontanus munkéja nyomén megsziileté német kalendariumok kiaddstorténetét, tipusait,
tartalmai véltozdsait hatalmas monografisban mutatta be Ernst ZiNNER: Geschichte und Bibliographie der
astronomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance. 2. Auflag. Stuttgart, 1964.

'* A régi magyar kalenddrium irodalom bemutatasinal erGteljesen tamaszkodtam a korabbi
feldolgozdsokra is. A magyar kalendariumokkal foglalkozé irodalmat egyébként legrészletesebben kozli
GELLERINE LAzAR Mérta: A magyarorszdgi kalenddriumirodalom a kapitalizmus kordban. Szazadok, 1974.
5—6. sz. 1232—1233.; A 16—17. szdzad kalendarium-tSrténetéhez altalam felhaszndlt legfontosabb
munkék: MATRAY Gdbor: A magyar naptdrakrol a kizelebbi négy évszizadban. Akadémiai Ertesits, 1853. 1.
fiiz. 26-—37.; ToLby Ferenc: Régi magyar naptirak. Uj Magyar Mazeum, 1853. 11.k. 188--190.; Jakas
Elek: 4 kalenddriumokrdl lorténelmi és politikai tekintetben. Bp. 1881; Kovacs Imre: Régi magyar
kalenddriumaink 1771-ig. Debrecen. 1938; AvLEvy: Adalékok az erdélyi német kalenddrium irodalom
torténetéhez. Kolozsvar. 1907; WEGER Imre: i.m.; Monsberger Ulrik: i.m.; OrreTaY Gyula: Kalenddriumol-
vasé magyarok. (1936) Halhatatlan népkoltészet. Bp. 1966. 286—290: Jakucs Istvan: A csizid és a
kalenddrium torténete, kilonis tekintettel a debreceni régi naptdrakra. A Debreceni Déri Mizeum Evkéonyve,
1962/64. Debrecen. 1965. 203—219. --- Ezeknek a tanulmanyoknak a tobbsége elég régen késziilt, adataik
egy része s részben a jelenségek értelmezése kiigazitdsra szorul. A korszak mai tudés kutatéi, filolégusai a
Régi Magyarorszigi Nyomtatvdnyok cimi kiadvany megjelent koteteinek (RMNy 1. 1473—1600. Bp.
1971; RMNy II. 1601--1636. Bp. 1983.), s a tovabbi kiteteknek az elGkészitése, szerkesztése kozben
példésan feldolgoztak a régi kalenddriumokra vonatkozé adatokat is. A filolégiai tisztdzdsokon til
bizonyéra alapos ismereteket szereztek a kalenddriumok tartalmérél, szerepérdl is. Ennek jele Hervay
Ferenc fontos feldolgozdsa (Hervay Ferenc: Magyar krénika a régi magyar kalendd: kban. MKsz
1970/4. 373—78.). C - :

4 Magyar Kényvszemle 1988/2—3
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B

1545 és 1550 kozott Székely Istvan adta ki Krakkéban.'® A h
reforméator mive elészavaban ezt irta:

+

“’.,-

manista miveltségi

Te

.- Mikoron minden nemzetet latnék, hogy az i nyelvén Calendariomot szerezne, kibél esztendének

innepeit megtudhatna, igen jonak vélém én is, hogy az magyar nyelvre a Calendariomot forditandm, kibél
megtudhatnék a gyerekek nem csak az innepeket, hanem hdny hét lenne minden esztendGbe az
hishagyat, mely nap lenne meg az Gjsig, hdny 6ran tdmadna fel minden napon a nap, mikor kezdetnék el
atavasz, nydr, 8sz, tél, kibe ennek felette beesinaltam az magyar Cisiot, hogy konyv nélkiil is az innepeket
megvehetnék, kivel vélém, hogy valamit hasznilnék a magyarul olvasé gyerekeknek, kit j6 néven ha
veednek, tibbre és nagyobbra ennek uténna igyekoziink.™®

Ez tehdt még oroknaptar volt csiziéval, valésziniileg iskolai hasznalatra. A
legrégibb egy évre sz616 naptart, amelynek csak az emléke maradt fenn, Bécsben
adték ki az 1558. évre.!” Az elsé rank maradt magyar naptart szintén Bécsben
nyomtak az 1572. évre.'"® Az els§ itthon, Kolozsvaron 1569-re sz6l6 nyomtatott
naptarrél egy milt szdzadi irds tanuskodik.'® Az els6 Magyarorszagon, magyar
nyelven nyomott, egy évre 52616 megmaradt kalendarium az 1573-as évre késziilt
Kolozsvaron.?® A 16. szdzadbdl 6sszesen kb. hatvan darab magyar kalenddriumot
ismeriink *'

A kalenddrium egy vagy két oldalén egy-egy hénap napjai fiiggGleges oszlopban
kovetkeztek egymds utdn arab szémokkal ellitva. Mellettiik a hét napjainak
betijelei, majd a szentek, valldsi iinnepek megnevezései, végiil a csillagok dlldsanak,
a Nap és a Hold jdrasdnak jelei kovetkeztek.

A 16.szézadi naptdrakhoz az idészdmitdsi részen til, kivétel nélkiil olyan
anyagokat csatoltak, amelyek valamilyen médon kapesolatban voltak az idével, s
egy kivételével gyakorlati igényeket elégitettek ki. Mdr a Regiomontanus-féle
naptarakat is kiegészitették egészségiigyi tudnivalokkal.?* Ez még kozépkori
orokség volt. A misekonyvek, iskolai konyvek naptirai mellett is talalunk
egészségiigyi utasitdsokat, érvagdsra vonatkozo szabalyokat, amelyek a természeti
év ciklusaival vannak kapcsolatban. Szalkai 1489/90-es sdrospataki iskolai

' Varias Béla: A magyar kinyvkiadds kezdetei és a krakkdi magyar nyelvi kiadvdnyok. In:
Tanulmanyok a lengyel- magyar irodalmi kapesolatok kérébdl. 112— 113. RMNy. 1. 63. Lehetséges,
hogy Székely mar 1538 el6tt is adott ki magyar naptart, de err6l biztosat nem tudunk. Ha volt ilyen, ez
szintén oroknaptar lehetett és szintén iskolai hasznalatra késziilhetett. RMNy. I. 19.

'¢ Idézi Szano Karoly: X VI. szdzadbeli magyar kalenddriumok. Magyar Konyvszemle 1876. 19.

7 IvAnyi Béla: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszigon, 1331—1600. OSZK Kiadvanyai,
4. Bp. 1937. 42. RMNy. I. 137.

1 RMNy. I. 294,

1® Kanvaro Ferenc: A legrégibb erdélyi magyar és szdsz kalenddrium. Erdélyi Mizeum, 1898. 58—59;
RMNy. 1. 294.

* RMNy. I. 315; WavLruerr Lészlé, Tudoményos Gyijtemény 1829/1X. 116., 119; Az elsGségre
vonatkozéan Schwartner 1809-es kozlése 6ta (Martin ScHWARTNER: Statistik des Kinigreichs Ungarn.
Ofen, 1809. 1. 18— 19.) Sokféle adatot kozol a szakirodalom. Ugy véljiik, hogy a leghelyesebb a magyar
filolégia monumentalis miivére, a Régi Magyarorszigi Nyomtatvdnyok cimid kiadvanyra hagyatkoznunk.

*1 HERVAY: 7. m. 374.

* WEGER Imre: 7. m. 17; Ernst Zinner i. m. 1968. 202—203. ’ M
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jegyzeteiben is egyiitt szerepel az elsé fiizetben a naptarszamitas, a csillagészat és az
egészségiigyl tudnivalék.?®

Tudés szerzGk az eddig ismert kb. 6tven egészségligyi szabalyzatrél kimutattdk,
hogy azok az i. u. 700 koriili évek nagy angolszasz tudosanak, Beda Venerabilisnek
Computusira mennek vissza mint ésforrasra.>* Beda pedig 6kori szerzére, Pliniusra
tamaszkodott.? A kozépkori egészségiigyi szabdlyoknal tébbnyire nines kifejtve, de
az 6kori eredetnél a tandacsok tudoményos alapjan az emberi test allapotdnak nem
egyszeren esak a természeti év ciklusaitél, hanem a esillagos ég viltozdsaitél valé
fiiggése adja. A ptolemaioszi vilagkép alapjén 4116 hellenisztikus tudomanynak, ez a
foldi és égi dolgok kozotti Osszefiiggésrdl, a |, kozmikus szimpatiardl” sz6lé
elgondoldsa épiilt tovabb a reneszdnsz természetfilozéfidban. Kz az asztrolégiai
vildgkép, illetve ennek vulgarizals eldgazdsai adjak a kalenddrium sok @j anyaganak
elvi alapjat is.

E vilagkép szerint mind az ember, mind a természet, mind az égitestek
ugyanabbdl a négy elembdl épiilnek fel. A kiilonbozé elemek tulajdonsdgaival
felruhdzott égitestek titokzatos médon Gsszefiiggenek a foldi, emberi jelenségekkel.
A csillagok mozgdsa meghatdrozza a torténéseket, befolyasolja az él6lények
allapotat, s igy a planétdk kikalkuldlhaté konstellaciéibél kiolvashaté a jovendd,
meghatarozhaté, hogy mit mikor tandcsos tenni. A hold fézisaitél, s hogy melyik
csillagjegyben jarnak a bolygék és a Hold, fiigg az, hogy mikor kedvezé az idé
érvagasra, kopolyozésre, purgacidra. De ettél fiigg az is, hogy mikor j6 hajat nyirni,
plantdlni, vadaszni, haldszni, tyakot tiltetni, mikor j6 télire val6 s mikor épiilethez
valé fat vagni. A csillagok mozgdsa alapjan kiszamithaté, hogy milyenek lesznek az
egyes évszakok, hogyan viltozik az id6jards, milyen lesz a féld gytimdélese, mit
varhatunk a csisz6mdszoktdl, egerektdl, mindenféle kartevGktél, s lesz-é doghalal.
S6t, ennél bonyolultabb dolgokat is megtudhatunk békességrél, hadak jarasarél, az
allamok belviszonyairél, s egymashoz valé indulatokrdl.?® :

Természetesen mindezek a jovenddlések nem egyszerre jelennek meg, s nincsenek
is meg valamennyi kalenddriumban, de mind ugyanannak a vildigképnek a
sarjadzdsai. Mig a kozépkori naptérak egészségiigyi elGirasai minden évben
érvényesek voltak, addig a jésldsok nagy részét évente kellett kikalkuldlni, mert az
égi jelenések, hogy melyik csillagkép mikor melyik masiknak hdnyadik gradicsira
hég, nem ismétlédtek viltozatlanul még ugyanazon planéta égi regnaldsa alatt sem.
Ezek kiszamitdsra igen nagy tudomany volt. Mai tuddsunk alapjén torténetietlen
lenne mindezt egyszerdien babondnak mindsiteni. Izig-vérig a korabeli tudés kultira
taldlméanya volt ez, ha a kalenddriumokban vulgarizdlédott is valamelyest. Ezt adta
a 16. szdzadi tudomany mintegy felvilagositasképpen, hogy az olvasékat a

¥ MeszAros Istvin: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon, 997—1777. Bp. 1981. 147.

24 ZALAN Menyhért: 4 Pray-kddex forrdsaihoz. MKsz 1926. 253. 1dézi Vipa Tivadar: A Pray-kédex
orvostirténeti vonatkozdsai. MKsz 1975/2. 127. Vida ezenkiviil ijabb gazdag bizonyitéanyagot idéz.

5 CsokA J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete. Bp. 1971. 1. k. 43—44.

* Az 1572-es béesi magyar naptar jovenddléseit Kovacs Imre ismertette részletesen (i. m. 14—15.).
Kicsit kés6bbi korszakbél, de viltozatlanul ilyen jellegii kalenddriumi jovendoléseket, tandcsokat tett
kozzé leginjabban Szilagyi Ferenc az 1749-es gydri kalendariumbol. Elmét vidité elegy-belegy dolgok.
Vilogatds a gyori kalenddrium 1749-t8l 1849-ig tarts id6szakdbsl. Bp. 1983. 18—28.

4%

K3




146 o - .. Kovdes I. Gdbor ‘
tandcsokkal a boldogsdg utjara vezesse. Ezek a kalendariumok mindig hires
egyetemek hires tudésaira, matematikusra, asztronémusra hivatkoztak, s a 16—17.
szdzadban nem is alaptalanul. A magyar naptarakba a krakkéi és a bécsi egyetem
tudésai dolgoztak. A 15csei naptar szimara pedig elébb Frolich David késmarki
asztronémus végezte el a szamitdsokat, majd pedig majdnem egy évszazadig a
Neubart csaldd tagjai.?”

Az a mentalitds és vildgkép, amelyet ezek a kalenddriumok sugalltak, mint lattuk,
6kori elemekbdl, s a kozépkorra jellemzé technikdval épiilt fel, de bizonyos tjkori
polgérias igényeket is szolgalt. Alapos tdrsadalomtorténeti okai vannak, hogy az
okori el6zményekbdl ebben az dtmeneti korban fejlédott ki, s terjedt el — a
kalendariumok révén is — viszonylag szélesebb korben az asztrolégiai vildgszemlé-
let. A kor embere, az iparos és kereskedd polgér, az drutermels nagybirtokos stb.
szerette volna kiszdmitani cselekedetei kovetkezményeit, kalkuldciéi helyességét.
Sziiletében volt, illetve kezdett elterjedni az igény a dolgok raciondlis kiszdmit-
hatésagéra.

A kor ingatag viszonyai, a kereskedelem bizonytalansigai, az informaciéterjedés
lasstisiga, a tudomanyok élldsa, az ismeretek szintje, stb. azonban még nem nagyon
tették lehet6vé a racionalis szdmitdst, a vildg és a tarsadalom mikodésének,
osszefiiggéseinek raciondlis feltdrdsat. Ezért érezhette a kor embere fokozottabban,
hogy a sors kiszamithatatlan erdinek kezében van. A kiszdmithatdsdg igénye s ennek
lehetetlensége kozotti ellentmondds miatt hagyatkozott a kor polgara pl. a kdlvini
predesztindcié-tanra is. De ezért préobalt az asztrolégia tudoméanyéba is kapaszkod-
ni. Az asztrolégiai elSrebecslések, elérejelzések, a raciondlis kiszémithatésig
latszatat keltették. A kalenddriumok asztrolégiai alapi jéslasai, tandcsai az
atmeneti kor, a 16—17. szdzad viszonylag szélesebb kozdnsége szdmaéra tették
hozzaférhet6vé ezt a kvazi-racionalitast. Horoszk6pkészités, csillagjéslas korabban
is volt, de csak az uralkod6k s més hatalmasok engedhették meg maguknak ezt a
fénytizést. Most viszont a kalenddriumok révén ennek bizonyos elemei vulgarizalod-
va szétaradhattak.

A 17. szazad utolsé harmaddig még a tudomany vildgiban is éltek e viligkép
elemei. Magyar vonatkozdsban elegendS Apéaczai Magyar encyklopédidja VI.
fejezetére vagy a kertészkedd tudés piispok, Lippai Jénos gazdaséagi kalenddriuméra
gondolnunk.?® A probléma akkor jelentkezik, amikor a newtoni viligkép meg-
sziiletése, lasst terjedése utdn, a magasabb kulturalis szinteken a 18. szdzad kozepén
mar tarthatatlan az asztrolégiai magyarazat, s a kalendariumok még ekkor is ezt

2 Kosdry Domokos nagyivii, impozans mivelédéstorténeti munkdjaban erre vonatkozéan néhany
pontatlansig van. A Neubart csaldd ugyanis nem kalenddriumkiadéi privilégiummal rendelkezé
nyomdaszcsalad volt, hanem sziléziai filozéfus-matematikus-csillagisz familia, s tagjai a nagyhird 1Gcsei
naptér s mér magyarorszagi és kiilfoldi kalendéariumok nagy tekintélyd szerkesztéi voltak. A ldcsei
mintdjira 1706-1722-ig kiadott komdaromi naptérak csillagiszati részének (igy az emlitett 1713-ra
sz6l6nak is) Neubart Jénos volt ugyan a szerzdje, de soha sem lakott Komaromban. Hasonléképpen a
pozsonyi naptarnal is szerz8, de nem nyomdész-kiadé. A 18. szdzad végén pedig mér nem is az 6 neve,
hanem a j61 hangzé Bobordanszky Kopernikusz ,,csillagvartésé” szerepel az iijra megindulé komdromi
naptaron szerzéként. Kosary Domokos: Mdvelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 198.

8 Calenddrium oeconomium perpetuum. Néprajzi Kozlemények, 1963/1---2
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mondjak, és kozonségiik jo része is ragaszkodik ehhez. Csak Maria Terézia
rendeletére hagyjak majd el a naptartél az érvagisi szabdlyokat, s egyéb asztrolégiai
eldirasokat.

A jovendolések koziil a kalenddriumi idGjéslas tudta befutni a legnagyobb palyét,
mert mar a kezdeteknél sem csak asztrolégidra tamaszkodott, hanem a tobb
évszazados megfigyelésre, felhalmozédott tapasztalatra. Ezért az asztrolégiai
alapok megddlése utdn a hangsilyt konnyen lehetett dthelyezni a tapasztalasra. A
meteroldgiai eldrejelzés egyébként a 16. szdzaadban rogtdon az egészségiigyi
szabdlyok utan jelent meg. Néha a hénapok, s6t a hetek mellett, néha kiilon cim alatt
talaljuk. Igen gyakran a hénapok ald nyomtatott naptarversekben, kalendariumi
rigmusokban olvashatjuk az elvégzends gazdasigi munkdkra vonatkozé tandcsok-
kal, s néha egészségiigyi, taplalkozasi szabalyokkal egyiitt.?® Az ilyen tipusd
idGjardsi elGrejelzések s Osszekapesoléddsuk a gazdasagi munkakkal, régi rémai
hagyoményra, egészen Catéig vezethetdk vissza. A rigmusok Gsforrasa pedig a rémai
Filocalus 354-ben irt kolteménye.?® Néha az ilyen versbe foglalt tudnivalék nem a
hénaptablakra keriiltek, hanem kiilon cim alatt szerepeltek, mint parasztkalendari-
um. Ennek egy véltozatdt Apaczaiis kozli 1655-ben megjelent Magyar encyclopae-
didjaban ,,hdzi, paraszti és 6rokkévalé kalendarium” cim alatt.

Hamar megjelentek a hénapdbrizoldsok, amelyek a hénaptablak fejlécén, az
egyesiddszakok, hénapok természeti, gazdasdgi, vallasi szimbélumait dbrazoltak. A
hénapok ilyen dbrazoldsa is antik elézményekbdl szarmazik, s kozépkori mintdk is
ismertek. (A legismertebbek koziil valék Jean de Berry burgund herceg
héraskonyvének gyonyori illusztraciéi.) A korai magyar kalendariumok hénap- és
évszabdbrizoldsainak, a bolygdk és az dllatovi jelek rajzanak kozvetlen mintai a
német kalendariumok s més asztronémiai népkonyvek fametszetei voltak.?? Kzek az
illusztracidk, kivilt a hénapabrazolasok végigkisérik a kalendarium-mifaj egész
torténetét.

Milyen {j anyagok jelentek meg még a kalendariumokban? Utaltunk mar rd, hogy
polgari jellegii igényeket elégitett ki a sokadalmak, vasirok jegyzékének csatoldsa. |
Ha megnézziik, hogy hol nyomtak magyar kalenddriumot a 16—17. szazadban -
(kiilfoldon a legtobbet Bécsben), akkor azt latjuk, hogy azok egyrészt a nyugati-
dunantali drutermeld s élénk kereskedelmi tevékenységet is izé nagybirtokosok

védniksége alatt mlikods nyomddkban jelentek meg (Keresztur és Csepreg, de a .

béesi kiaddsokat is részben ezek a nagybirtokosok tdmogattak), masrészt Bartfan,
Ldcsén, Kassan, Debrecenben, Kolozsvdron, Nagyszombatban,® tehat olyan -
varosokban, amelyekben virdgzott a kereskedelem. Debrecen gazdasaga, kereske-
delmi élete virdgzik, s8t a korakapitalista vildgpiaccal is kapcsolatba keriil. A
szepességi varosok és Kassa tobb orszdg s kereskedelmi utak talalkozasandl, a bor

2 KONIG Gyorgy: Kalenddriumbéli régi magyar disztichonok. 1tK 1900. 403—16; Kovécs Imre: i. m.
34— 52.

% SzILADY Aron: ItK 1900

311lyen parasztregulakat, parasztkalendariumot k6zolt ujabban SzILAGYI Ferenc: Elmét viditd elegy-
belegy dolgok. i. m. 37—51.

% SoLTEsz Zoltanné: A magyarorszdgi kinyvdiszités a X VI. szdzadban. Bp. 1961. 77—81.

33 HERVAY: i. m. 374—377.
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vildgkereskedelmi dtvonala mentén s a bortermel6 mezévarosok hatterére is
tdmaszkodva a fénykorikat élik. Ezek a kereskedd varosok adjik ki a legtartésab-
ban megjelend naptdrsorozatokat a 17. szdzadban.® A pontos, részletes és
megbizhaté véasdrnaptar e varosok — s mas vdrosok — keresked§ és ipari
polgarsaganak, a mezGvarosok parasztpolgarsiganak és az drutermelS nemességnek
az igényeit elégitette ki. A szdzad leghiresebb s legelterjedtebb naptara a lGcsei volt.
(Brewer nyomda) Kozkedveltségét éppen megbizhaté és kimerits vasirjegyzékének
koszonhette.®® Nemcsak a fels6-magyarorszdgi, hanem az erdélyi s néha a
srzomszédos orszagok fontosabb vésarait is hozta. Német valtozata révén elterjedt
volt Magyar- és Erdélyorszdgon kiviil Szilézidban és Lengyelorszagban is. (Ezért
mondjik a nevezetes dolgokra, hogy ,,hét orszdgra szél, mint a lGcsei kalendarium”’.)
Ez is vildgosan mutatja a kalenddarium terjedésének osszefiiggését a tarsadalmi,
gazdasdgi folyamatokkal. A kalenddriumok ott jottek létre, ott terjedtek, ahol a
munkamegosztas és a csere fejldése tullépett az 6nellaté tradicionalis gazdalkoda-
son, a helyi piacok koré szervezddd kereskedelmen.®®

A lI6csei, s mas kalenddriumok is kozolték a postajaratokat is. A téarsadalom
kommunikiciés rendszerének tjkori alakuldsiban fontos tényezd a posta
intézményének kialakuldsa és fejlddése.” A kalendarium ugy is részese lett a
kommunikicids rendszer viltozdsianak, hogy igyekezett kielégiteni az informaciéa-
ramlas és -kozlés ezen uj formajahoz kapesolédé informacidsziikségletet. Ez egyben
a kalenddrium terjedésének ujabb serkentGjévé valt. Egyébként a legmeghizhatéb-
ban, legpontosabban a postajératokat is a I6csei kalendarium kozolte. Ez a masik
ok, amiért ezt kedvelték a legjobban a kereskeddk, s mas ligyeiket intéz35 Gtonjardk.

Itt utalunk vissza arra, hogy miként fiiggitt Ossze a kalenddriumnak egy
koribban emlitett informaciéja a fejl6dé drucserével, kozlekedéssel, altaldban az
érintkezés élénkiilésével. A Nap és Hold keltének, nyugtinak, a Hold valtozésdnak
rendszeres kozlésére gondolunk. Ezekre az adatokra legelsGsorban az atonjaréd
embereknek volt sziikségiik. A korabeli dtviszonyok mellett a hosszabb utak,
szallitdsok tervezésénél, beosztdsanal, de a rovidebb utak megtételénél is nagy
fontossdga volt annak, hogy mikortél meddig lehet a Nap vagy a Hold vildgéra
szdmitani. Ezért is né az érintkezés élénkiilésével parhuzamosan a kalenddrium
szerepe. A napok kozott valé konnyebb eligazodas mellett ezért is volt fokozottab-
ban sziiksége rd az itonjaré embernek.®®

A Nap keltének-nyugtanak kozlése még egy tovabbi szempontbél is fontos. Erre
nézve azonban sajnos csak reformkori adatunk van. Waltherr Laszl6— Kolesey
baratja, a Karolyiak levéltarosa — irta 1840-ben:

3 Német nyelvii sorozatok is jelentek meg Késmarkon, Bartfin, Kassin, Lécsén, Szebenben.

8 MONSBERGER: i. m. 33 4;Hajnéezy - Firtinger: Lécse vdros kinyvnyomlatdi. Grafikai Szemle: 1903;
Hainoczy R. Jézsef: Az elsé l6csei kalenddrium az 1626. évre. Lécse. 1909. PavErcsik Hona: A léeser Brewer
nyamda @ XVII  XVIII. szdzadban. OSZK Evkonyve 1979. Bp. 1981.

* A vdsdrnaptarral kapesolatban ismét eldre utalhatunk a kapitalizmus korabeli paraszti kalendari-
umhasznalatnak erre a mozgatéjara. A kalenddrium paraszti elterjedése Gsszefiiggott a paraszti
arutermelés dltalanossa valasaval, a parasztsag bekapcesoloddsaval egy nagyobb gazdasagi integracidba.

¥ W. Somsart: Der moderne Kapitalismus. Miinchen und Leipzig. 1921. I1. 372--385.

3 Hzt a sokdig niivekvé jelentSségh funkciot majd cimével is kiemeli sok 18. szazadi, 19. szazadi eleji
kalendérium ,,Hézi és Uti Kaiendarium™.
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,»Nem kevés hasznat veszik ezeknek a mezei gazddk és a falusi lakosok, de leginkdbb a lelkipdsztorok,
kik déli vonalak hidnydban a Nap koltérd], nyugtdrdl a névnaptirhoz kapesoltatni szokott jegyzetek utdn
szoktdk igazitani Graikat.””3®

" Az 1850-es években ugyanerrdl hosszan értekezik Brassai Samuel is.

Feltételezhetjiik, hogy a Nap-jards kalendariumi kozlésének korabban is volt
ilyen szerepe. Miért van ennek jelentésége? Tudjuk, hogy az id8szdmitéds egységes
rendszerét, a zoénaidSket csak 1884-ben alakitottdk ki, s még az ennél kisebb
teriiletek idészamitdsanak egységesitése s a kozépnapidé bevezetése is elég kései
fejlemény. (A teljes rendezést egyébként a vasiut kényszeritette ki.) Hidba talaltak
fel a mechanikus 6rit és hasznaltdk a vdroshdza tornyédn s a kisebb-nagyobb
telepiilések templomainak tornyain, majd j6részt ezekhez igazodva a lakdsokban is,
az 6rak a helyi id6t mutattak, igazodva a Nap helyi jairdsiahoz. ,,Minden vdrosnak
sajat ideje volt.”*® Az id6 pontos meghatdrozdsit azonban csak kevés helyen
végezték, ahol erre volt szellemi és technikai lehet6ség. Igy viszont az idé6, az 6rak
dolgaban igen nagy anarchia uralkodott. Ezen segithetett a kalendéarium kozléseihez
valé igazodas. Az ennek alapjan beallitott 6ra is a helyi id6t mutatta ugyan, mégis az
anarchidhoz képest ez az id§ egységesiilése felé mutatott. Az igy elért egyezés és
pontossdg megfelelt a korabeli kozlekedési gyorsasignak, kommunikécids viszo-
nyoknak, s dltaldban az id6beli pontossig iranti igény fokdnak. A kalendariumnak
ez a funkciéja a radié6 pontos idGjelzésével rokonnak tekinthets. Egy-egy
elterjedtebb kalendarium, mint a l6csei, nagy teriileteken hatdrozta meg az idé
kezelését.

A kalendariumok eddig bemutatott teljes anyaga a mindennapi élet gyakorlati
sziikségleteit elégitette ki. A magyar kalendariumoknak volt még egy elmaradhatat-
lan tartozéka, a krénika.*! Ez a tartalom elsS olyan dsszetevGje, amely nem szolgalt
kozvetlen gyakorlati igényeket. Legelfszdr az 1592-ben Debrecenben kiadott
csizidban jelent meg. Kz vildg teremtésétdl fogvdn vals rovid chronika, avagy Némely
meglett dolgoknak kijegyzése cimen.*?

A kalenddriumbéli krénika nem specidlisan magyar elem. Az viszont mar
valészintileg magyar sajatossag, hogy az 1601—1711 kozott megjelent, s ismert,
mintegy 300 naptar nagy részébdl nem hidnyzik. Az elsS, a debreceniek 1613-as
kalendariuméban maradt fenn** A krénika Adamtél—Evdig, a magyarok
Scythidbdl valé kijovetelén a4t a mindenkori jelenig a teljes idGskdlit bemutatta. E
krénikdknak sziikszava krénikds jellegiik ellenére, igen fontos szerepiik lehetett a

% WALTHERR L.: Némely észrevételek. . . Figyelmeztets, 1840. 45. sz. 731.

4® GurEvVICcs: 1. m. 132.

*! Errdl Hervay kozleménye alapjan irunk. HERVAY: 1. m.

‘2 RMNy. I. 678. A nyomtatott csizidk tartalma egyébként sokban hasonlitott az elsé magyar
kalenddriumokéra. Benne voltak a csillagdszati tudnivaldk, a kiilonféle j6slasok, gazdasigi, egészségiigyi,
dllatgyégydszati, taplalkozédsi tandcsok, szabdlyok, tudnivalék, a parasztkalenddrium, s6t néha a
krénika és a vasarok jegyzéke is. Kiilonbség, hogy nem egy évre szélt, tehat ritkabban jelent meg, s csizi6-
vers is volt benne, valamint segédanyag a valtozé iinnepek idSpontjanak kiszdmitdsira. Az 1590-es
években kiadott kolozsvari csizi6 tartalménak leirasat lasd: RMNy. I. 684. Lasd még Borsa Gedeon csizié
tanulmédnyainak sorozatat, i. m. s =

“ RMNy. II. 1031.
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nemzet, a nemesi nemzet torténeti tudatdanak alakuldsiban. SGt, taldn éppen e
nemzettudat sziikségletei, sajatossdgai magyardzzak, hogy a magyar kalendariu-
moknak olyannyira jellemz§ tartozéka lett a Szkitiatol végig vezetett kronika. Hogy
kozelebbrdl milyen volt a kalenddriumbéli krénikdnak a szerepe, azt csak a teljes
anyag alapos elemzése mutathatna meg. Meg kellene gondolni azt is, hogy vajon mia
jelentésége annak, hogy pont a debreceni virosi kozosség, reformatus egyhaz és a
kollégium altal fenntartott nyomda volt a kezdeményezdje ennek a voltaképpen
ideoldgiai toltetii kalenddriumi matérianak, s éppen a 17. szdzadi fiiggetlenségi
harcok kezdetén.**

A krénikakrél fontos még megemliteni, hogy legtobbszor a megjelenés el6tti
évekig elvezették s a jelenhez kozeledve, egyre jobban részletezték az eseményeket.
Ezt tulajdonképpen aktudlis hiradasként is értelmezhetjiik. A 17. szdzad végén
pedig mar a kréniktél elkiiloniilten is jelentek meg aktualis hirek a kalendariumok-
ban, s ezek az 1730-as évekig fokozatosan szaporodtak, és rendszeresebbé valtak.

Mi a jelentGsége annak, hogy ezek az ,,4jdonsdgokra’ vonatkoz6, nem szocializal-
haté ismeretek megjelentek a kalendériumokban?*®* , Minél dinamikusabb egy
tarsadalom fejiédése, mennél bonyolultabbak és szertedgazébbak a kornyezd
vilaggal valé kapesolatai, annél inkabb megné az uj ismeretek jelentésége.”’**A nem
szocializélhaté ismeretek, az ,ujdonsdgok’ jelent§ségének novekedése, olyan
aktualitdssd vdldsa, amely tOmeges informdcidsziikségletet elégit ki, hosszit s
torténetileg is eldremozgé folyamat. Angelusz az aktualitds, a tomeges informa-
cidsziikséglet keletkezésének, alakuldsinak tényezdjeként négy feltételt elemez: az
ujszeriiséget, az ember és kornyezet viszonyanak viltozdsat, a vdratlansagot és az
érintettséget.*” E feltételeket ugy is vizsgdlhatnidnk, hogy az ujkori torténelem
folyamén hogyan valtoztak. Valdszinfleg igy is azt kapnank, hogy mindegyik
tényezs szerepe torténetileg névekvd, eléremozgé.

Az informéciésziikséglet, az aktualitds formaloddsa tehat szorosan Osszefiigg,
egylitt halad a tarsadalom wjkori viltozasaival. Angelusz azonban hangsilyozza azt
is, hogy ez a formalédas

.- . -a folyamatok alakuldsa a modern tarsadalmakban nem fiiggetlen a kommunikdciés rendszer
jellegétdl, mikodésétsl. A kommunikdcids eszkizok — kiilondsen a sajté — jelentés szerepet tiltenek be
az informéciésziikségletek kialakitdsaban, tudatositdsaban, mobilizdldsdban, tomegesitésében és
befolyasoljak az aktualitds formélodasanak, kialakulisinak mechanizmusait is.”’*®

* Erdemes volna azt is megnézni, hogy milyen kiilonbségek voltak a mas-mds kozegben megjelend
kalendariumok krénikai kozott.

4 E két, egyébként viszonylagos ismerettipus megkiilonboztetését és tovabbi gondolatmenetiink
kiindulépontjat, fogalomkészletét Angelusz Réberttdl vettiik at. ANGELUsz R. Kommunikdlo tdrsadalom.
Bp. 1983. 5 23. és 51—-55. Angelusz dolgozatinak elméleti épitményét és fogalmi apparitusit egész
dolgozatunkban j6l tudtuk hasznositani, amikor a kalenddrium véltozé helyét kerestiik a valtozé
tarsadalmi kommunikécids rendszerben. Ez a hatds sokszor ott is érvényesiil, ahol sz6 szerint nem
hivatkoztunk ra.

% AnceLtsz R i.m. 7.

*7 AnceLtsz R i m. 9--16.

4 AnceLUsz R i m. 18,
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Ehhez azt fiizziik hozzd, hogy a kommunikdciés rendszer, a kommunikéaciés
eszkOzok ugy befolydsoljak az aktualitds, az informdcidsziikséglet és az in-
formaltsdg-sziikséglet formaldddsat, hogy mindezek torténeti kialakuldsfolyamata-
ban is szerepiik van. A rendszeresen megjelend elsS ujsagok eldtti korszakbdl a
levelezést, a roplapokat, a levélujsdgokat, a hirverseket szoktdak emlegetni mint a
sajtot el6készité kezdetlegesebb kommunikaciés formakat.*® Véleményiink szerint a
sajto eldzményei kozott, s igy az informécié- és informdltsagsziikséglet s az
aktualitas torténeti kialakitdsanak folyamataban az emlitettekhez hasonléan
szamitasba kell venni a kalenddriumok szerepét is.5°

Itt nemcsak a krénikdknak a mindenkori jelenhez kézelit6 adataira, s a szaporodé
onallé hiraddsokra gondolunk, hanem a jovendoléseknek az orszag allapotjarél, mas
orszagokrél, a békességrdl és a hadakozdsrél sz6lé prognosztizalasaira is. Nem
megtortént eseményekrél széltak ezek, mégis a valosag keretei kozott mozogva arrél
adtak hirt. A josldsok az adott vilag, a korabeli orszag és Eurépa orszagainak
valésdgos koriilményeibdl, viszonylataibdl épitkeztek, s olyan fogalmakat hasznal-
tak, amelyek ezekre a val6sdgos viszonyokra vonatkoztak.

Azért is fontos a kalenddrium hiranyaginak szerepe, mert a publicitis és
aktualitds mellett — szemben pl. a levélajsagokkal — a kalendarium rendelkezik a
periodicitds ismérvével is. A kalenddrium tulajdonképpen a legelsé periodika.
Kétségtelen, hogy elég ritkan, csak évente jelent meg, de hat az objektiv folyamatok
is lassd ritmusiak voltak. Az évenkénti tajékozédas mellett pedig tovabb tartott a
hirek aktualitdsa is. ,,Az informécié lassusdga az aktualitdst erésiti, minél ritkdbbak
a hirkozlések, annal tovabb tart a hir aktualitdsa’ — idézi Angelusz De Veldert, s
példajat a gronlandi Gjsdgrél, amelynek megjelenése a havonta kozlekedé postai
g6z0s érkezéséhes igazodott.®! Torténetileg, az objektiv folyamatok gyorsuldsa
mellett éppen a kalenddriumi hirkozlésnek ez a lassa ritmusu, de mégiscsak meglévé
periodicitdsa is hozzajirult az informaciésziikséglet mobilizalasdhoz és az in-
forméltsagsziikséglet kialakuldsahoz.®

A 17. szézad folyaman még két Gjabb kozleménytipussal béviil a kalendariumok
tartalma. Elszértan ekkor jelennek meg az irodalmi jellegii kozlések, trufak, példik,
moralizélé torténetek, anekdotak.®®* A debreceni kalenddriumban mar 1619-ben
szerepelnek ,,Békességre intS példdk”. A lGcsei kalendariumban pedig 1678-t6l
tinnek fel az anekdotak.** Ezekben eleinte er6sebb a moralizalas, a barokkos tanité
célzat. Gyakorlati példdk révén a helyes, erényes életre akarnak oktatni. Lassan
azonban, féleg a IGcsei naptar torténeteinél ersodik a szérakoztaté cél. A

+ Jiirgen HasErMAs: 4 tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Bp. 1971. 29--30; idézi ANcELUsz R
i.m.

5 Magyar vonatkozdsban legaldbbis ez minden kétséget kizdroan igy van.

1 DE VoLver: Soziologie der Zeitung. F. Enke Verlag, Stuttgart, 1970. idézi: ANcELUsz, R., i. m. 20—21.

52 A16--17. szdzadi, s fGleg a 18. szdzadi kalendariumok ide vonhaté teljes anyagat (joslasok egy része,
krénika vége, 6nallé hirek) érdemes lenne a fenti szempontok fényében alaposan elemezni és értékeini.

% Kovacs Imre: 7. m. 51.

4 SzaBo Jozsef: Régi debreceni kalenddriumok. Debreceni Képes Kalenddrium, 1938. Debrecen. 1937.
56—60. MATRAY G.: 1. m.
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kalendariumnak ez a nagy jovdgji, szérakoztaté funkciéji kozleménytipusa a 18.
szazad folyaman bontakozik ki majd igazan.

Megjelentek az ismeretterjeszts jellegii irasok is. Szentivanyi Marton, a szorgal-
mas jezsuita atya 1675-t61 1705-ig szerkesztette a nagyszombati latin nyelvi
kalendariumot, amelyben nagy mennyiségli tudés értekezést kozolt kiilonbozo
témakr6l.®® A puritdnus indittatdsa, jeles nyomddsz, Tétfalusi Kis Miklés
ismeretterjesztd torekvései a kolozsvari magyar nyelvi naptarban kaptak teret. A
kordbbi egészségiigyi, dllategészségiigyi, gazdalkoddsi tandcsokat, a parasztka-
lendariumot nem tekinthetjiik a sz6 modern értelmében ismeretterjesztésnek. Ezek
valéjdban nem 1] ismereteket kozoltek. Bar egy résziiknek kezdetben az olvasék
bizonyos kore sziméra volt némi ujdonsag jellege is, mégis {5 jellemzGjiikké inkdbb a
megszokottsig, szabdlyozottsdg, valtozatlansig lett. Ezek az anyagok tijra és ajra
csak a hagyomdnyos tudéast erésitették meg. Az a fajta ismeretterjesztés, amelyre
inkdbb az ujdonsigok jellemzéek — nagyrészt szembefordulva a hagyomanyos
tudassal —, csak a felviligosodds idején kap majd elméleti megalapozast.

Mér a 16. szazadi naptérak is tartalmaztak néhény iires lapot a feljegyzések
szamdra, s a lapszélre is lehetett vetni fontos emlékeztetGket. A mintat a Béesben
kiadott Krakauer Schreibkalender adta.®® (Bar teljesen ilyen tipust naptdrak ndlunk
csak német nyelven jelentek meg.) Az emberek elég nagy szamban élhettek azzal a
lehet6séggel, hogy id6hoz kotott feljegyzéseket tegyenek, az idépontokat elhelyezve
az abszolut idéskdlin. Ez is hozzdjirult az idétudat valtozdsdhoz, a linedris
idészemlélet terjedéséhez. Ennek a haszndlati funkciénak egyébként oridsi szerepe
volt késébb a kalendérium altaldnos paraszti hasznilatba vételénél is.

A 16—17. szdzadban tehdt alapvetéen kialakult és megszilardult a magyar
kalenddrium miifaja. Rendszerezziik az eddig a torténeti megjelenés rendjében
felsorolt kalenddriumi tartalmakat! A kalendérium alapvetden két részbdl allt. Els6
felében voltak a hénapok tablai, fejléciikon a hénapébrazolasokkal. Ez a
szorosabban vett naptrrész a napok és a hozzatartozo linnepek, szentek jegyzéké-
vel, a Hold valtozasaival, jarisival, a Nap jarasival, a napok kiilonbozé
tevékenységekre valé alkalmassdginak jeleivel, idGjardsi elGrejelzésekkel, heti
igével, esetleg kalendariumi rigmusokkal, parasztkalenddriummal.

A naptérrésztSl sokszor kiilon cimlappal is elkiiloniilt a masodik rész: Prognosti-
con, Judicum, Practica, Prognocticon Astrologicum, Judicum Astrologicum vagy
magyarul Itélet. Végiil leggyakrabban Toldaléknak cimezték. Ez volt a jovendolési,
oktaté vagy olvasé rész. Ez tartalmazta a tulajdonléppeni Prognosticont a
legkiilonfélébb jéslasokkal, erldrejelzésekkel az idGjarastol a terméskildtasokon dt a
haborukig. Tartalmazta a kdvetkezs évre érvényes, kovetendd egészségiigyi
szabdlyokat, tdplalkozasi, gazdasdgi tandcsokat. itt szerepelt a magyar és a
vilagkrénika. A 17. szdzad végén a toldalék mér néha kisprézai anyagot is hozott —
példat, tanitdst, anekdotdt —, s ennél is ritkabban ismeretterjeszté kozléseket, s a
krénikatél kiilonalléan aktudlis hiranyagot is. Mindig tartalmazta végiil a vasarok
jegyzékét s nagyon sokszor a postajdratokat. Az 1730-as évekig ez a szerkezet és ezek
a gyakorisagok jellemezték a magyar kalenddriumokat. Ennek alapjén —

% 4 magyar irodalom torténete 1600-tl 1772-ig. Szerk.: Kraniczay Tibor: Bp. 1964. 408.
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természetesen a késGbbi fejleményeket is ismerve — madr leirhatjuk a kalenddrium -

miifajat.

A kalendérium egy évre sz6l6 nyomtatott naptar. A szorosabb értelemben vett
naptarrészben a napok rendjén kiviil megtaldlhaték a naponkénti csillagdszati
valtozdsok is. A kalendérium a naptdrrészen kiviil tartalmaz a mindennapi
gyakorlati életvitelhez sziikséges egyéb informacidkat, tandcsokat s valtozé
aranyban valamiféle szérakoztaté és dltaldnos jellegi ismeretterjesztd, illetve

altalanos jellegh aktudlis tdjékoztaté olvasmanyanyagot. Ha csak a magyar
kalenddriumirodalmat tekintjiik, akkor ehhez hozzafiizhetjiik, hogy az egyéb .

informéaciék kozott mindig szerepelnie kell a vasarnaptirnak. Altalénosabban
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a kalenddrium olyan torténetileg valtozé
atmeneti kommunikdciés eszkoz, a hagyomanyos kommunikédciés formak és a
modern sajté kozott, amely egy részrdl hagyomdanyos, szocializédlhaté ismereteket,
tuddst, vilagképet stb. tartalmaz és kozvetit, mdsrészrdl pedig Gjdonsagokat,
ujdonsagismereteket is. A kett$ ardnya valtozé. Egyrészt van egy tobbé-kevésbé
folytonos torténetileg el6rehaladé mozgas az Gjdonsdgok javara. Masrészt az
ardanyok fiiggnek attdl is, hogy a kalenddrium szerepe hogyan médosul a véltozé

tarsadalmi kommunikaciés rendszerben. Ezen beliil donté az, hogy a kalendarium

olvasékszonségét elsGsorban milyen tarsadalmi-kulturélis rétegek adjik.

Kiadok, példdnyszdmok, terjesztés, drak és olvassk e

Visszatérve a kiadastorténethez, az elsé magyar nyelvi naptdrak kiadasinal
hangsilyozni kell a reformacié6 szellemi aramlatdnak nagy szerepét. Ezen kiviil az is
serkentette a kalendariumok kiadasat, hogy XIII. Gergely papa 1582-ben
naptarreformot vezetett be, amely nem kis ellendllas utdn a 16. szdzad végére
Magyarorszagon is altalanosséd lett.®” Az uj, Gergely naptirra valé attérés
megnovelte az igényeket a kalenddrium irdant. Az egyhdzaknak dltalaban fontos

szerepiik volt a kalendariumkiadds kezdeményezésében, tamogatasaban, de a 17. -

szdzadban emellett megnovekedett a magdnviallalkozdsok jelentésége. Nem
elhanyagolhaté a municipiumok, az egyes varosi kozosségek nyomdéinak szerepe
sem. Végeredményben megsziint az egyhdz monopéliuma az id6 kezelésében.

A 16—17. szazadi példanyszamokrél nem rendelkeziink egyetlen pontos adattal
sem, de azt tudjuk, hogy a kalendarium maér ekkor a legnagyobb, néha tobb ezres
példanyszami kiadvanyok kozé tartozott, s kiaddsa a nyomdaszoknak a legbizto-
sabb bevételi forrast jelentette.’” Tétfalusi Kis Miklés Mentségében 1698-ban ezt
irja: , Tiszteletes csepregi uram is, azt hallom, hdntorgatta: Ennyi és ennyi ezer
kalendariumot nyomtatnak, csak abbél mennyi haszon. .. Felelet: 1. Ugyan ez egy
mi hasznot hajt Erdélyben.”’s®

86 Karl Wacxer: Der Krakauer Schreibkalender, ein Kulturspiegel dreien Jahrhunderte. Wien. 1929.

57 Waltherr Ldsz16: Kalenddriumi magyar régiségek. Tudomdnytar, 1838. IV. k. 2. f. 275—94. Az 1599.
évi 45. t.c. pénzbirsig terhe mellett szigorian megtiltotta a régi naptir hasznélatat.

7> A 18. szdzad elején a nagyszombati kalenddrium 8—10 ezer.

58 Erdélyi féniks — Misztétfalusi Kis Miklés oroksége. Bev. Jaké Zsigmond. Bukarest. 1974. 219.

e

L e

a




154 Kovdces 1. Gabor

A csepregi uram vadjara adott valasz mésodik pontjabél értesiilhetiink a
terjesztés modozatairdl is. ,,Vajki sokat kell abban nékem elajéndékoznom!. ..
Magunktél pedig kotve nem sok kél el, kitetlen adjuk tovabb a compactoroknak.”*®
Egy részét tehat a nyomdaszok elajandékoztak féuri partfogoknak, egyhdziaknak,
allami tisztségvisel6knek. Erre a 17. szdzadbdl is van adatunk,® de még a 19.
szdzadban is divatban volt.®' A naptdrakat maguk a nyomdaszok is arultdk, de a
legnagyobb részt a konyvkotSk hoztak forgalomba, akik nyilvén a vasari ponyvara
is kivitték.

Osszegyiijtottiik a kalendariumok érira vonatkozd, elérheté adatokat. Ezek
szerint az drak a 16. szdzad kozepétSl a 17. szdzad végéig 7 és 80 dénar kozott
valtakoztak .®? Az adatokat igen nehéz értékelni, mert az arak fiiggtek a formatumtol
és a kotés mikéntjétdl is.*® Annyit azonban mindenképpen megillapithatunk, hogy a
kalenddriumok maér a 16—17. szdzadban az olcsé konyvek kozé tartoztak. Tehat a
viszonylag kisebb pénziek is megvéasdrolhattak. A kotések sokfélesége, olykor pazar
kiallitdsa viszont mutatja, hogy az olvasék kore nem volt egységes.

Az olvasok korére vonatkozéan — csak jelzésképpen — felsorolunk néhany
adatot. A kalendariumolvasék kozott ott taldljuk 1557-ben Nadasi Tamast,® 1597-
ben Thurzé Gyorgy nddort,®® 1639-ben a gydri plispokdt,®® a 17. szdzad masodik
felében Bethlen Elek fejedelmi tandcsost.*” A magyar kirdlyi udvari kamara
elszamoldsaiban minden évben tobb kalenddrium vasérldsa szerepel .® Fennmaradt
a Koméarom megyei Pdzmandy Gergely kisnemes , naplészeri feljegyzésekkel is
érdekesitett” 25 darab 16csel és komaromi kalenddriuma, az 1683 és 1719 kozotti
évekbdl.® Még Rékdczi mivelt hadvezére, Karolyi Sindor is , Maga életének

oL
v -

. m. 218 N -

8 Szapapy Béla kozleménye, Gydri Szemle, 1931. 1—3; 60.

81 Bexpa Kdlmén -Irinyi Kéroly: 4. m. 1961. 147., , évente rendszeres szétosztottak kétszaz példanyt a
diéta ari tagjai k6zott.”

2 JVANY! Béla: Konyvek, kinyvkitok, konyonyomddk M agyarorszigon. MKsz 1930. 117. 1555: 28 dénar;
101. 15657: 36 déndr; 146. 1557: 8 dénar; 123. 1558: 10 déndr és 26 déndr; 124. 1559: 24 déndr: 127. 1561: 44
dénar,299. 1566: 8 és 15 dénar; BExpa—-Trixyi: .m. 44. 1603: 80 dénér; 1699: 41 krajcar; Paviresik Ilona:
Georg Steinhiibel l6csei konyvkereskedd hagyatéki leltdra. MKsz 1982/3. 260. 1699: 7, 12, 30 és 50 dénar; Az
drakra vonatkozé tovabbi adatok: Kemeny Lajos: Egy X V1. szdzadbeli konyvkereskeds raktira. MKsz
1895. 310~ 19; Kemexny Lajos: Egy X VIII. szdzadbeli konyvraktdr. MKsz 1912. 158 161; A legrégibb
magyarorszdgi konyvdrusi jegyzék 1710-b6l. MKsz 1888. 59 -84; Garvonyl Albert: Magyarorszdgi
konyvnyomddszat és kinyvkereskedelem a 18. szdzadban, kilonos tekintettel Buddra és Pestre. Bp. 1917. 15 —
17.

* Tétfalusi pl. azt irja az elajindékozott naptérakrél: .az urakét pedig aranyosan kelletvén
kittetnem, mintegy kilenc exemplart el mernék kérni csak a kotéséért”. Erdélyi féniks, i. m. 218. A
legolcsébb papirkotés a 17. szdzad végén 6 9 dénar volt, az egyszerli borkotés pedig ennél is 10--20
dénérral tobb. PAVEReSIK: 7. m. 265.

8 Tvanyi Béla: i. m. MKsz 1930. 122.

% RMK. 1. 295.

8¢ Szasant Béla: ¢. m. :

87 LukiNicn Imre: Bethlen fejedelmi tandcsos konyvtdrjegyzéke. MKsz 1922, 174.

8 Ivanyl Béla: 4. m. MKsz 1930. 101 --146.

% ThaLy Kélman: Négy ismeretlen magyar naptdr 1683 1719-b6l MKsz 1882. 2556 56.




Magyar kalenddriumtorténet 1730-ig 1586

emlékezeti’”’ ciml Onéletirdsahoz az anyagot a kalendariumaiba bejegyzett ada-
tokbdl gyiijtotte.” A szabadsdgharc bukédsa utdn Rakéczi volt kancellirjanak,
Réday Pélnak a felesége, Kajali Klara, akire a birtok igazgatdsdnak terhei harultak,
minden iigyletét kalenddriumokba jegyezte be.”” E példdk szdmat tovabb lehetne
szaporitani olyan adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy kisebb és nagyobb
nemességiink e korban igen gyakran kalenddriumokba jegyezte — sokszor
naplészeriien — életének, kornyezetének nevezetes vagy kevésbé nevezetes
dolgait.” Vasaroltdk a naptarakat a keresked6k™ és a kiilonboz6 tisztségviselok is.
A legnagyobb ranguaktél a kisebb nemesekig, az értelmiségig, a varosi iparos és
kereskedé polgarsagig, a mezdviarosok elitjéig terjedt a vasarlok kore, de a
tarsadalmi hierarchia cstesdn 1év6k ekkor, a 18. szdzad elejéig a kalendari-
umvasdriok nagy hanyadat adtdk. Hangsalyozni szeretnénk még azt, hogy a
vasarlok teljes kore lényegében ugyanolyan szemléletd és ugyanolyan tartalmi
kalendariumot olvasott.

KOVACS, I. GABOR

Geschichte des Kalenders in Ungarn von den Anfiingen bis 1730

Der Verfasser iiberlickt die Geschichte der ungarischen Kalender bis 1730. Der erste gedruckte
Kalender in ungarischer Sprache wurde zwischen 1545 und 1550 von Istvdn Székely in Krakau
herausbegracht, der erste in Ungarn hergestellte Kalender fiir das Jahr 1573. erschien in Kolozsvar. Die
Kalender des 16. Jahrhunderts wurden auch bei uns durch vermischte Auskiinfte beziiglich
gesundheitlicher Fragen ergiinzt. Die neuen Materialien der Kalender griindeten sich im Prinzip auf ein
gewisses astrologisches Weltbild. Diese Prophezeiungen auf astrologischer Grundlage driicken im 16— 17.
Jahrhundert bereits die aufhommende Rationalitit dines breiteren Publikums aus. Unter der
Prophezeiungen solite der Wettervoraussage der Kalender die groBte Zukunft beschieden sein. Aufler den
Monatsdarstellungen, den Marklisten, Postlinien, sowie den Angaben fiir Sonne und Mond, welche die
Geschichte der Gattung in Ungarn von Anfang an charakterisieren, war eines der wichtigsten Teile der
Kalender die Chronik, welche berufen war das Informationsbediirfnis zu befriedigen. Im 17. Jahrhunder
erscheinen dann Schriften von literarischem Charakter und populidrwissenschaftliche Mitteilungen. Zum
Abschlu bespricht Verfasser die Umstinde unter welchen die Kalender des 16—17. Jahhunderts
herausgegeben worden sind. :

70 Kosary D.: 7. m. 188. :

7! BELIZAY Angéla: kozlése: in. Rdday Pdl emlékkinyv. Szerk.: Eszk Tamas bp. 1980. 171.

" Nacy Imre: Magyar torténelmi évkomnyvek és naplék a XVI—XVIII. szdzadokbsl. Bp. 1881.
Monumenta Hungariae Historica Tl. Scriptores, XXXI. A kalenddriumi bejegyzések sokoldald
torténetiréi hasznositdsinak lehetGségére Mitray Gabor és Jakab Elek mér a malt szdzadban felhivtik a
figyelmet idézett munkdikban.

" HAz1 JenG: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. Sopron. 1923. I1/I. 267. Moutterer Miklés
konyvtara; RMNy. I1. 1342. Az elsé 16csei kalenddriumot Ficker Mihdly kereskeddnek ajanlottak.
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RADY ZOLTANNE

Rottenbiller Lipot,
Pest viros fépolgdrmesterének konyvgyiijteménye 1849-ben

Az olvasas széleskoriivé tétele a felvildagosodds céljai kozé tartozott. A magyar
tarsadalomban a kbznemesség, a polgarok és az értelmiségiek korében azonban csak
areformkorban, a 19. szézad elején nyert nagyobb teret az olvasis, a konyvkultira.
Ekkora valt a varosi polgarsdg, a jogaszok, az orvosok, a koztisztviselok munkéja
segitGjévé, élete részévé a konyv. A polgéri otthonokba, varosi lakdsokba keriils és
becses helyen tartott konyvek leginkdbb szakmai, hivatdsbeli, mesterségbeli
miveltséget alapoztak, gyarapitottdk.

Az értelmiségi, varosi polgdrsdgi konyvgyiijtés ardanyai a 18. szdzadban még nem
tintek kiilondsen Dbiztaténak. Pest-Buddn a hagyatéki leltarakban 27
konyvgyidjteménynek, ill. ,, kdnyvtir’-nak lelték nyomat, minddssze 730 kotettel,
amelyek kozott féleg jogi és kdzigazgatasi munkak szerepeltek, ezeket a foldrajzi és
az orvosi kiadvanyok kovették. A vallisos miivek csak mintegy negyedrészben
talalhatok, szépirodalmiak viszont alig. Példdul egy 18. szdzadi kirdlyi tdblai
jegyzdnek 1787-ben Gsszesen 8 latin nyelvi konyve volt, egy budai iigyvédnek 1767-
ben 12 darab kotet volt a birtokaban; s két pesti orvosnak 1795, ill. 1797-ben 76, ill.
56 kotetet tett ki a konyvtara, ezek tobbségiikben latin nyelven irédott mivek
voltak.

Magyarorszdg egyéb vdrosai polgdrainak, pl. Pozsonynak vagy akir a hazai
német anyanyelvi polgarsdgon beliill Sopronnak a konyvgyijtése, szdamadatait
tekintve, alighanem jéval megeldzte Pest-Buddt. A XIX. szdzadi értelmiség alkoté
egyéniségei, az irok (Kolesey Ferenc, Edtvos Jozsef, Vorosmarty Mihaly stb.), a
tudésok, a neves politikusok és kozirék: tobbek kozott Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, a centralistdk vezetd egyéniségei, a baloldali radikalis Tancsics Mihdly, vagy
a konzervativ politikus Dessewffy Aurél magas szinvonald olvasési kultirival
rendelkeztek, és az, hogy konyvtarakat gyljtottek, az szinte hivatasukbdl,
foglalkozdsukbél adédéan magatol értetGdé és természetes. Mellettiik szembeti-
nden emelkedett az értelmiség mas rétegeinek is az olvasottsaga a 19. szdzad elején.
Az alacsonyabb allasi dllami és megyei tisztvisel6k, hivatalnokok, szabad
értelmiségiek, tanarok, didkok, sth. koziil sokan olvastak kaszinéi konyvtarakban és
olvaséegyletekben, s hazénk és a vilag eseményeirdl az idGszaki sajtétermékek ttjan
tdjékozodtak.?

A vérosi polgarsdg és értelmiség Gsszetételére, illetve szdrmazdsira nézve, Pest
varosaban sokréti. Ide tartoztak a nemesi szdrmazasi, de foldjiiktsl elszakadt

! HoLL Béla: Pest-Buda polgdrainak konyvkultirdja a XVII—XVIII. szdzadban. — Tanulményok
Budapest multjabol XV. kot. Bp. 1963. 289 --327.

? Feruor Géza: A magyar olvasékizimség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978. 190—-191.
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polgérosodé életformaju tisztviselSk, irék, tuddsok, iigyvédek, mérnokok, stb. és a
nem nemesi szairmazasua in. szabad értelmiségiek a honoraciorok. Pesten a varosi
tandcs Osszetételében mar a 19. szdzad elején megmutatkozott, hogy mivelt,
iskoldzott, egyetemet végzett egyének — honoraciorok — nemesi szdarmazas nélkiil
is jelentds tisztségeket toltottek be. Koziilik a fejlédé vérosban kimagaslik
Rottenbiller Lip6t.

Rottenbiller Lipdt életitja 1849-ig. Rottenbiller Lipét 1806. november 11-én sziiletett
Pesten. Apja foglalkozdsdra nézve haldszmester, a pesti haldszcéh tagja volt. Két fia
koziil Lip6t volt a fiatalabb, aki iskoldit Pesten és Kalocsan végezte. Még ekkor
elsajatitotta a magyar nyelvet német anyanyelve mellé. Gimnaziumi tanulmanyait
1821-ben fejezte be a pesti piarista gimndziumban. Majd az egyetem bdolcsész- és
jogtudomdnyi karan folytatta tanulmanyait. 1826-t6l tablai jegyzGként mikodott,
majd 1828-ban iigyvédi oklevelet szerzett.®

Pest varos kozigazgatasi szervezetébe irodai gyakornokként lépett, majd 1836—
1838 kozott az Arvapénztar ellendri tisztviselSjeként tevékenykedett. Az 1838. évi
nagy pesti drviz kdrosultjainak adott 29, -os varosi k6leson szamvetdi feladataiban
is résztvett, az Arvahivatalban betoltott algydmatyai tisztségei mellett.

Rottenbiller Lipét 1835-ben kotott hazassagot. Felesége Almay (Wurm) Klara,
Pest varos egyik neves csaladjanak legifjabb nStagja.* Rottenbiller Lip6tot az 1843-
ban tartott Pest varosi tisztdjitdson alpolgdrmesternek valasztottdk, amely
statuszt Pesten ekkor szervezték meg elGszor és elsG tisztségviselGje a mar
kozigazgatdsi tapasztalattal rendelkezd Rottenbiller Lipét lett.> Nagy kedvvel
latott alpolgarmesteri tisztségébdl addédé feladataihoz. A, humanitérius,
kozegészségiigyi, kozbiztonsagai és renddri intézkedések ekkor kezdtek nagyobb
mérvekben az orszdg févarosaban feltiinedezni, s ezek koriil kétségteleniil nagy
érdeme volt. . .”"® — irta réla 1865-ben a Vasdrnapi Ujsdg. Rottenbiller Lipét mint
alpolgdrmester vezette be Pest varosanak a rendszeres évi koltségvetések
elkészitését. Elrendelte, hogy a j6évedelemaddk befizetése kozvetleniil a varosi
pénztirba torténjen, mivel az igy befolyt Osszeget gyorsabban lehetett a varos
felviragoztatasara forditani. Pl. ekkor kezdte a petréleumlampds kozvilagitas
kiszoritani az addigi olajlampédkat, és a pesti Dunapart kével torténé kiépitése is
nagyobb lendiiletet kapott.

1848 madrciusdban a pesti Viroshdza és tisztviseldi — a forradalmi ifjusig
fellépésével egyidejileg — az események kozéppontjaba keriiltek. A forradalom

magévalragadd lendiilete a varosi kozigazgatds szervezetét is atalakitotta, a .

3 Emlékbeszéd, melyet néhai Rottenbiller Lipdt, Pest vdros volt fépolgdrmestere és képuvisel6je arczképének
leleplezési tinnepélyén 1871. november 11-én Barna Zsigmond tartott. Pest, 1871. 14 1. (Tovdbbiakban:
Barna Zsigmond.) és Orszag Tiikre (Budapesti Képes Kozlony) 1864. november 1. 361. 1.

* A Wurm (Almay) csalddrél lisd Voros Kéroly: Egy pesti hdz regénye. Elet és Tudomény X X1IL. évf.
24—25. szam. -— és Voros Kéroly: Budapest legnagyobb addfizetéi 1873—1917. Bp. 1979. 64—65.

® Schmall Lajos: Adalékok Budapest székesfovdros torténetéhez. . kit. Bp. 1899. 171244, — és
Budapest Féviros Levéltira (tovabbiakban: BFL) IV. 1202-a Pest viros levéltira Pesti tandesiilési
jegyzékonyvek. 1843. mdjus 16--19. kozitt tartott tisztujitds jegyzékonyvei.

¢ Vasdrnapi Ujsdg 1865. oktéber 22. 43. szam.
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tisztviselGk egyénisége, politikai vonzalma a soknyelvi, féleg németajkd varosban
nyilvdnvaléva lett. Amikor 1848. mdrcius 15-én a forradalmi ifjusig, a liberalis
nemesség éppen Pesten taldlhaté legnevesebb képviselGivel, igy Nyary Pallal,
Pest—Pilis és Solt torvényesen egyesiilt varmegyék alispanjaval, Egressy Samuel
megyei féligyésszel és Kiauzdl Gaborral, a Csongrad megyei liberdlisok vezet§jével a
pesti Varoshdzat felkeresve a tizenkét pont alairdsat és a pesti polgarok csatla-
kozasat kivantak, az éppen iilésezd magisztratusbél Rottenbiller Lipét alpolgarmes-
ter, a varos liberdlisainak vezetéje jelentette ki, hogy ,,rogton kell hatarozni”. Azzal
indokolta meg alldsfoglaldsat, hogy ,,nem szabad Pestnek hdtramaradni a tobbi
eurépai mozgalmaktdl, nehogy egykor bélyeget siisson red a historia”, majd a
marciusi fiatalokhoz fordulva hozzatette: ,,Onok hozzdk a teljes szabadsdg
reményeit, 6nok verték le a sajtordl a bilineseket, s bizton hiszem, hogy az 6nok
oltalma alatt varosunk meg lesz 6va a rendzavardsoktél.” Ha Rottenbiller ezzel
csupan megtisztelte a méarciusi fiatalokat és csak azért keriilt ebbe a helyzetbe, mert
a varos szolgalatdban rajta kiviil kevés hasonlé sz6noki képességii, és magyarul tudé
liberdlis tisztviseld allt, akkor is el kell ismerni az adott pillanatban téle
elhangzottak rendkiviili jelentéségét. Majd végiil Szepessy Ferenc polgdrmester
Rottenbillert kérte fel a tizenkét pont hatarozatban torténg elfogadaséara, arra valé
hivatkozassal, hogy az alpolgarmester jobban tud magyarul; Rottenbiller kijelen-
tette, hogy a véros polgarsiga ,.egyesiil Pestnek Osszes népével kivanatban,
érzelemben’ s , testvériesen kezet fog a programm minden pontjainak siikeresitésére
a béke, rend és torvényszeriség korében” — és valamennyien alairtdk s a védros
pecsétjével ellattdik a tizenkét pont egyik frissen nyomtatott példanyat. Ezek utdn
az egybegytGltek a rend és kozcsend fenntartdsara ,,Kozesendi Bizottmany -t
alakitottak, amely egyben a pesti forradalom éllandé jellegii vezets szervének
szerepét latta el. A bizottmany elnokéiil Rottenbiller Lipétot valasztottak meg,
tagjai voltak Pet6fi Sandor, Vasvari Pal, Trigyi Jozsef, Iranyi Daniel a marciusi
fiatalok koziil, Klauzil Gabor, Nyary Pal és Egressy Samuel liberalis nemesek és a
véarosi polgarsag hat liberalis tagja.”

Szemtani leirdsabdl idézhetjiik fel Rottenbiller ekkori alakjét: ,,. . . Fekete haja s
szakalld, olajszin arczi, szikdr ember. . .”’® A pesti forradalom kezdeti lelkes napjai
utédn, — kozben még 1848 juniusaban Rottenbillert a varos fépolgarmesterévé is
megvilasztottak —, elkovetkezett 1849. janudr 5-e, amikor a magyar szabadsdg-
harc ellen tdmad6 Windischgritz csaszari csapatai bevonultak Budara és Pestre is,
és az 1848 marciusa 6ta hozott Osszes varosi rendeletet, intézkedést eltorolték.

A kirdlyi biztos Windischgriitz utasitésara 1849. janudr 24-én Rottenbillert és a
tobbi vezetd tisztviselSt levéltotta, helyiikbe csaszarpartiakat nevezett ki. A kirdlyi
biztosi rendelet kihirdetése utan Rottenbiller . .." a hivatalos pecséteket ’s ezekkel
addig viselt polgdrmesteri hivataldt letevén, ’s. . . bucsit vevén,. . . eltavozott...”®

Rottenbiller Lipot ellen felségsértési vadat emeltek, harom hénapig fogsagban az Uj

7 Siera Gyorgy: Petdfi napja. Bp. 1975. (Sorsdonté torténelmi napok 1.) 48—-58.
8 Acai Adolf ( orzé): Utazds Pestr6l -~ Budapestre 1843-—1907. Bp. 1912. 33.
® BFL IV. 1303-f Pest viros levéltira. Pesti tandcsi iratok 1905/1850- 1852. 11--12. fol.
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épiiletben raboskodott, majd ujabb hdrom hénapot szamizetésben toltott Graz-
ban.!

Tavolléte idején, 1849. jhlius 21. és oktéber 31. k6zott ing6 és ingatlan vagyonat
zar ald helyezték.!! A Gaal Eduard csészéri kirdlyi biztos utasitdsira zarolt teljes
vagyon 52.705 Ft. 20 kr. volt, amelyet kiozel 32 ezer (31.847 Ft) Ft-nyi adéssig
terhelt. Rottenbiller vagyonat 3 haza, és a 6 szobabdl, konyhabdl, pincébdl ali6
lakésdnak berendezése képezte. A zdrolt vagyontargyakrol részletes leltarjegyzéket
készitettek a varos altal kikiildott tisztvisel6k és becsiisok. fgy késziilt jegyzék a
Véci utea (akkor Leopold gasse) Ne 189. (a mai Vaci utca — Sorhdz utca sarokhaz)
szém alatt levs tobbszobés lakds minden helyiségében elhelyezett targyakrol, tehat
a konyvekrdl is. A 202 pengéforint és 51 krajcarra becsiilt konyvek jegyzékét
Lantosy Jézsef konyvkereskedd éllitotta ssze. A leltdrbdl tudjuk meg, hogy a
konyvek tobbségiikben a dolgozészobdban 4llé terjedelmes konyvszekrényben
sorakoztak.

A ,,Verzeichniss der in Leopold Rottenbillerischen Wohnung vorgefundenen . ..
Biicher” 594 miivet sorol fel, ami mintegy 1.646 kotetet tesz ki. A jegyzék csupan a
konyv cimét, a szerzgjét, kotetszamat és értékét tartalmazza. E konyvjegyzék teszi
lehetévé, hogy az elGbbiekben magunk elé idézett Pest varosi kozigazgatasi
fétisztviseld konyvkulturdltsagardl képet alkossunk.

Rottenbiller Lipdt kinyvgyijteménye. A gyiljtemény legjellegzetesebb vondsaként
elsé pillantdsra megallapithaté, hogy mind a magyar, mind az idegen nyelvii
anyagot tekintve, a 19. sz. elején korszerinek tartott és értékes miiveket tartalmaz.
A konyvek legtobbje Gjabb kiaddsd, de szép szémmal vannak a 18. szdzad mésodik
felében kiadott munkak is. Megallapithaté tehat, hogy Rottenbiller érdeklédése,
izlése sajat dtalakulé kordnak ismeretanyagival azonos. A konyvallomany
altaldnos Osszetétele alapjan pedig szembetiing, hogy a hivatalos munkihoz is
sziikséges kozigazgatasi és jogi, valamint a térténettudoméanyok korébe tartozd
miivek vannak tdlsilyban. A jogi mivek irdnti érdekl6dés bizonyira oOsszefiigg
tulajdonosanak jogi végzettségével is.

10 BaArNA Zsigmond . m. 3.
" BFL IV. 1303-¢ Pest viros levéltara. Pesti tandcsi iratok. Vegyes iratok 1364/1848—1849. 44 fol.

5 Magyar Kaonyvszemle 1988/2—3
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A konyvgyiijtemény targykorok szerinti megoszlasa: A

Miivek szama Szézalékban

1. Kozigazgatas, varostorténet, helytorténet, tipografia,
térképek, kereskedelem, ipar, gazdasagi, varosi szabdlyrendele-

tek, statisztika 74 12,5
2. Utleirds, foldrajz 28 4,7
3. Magyar térténelem 78 12,8
4. Egyetemes torténelem 70 11,8
5. Lexikonok, életrajzok 17 2,9
6. Naptarak, évkonyvek, kalenddriumok 9 1,6
7. Jogtudoméany 70 11,8
8. Politika, filozéfia, dllamtudomany 17 2,9
9. Nyelvészet, szotarak 4 7.4
10. Okori klasszikusok 25 4,2
I1. Egyhéaz- és vallastorténet 22 3,7
12. Mivészetek 19+ 3.2
13. Irodalom, szépirodalom (folyéiratok is) ’ 53 8,9
14. Természettudomany 5 3 5,5
15. Orvostudoméany N 9 1.5
16. Egyéb 28 4,7

()sszesen: 594 100,00

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratdban ma, ennek az 1849-ben Rottenbil-
ler tulajdonaban volt konyvgytjteménynek egyetlen, bizonyithatéan hiteles
darabja talalhaté meg. Kz a kotet Buda vdros statutumait tartalmazza, amelyet a
bejegyzés szerint Rottenbiller sajatkezlileg masolt le 1839-ben egy 16. szazadi

kézirasos mardl.'* (A jegyzék 38. tétele)

Rottenbiller a konyvgytjtést 1849 utdn is folytatta ennek mikéntjérél,

méreteirdl azonban pontos tudoméasunk nines. Mindenesetre a szaporodést latszik
igazolni az 1961-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba keriilt kotet,
ami Bertha Sandor Orszdggyilési tdrcza 1830-r6l cimd munkaja. A szerzé Rottenbil-
lernek kiildte el miivét, ajanlassal és bejegyzésével elldtva 1860-ban, tehat az 1849-es
konyvjegyzék felvételének idépontja utan.'* E mirdl biztosan tudhaté: nemesak
konyvszekrényben tarolt, polcon elhelyezett kitet volt, hanem olvasott mi, mert

olvasisakor Rottenbiller lapszéli jegyzeteket, széaldhizasokat eszkozolt.

Rottenbiller Lipét végrendelkezett kionyveirGl.'* A konyvtar sorsirdl az elsé
pontok kozotti végrendelkezés megengedi azt a feltételezést, hogy Rottenbiller

maga is nagyra becsiilte konyveit.
.3 -
) E)

2 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar Quart. Germ. 1077. — 115 fol. — Elészava: ,,Vorlidufige

Bemerkungen’.

'* Berrna Sandor: Orszdggyilési tdrcza 1830-b6l. Pest, 1843, — Orszdgos Széchényi Konyvtar

Kézirattar Oct. Hung. 1712.

" BFL IV. 1343-i Visszadllitott (Pesti) Varosi Térvényszék iratai. Hagyatéki iratok; 11. 412/1871.
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Visszatérve az 1849. évi konyvjegyzékre tematikai bontasban elséként a
kozigazgatédsi és topografiai, valamint a védrostorténeti és varosjogi munkikat
emlitem.

Pest varosarol és torténetérdl adatokat tartalmazé mivei nagy szamban voltak.
Ide tartozik példdul az 1808-ban Pesten kiadott Die Stddte Ordnung cimi mi, ezt
koveti Patachich miive Pest varos polgarair6l 1686 és 1834 kozott, majd a Pest
hézairdl és tulajdonosairdl késziilt cimjegyzék, tovabba szintén Patachich Pestrél
késziilt leirdsa 1831-bdl és ugyancsak téle Pest kivaltsdgairdl Osszedllitott munka,
majd a Horvat Istvan: Pest szabad kirdlyi vdros Ofen nevérgl 1810-ben késziilt
tanulmany és egy egészen frissen a gytijteménybe keriilt mid Biranyi Akos tollabél,
amely az 1848. marcius 15—19. kozotti eseményeket orokitette meg.

A varos igazgatasaban Rottenbiller dltal betoltott tisztség nemesak Pest véarosi
jogdnak és szabdlyrendeleteinek tuddsit tételezi fel, hanem a testvérvaros, Buda
behaté ismeretét és tanulményozésit is, amit bizonyitanak az Ofner Stadtrecht,
Buda véaros 16. szazadi szabédlyrendeletei, majd a Budai krénika kotete Pod-
hraczkytél, s végiil Schams varosleirdsa Budarél.

Szélesebb korben is érdekelték az orszdgos és kiilfoldi varostorténetek jogi és
statisztikai vonatkozdsokban egyarant. Kzek korébe tartoznak: Fényes Elek
Magyarorszdg leirdsa, valamint ugyanettl a szerz8tdl Magyarorszdg statisztikdja.
Megtaldlhaté Wiener-Neustadt vdrosjoga, a szepességi varosok torténete, Turmezd
oklevelekkel kisért jogtorténeti ismertetése Palugyai Imrétél, a karolyvarosi
hatarérvidék topogrifiai leirdsa. A szabad kirdlyi varosokrél és azoknak jussaikrél
pedig Ujfalusy Janos mive adott ismertetést. Mindezeken kiviil a magyarorszégi
szabad kiralyi varosok cimereinek gytjteménye Lencsé Mihaly feldolgozdsaban is
ismereteit gyarapitotta. A konyvek kozott voltak a porosz varosok rendszabdlyai,
Wiirtenberg megtjitott torvényei, a bajor kozigazgatasrol késziilt kézikonyv és a
toscanai torvényhozas I1. Lipét-kori allapotat targyazé mi Erhard tollabél.

A magyarorszagi nemesség politikai szerve még a XIX. szdzadban is a
megyerendszer volt. A megyék kozigazgatasirdl szélt Puky Karoly Politikai
igazgalds, avagy a magyarorszdgi varmeqyék politikai szerkesztéseknek és igazgatdsok
mddjainak . . . rovid leirdsa cimd mive. Olvashatta Rottenbiller Nyary Pél Javallat
Pest megye kizigazgatdsi rendszere irdnt cimG 1840-ben megjelent munkajat,
csakigy, mint Négrdd megye beligazgatdsarl az 1842-ben késziilt hivatalos
jelentést, st a Megyerendszer torténetét és jelenét leiré Palugyay Imre 1844—1848
kozott kiadott koteteit.

Fontosak a térképek, utleirdsok, varos- és orszagleirasok is. Bél Matyasnak, a 18.
szazad szikebb, egyhdztorténeti kutatdsi keretein talléps és az egész orszag
viszonyaira kiterjedé, komoly tudomanyos kutatémunkaval készitett mive, a
Magyarorszdg egyetemes ismeretét targyalé, torténelmi, foldrajzi stb. adatokkal
késziilt kotete (a Hungariae antiquae et novae prodromus. . .) és mellette az 1753-ban
kiadott Compendium Hungariae geographicum . . . is a konyvtarba tartozott.

Tomka-Szaszky Janos, Bél Matyas tanitvidnya, hazdnk torténeti foldrajzarol
késziilt Introductio. .. cimG mive, valamint a torténetird jezsuita Timon Samuel
torténeti-foldrajzi munkdja, az I'mago. . . sem hidnyzott a gytijteménybdl. Folytatja
a sort Korabinszky Magyarorszag f6bb helységeinek ismertetését és adatait
lexikonszerien tartalmaz6 munka 1786-bél, és Nagy Lajos Magyarorszigot
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politikai, foldrajzi és statisztikai tekintetben targyalé 1828—1829 kozott Budén
kiadott munkaja, a Notitia.

Nagy statisztikusunknak, Fényes Eleknek két mai szemmel nézve is fontos
kiadvénya sem keriilte el Rottenbiller figyelmét; az egyik Magyarorszdg leirdsanak
elsé kétete, a masik pedig Magyarorszdg statisztikdja. E kotetek 1842-ben, illetve
1843-ban jelentek meg; ebben az évben vilasztottadk meg a konyvtar tulajdonosat
alpolgarmesterré, igy feltételezhetd, hogy a kotetek adatait gyakorta hasznélta is.

Ugyanilyen szerepet tolthetett be a hazai statisztika kivdlé miivelGjének
Schwartner Martonnak mar elsé kiaddsban 1798-ban kozzétett munkaja a Statistik
des Konigreichs Ungarn, s amelynek masodik javitott és bévitett kiadasi véltozata
1809—1811 kozott latott napvilagot, szintén a konyvtarat gyarapitotta. Magda Pél
1832-ben Lipesében megjelent Gjabb statisztikai-foldrajzi munkdja Magyarorszag
teljes teriiletérdl is gazdagitotta a sort.

Meg kell emlitetni Ferenczy Jézsef 1844-ben kiadott munkajat is, amely ,,Pest-
Pilis és Solt torvényesen egyesiilt varmegyékben, valamint a Kis Kunsagban is
taldlhat6 szabad kirdlyi . .. és mds mez6varosoknak, s minden helységeknek vagy
faluknak, és ... pusztdknak ... leghivebben s a tokéletességig iparkodva
kidolgozott névtéra, vagy ataljaban politikai foldleirata. . .” Magyarorszag egyéb
tajaival Batthydny Vincze, Teleki Domokos és Mednyédnszky Alajos ttleirasaibél
tajékozédott, akiknek miiveibgl és mésok irdsaib6ol Magyarorszaggal és hatédros
orszagaival, aztén KErdéllyel, Moldvaval, Bukovinival és a Vig foly6 mentén
sorakozé festSi tajakkal és varakkal ismerkedhetett meg.

Térképei koziil okvetlenill emlitést kell még tenni Schedius magyarorszagi
térképlapjairél; a falon fiiggd Zuccheri térképrdl, amely a magyar kirdlysdg teljes
teriiletét abrazolta (1848-ban Bécsben jelent meg); és itt kell a tobbi torténeti-
foldrajzi atlaszrél és az eurdpai orszagok torténeti atlaszairdl is (Kruse, Spruner)
emlitést tenni. Nagy, az egész Eurépdrodl készitett térképe is volt vaszonra erdsitve.
Az antik vildgot elevenitette fel Reichard Orbis terrarumja, Rémarél pedig Polyklet
kiaddsa adott leirdst. Az alséegyiptomi 6kori vérosrél Heliopolisrél, ahol R4
napisten temploma taldlhaté és Memfiszrél, az 6kori Egyiptom févarosarél
Fourmont francia nyelvrdl németre forditott és 1782-ben Niirnbergben kiadott
munkaja tajékoztatta.

Kiemelkedd értéket képviselnek a magyar torténetirék forraskiadvanyai Rotten-
biller konyvgytijteményében. Kiilonosen értékes Katona Istvdannak, a pesti
egyetem kivdlé jezsuita torténetiréjanak (1732—1811) Historia critica regum
Hungariae ciml, a magyar torténelmet osszefoglalé mivének Rottenbiller tulaj-
dondban 1évé negyven kotete.

A torténetiréi adatgyljté munkat a forraskritika irdanydba fejleszté Pray
Gyorgynek nem kevesebb, mint tizenkett miive, huszonharom kitetben talalhaté a
konyvtar poleain meg, koztiik az Annales regum Hungariae. . . hét kitete, amely a
magyar kirdlyok torténetét az dllamalapitdstél I. Ferdindnd haldldig oleli fel;
tovabba a Historia regum Hungariae, torténelmiinket 1780-ig feldolgozé munka 3
kotete; emellett tobb latin nyelvi értekezés és vitairat, példaul vitdja Cetto Benedek
piarista Gstorténeti dllitdsaival. Pray Gyorgy mivei koziill még megtalalhaté az
Istvan kiraly ,szent jobb’ ereklyéje torténetérdl, Salamon kiralyrél és Tmre
hercegrél, tovabba I. Lészlé kirdlyrél mint a nagyvéradi piispokség alapitéjardl
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Gandczy Antallal, az egyhdzmegye torténetiréja véleményével vitdzé Diatribe cimi
mive.

Pray kétkotetes osszefoglaldsa Magyarorszag érsekeirdl és piispokeirdl (Specimen
hierarchiae Hungariae 1777—1779) szintén gazdagitotta a kotetek sorat. Pray
munkassiaga termésébil nem hidnyzott a polcokon a 15—17. szdzadi levélgyij-
temény (Epistolae procerum Hungariae — 3 kotet); a pecséttan torténetét tirgyazd
osszefoglalas és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem oklevéltdranak elsé kotete sem.
Wagner Kérolynak, az ex-jezsuita egyetemi tanarnak és konyvtarosnak tobb miive,
igy a Szepesség négykotetes oklevéltara, Saros megye oklevéltara és a Magyarorszag
csalddjairdl az illusztralt geneaoldgiai gyiijtemény szaporitotta a konyvek szamat.

Schonwisner Istvan, az egyetem érem és régészeti professzora munkéibol éremtani
mive ( Notitia Hungariae ret Numariae), a pannéniai rémai itrél irt tanulmanya és
az antik Szombathely torténetét feldolgozé méve volt a gyijteményben. Kaprinai
Istvan oklevélkiadasabél Matyas kirdly uralkoddsanak elsé négy évébdl szarmazé
dokumentumgyijtemény két kitete kapott helyet a konyvek kozott.

A torténeti elbeszél6 forrasok kiaddsdt megindité Bél Matyds Adparatus ad
historiam Hungariae mive, valamint az els6, nagyszabasa hazai torténeti forraski-
advany, a Scriptores rerum Hungaricarum. .. hirom kotete a 18. szdzad derekardl,
szintén Bél Matyas tollabdl, tette még értékesebbé Rottenbiller konyvtarat.

A torténeti kutatds intézményes megszervezésének programjat meghirdeté
Kovachich Marton Gyorgynek jogi munkai mellett katfokiadasa, a Scriptores rerum
Hungaricarum minores két kitete és a német forrasszovegeket tartalmazé kisebb,
még kiadatlan darabok cimi gyidjteménye keriilt a konyvjegyzék lapjaira.

A 18. szézad végén és a 19. szdzad elsd felében figyelemremélté német torténetirék
koziil Engel Janos Magyarorszag torténetét Gsszefoglalé munkdja és forraskotete,
valamint Fessler Ignic Aurél a magyarokrél és a honfoglalds torténetérdl irt tiz
kotetes fomive szintén helyet kapott a konyvszekrényben. A német torténelem
szinte minden kiemelkedd eseménye megelevenedett a konyvek lapjain. A liberalis
torténetirék koziil kiemelkedik Raumer munkéssaga, téle a II. Frigyesrél és a
Hohenstaufen dinasztidrél sz616 kotetek voltak Rottenbiller tulajdonaban.

Tanulméanyozhatta a Habsburg-hdz torténetét a 13. sz. elejétsl a 18. szazad
végéig, amelyet 1810—1817 kozott Amsterdamban adtak ki. Tovdbba ismerte az
osztrak csaszarsag torténetét a napoleoni idSkig, amelyet Schneller irt meg és Kurz
két munkajit, amelyben IV. Albrecht herceg idGszakat, valamint IV. Frigyes
torténetét dolgozta fel. A napéleoni hdborik utdn az eurépai helyzet rendezése
céljabol 1814—1815 kozott tartott bécsi kongresszus teljes anyagaval is rendelke-
zett. Az osztrak csdszdrsig teriiletén él6 népek szokdsairdl szélt Franz Sartori
négykotetes miive. Az iré elég nagy teret szentelt a magyarok jellemvondsainak,
szokdsainak, viselkedésének.

Rottenbiller konyvtaraban a francia torténelem jelentésebb eseményeit feldol-
gozo6 mivek is megtalilhaték, igy pl. német nyelvi forditasban Napéleon torténete
és a nagy francia forradalomrél Louis Blanc hét kotetben kiadott Osszefoglaldsa.

Voltak kiadvdnyai a gorogok, angolok, olaszok, spanyolok torténetérél is. Kiilon
emlitendé a liberdlis torténetiré Karl Rotteck Allgemeine Geschichte cimi kilenc
kotetes munkdja. Ugyanezen cim alatt Johann Miiller is adott ki miivet, ebbdl a
konyvtar hisz kotettel rendelkezett.
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Strahlheim 6ridsi 120 kotetes véllalkozasdban francia és angol szerz6k miveit is
felhaszndlva az 1789-t8] 1830-ig tortént vilageseményeket tekintette at; ebbdl
Rottenbillernek 35 kotete volt meg. Burckhardt pedig az 1815 és 1840 kozotti
eseményeket foglalta Ossze 1844-ben Lipesében kiadott négy kotetes villalkozasa-
ban.

Mihrlen tobb éven at kiadott huszonegy kétetes periodikdja az 1830—1838
kozotti idgszak legijabb eredményeire hivta fel Rottenbiller figyelmét, mivel
minden kotete a tulajdondban volt. Kilenc évfolyama volt a Bécsben megjelené
Archwv fir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst cimi folydiratbol. A Pesten
német nyelven megjelend Schedius Lajos egyetemi tanar &ltal szerkesztett
Zetschrift von und fir Ungarn cimid folyéirat, amely a 19. szdzad elején a
magyarorszagi tudomdnyos miiveltséget kiilfold felé is képviselte, sok szdmaban
Rottenbiller érdeklédését felkeltd, szinvonalas, jeles torténetirdk altal irt ta-
nulmanyt tartalmazott.

Tulajdondban volt a Széchényi Konyvtar XIX. szdzad elején kiadott nyomtatott
katalégusa is. Tobb lexikonja volt: a lipesei Brockhaus cég kiadasaban megjelent
Conservations Lexikon 16 kotete és tovabbi 6t kiegészité kotete, valamint
folytatasokban megjelend fiiggelékébsl 18 rész. Majd a képzémivészetekrdl
osszeallitott nagy, 3 kitetes Conversations lextkon folytatta a sort; végiil a Filozéfiai
tudoményokrél osszedllitott négy kotet sem hagyhaté el a felsorolasbél.

Feltétleniil kell szolni a jogtudoményi mivek csoportjardl is. A konyvek soraban
talalhatok az alapvetd torvénykiadasok. fgy pl. az elsé kiaddsban 1798-ban
megjelent Quadripartitum; és a magyar feudalis torvénygyijtemények soriba
tartozé Corpus Juris Hungarici négy kotetbdl allé 1844-es kiadasa. Rottenbiller
tulajdonaban volt az 1723 éta hozott elvi jelentGségl kiriai dontvények téra, a
Planum tabulare, amelyet Maria Terézia 1768-ban iratott Ossze. A reformkori
magyar orszaggyilések (1832/36-0s, 1840-es, 1843/44-es és az 1847/48. évi) altal
alkotott torvénycikkek magyar illetve német nyelvi kiaddsai Rottenbiller konyvei
kozott hianytalanul megtaldlhaték.

Fellelheté a jogi munkdk kozott Kovachich Marton Gyoérgy 1790-ben, Budan
kiadott Vestigia comitiorum cimi forraskiadvdanya és annak harom kotetes fiiggeléke
éppugy, mint a Kovachichot e mid elkészitésére serkenté Grossinger 1786-ban
megjelent Magyar kiozjoga, amellvel vitdzva Kovachich azt kivanta bebizonyitani,
hogy orszaggyllések tartdsa és azok torvényalkotdsa a magyar nemzet Osi
szokasjoga. A Vestigia egyébként a Corpus Jurisb6él kimaradt orszaggyiilési
dekrétumokat kozli, tanulmény és jegyzetek kiséretében.

Rottenbillert érdekelték az idegen népek alkotmanyai. A neves német Biilau az
eurépai alkotméanyokban 1828-t6l bekivetkezett legfontosabb valtozasokkal
egészitette ki Karl Politz munkdjat. Az erdélyi szaszok alkotmanyarél Groser és
Hermann altal irt k6tetei voltak meg, ezenkiviil Bedeus Joseph magyarra forditott,
Erdély alkotmanyardl sz6l6 munkéja. Olvashatta a bajor alkotmanyrél és
torvényszéki rendtartasrél 6t kétetben megjelent ismertetést is.

A magyar alkotméanyrél két mi szélt. Az egyik Gustermann Antal miive, amely a
bécsi udvar és a magyar nemesség 1811-—12-es orszdggyiilésen kiélez6dé ellen-
tétének idején keletkezett alkotés az ,,elavult” magyar alkotmanyrél, és amelynek
hangoztatdsa igazolttd tette az udvar térekvéseit a magyar alkotminy meg-
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diontésére. A mésik kotet pedig egy 1849-ben kiadott, a magyar alkotmanyt biralé
irds Wildner Ignatz tollabdl.

A francia enciklopédista iranyhoz tartozott az olasz Beccaria Cesare biintetéjogi
iré, aki kora térvényhozdsara igen nagy hatdssal volt. F6mivét két forditasban,
német és magyar nyelven is maganak vallhatta Rottenbiller, ennek cime: A biinokrél
és bintetésekrél. A magyar torvényhozdsra is hatott Beccaria, kiilondsen a
biintetétorvényhozasi eldmunkédlatokra és Vuchetich Matyas miiveire. Neki két
kotete keriilt felvételre Rottenbiller lakdsaban: a Jus Criminale és a Jus Feudale. Az
1840-es torvény altal elrendelt biintetd és javitérendszer meghjitasara kikiildott
orszagos valasztmany jelentése 1843-bdl, jelentSsége miatt keriilt a kotetek kozé.
1848-ban jelent meg kiilonnyomatként a német binvidi eljards folydiratbdl
Jagemann Ludwig irdsa a maganzarka alapelvének jogi okardl és megvaldsitasarol.
Feuerbach Ludwig apjanak, Feuerbach Paulnak a biintetGjogrol sz6l6 kézikonyvét
olvasta.

A torvényhozds rendszerérgl az olasz Filangeri német nyelvre leforditott
osszefoglaldsat, a polgéri- és biintetStérvényhozds alapjairél pedig a hires
utilitarista Bentham Jeremias munk&jit szerezte meg. Az amerikai liberdlis
felfogdst a konyvek kézott Tom Paine mive képviselte. Napéleon Code de Commerce
négy kotetes német forditasa, a Handels—Gesetzbuch sem hianyzott.

A magyar kozjogi munkak koziil feltétleniil megemlitem az 1846-os kiadasu,
Miskolezy Karoly kétészeriien osszedllitott mivét Magyarorszdg kozjogardl. Az
1840-es években sokan tanulmanyozték a fennallé magyar magénjogot és kdzjogot,
mert a koznemesség egy része az esedékes valtozdsokat nem forradalmi, hanem
csupan reformkovetelményként vetette fel, azaz a régi torvények helyesebb
értelmezését vagy legfeljebb zokkendmentes tovdbbfejlesztését ohajtotta. Ezért
hivatkoztak gyakran a magyar jogaszokra, példdul Kelemen Imrére és méivére, vagy
a munkajat folytaté Jung Jdnos magyar magénjogot targyal6 koteteire; mindezek
helyet kaptak a konyvtarban.

Rottenbillernek volt tovabba Torvénytudomanyi Miszétara, amelyet a Magyar
Tudés Tarsasdg adott ki, el§szor 1845-ben. 1847-ben még élt az Gsiség torvénye, errdl
szélt Gosztonyi Miklés kdnyve. De mar az tjabb torvényhozast reprezentild
hiteltorvények, amelyeket az 1840-es orszdggyllésen a valté, a kereskedés, a gyarak,
a tarsasdgok, a fuvarozds és a betdbldzds iigyében hoztak, és mar 1841-ben

megjelentek, nem hidnyozhattak a jogi munkék koziil. L

Két 1848-as kiaddsu kotetet is Grzott Rottenbiller a jogi konyvek kozott,
Dinnyésy Mihdly Magyar torvénykonyvét és Kail Sandor torvényjavaslatban
elGterjesztett inditvanydt az iigyvédreform sziikségességérdl.

Roéviden a nyelvkonyvekrdl. Rottenbiller nemesak beszélte a német, latin és
magyar nyelveket, hanem tudatosan is gyarapitotta székészletét, iigyelt a
helyesirasra, nyelvtani szabdalyokra. Angol, olasz és francia nyelvkonyvei és sz6tarai
is voltak. A kozépkori latin nyelv tanulmanyozésahoz és forditdsahoz a Du Cange
altal Gsszeallitott és Henschel dltal kiadott hat kitetes miivet hasznalta. A magyar
nyelvtan dtvesztdiben Vajda Péter Magyar nyelvtana és Fogarasi Janos munkdja
igazitottdk el, de nem hagyta figyelmen kiviil a helyesirast sem. Hivatali
tevékenysége levéltarban Grzott irataibdl, kérvényeibdl, jelentéseibél, polgdrmesteri
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feljegyzéseibGl gondos és preciz fogalmazdsa, helyes stilusa mar elsé olvasasra
feltinik. Még magyar tajszotédra is volt!

Az alloméany elemzését az 6kori klasszikus szerz8k miiveivel folytatva tovabb,
feltiinik, hogy e csoportban az eredeti, latin nyelvi kotetek mellett németre forditott
munkak is vannak. Livius, Tacitus, Svetonius, Plinius, Cornelius Nepos, Cicero és
Seneca munkait latinul, Flavius, Thucydides, Sallustius miveit német nyelven
szerezte meg.

Az egyhaztorténettel foglalkozé mlvek koziil kiemelkedik Koller Jézsefnek, a
péesi Klimé Gyorgy piispok konyvtdrosanak és torténetiréjanak a pécsi egyhdzme-
gye torténetét feldolgozé nagy munkdja. A konyvjegyzék szerint a hét kotetes
munk&abél Rottenbillernek hat kitete volt meg. A nyitrai és a nagyvaradi piispokség
leirasait tartalmazé kotetei is voltak. Ezen targyd miveit gazdagitotta Miller Jakab
Ferdinand t6bb miive, aki a Nemzeti Mizeum elsé igazgatéjaként adta ki Széchényi
Gyorgy és Széchényi Péter levelezését, valamint Pazmany Péter leveleit.

A mivészetekkel foglalkozé kotetek legértékesebbje a Herculaneum és Pompei
asatdsai soran felfedezett festmények, bronzfigurik, mozaikképek hét kotetes
leirasa. Kézikonyvként pedig Kuglernek az egyetemes miivészettorténetet 6sszefog-
lalé munkajit forgatta. Irodalmi és szépirodalmi miivek koziil elGszor az elsé
magyar irodalomtorténet iréjanak, Papay Samuelnek a Magyar literatura esmérete
cimi munkéjit emlitem, amely néhany oldaldn sajtétorténeti ismertetést is ad. A
magyarirodalom nagyjai koziil Kazinczy Ferenc, Verseghy Ferenc, Kolesey Ferenc,
Vorosmarty Mihaly, Kdrman Jézsef, Csokonai Vitéz Mihdly, Virag Benedek,
Kisfaludy Kaéroly, Tompa Mihdly, Pézmandi Horvat Endre és Berzsenyi Déniel
miuvei jutottak Rottenbiller konyvespolcira.

Magyar nyelvi irodalmi folyéiratok koziil ketts taldlhaté a konyvtarban. Az
egyik a Dobrentei Gabor altal szerkesztett Erdélyi Mizewm. Ez az 1814—1818
kozott kiadott folydirat az elsé kisérlet volt magyar nyelvl tudoméanyos, irodalmi
idészaki kiadvany alapitasira. Masik irodalmi folyéirata a Kritikai Lapok,
mégpedig az 1830—1836 kozott megjelent Bajza Jozsef dltal szerkesztett szdmok.
Talan ezekben az években el§ is fizetett a folyéiratra, hiszen hidnytalanul feljegyezte
mind az addig megjelent hét kotetet a konyvjegyzéket készitd becsiis. A szintén
Bajza Jézsef dltal szerkesztett Aurdra Almanach szépirodalmi évkonyv 1834. évi
kotete is Rottenbiller tulajdondban volt. Az Ajdndék Magyar Almanach 1846-ban
kiadott kotetében Beothy Zsigmond, Jésika Miklés, Kazinczy Gabor és Ney Ferenc
munkait olvashatta.

A vilagirodalmi munkak kozott a 18. szdzadnal régebbi irodalmat Shakespeare
képviseli. A 18. szazad Orokségeként megtalaljuk a konyvtarban Voltaire,
Rousseau, Montesquieu gy(ijteményes kiaddsait, mellettiik tobb kotettel Schillert,
Walter Scott-ot és Victor Hugo munkait hét kotetben.

A természettudomdnyi jellegd miivek koziil elsé helyen emlitendé Rottenbiller
Lipét ségoranak, Bugat Palnak Tapasztalati természettudomdny cimi munkaja és a
Magyar Tudés Tarsasig dltal kiadott Természettudomdnyi pdlyamunkdk egyik
kotete szintén ide sorolandé. A természettanrél harom német nyelvi mitve volt, a
Fold keletkezésérdl Streffleur munkdit lapozgatta, az éllatviligrél ketts, az
asvanytanrdl szintén kettd, és a kémiarél is volt a gydjteményben két német szerzé
miive.

T T T T
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Az egészségiigyi, orvostudomanyi témakkal foglalkozé miévek szdma a
konyvtiarban nem volt magas. A pesti Rékus kérhazrél Schwarczl Jézsef irt
ismertetést. Egy 1848-as kiaddsa kotete is volt: Kovacs Sebestyén Endre Javaslat az
alladalmi kozegészség és orvosi ligy rendezésérdl hazankban cimmel. A nagy, harom
kotetes gyogyszertani enciklopédiat Friedrich Most szerkesztésében a konyvjegyzé-
ket Osszeallité becsiis elég magas arra, 1,30 pengéforintra értékelte. Az emberi test
szerezte be. (Burdach, Eble, Richter, Valentin).

Rottenbiller olvaséi igényeirdl maga a konyvtar és osszetétele ad felvildgositast.
Lathattuk, dltaldban sokoldalian tdjékozodott, de a kozigazgatés, a torténelem és a
jogtudomény szémdra kiemelkedé helyet biztositott. A szinvonalas munkakat
gyljtotte; ponyvairodalom, értéktelen irds nincs a konyvek kozott.

A kényvtar jellege, mind a magyar, mind az idegen nyelvi anyagat tekintve
polgéri izlésrél tesz bizonysédgot, amit tandsitanak a torténeti forrasmivek, a varos-
és orszagtorténeti munkak, a térképek, a statisztikak, a lexikonok, a szétarak, s6t a
gazdasdgi és a természettudomanyi kiadvényok. A magyar polgari dtalakulas
sziikségességét hirdets és arra kozvetleniil haté szerzék miiveinek jelenléte pedig azt
bizonyitja, hogy Rottenbiller Lipét ismerte kora és tirsadalma tendenciiit, a f6
irdnyokat kovette, sGt tevékenységével annak hazai megvalésuldsit sajat maga is
elGsegitette.

Rottenbiller Lip6t konyvei nemesak a hdz, a lakas diszitését szolgaltdk — mint a
féari magankonyvtarak legtobbje —, hanem a munkat, a véros igazgatasiban
tevékenyen résztvevé polgar ismereteinek mélyitését, bdvitését, gyarapitasat
segitették elS.

Rottenbiller Lipét konyvgytijteménye a 19. szazad Pest varosi kozigazgatdsi
tisztviseld vezet$ egyéniségének izlésérdl, tuddsardl és érdeklGdésérSl nyujt
felvilagositast. Rottenbiller Lipét munkdssidga a még nem egyesitett Buda és Pest
torténetének arra a szakaszdra esik — 1870-ben halt meg — amely szinte az egyik
legjelentésebb a tovabbfejlédés, a varosok kozos fdvarossa valdsa szempontjabol.
Kiilonosen Pest viros szellemi és gazdasdgi centrummé alakuldsa — meglévé
foldrajzi adottsdgai mellett — a vdros kormdnyzatinak sokréti, alapos és
koriiltekint6 munkajarél tandskodik. A varos felviragoztatasdhoz a tanult, miivelt,
széles latokord Rottenbiller Lip6t tevékenysége is bizonyara hozzdjarult.

Az 1849-ben késziilt konyvlajstrom alapjan rekonstrudlt kényvgyidjtemény a
reformkori magyar kultararél és az altalinos miiveltségrdl alkotott képiinket teszi
plasztikusabbé. '
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FRAU KATALIN RADY

Die Biichersammlung von Lipét Rottenbiller,
Oberbiirgermeister der Stadt Pest im Jahre 1849

Uber die Sammlergewohnheiten der Biirger von Pest und besodners der Intelligenz der Stadt ist
verhéltnismifig wenig tiberliefert worden. Im Besitz der Stiidtebewohner befand sich im Allgemeinen nur
eine geringe Anzahl von Biichern: die beschriankten Anschaffungsmaglichkeiten und der Preis der Biicher
in Pest diirften, neben anderen Umstdnden, das Sammeln erschwert haben. So bietet eine biirgerliche
Privatbiichersammlung von der Mitte des XIX. Jahrhunderts, deren Inhaber ein Dignitir der
stidtischen Verwaltung von Pest gewesen ist viele interessante Einsichten.

Von der Biichersammlung Lipét Rottenbillers (1806- 1870) wurde zur Zeit der Represalien nach der
Revolution und dem Freiheitskrieg von 1848/1849, fiir die Zwecke eines gegen ihn einzuleitenden
Majestitsbeleidigungsprozesses ein Inventar angelegt. Das ,, Verzeichniss der in Leopold Rottenbilleri-
schen Wohnung vorgefundenen ... Biicher, welches unter den Dokumenten der Stadt Pest vom
Hauptstidtischen Archiv in Budapest aufbewahrt wird, enthilt die Titel von 593 Werken in 1646
Binden.

Was die allgemeine Zusammensetzung des Buchbestandes betrifft, kann festgestellt werden, daf3 der
GroBteil der Werke aus administrativen, juristischen und geschichtlichen Arbeiten besteht, die dem
Besitzer zu seiner offiziellen Titigkeit notwendig waren. Neben Werken von ungarischen Autoren in
lateinischen, deutscher und ungarischer Sprache welche am Anfang des XI1X. Jahrhunderts erschienen
waren, enthilt die Sammlung auch Biicher von ausldndischen und ungarischen Autoren der zweiten
Halfte des XVIII. Jahrhunderts, auBerdem Werke von deutschen Schriftstellern und aus dem
ausldndischen ins Deutsche iibersetzte Werke.

Auffallend ist die Anzahl der auch als Handbuch verwendbaren Stiadtegeschichten, der Munizipalsta-
tuten und stadtrechtlichen Arbeiten, aber auch topographische, statistische Biicher, Stddte und
Linderbeschreibungen, geographische Veroffentlichungen, Lexikone, Kalender, Annalen sind bemer-
kenswert gut vertreten. Vom vielseitigen Interesse des Besitzers zeugen die in seiner Bibliothek
enthaltenen linguistischen, kirchen- und religionswissenschaftlichen, literarischen und belletristischen,
naturwissenschaftlichen und medizinischen Werke.

.




POGANY GYORGY .

Fitz Jozsef és a Magyar Bibliophil Tarsasag*

A magyar kényv- és konyvtartorténeti szakirodalom egyik nagy adéssédga Fitz
Jozsef palyafutdsinak sokoldald, részletes feltdrdsa. Fitz munkédssigit eddig

évfordulés cikkek — koszontdk és nekrolégok — tekintették 4t a teljesség
igényével'; de ezek az irdasok — jellegiikb6l adédéan — nem véllalhattak

tevékenységének behaté elemzését. Egyes részkérdésekben sziilettek csak tanulma-
nyok, illetve forraskozlések. A pécsi éveket Boda Miklésné dolgozta fel®, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar élén eltoltott évtizedet érinti Kovacs Tlona és Németh Maria
tanulmdnya®, valamint Csapodi Csaba irdsa’. Vértesy Mikiés tanulminya az x

Egyetemi Konyvtarban toltott iddszak megismeréséhez szolgaltat adalékot®. Szij .
Rezsé egyik kozleményében Fitz Hess-konyvének keletkezésével kapesolatban ‘

! Sovrfsz Zoltanné: Fitz Jézsef. = A Konyvtaros 1963. 6. sz. 335—336; MArk Karoly: Fitz Jdzsef 75
éves = Magyar Konyvszemle 1963. 364—365; Fitz Jdzsef 75 éves. = Az Orszégos Széchényi Konyvtar
Evkonyve 1961-—1962. Bp. 1963. 37 - 38; V. M.: Fitz Jézsef 1888—1964. = A Konyvtéros 1964. 11. sz.
666; Kokay Gyorgy: Fitz Jozsef: = Irodalomtorténeti Kozlemények 1964. 735; Konaryi Béla: Fitz Jozsef
emléke. = Magyar Kényvszemle 1965. 71.

2 Bona Miklésné: Fitz Jozsef a pécsi Egyetemi K onyvtdr élén 1930 - 1934. Pécs, 1974. (Kiny . a Jubileumi
Evkonyv 1774 —1974. c. kitetbdl.)

* Kovaces Tlona: Az Orszdgos Széchényi Konywtdr tudomdnyos munkdja és kiaddi tevékenysége 1936 -~
1944. = Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1968-—1969. Bp. 1971.171—184; Nimern Maria: Az
Orszdgos Széchényi Kinyvtdr tudomdnyos munkdja és kiaddi tevékenysége 1919---1935. = Az Orszagos
Széchényi Kényvtir Evkonyve 1981, Bp. 1983. 135174,

+ Csaropl Csaba: A tizedesrendszer bevezetése a Széchényi Kiomyvtdrban. = Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1967. Bp. 1969. 278283,

5 VertEsy Miklés: Az Egyetemi Kionyvtdr ésnyomtatvdny-giydjteményének torténete. = Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei 2. Bp. 1964. 109—126., Fitzrdl roviden: 124. p.

* Tanulményomat 1986 novemberében irtam. Azéta tibb, a témahoz kapesolédd irds jelent meg, melyek
kiegészitik dolgozatomat. Fitz Jozsefrdl: Haraszruy Gyula: Az OSZK fejlesatésének irdnyai Fitz Jozsef
Joigazgatésdga idején. - Az Orszégos Széchenyi Konyvtar Evkonyve 1982 -1983. Bp. 1987. 121 - 140.; PocANy
Gyorgy: Fitz Jozsef élete és munkdssdga 1---3.—— Konyvtdros 1987. 10--12. sz.; Dioszecuy Nk SzerE Katalin: Fitz
Jbzsef tanitudnya volt. - Konyvtaros 1988. 4. sz., a Magyar Bibliophil Tarsasagrol: Pocany Gyorey: A magyar
Bibliofil Tdrsasdg torténete. — Irés és konyv. A Magyar Bibliofil Térsasig Evkonyve 1. Bp. 1987. 121- -135.;
Hawmax Gyorgy: Bibliogrdfia vagy demokratikus konyvkiadds? Kner Imre kiaddspolitikai hagyatékdbol. Uo. 62-—
70.; Pare Jénos: Kner Imre és a Magyar Bibliofil Tdrsasdg kapesolata.  Békési Elet 1987. 1. sz. 86 -92.;
LexcyeL Andrés: Dézsi Lajos, Kner Imre és a Magyar Bibliofil Szemle. Szeged, 1986. (Kiny. a Méra Ferenc
Miizeum Evkinyvébdl).
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adott kozre levélrészleteket.® Fitz-levelek jelentek meg Kner Imre levelezéskiteté-
ben is.”

Dolgozatom Fitz munkdssagdnak egy litszélag periférikus teriiletét kivanja
feltarni. Fitz feladatanak tekintette a hazai konyvkultura fejlesztését, minden
lehetséges eszkozzel. Ismert, hogy donté szerepe volt a Magyar Konyvtdrosok és
Levéltarosok Egyesiilete megalakitasaban, és kozismertek erdfeszitései a
konyvtarosképzés megszervezésére is. E hivatalos tevékenységek mellett — hiszen
ezek neki, mint a magyar konyvtariigy egyik irdnyit6janak, bizonyos értelemben
kotelességei voltak — azonban orommel viéllalt feladatokat tdrsadalmi jellegi
szervezetekben, akar gy, hogy tisztséget viselt bennilk — mint pl. a Magyar
Bibliophil Térsasdgban —, akar olyan formédban, hogy készségesen tartott
konyvészeti eldaddsokat kiilonbozé helyeken, illetve adott cikkeket szerkeszt6sé-
geknek ismeretterjeszts célzattal.®

Fitz szamara a Magyar Bibliophil Tarsasdg a konyv- és nyomdészattorténeti
kutatasok egyik féorumat jelentette. Hogy tisztin lassuk Fitz szerepét a Magyar
Bibliophil Tarsasdgban, meg kell ismerniink a Tarsasdg célkitlizéseit, munkéassigat,
annal is inkdbb, mert az eddigi, nem nagy szdmu szakcikk a Térsasidg mikodésének
csak az egyik oldaldt veszi tekintetbe, s dltaldban azt is elmarasztaléan. Haiman
Gyorgy, elismerve a Magyar Bibliophil Térsasig szerepét az 4j magyar
konyvmiivészet céljainak el6mozditdsiban, igy ir Kner Imre és a Tarsasig
kapesolatardl:

,,Fontos és tartalmas taktikai egyiittmikodésre lép a Magyar Bibliophil Tarsasiggal, melynek
elndkével, Végh Gyuldval, az Iparmiivészeti Miizeum igazgatéjaval sok értékes gondolatot valdsitanak
meg. Taktikai egyiittmiikodést mondtam, mert itt sem mond le soha a birdlat jogirél. Eredetileg ellenzi a
bibliografist (sic! nyilvéan bibliofilidt), mind annak exkluzivitdsit, mind a mozgalmukban uralkodé
dilettantizmust, mégis, 1922-ben belép a Tarsasigba, s ott mindvégig tevékenyen dolgozik.”™

Szij Rezs6 irésaiban'® szintén az elzarkozdst tartja a Tarsasig mikodésére
legjellemzébbnek. Huszti Sandor'' a kis példanyszamban, szdmozva kiadott

¢ Sziv Rezsé: Adatok a XX. szdzadi magyar iré és kiaddja kozotti kapcsolathoz. Részletek a Kner-
levelezésbil. = Magyar Konyvszemle 1967. 70—75.

7 A konyv mestere. Kner Imre levelezése. Bp. 1969.

8 A teljesség igénye nélkiil: Fitz eladdst tartott a Magyar Koényvkiadék és Konyvkereskeddk
Egyesiilete felkérésére 1935-ben, vo. OSzK Kt. Fond 45/428; a Fischfach Tarsasag Ifjusigi Csoportja
1941-ben kérte fel ,,A magyar kdnyvészet és jovéje” cimi eléadésra, OSzK Kt. Fond 45/1035; dtengedte
egy cikkének kiadési jogdt a Magyar Grafikdnak, mely oktatdsi szindékkal jelentette meg, vo. Rosner
Kéroly levele Fitz Jozsethez 1931. VI. 23., 0SzK Kt. Fond 45/426. —- A cikk eredetileg a Gutenberg
Jahrbuchban jelent meg, Ungarische Buchdrucker des X V. Jahrhunderts im Auslande cimmel, magyarul:
Kiilfoldi magyar ésnyomddszok, Magyar Grafika 1932. 2—86, és 24— 27.

® Haiman Gyorgy: Knerék koruk iparmivészeti mozgalmaiban. = Irodalomtorténeti Kozlemények
1983. 276-—283.

'¢ Sz11 Rezs: Az Amicus és Reiter Ldszlé konyvmidvészete. = Mivészettorténeti Ertesits 1968. 54—171.;
ué: Bisztrai Farkas Ferenc, az Ars Hungarica és a Magyar Bibliofilek Szivetsége. = uo. 1974. 137—143;
ué: Bibliofil kényvkiadds. A Helikon kiadvanyairél. = Valésag 1959. 6. 120—124.

' Huszri Sandor: A bibliofilia védelmében. = Magyar Konyvszemle 1957. 183—186.
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miivekért marasztalja el a Magyar Bibliophil Tarsasdgot. Még tovabb megy ennél
Szanté Tibor, aki egyik nyilatkozatdban a kovetkezs jellemzését adja a Tarsasag-
nak: .

,»A hédboru eltti tarsasdgnak csupin két kivalé nyomdész, Kner Imre és Tevan Andor lehetett
tiszteletbeli tagja, a tSbbiek arisztokrata konyvgydjték, intellektudlis dzsentrik voltak. Természetes,
hogy nem ismerhették a tomegbibliofilia, a tobb tizezer példanyos szép konyv fogalmat.” '

A lekezel6 megfogalmazas mellett — az ,,arisztokrata konyvgyijté”’ sommaés
kitétel vonatkozik Apponyi Sandorra is; nem vilagos, hogy kiket sorol az
intellektudlis dzsentrik” csoportjaba — pontatlan is az allitds, hiszen mind Kner,
mind Tevan rendes tagja volt a Tarsasidgnak, s6t, Kner a vdlasztmanynak is aktiv
tagja volt. Lathatd, hogy ezek az irdsok a Magyar Bibliophil Térsasdgot elsésorban
mint a kényvmivészeti mozgalom korabeli bazisat vizsgiljak. E tekintetben az

elmarasztalas sok tekintetben jogos és indokolt is, de a szerzék figyelmen kiviil -

hagyjak, hogy a Tarsasdg emellett a hazai konyv- és konyvtartorténeti kutatasok

egyik organizatora is volt, fGleg a huszas években. A Térsasdg 1920-ban jévahagyott -

alapszabalya egyértelmiien utal erre. 2.§ kimondja:

A tarsasig célja: eldmozditani a mivészi szempontbdl értékes konyvek eldallitdsit, gyijtését és
terjesztését, dpolni a konyvgyijték és konyvkedveldk érdekeit, terjeszteni a konyvészetre, kivdlt a hazaira
vonatkozé ismereteket. . .’ (kiemelés télem, P. Gy.) Ezért a Tarsasig ,,végiil hazai nyilvinos és magin
konyvtaraink bibliophil szempontbdl értékes anyagdnak ismeretét, gyarapodasat, hozzaférhetveé tételét
bibliographiai kiadvanyaival, konyvtar-katalégusok készitésével és mas alkalmas eszkozdk utjén
elémozditja.”'* S EERT

A Tarsasig alapszabdlya tehdt nem kizdrdlag a konyvmivészet fejlesztését
tekintette céljanak, legalabb ekkora hangsillyal szerepelt a megfogalmazott célok
kozott a konyvtorténeti kutatdsok elémozditasa is. Kiadvanyai is fGleg ebbdl a
szempontbdl jelentGsek; elég, ha arra utalunk, hogy a Tarsasig jelentette meg a
kovetkez6 konyveket: Fitz Jozsef: Hess Andras, Szentkiuty (Drescher) Paltél két
konyvet is: Régi magyar gyermekkinyvek, Régi hazai nyomddk mintakonyvei, Végh
Gyula: Budai kényvdrusok jelvényei, Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek.

Maga Fitz is ezt a tevékenységet tekintette a Térsasig maradandé érdemének, és ,

ezt hidnyolta egy, a bibliofilia problémaival foglalkozé 1958-as cikkében. Mint irja:
,,Két és harom évtizeddel ezelstt konyvbarataink a ,,Magyar Bibliophil Térsasag-
ba’ tomdriiltek. Minthogy tagjai konyvek dolgaban fukar természetiiek voltak, a
Tarsasagnak nem az volt a célja, hogy — miként a mai Bélyeggyijték Klubjiban
szokas — helyiségében csereberéljenek, hanem hogy szakismereteikkel tamogassik
egymast. Még ismeretlen vagy elkallédéds utéan ajra felbukkané rikasagokra hivtak
fel a figyelmet. A Tarsaség hasonmasokat, kiaddjelvény-gyGjteményt és
konyvmivészeti szakkonyveket adott ki. Féruma volt a magyar konyvtorténészeknek.

2 Szanro Tibor: A Magyar Bibliofil T'drsasdg. Interji Szdnté Tiborral. Készitette Z. P. L. =
Koényvvilag 1986. 7. 12.
* A Magyar Bibliophil Tdrsasdg alapszabdlyai. Bp. 1920.
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Ttéleteinek, hivatalos becsléseinek, szakvéleményeinek megvolt a tekintélye. Ma
nélkiilozziik. J6 lenne, ha feltaimadna.” (Kiemelés télem, P. Gy.)'*

Fitz elutasitotta a bibliofilianak szGken értelmezett, csak az esztétikumra
vontkozé felfogasit. Eppen ezt vetette Hoffmann Edit szemére Régi magyar
bibliofilek c¢imid kotetérdl irott kritikajaban. Hidnyolta, hogy csak a ,,szép”
konyvekre terjesztette ki vizsgaléddsait, megallapitva, hogy a bibliofilia fogalmdba
a szoveg szeretete, megbecsiilése is beletartozik.'®

Természetesen nem szabad arra gondolni, hogy Fitz k6zombos volt a szép konyv
irdnt. Ertékelte a konyvmivészet eredményeit, erre legjobb bizonyiték Kner
Imrével fenntartott bardtsiaga, mely ugyan a kozos szakmai érdeklédésre alapozé-
dott, késSbb meghaladta azt, és igaz, tiszta bardtsdggd, emberi kapcsolattd
mélyiilt.’® A harmincas években, mar az Orszdgos Széchényi Konyvtar {Sigazgato-
jaként, igyekezett a konyvtar kiadvényait is tetszetés formaban megjelentetni;
sorozatot kivant inditani, bibliofil igénnyel, illetve kidllitdson kivanta bemutatni az
OSZK-ban 6rzott legszebb magyar konyveket.” A modern konyvmivészetrdl is
vildgos elképzelései voltak, egyik kiadatlan irdsiban, melyet a Magyar Szemle
tipografiai torekvéseirél irt, foglalta Gssze a korszeri konyvmiivészetrsl vallott
elveit. A Magyar Szemle jelentGségét az 4j konyvmiivészet, a korszeri tipografia
megismertetése terén abban latta, hogy szakitott a német stilussal és hagyomanyok-
kal. Elsésorban a részletkérdésekben — mint az él6fejek alkalmazasa, a kurziv
hasznélata, a hirdetések elrendezése, a margéaranyok méretezése —, illetve ezek
osszhangjaban foglalta Ossze a Magyar Szemle édltal kovetett korszerdi angol
tipografia eredményeit.'®

Fitz és a Magyar Bibliophil Tarsasig kapcesolatdban két korszakot kiilonboztet-
hetiink meg. Az elsé idészak 1932-ig terjed. Ebben az évben jelent meg a Térsasdg
kiaddsaban Hessrdl irott konyve, amely mintegy lezarta Fitz és a Bibliophil
Tarsasiag elsg, aktivabb korszakit. Nem arrél van szé, hogy Fitz és a Tarsasag
kapcsolatai meglazultak volna a harmincas években, bar a foldrajzi tavolsag —
hiszen 1930-t61 1934-ig Pécsett élt — Ghatatlanul kihatott erre is. A harmincas
évektdl a Tarsasdg mikodésében a valsdg jelei mutatkoztak, aktivitdsa — mind
kiad6i tevékenysége, mind a Tarsasig dltal rendezett kiallitdsok szdma — erdsen
csokkent.

A maésodik idgszak 1934-t6l szémithaté, Fitz Budapestre jovetelétSl. Bar a
Térsasag nem nyerte vissza kordbbi aktivitdsat, Fitz megnovekedett lehetségei

" Frrz Jozsef: Bibliofil értékeink. = A Konyvtdaros 1958. 5. 359- 361.; a bibliofilia ilyen tigabb
értelmezését adja egyébként Szis Rezss is: A bibliofilia és a tudomdnyos kutatds. = Magyar Kényvszemle
1964. 86—-87.

'* Frrz Jézsef: Horrmany Edith: Régi magyar bibliofilek. = Szazadok 1932. 420-—422.

!¢ Fitz és Kner Imre kapesolatdt egy késébbi dolgozatban kivanom feldolgozni.

'7 Az O8zK kiadvanyairél I1d. még a 74. sz. jegyzetet; a sorozatrél: AszraLos Miklos: Hazatért az
»Admondi Kédex”. = Konyvtdri Szemle 1934. 5. sz. 33.; a kidllitas tervérdl: KNEr Imre: A4 | s26p”
konyvrél. = Konyvtéari Szemle 1934. 4. sz. 26 27.

'® Fitz Jozsef: A Magyar Szemle Tarsasig tipografiai torekvéseirdl. Kézirat, 1931. O8zK Kt. Fond
45/1281. : . .
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révén igyekezett a Tarsasdg munkdjat is eldmozditani, de maga is tisztaban volt
azzal, hogy a Magyar Bibliophil Tarsasag lehetéségei — nem uto]sosorban anyagi
okok miatt — a korabbinal nehezebbé valtak. g

it

Fitz és a Magyar Bibliophil Tdrsasdg kapésolatdnalc elsé korszaka

A Bibliophil Tarsasdg 1920-ban alakult meg, mint az el6zéekben mdr lattuk,
részben azzal a céllal, hogy a magyar konyvtorténeti kutatdsok féruma legyen.
Ennek megfelelen az alapitok és a Tarsasdg munkdjdban kezdettél részt vevék
kozott is hagy szamban taldlunk a konyvvel hivatdsszerGen foglalkozokat:
konyvtarosokat, irodalomtorténészeket, konyvmiivészeket. A Tarsasag els6 elnoke
Végh Gyula lett, mellette Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatdja
toltotte be az alelngki tisztséget. Bar nincs egyértelmid bizonyiték ra, minden
valészintiség szerint Ferenczi Zoltdn — ebben az id6ben Fitz hivatali féndke az
Egyetemi Konyvtdrban — hivta fel a Tarsasag vezetGinek figyelmét Fitzre, mint aki s
alkalmas arra, hogy a Tarsasdg titkari teendéit ellassa. Fitz az Egyetemi Konyvtar e
kézirattardban dolgozott, érdeklddése mindinkdbb a régi nyomtatvanyok felé o
fordult, indokolt volt tehat, hogy a harmincas éveinek kozepén jaré Fitz Jozsefet '
bevonjik a munkdba. 1923. junius 19-én értesitette a Tarsasidg Fitzet, hogy a :
Vilasztmany junius 11-én tartott iilésén megvilasztottdk a Térsasdg maésod-
titkardava.!® A masodtitkdr feladata sokrétd volt, § intézte a szervezés adminiszt-
rativ teendGit, vezette az iilések jegyzGkonyveit, 6 tartotta a kapcsolatot a
valasztmany tagjai kozott. A mésik titkdr, Eisler Mihdly Jézsef f6orvos, hires
konyvgyljté volt, aki mint fotitkdr, Végh Gyuldval egyiitt inkdbb a Térsasag
protokollaris jellegd ligyeit intézte.

Bar Fitz bekapcsolédott a Thrsasdg munkdjiba, rovidesen levelet intézett a
Tarsasaghoz, Végh Gyula elnékhoz, melyben bejelentette, hogy berlini ta-
nulményitja miatt lemond titkdri megbizatdsdrél: tavolléte miatt nem tudja azt
ellatni. Végh Gyula valaszlevelében 1924. februar 25-én értesitette Fitzet, hogy a
Vilasztmany és 6 maga sem fogadja el lemondését; arra kérte, hogy berlini Gtja utan
ismét foglalja el tisztjét a Tarsasagban.?

Ebben az idében Fitz a Tarsasdg kiilonbozé kidllitasainak el6készitésében
miikodott kozre; a Tarsasag tervezett kidllitdsdnak, mely a 19. szdzadi magyar irék
miiveit mutatta volna be, Ferenczi Zoltan, Dézsi Lajos és Fitz Jozsef lett volna a
rendezéje. A rendezésben végiil is Fitz mar emlitett berlini 6sztondijas tanulményut-
ja miatt nem vehetett részt.?’ Fitz szdmos esetben azonban név nélkiil is fontos
szerepet vallalt a Térsasdg kiilonbozé kidllitdsaiban, megmozdulasaiban.
A Bibliophil Térsasiag 1926-ban kidllitdst késziilt rendezni. Enyvvari Jené kapott
megbizast az elGkésziiletekre és a rendezésre, de felkérték Fitzet is a kozremikodés-

'* A Magyar Bibliophil Tdrsasag levele Fitz J6zsefhez, 1923. V1. 19. 0SzK Kt. Fond 45/749.
2 Végh Gyula level Fitz Jozsethez, 1924. I1. 25. OSzK Kt. Fond 45/749.
*1' A Magyar Bibliophil Tdrsasdg. = Magyar Bibliofil Szemle 1924. 120. — A kiallitds végiil Kremmer

Dezsé rendezésében ,,A magyar szépliteratira virdgoskertje”” cimen nyilt meg. Katalégusa 1925-ben .
jelent meg.
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re. Augusztusban Fitz szabadsigat toltotte, és megkérte kollégajat, Prohdszka.

Lajost, nézzen utdna: hogy haladnak az el6késziiletek. Ahogy Prohészka augusztus
22-én kelt levelébdl értesiiliink®?, Fitz tdvollétében valéjdban nem tortént semmi.
Enyvvari el sem kezdte az anyaggyijtést, mert — mint Prohédszka irta — ,,Amint a
szavaibél kivettem, ezt a dolgot is — magyaran mondva — rad szeretné sézni. Azt
kivanné, hogy az Egyetemi Konyvtdr ,primitiv szakkatalégusa’ alapjan (6 nevezte
igy) kijeloltessenek azok a munkadk, melyek a kiallitasra keriilnének — 6 majd csak
tandccsal szolgdl.”’*®

A kiilonboz6 kiallitasok rendezésében val6 részvétele mellett Fitz kisebb cikkeket
irt a tarsasdg lapjdba, a Magyar Bibliofil Szemlébe.** Bar nem a Térsasag hivatalos
kozlonye volt a Szemle, érthet6 médon hasabjain rendszeresen beszamolt a Tarsasig
miikodésérdl, hireirdl, igy arrél is, hogy

., Dr. Fitz Jozsef konyvtdrér Berlinben az dsnyomtatvanyok egyetemes katalégusanak egybedllitasa-
ban vesz részt, kimutatdst készit az Gsszes —- tartalmilag — magyar vonatkozdsi snyomtatvanyokrol, s
az Egyetemi Konyvtar 6snyomtatviany-kataldgusit kiegésziti azzal, hogy minden példanyrél kimutatja,

- hény lel6helyen, hiny példianyban ismeretes, milyen drakat ért el aukciékon és antiquariusoknal.’’*

Fitz itt és ekkor megkezdett munkéja késGbb két — madsok altal befejezett —
miiben realizdlédott: az egyik a Sajé—Soltész-féle Catalogus Incunabulorum qua in
Bibliothecis Publicis Hungariae asservantur, a méasik pedig — igaz, megvaltozott
célkitlizéssel — a Makkai—Horvath-féle A magyar konyvgyijté keztkonyve
Trécsanyi Zoltan irta a mérdl sz6l6 ismertetésében:

»Ennek a rég- nélkiilozott — minden konyvtir, gyiijté és antikvérius szdméra nélkiilozhetetlen
konyvnek, — mint az utébbi években az Orszdgos Széchényi Konyvtér kiadédsaban megjelent minden
tudomanyos munkénak a gondolatét Fitz Jézsef, az Orsz. Smchenyl Konyvtar fGigazgatdja vetette
fel.”2¢

Mint a Tarsasdg titkdra, Fitz vezette a valasztmany iiléseir6l készitett
jegyz6konyveket. Hagyatékdban fennmaradt az a fiizet, melyet az iiléseken
vezetett, és amelybdl késGbb a szabdlyos jegyzGkonyvet osszedllitotta.?” Sajnos,
nem fogja at teljes titkdri mikodésének idGszakéat, az elsG feljegyzés az 1927.
december 7-én megtartott vélasztményi iilésrél késziilt, az utolsé 1930. IV. 29-én.
Mivel irasom célja Fitz és a Magyar Bibliophil Térsasdg kapcsolatanak feltardsa,
csak azokkal a napirendi pontokkal foglalkozom, melyekben Fitznek valamilyen
szerepe volt. Kner Imre javaslatara, illetve kozvetitésével inditotta meg a Magyar
Bibliophil Tarsasidg 1929-ben konyvversenyét, melyben az év 5 legszebb konyvét

22 Prohdszka Lajos levele Fitz Jozsefhez, 1926. VIII. 22. 0SzK Kt. Fond 45/561.

2 Uo.

2 {risai: Bibliotheca Corvina. = Magyar Bibliofil Szemle 1924. 56; Konyvtdri élet az Egyetemi
Konyvtdrban. = uo. 1924. 227 -228; Rariora et curiosa. Gréf Apponyi Séndor gyiijteményébél kozli Végh
Gyula. Ism. = uo. 1925. 245 - 246; Konyvtdri élet. Az Egyetemi Konyvtdr. = uo. 1925. 257-—258.

2 Magyar Bibliofil Szemle 1925. 91.

2 Magyar Kinyvszemle 1939. 470—472.

27 Bibliophil Tarsasiag. O8zK Kt. Fond 45/1159.
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tiintette ki a Tarsasag.?® 1929. december 10-én tartott valasztmanyi iilésén dontott
el8szor a Tarsasag a dijazott konyvekrdl, a verseny feltételének ismertetdje Fitz
volt.?® Fitz volt az el6addja a kovetkezs évben kiadandé konyv iligyének is. A
Bibliophil Tarsasag 1930. februar 5-én megtartott valasztmanyi iilésén hatarozott
arrél, hogy az 1930-as Szent Imre-év tiszteletére kiadnak egy konyvet. Fitz
javasolta, hogy Szent Istvdn Intelmeit jelentessék meg, mégpedig annak elsé magyar
forditdsat, melyet Spangir Andras készitett.*® Spangar mivével Fitz az Egyetemi
Konyvtdrban ismerkedett meg, ahol kéziratban is 6rizték néhany munkajat. Az
Intelmek kiaddsara azonkiviil 6sztonzést kaphatott baratjatél, Balogh Jézseftol is,
aki tobb tanulmanyban foglalkozott éppen az Intelmekkel.®' Fitz a valasztmany
kovetkez6, 1930. aprilis 29-i iilésén szamolt be a kiadas elSkésziileteirsl. Ismertette
Kner levelét, melyben elvallalta a kotet nyomtatasdt, és ismertette a kiadvany
tervét is.*? A kotet Fitz rovid utészavaval még abban az évben megjelent.?® Fitz a
kotet kbzreaddasdban kritikai igényességre torekedett, de egy ponton eltért az eredeti
forditastél. Mivel Spangar forditdsdt nem tagolta paragrafusokra, a szoveget a
Corpus Jurisban kozolt latin szoveg tagoldsa szerint adta kozre.

Az 1930-as évben még egy Fitz mi Iétrejottéhez jarult hozzd a Bibliophil
Tarsasdg. Fitz még 1928-ban megallapodott a Magyar Szemle Tarsasaggal, hogy a
kiadé népszeri Kincsestar sorozata szémara tanulméanyt ir A kényv torténete
cimmel.* Az eredeti elképzelések szerint a kotet még 1929-ben megjelent volna, de
Fitz némileg elkésett a kézirattal, igy Balogh Joézsef 1929. marcius 26-i levelében
arrél értesitette 6t, hogy a késés miatt az eredeti idépontban nem tudjik a kényvet
kihozni. Egyuttal azt is jelezte, hogy bizonyos aggialyok meriiltek fel, melyeket
szeretnének tisztdzni.®® Balogh 1929. dprilis 19-i levele mar azt is eldrulja, hogy
milyen aggalyokrdl van szé: Fitz tallépte a megadott terjedelmet; a Kincsestar
kotetei szigordan csak 80 lap terjedelmiek lehettek. Balogh tehat arra kérte, hogy
legaldbb 10—12 gépelt oldallal csokkentse a kézirat terjedelmét.® Egyben azt is
javasolta, hogy a helyenként til szakmaira sikeriilt fogalmazdst tegye népszeriibbé,
olvasméanyosabba. Fitz a kért valtoztatasokat végre is hajtotta, igy 1929. janius 13-
an kototték meg a végss szerz6dést. Eszerint a Magyar Szemle Tarsasag nyomtatott
ivenként 50 pengdt fizet, tehdt Gsszesen 250 peng6t az 5ivért. Két részletben fizeti ki
a honorariumot, elsé felét még szeptemberben, masodik részletét pedig a munka

“t,
I g

28 A konyvversenyrdl sz6l6 felhivds megjelent: Corvina 1929. 30. sz. 151., hirt adott réla a Magyar
Grafika is: 1929. 136. p.

V6. a 27. sz. jegyzettel. . : 5o L

3 Vo. a 27. sz. jegyzettel. k o

31 Balogh Jézsef irdsait részletesen felsorolja: SrtoLL Béla— Varca Imre — V. Kovacs Séndor: 4
magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig. Bp. 1972. 171 -172.; Spangar Andrasra: SZINNYE! J 6zsef:
Magyar irék élete és munkdi. 12. Bp. 1908. 1332--1334.

32 V6. a 27. sz. jegyzettel.

3 Libellus sancti Stephani regis de institutione morum ad Emericum ducem. Szent Istvdn kirdly Intelmei
Szent I'mre herceghez. Frrz Jozsef repertoriumaval. Gyoma, 1930.

3 Balogh Jozsef 1928. 1X. 13-i levele Fitz J6zsefhez, OSzK Kt. Fond 45/25.
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36 l]o. ' :

6 Magyar Konyvszemle 1988/2—3 o
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L imprimaldsakor. Fitz a szerzédésben kotelezte magdt, hogy a kovetkezd 10 évben
\ hasonlé c¢imi és jellegi munkdt nem ad kozre. Abban is megillapodtak, hogy 15
| példényt kap a kész konyvbél.3” Balogh Jézsef november 19-én értesitette Fitzet az
els6 125 pengé atutaldsardl, 4m azt is jelezte, hogy még mindig hosszu a kézirat:
kérte, hogy 8 oldalt hagyjon el.*® Balogh 1930. januar 8-an kiildte el a konyv
kiszedett, hasabos korrekturdjat Fitznek; ekkor azonban kideriilt, hogy Balogh til
sokszor kérte a terjedelem csokkentését: a kiszedett szoveg 75 oldalra terjedt —igy
most sziikségessé valt, hogy 4—5 oldallal bdvitse a szerzé a kéziratot.® A sok
viszontagsdg utdn a konyv 1930 tavaszara elkésziilt. A Bibliophil Térsasag is
értesiilt Fitz munkéjarél, és Végh Gyula megkereste a Magyar Szemlét, jaruljanak
hozzd, hogy a kotetbSl a Tarsasdg bibliofil igényt levonatot készittessen. A kotet
valtozatahoz a Magyar Szemle hozzéjarult; errdl és az elkésziilt 50 amatSrpéldanyrol
Balogh 1930. augusztus 9-én értesitette Fitz Jézsefet, akit ekkorra mar kineveztek a
péesi Egytemi Konyvtar élére. Balogh arra kérte a még Budapesten tartézkodé
Fitzet, hogy keresse fel a kiadéban a bibliofilpéldanyok dedikaldsa ligyében.*® A szép
konyv elnyerte a Magyar Bibliophil Térsasdg 1931. évi kitiintetését. Téth Laszlé igy
ismerteti a mivet:

. Fitz Jézsef munkéja: A konyv térténete - a Grafikai Miintézet nyomédsa — eredetileg a Magyar
Szemle Kincsestaranak ismert, s kivitelében a klasszikus angol konyvmiivészeti tradicickat 6nélléan
kovets sorozatiban jelent meg. A nyomdai kivitel miivészi tokéletessége teljes mértékben ennek a
tartalménal fogva is a bibliofilidhoz oly kézel 4116 miinek szdz példinyban megjelent bibliofil kiaddsaban
valésult meg.”*!

Té6th Laszl6 ismertetése és Balogh Jozsef levele kizott a példanyszamot illetden
eltérés van; feltehetéen a szdz példany a valésagos, ugyanis a Bibliophil Tarsasag az
alapitétagoknak — szamuk 80 koriil volt, s az lehetett alapitétag, aki egyszeri
hozzajarulasként 160 penglt befizetett — el6vételt biztositott a kiilonleges
kiadvanyokbél; 50 példany esetén ez nem lett volna lehetséges. Mivel példanyt nem
lattam belSle, nem tudom eldonteni, hogy dtszedték-e a szdveget; sét, az is lehet,
hogy a nyomtatést is mas nyomda végezte. (A nem bibliofil valtozatot a Tipografiai
Miintézet nyomta; bar el6fordulhat, hogy itt Téth Laszlé elirdsdval allunk
szemben.)

1930-ban tehat Fitzet kinevezték a pécsi Egyetemi Konyvtar élére; 1930 6szén
lemondott a Térsasidg titkdri teenddirdl. Lemondésat ezattal a Tarsasag 1930.
december 2-an kelt levelében tudomasul is vette, ,igaz sajndlattal”’. Egyuttal
azonban remélték, hogy a Tarsasdg és Fitz kapcsolata nem szakad meg.**

Fitz valéban fenntartotta a kapcsolatot a Tarsasaggal. Enyvvari Jené, a Tarsasag
tarselndke 1932. majus 12-én értesitette Gt arrél, hogy a Magyar Bibliophil Tarsasdg -~

¥ Uo.

* Uo.

3 Uo.

* Uo. — Frrz Jozsef: A kinyv torténete. Bp. 1930, Magyar Szemle Tarsasig. (Kincstar) A levelekben
emlitett bibliofil valtozatot kézgyijteményben nem sikeriilt felkutatnom. .

3 Az 1931. év hdrom legszebb magyar kinyve. = Magyar Konyvszemle 1931, 144,

*2 A Magyar Bibliophil Tarsasag levele Fitz Jézsefhez, 0SzK Kt. Fond 45/749.
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méjus 10-i vdlasztmdnyi iilése megvilasztotta tagjinak.*® Fitz majus 29-én
koszonte meg a bizalmat, de levelében hangot adott aggodalméanak, miszerint nem
tud részt venni a Tarsasdg munkdjdban, a tavolsag miatt:

- Aggédom, hogy a tavolsdg e szivem szerinti kotelezettségem kifejtésében akadalyozni fog s nem
fogok tudni, mint ahogy szeretnék, a vilasztminy minden iilésén részt venni. Ezidén kiilonosen nehéz
volt szimomra Budapestre utazni, s ebben a tekintetben a kvetkezs évben sem remélek t6bb lehet§séget.
Nagyon koszonom, hogy a kevés mozgasi lehetSségem ellenére is a vilasztményi tagsiggal megtisztelte-
tek s engedd kérlek kifejeznem azt a torekvésemet, hogy minden csekély er6mmel a Térsasag szolgilatdra
fogok allni.”+

A Hess Andrds-konyv - CL E

A Bibliophil Tarsasig és Fitz Joézsef kapcsolatinak legmaradandébb és tu-
domanytérténeti szempontbdl is legjelentésebb dokumentuma a Hess Andrasrél
irott monografia megjelentetése. A téma megfogalmazasit Fitz a haszas években
kezdte, amikor intenzivebben kezdett foglalkozni ésnyomtatvanyokkal. A kozvet-
len Gsztonzést a kotet megirasara Végh Gyulatdl kapta. Végh Gyula egyik péesi itja
alkalmdval 1930 8szén meglitogatta Fitzet. A kotetlen beszélgetés soran Fitz
nyilvan beszamolt terveirdl, illetve megmutatta neki kiilonb6z6 tanulményait.
Végh 1931. februdr 4-én levélben fordult Fitzhez.** Beszamolt arrdl, hogy a
Bibliophil Térsasag valasztményi iilése foglalkozott az azévi illetménykdtet
iigyével. Hoffmann Kdit azon javaslatit, hogy jelentessék meg a Szépmiivészeti
Mizeumban 8rzott Biblia Pauperum hasonmasat, mivel az nagyon sokba keriilne, el
kellett vetniiik. Ekkor jutottak Végh eszébe

erdekes dolgozatai, melyeket Dr. ir nekem Pécsett mutatni szives volt és igy most azzal a kérdéssel
fordulok Dr. drhoz, nem volna-e ezek koziil valami, amit a kiadds céljaira alkalmasnak gondolna? (pl.
Hess Andrésrél irt tanulmanya). Persze kissé tarkitani kellene illusztracidkkal, fac-similékkel, hogy ne
legyen tilsdgosan szaraz a nem-szakemberek részére. 11-kén tartunk valasztmanyi tilést, hol ezt a kérdést
is meg lehetne beszélni, tehit addig, ha lehetséges, kérnék vélaszt az esetleg sz6bajové munka
terjedelmére, illusztraciékra (sic!) szdmaéra stb. vonatkozé adatokkal egyiitt.”

Fitz vilasza nem ismert, tartalmira azonban kovetkeztetni lehet Végh Gyula
kovetkezs, februir 14-én kelt levelébdl.*® Végh ebben — tobbek kozt — a
kovetkezdket irja: . L

»A vélasztmdnyunk minap nagy 6rémmel vette tudomdsul a Hess Andrasra vonatkozé tervet és
felhatalmazott, hogy eziranyban tovabb folytassam a targyalasokat. Ezért a kovetkezGkre kérném b.
valaszat:

1. Kb. mikorra szdmithatnénk a kéziratra? Kivdnatos volna, hogy a konyv még az év folyaman
kij6jjon, ami ismerve nyomdaink lassisagat, a nyomas mielSbbi meginditasat tenné szitkségessé.

“* Enyvvari Jené levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/148.
* Fitz Jozsef levele Enyvvari Jenshoz, OSzK Kt. Fond 45/826.
* Végh Gyula levele Fitz Jézsethez, OSzK Kt. Fond 45/749.
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2. Mennyi iréi honorariumra reflektlna Dr. ur?

3. Mi is azt hissziik, hogy a kép (facsimile) anyagot a targyra vonatkozé lehetSleg uj képekre kellene
szoritani, esetleg a Basilius salzburgi kotésének képével, de a nyomdészatra, papirkészitésre stb.
vonatkozd, mar sokszor publikilt képek mellGzésével.

4. Melyik nyomdéval csinditassuk a konyvet? Arra gondoltam, hogy az egyetemi nyomdival vagy a
fvarosi hazinyomdéaval kellene kisérletet tenniink, hogy itt is kapcsolatokat és esetleg szémottevé
arkedvezményeket nyerjiink.”

Fitz vélaszlevelét nem ismerjiik, erre megint csak kvetkeztetni lehet Végh Gyula
marcius 6-i levelébsl.*” O ebben tovabbi pontositdsokat kért Fitz feltételeire
vonatkozéan. Fitz a kiaddsnal ahhoz hasonlé osszeget kért, mint amennyit a Magyar
Szemle Tarsasagtol kapott eldzd konyvénél: vagyis ivenként 50 pengére tartott
igényt. Sajatos mdédon ezt olvasta félre Végh. Levelében arra kért felvilagositast, mit
ért Fitz az évenkénti 50 peng6 honorariumon? Kérte, fejtse ki, meddig kivanja kapni
az 50 pengdket. Egytuttal javasolta, hogy j6jjon fel Budapestre a Térsasdg marcius
21-i vilasztmanyi iilésére, ahol személyesen tisztazhatjak a vitds kérdéseket. Fitz az
iilésen nem tudott részt venni. Végh marcius 22-i levelében tédjékoztatta az iilésr6l.*®
Elfogadtdk a Hess-konyv kiaddsit tagilletményként torténé megjelentetésre,
tisztaztak a feltételeket is. Elfogadtdk Fitz ivenkénti 50 pengds tiszteletdij-
javaslatat, melyet a konyv megjelenése utén fizet ki a Tarsasdg. Az elkésziilt
konyvbél Fitzet 12 szerzéi példany illeti meg. A Tarsasig kikototte a leadds
hatéridejét is, a kész kéziratot Fitznek 1931. szeptember 1-ig kellett atadni. A levél
kovetkezs részében Végh Gyula arrdl szamolt be, hogy a Tarsasdg Reiter Laszlot
bizta meg: szerezzen nyomdai ajinlatokat. Fitz a székesf6varosi nyomdat javasolta.
Azért esett erre a valasztdsa, mert elképzelése szerint a kiilonb6zé Gsnyom-
tatvanyszovegek kozléséhez annak a specidlis betiit és jeleit kellene felhasznalni.
Ezzel a betiitipussal nyomtattak kordbban Ballagi Aladér bibliografidjat is*® — Fitz
ebbdl meritette az otletet. Végh azonban nem bizott benne, hogy a székesfévarosi
nyomda alkalmas ennek az igényes feladatnak az elvégzésére. Felvetette a
lehet6séget, hogy nem lehetne-e kolesonkapni specidlis készletét az Gsnyom-
tatvanyszovegek szedésére, igy, hogy maganak a konyvnek a szovegét mas nyomda
készitené. KEzért arra kérte Fitzet, hogy kiildjon el néhiany lapnyi szdoveget a
kéziratbdl, melybdl prébanyomést rendelnek kiillonb6zé nyomdaktol.

Végh Gyula 1931. V. 12-i levelében®® siirgette Fitzet, hogy a kért prébaszoveget
kiildje el. Fennmaradt Fitz 1931. majus 14-i valaszdnak a fogalmazvéanya, amelyben
médositotta elgondolasat.® Ezt irta:

A késlekedés oka az, hogy Ballagi bibliografisjanak Gsnyomtatvanyok szovegeihez hasznilt
abbreviaturairdl és kiilonleges jeleirdl idGkozben megallapitottam, hogy nem adjak vissza s nem is tudjak
visszaadni hlien az eredeti szoveget. S kiilonosen csddot mondanak akkor, mikor Hess és munkai
szedéstechnikdjanak finomabb eltéréseit akarom szemléltetni. Ez csak munkakozben, a prébaszedésre

47 Uo.
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* BavLracl Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711. 1. kitet. Bp. 1925.
¢ Végh Gyula levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/749.

*! Fitz Jozsef fogalmazvénya Végh Gyuldhoz, OSzK Kt. Fond 45/968.
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szolgalé rész leirasdnal deriilt ki, mikor a megfeleld jeleket vilogattam. Kénytelen vagyok tehat elalini a
jelek felhaszndldsatol, mely kiilonben is megdrigitotta volna a szedést s szemléltetés helyett inkdbb
jellemzem G&ket, a szemléltetést pedig a kozlendd hasonmasokra bizom. A bibliofil kiaddsé hasonlé
szakmunkédk, mint a Gutenberg Jahrbuch és Festschrift, a Wiegendruck Gesellschaft kiadvanyai,
Haebler munkéi ugyanigy jarnak el. A British Museum Ssnyomtatvinykatalégusa és a Gesamtkatalog
der Wiegendrucke ugyan sikerrel alkalmazza Gket (a készletilk azonban sokszorosan nagyobb
Ballagiéndl), s hasdbos szedésben, ligyesen elrendezve igen jellegzetesek, hosszi soros tiikdrben azonban
az eltéré stilush jelek, attél félek, bantéan fognak hatni. S végiil Ballagi jelei nagyon kicsinyek.”

Fitz tehat elallt kezdeti szdndékatdl, a Tarsasdg tagadhatatlan 6romére, hiszen
igy egyszerlibbé és oles6bbd vilt a kotet elGallitdsa. Levele végén Fitz a jegyzetek
elhelyezésével foglalkozott. Nem jegyzetszamok alatt kivanta kozreadni a kotet
végén a szitkséges hivatkozdsokat, hanem az oldalszamokat feltiintetve, kiilon
hivatkozasi szam nélkiil.

Végh Gyula 1931. majus 20-i levelében elfogadta javaslatait, és megadta
hozzajaruldsit, hogy a Tarsasdg koltségére a sziikséges fényképmasolatokat egy
péesi fényképésszel elkészittesse.® Végh wjabb, jinius 26-an kelt levelében arrdl
szamolt be, hogy megkezdték a nyomdakkal a kapcsolat felvételét, azonban legjobb
lenne, ha Fitz egyik pesti utja alkalmaval targyalnanak errél.>® Végh helyett a nyar
folyaméan a Tarsasag tarselnoke, Enyvvari Jend vette at a kiadvany elGkészitését.
1931. szeptember 24-én mér Enyvvari értesitette Fitzet a kotet kiadasinak
fejleményeirdl.>* Beszamolt arrdl, hogy a Tarsasdg anyagi helyzete rossz, igy a
legelonyosebb, vagyis a legolesébb nyomdai ajanlatot kell elfogadniuk. Ezt a
Hungaria Nyomda adta: 10 iv gépszedéssel késziilg, 500 példanyos sorozat dra 1650
pengd, ehhez jon még a klisé dra, valamint az iréi honorarium, igy a kiadvany teljes
ara elSrelathatélag 2500 peng6 lesz, de ennél tobbe nem keriilhet. 1931. oktéber 11-
én Végh Gyula — aki idGkozben a visszavonulds gondolataval foglalkozott —
szintén irt Fitznek a kotet iigyében.®® Mivel Fitz tallépte a kikotott szeptember 1-i
leaddsi hatéridét, siirgette a munka befejezését, azzal indokolva, hogy a mind
rosszabba valé gazdasagi helyzet esetleg meghiusithatja a konyv kiadasat.

Fitz a kézirattal novemberben késziilt el, tehat valéban elég sokat késett.
November 24-én kelt levelében értesitette Enyvvari Jené6t arrél, hogy , Hess
Andrasrél sz6l6 kéziratomat az illusztraciokkal egyiitt végre postara adtam.”’
Levele elkeriilte Enyvvari siirgetését, aki november 25-én reklamilta a kéziratot,
viszont @] fejleményrdl szamolt be: tdjékoztatta, hogy ., Knerék hajlandéknak
mutatkoztak a konyvet még dldozatok aran is kéziszedéssel elGallitani.”*

Kner Imre bekapcsoléddsa a Hess-kotet munkalataiba uj és 6rvendetes fejlemény
volt. Természetesen Kner méar kordbban is adott drajanlatot a kotet elkészitésére, az
azonban magasabb volt, mint a Hungdria Nyomda ajinlata. Kner végleges
dontésérél Enyvvari Jené 1931. december 16-an kelt levelében tajékoztatta Fitzet:

g
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52 Végh Gyula levele Fitz Jozsefhez, O8zK Kt. Fond 45/749.
# Uo. ;
5 Enyvvari Jend levele Fitz Jozsethez, OSzK Kt. Fond 45/148. ' ' e
5 Végh Gyula levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/749. R
3 Ritz Jozsef levele Enyvvari Jenéhoz, O8zK Kt. Fond 45/826. ) i AR
57 Enyvvéri Jend levele Fitz Jozsefhez, OSzK Kt. Fond 45/148. = ‘
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,»A Bibliophil Tarsasig legutolsé iilésén foglalkozott miived jové évi kiadvanyaként tervezett kiaddsa
kérdésével. Kner Imre, ki részt vett az iilésen, a tdrsasig sulyos anyagi helyzetére tekintettel,
hajlandénak mutatkozott eredeti kalkuldciéjat revidedlni, és ij, még olesébb ajanlatot késziteni. Ezt a
legjabb és immar véglegesnek tekinthet6, legalacsonyabb ajanlatét most kiildte meg nekem. En ezennel
tovabbitom szdmodra és arra kérlek, sziveskedjél mihamarabb donteni arra nézve, hogy elfogadjuk-e
Kner ajanlatat és probaszedését? Azt hiszem ennél jobb kiallitast — ilyen dron — nem tudnank konyved
szamdra biztositani. A kiadast ebben az alakban tdn meg tudnank valdsitani. Mdsként, szebben és
mésnal, aligha. Nagyon kérlek, méltéztassél ez ligyben minél elébb (Enyvviri kiemelése, P. Gy.) donteni és
szives doptésedrsl engem haladék nélkiil értesiteni és az arajanlatokat visszakiildeni.”’s®

Fitz valasza természetesen nem lehetett vitds, orommel értesiilt Kner dontésérdl.
Enyvvari levelezélapon értesitette Fitzet 1931. december 22-én, hogy atadtik a
kéziratot Knernek, és egyben kérte, hogy vegye fel Knerrel a kapcsolatot
kozvetleniil a nyomtatas egyes kérdéseiben.®®

A szedést Kner a kovetkezd év elején, vagyis 1932. janudrjiban kezdte el. Bar
Kner és Fitz mar kordbban is j6l ismerte egymast, valéjaban ekkor kezdddott
kettSjiik bardtsiga. Kner szivesen végezte a konyv készitését. Nyilvan azért vallalta
el — elénytelen szerzédéssel, 500 példany elkészitését 2300 pengdért —,% mert
fontosnak érezte a munkat, a nyomddszeldd elStti egyfajta tisztelgésnek. Kner
alkoté kozremikoddvé valt a konyv elSéllitdsa soran. Szakmai tanacsokkal,
észrevételekkel finomitotta Fitz kéziratdt, olyan kérdésekben adott gyakorlati
tandcsokat, melyeket az elméleti felkésziiltségli Fitz kevésbé ismerhetett.®!

A nyomtatdssal Kner 1932. dprilisdban késziilt el. Végh Gyula 1932. dprilis 14-én
kelt levelében® a kivetkezdkr6l szamolt be Fitznek: ,, Tegnap kaptuk meg a Hess
Andrést és sietek Onnek legészintébb szerencsekivanataimat megkiildeni a szép
munkahoz (. ..) Kner is kitett magdért és kiadvanyunk mindenképpen becsiiletére
valik a Bibliophil Tarsasdgnak.” A levél kovetkezs részében tiirelmét kérte a 12 ivért
jaré 600 pengé tiszteletdij kifizetésének késlekedéséért, ,,mert momentan iires a
kassza €s varnunk kell, amig a tagdijak befolynak.’®*

A kotetbdl Kner és a Bibliophil Tarsasag német kivonatokat is jelentetett meg.
Osszesen harom kivonat késziilt.** Az egyik kivonat 1932-ben jelent meg németiil,
abbél a célbol, hogy a kiilfoldi érdeklédoket is tajékoztatni tudjék. A 12 lapos fiizet a
konyv méretével azonos volt, cimlapjan a kovetkezd szoveggel: ,,Auszug aus einer

5 Uo.

59 ‘.70.

% Kner Imre levele Fitz Jozsefhez 1932. I1. 13. = A4 kinyv mestere. Kner I'mre levelezése. Bp. 1969.
160 163. Ebben a levélben vetette fel Kner azt a javaslatot, hogy emeljék meg a kinyv példanyszdmat;
igy jelent meg a konyv végiil 600 példényban.

! Kner megjegyzései a konyvrél: a 60. sz. jegyzetben idézett Kner-levél; Kner 22 oldalas, részletes
megjegyzéseibdl 2 lap hasonmasban megjelent: KNEr Imre: 4 konyv mivészete. Bp. 1972. 74—75. tébla;
Kner nem volt elégedett a nyomtatds mingségével: Szij Rezsé, a 6. sz. jegyzetben idézett md.

82 Végh Gyula levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/749.
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8 Levay Botondné—HaivaN Gyorgy: A Kner-nyomda, kiadvdnyainak tikrében 1882—1944. Bp. 1982.
Az 1. kétetben kozolt Kner-bibliografia csak 2 kivonatot regisztral: 1932-bél az 1.447-es tételszdmon és
1937-bél az 1.500-as tételszamon 1-1 fiizetet.




Fitz Jézsef és a Magyar Bibliophil T'drsasdg 181

ungarischen Monographie”. Ehhez a valtozathoz nem tartoztak illusztraciok. 1932-
bél ismert még egy masik valtozat is. Mivel ez nem szerepel a 64-es ]egyzet alatt
emlitett bibliografidban, leirdsat itt kozlom: IR

Josef Fitz: Andreas Hess, der Erstdrucker Ofens. Kolofonjaban: Dieses Heft ist ein Auszug aus einer
ungarischen Monographie und wurde mit Erlaubnis der Gesellschaft Ungarischer Bibliophilen als
Sonderdruck fiir das ,,Philobiblon”. Hergestellt von der Bruchdruckerei Isidor Kner, Gyoma, Ungarn.
Das Papier lieferte die Papierfabrik Diésgy6r. S . R e

Ez a fiizet 15 szdmozott és 1 szamozatlan lapot tartalmaz. A terjedelmi eltérés az
el6z6 kivonatkoz képest abbdl adédik, hogy ebben a valtozatlan illusztracidk is
vannak, a szovegiik egyébként azonos. A fiizet a Philobiblon cimid, Bécsben
megjelené konyvészeti és bibliofil szaklap 1932. évi 7. fiizetéhez csatolva,
mellékletként jelent meg. A Philobiblon szerkesztje, Herbert Reichner kérte meg
Fitzet, hogy jaruljon hozza a mi ilyen formaban torténd megjelentetéséhez % A
folyéirat e szdmédban, a 260. lapon rovid irds is megjelent a kotetrdl és a Kner-
nyomdarél, kiemelve, hogy a szép melléklet a folydirat e szamanak legszebb
ékessége. Mivel a Philobiblon elsGsorban német nyelvteriileten, de egész Eurépaban
ismert folyéirat volt, a kiadvany a széles nemzetkozi szakkorok szamara is ismertté
valt — legaldbb kivonatos formdban.

A Hess-konyv 3. kivonatdt Kner 1937-ben jelentette meg a nemzetkozi
nyomdaszkongresszus tiszteletére. Ez a valtozat szintén tartalmazott illusztracié-
kat, sz6vegén apré stilaris javitdsok mellett némi bgviilés is megfigyelhets; egy-egy
bekezdéssel nivekedett az elsé és utolsé oldal.

- ¥

Fitz és a Magyar Bibliophil Tdrsasdg kapcsolata 1932 utdn ;

Fitz 1930-t6] a Tarsasag életében, munkajiban személyesen ritkdbban vehetett
részt. Hess-konyvének sziiletését is azért sikeriilt viszonylag részletesen nyomon
kovetni, mert a foldrajzi tavolsigb6l adédéan levélben tisztaztak a kiilonbozé
problémdkat. A harmincasévekben azonban nem kizarélag a tavolsag okozta Fitz és
a Tarsasdg kapesolatanak kevésbé intenziv voltat. Az egész magyar bibliofilia keriilt
valsagos helyzetbe, megesappantak a kiaddsi lehetdségek, a viszonyok rosszabbodé-
sa volt tapasztalhaté mindenhol. Drescher Pél is aggaszténak latta a bibliofilia
helyzetét; kiillonGsen azt, hogy a tagok szima rohamosan csokkent.®® Ez a vélsdg
csak az évtized végén enyhiilt, a Tarsasdg tevékenysége is élénkebbé valt, bar ekkor
a kozeledd habora akadalyozta meg terveinek maradéktalan megvalésuldsat. Ezzel
volt magyarazhatd, hogy a harmincas évek masodik felében Bisztrai Farkas Ferenc
kezdeményezésére egy j bibliofil egyesiilés alakult meg, a Magyar Bibliofilek

% Herbert Reichner levele Fitz Jézsefhez, OSzK Kt. Fond 45/579.

% Drescnrr Pal: A magyar bibliofilia vdlsdga. = Kinyvtiri Szemle 1934. 1. 4.; Végh Gyula is
hasonléan latta a helyzetet, igy irt Fitz Jézsefnek 1932, oktober 5-6n: ,,Annél inkdbb nélkiilozziik az On
munkdssagdt itt, Ggy a kinyvtdrakban, mint a bibliofileknél. Az utébbiak kiilinben a Hess Andrés
megsziiletése utdn gy latszik végkimeriilésben fognak kimdlni.” OSzK Kt. Fond 45/749.
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Szovetsége. Bisztrai Farkas Ferenc Fitzet is felkérte kozremiikodésre, melyet Fitz el
is vallalt. Hogy miért dontott igy, Bisztraihoz irott levelébdl deriil ki.

,-Tengédik szegény (Marmint a Magyar Bibliophil Tarsasag, P. Gy.) tagjai egyre fogynak, pénze kevés,
emiatt nem is tud sokat produkalni. Egy vagy két évenként megjelenik egy kiadvénya, néha rendez egy
kidllitdst, évente megdicséri a legszebb magyar kiadvanyokat. Vajon nem fogja ez az ifja er6tél duzzadé
Szovetség a legyengiils régi Tarsasigot leteriteni? ... De aztén Ggy lattam a dolgot, hogy a Tarsasig
erkdlesi t6kéje nines veszélyben, a célok nem teljesen azonosak. A Tarsasdg tagjai nem fognak kilépni, de
viszont tdmogathatjik az uj Szovetséget is. Céljai nemesek, induldsra kiting, mindenképp megérdemli,
hogy melléje dlljunk.”* o

Mindenesetre Fitz ebben az idSben is igyekezett kivenni részét a Tarsasig
munkajabol. Még 1933-ban kereste meg Enyvvari Jend a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Nyelvmiivels Bizottsdga atirata ligyében. Szinnyei Joézsef, a bizottsig
helyettes elnoke azzal a kéréssel fordult a Magyar Bibliophil Tarsasiaghoz, hogy
miikodjenek kozre a kibontakozé magyar nyelvmivelésben. Mint irja:

.. ..0ssze akarja gytjteni s meg akarja allapitani a haszndlhaté és hasznilandé j6 magyar
tudomanyos miszavakat. Ezt a nagy munkat természetesen csak akkor lehet sikeresen elvégezni, ha a
kiilonféle tudomanyagak szakembereinek kozremikodésére is tdmaszkodhatunk,, mert a szabatos
miinyelv kialakitdsanak a nyelvtudomanyi ismereteken alapulé jé nyelvérzék csupdn egyik foltétele, a
mésik, éppoly fontos kelléke azonban a biztos targyi tudds, a kifogistalan szakismeret.”

Szinnyei arra kérte a Bibliophil Térsasagot, hogy a maga szakteriiletének jonak
tartott és ajanlott tudomdnyos szavait, szakkifejezéseit foglaljak jegyzékbe.®® Az
atiratot Enyvvari 1933. jilius 4-én kiildte meg Fitznek, kérve, tegyen eleget a
valasztmanyi iilés hatarozatanak: ,,...Téged itélt legalkalmasabbnak arra, hogy az
atiratot elintézd, vagyis a konyvre és a bibliofilidra vonatkozé miszavak jegyzékét
osszedllitsd.”® Fitz julius 13-dn vélaszolt. Ertesitette Enyvvarit, hogy a megbizdst
elvallalja, és a jegyzéket elkiildi a Tarsasdg vezetéségének.™

Nem sikeriilt nyomdra akadnom a kérdéses jegyzéknek. Fitz hagyatékaban
fennmaradt egy fogalmazvany, cime ,, Kényvtudomdnyi lexikon”. A kidolgozott
cimszavak — Aldus, Alnév, Anonym, Bibliogrifia, Betid, Breviarium, Dedicatio,
Editio princeps, Egyleveles nyomtatvinyok, El8sz6, Elzevir — nyilvan egy
nagyobb, tervezett munka eldmunkalatai voltak. Elképzelhets, hogy a Magyar
Bibliophil Tarsasag vezetGsége hallott Fitz késziilé munkéjardl, és ezért biztak meg
a jegyzék Osszedllitdsdval.”! Hogy az ehhez hasonlé lexikalis Osszedllitdsokat

87 Fitz Jozsef levele Bisztrai Farkas Ferenchez, idézi: Sz Rezsd: Bisztrai Farkas Ferenc, az Ars
Hungarica és a Magyar Bibliofilek Szivetsége. = Miivészettirténeti Ertesité 1974. 137 143, vo. még:
JEKELY Zoltan: A Magyar Bibliofilek Szivetségének megalakuldsa. = Magyar Kényvszemle 1937. 68 69.;
Fitz az Gj Szovetséy tdrselnike lett. Az alakulé iilésre sz6l6 meghivé: OSzK Kt. Fond 45/1189.

% Szinnyei Jézsef levele a Magyar Bibliophil Tarsasdghoz, OSzK Kt. Fond 45/1474.

* Enyvvari Jené levele Fitz Jézsethez, OSzK Kt. Fond 45/148.

" Fitz Jozsef levele Enyvvari Jendhoz, OSzK Kt. Fond 45/826.

" Fitz Jozsef: Konyvtudomaényi lexikon ¢imszavai. Kézirat, 0SzK Kt. Fond 45/1286.
Magyarosan 1939. 203.
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mennyire fontosnak tartotta, bizonyitja, hogy igyekezett erkélesi jellegi tdamo-
gatdsban részesiteni egy hasonlé céli osszeéllitast. Szolnoki Ernd 1939-ben egy
,.Bibliografiai szétar’ tervével jelentkezett a Magyar Tudoményos Akadémia elGtt.
Szolnoki munkéjat az Akadémia elutasitotta. 1943-ban jelent meg Bibliogrdfiai
lexikon cimmel, a Vorosvary Kiadé adta ki Fitz el3szavaval.” Cimével ellentétben,
Szolnoki munkdja tulajdonképpen szétar, csak néhdny esetben értelmezi a
fogalmakat, a legtobbszor csupan a kifejezések magyar jelentését adja meg: pl.
bibliophilia — a konyv kedvelése, szeretete, gyijtése.

Fitz 1934-t61, mint a Széchényi Konyvtar fGigazgatdja, igyekezett a Tarsasig és
az O8zK kozotti kapesolatokat elmélyiteni. 1936-ban jelentette meg a Bibliophil
Térsasdg és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kozds kiaddsban Végh Gyula Régi
magyar konyvkotések cimi kotetét. A kotet valéjaban az 1936-ban megrendezett
kiallitas katalégusa volt. A kitet a Kner-nyomdédban késziilt. Végh Gyula 1936.
marcius 15-én Fitzhez irott levelében vazolta a Téarsasag, illetve a sajat elképzelését
a kiadvanyt illetGen. A problémat az okozta, hogy Fitz a kotetet ,,A Magyar
Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtaranak Cimjegyzéke’ cimi sorozat
tagjaként kivinta megjelentetni; Végh Gyula viszont ahhoz ragaszkodott, hogy
minden példdnyon szerepeljen az a tény, hogy a kis kotet a Bibliophil Tarsasag altal
rendezett kidllitds katalégusa.” Végiill kompromisszumos megoldas sziiletett: a
Bibliophil Tarsasag és tagjai szaéméra késziilt példanyokon a Széchényi Konyvtar
csak mint az egyik kiad6 szerepelt, a sorozati megjelolést az OSzK szdméra
nyomtatott példinyokon tiintették fel; viszont ez utébbiak fiiggelékeként
kozreadtak a ,,Cimjegyzék” addig megjelent koteteinek bibliografiai adatait.™

2 Szolnoki Ernd kereste meg Fitzet 1942. majus 5-i levelében, kérve, hogy irjon elszét a kotethez,
mert a kiad6 csak akkor hajlandé megjelentetni a kitetet, ha 6 ir hozza elész6t. OSzK Kt. Fond 45/677.
Szolnoki 1943. majus 4-én koszonte meg az el6szot és kiildott Fitznek egy példanyt munkdjabél, OSzK
Kt. Fond 45/677. A kiadé, Vorosvary Laszlé, 1982-ben sajat kiaddsban, sokszorositva megjelent
emlékirataban (Vorosvary Laszlé: 4 Vordsvdry Sokszorosité-ipari és Kiaddvdllalat. Egy volt konyvkiadd
visszaemlékezései. Bp. 1982, igy ir a kotet keletkezésérdl: , Bibliogrifiai lexikon. A leggyakrabban
el6fordulé gorog és latin eredetit konyvtorténeti és bibliografiai szakkifejezések szétdra. Szerkesztette
Szolnoki Ernd, az el6szét irta dr. Fitz Jozsef, a Széchényi Konyvtar féigazgatdja. Bp. 1943. — Azt hiszem,
ha ezt a teljes cimlapszoveget kzlom, kb. mindent elmondtam, amit a konyv tartalmarél elmondhattam.
Ezen a téren e mi mindmdig egyediiléllé kiadvdany. Hogy hogyan jutottam hozzd? 1943 elején megjelent
ndlam Szolnoki Erné, kozolte, hogy SAS behivéja van, munkaszolgilatra kell bevonulnia, az az érzése,
hogy onnan nem fog visszatérni. Szeretné, ha legalabb ez a szellemi gyermeke tlélné. Megigértem.
Nybmattam 500 példanyt, bekSttettem 100 példanyt, amit a konyvkereskedelem fel is vett, a megmaradt
kridék az ostrom alatt megsemmisiiltek. [gy kétszeresen nagy konyvritkasig; egyrészt mert ilyen téméji
kényv magyarul mindmaig nem jelent meg, masrészt a szomortaan alacsony példanyszdém miatt. Habent
sua fata libelli!” (Vorosvary: 1. m. 26.)

3 Végh Gyula levele Fitz Jozsefhez, 0SzK Kt. Fond 45/749.

" Fitz igyekezett az O8zK kiadvinyait tetszetés formaban megjelentetni. Biiszke volt, ha a konyvtér
kiaddsiban egy-egy szép konyv jelent meg. Az aldbbiakat irta a Dunéntili Nyomdanak, amikor
drajanlatot kért az OSzK egyik kiadvanya szdmara: ,,Konyvtérunk kiadvdnyai mindeddig bibliofil
értékiiek voltak, van koztiik, amely elnyerte az év ,legszebb kinyve” cimét s egy-egy tavalyi és
tavalyel6tti kiaddnyunkat a Magyar Bibliophil Térsasdg illetményeként kiildte meg tagjainak. Ennek a
hagyomanynak a tovabbapoldsa kotelességiink, hiszen a bibliofilia minden konyvtar kotelessége,

-
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E kotetbdl is késziilt német és angol nyelvi kivonat, melyet az 1937-es V.
Nemzetkozi Nyomdaszkongresszus tiszteletére jelentettek meg.”

A kiadvéany utééletéhez tartozik, hogy Balogh Jézsef, a Magyar Szemle Tarsasig
részérél, megkereste Fitzet, illetve a Bibliophil Térsasdgot, jaruljanak hozza a klisék
~ felhasznalasdhoz egy készills kiadvanyuk szimara. Fitz készségesen elvallalta a
kozvetitést.”

A-Magyar Bibliophil Tarsasdg utolsé akciéja az 1947-ben megrendezett ,,A szép
francia konyv’’ cimt kiallitds volt. Elkészitésében Fitz komoly érdemeket szerzett.
ElSkésziiletei még a hdabori éveire nyilnak vissza, vagyis Fitz f6igazgatosdga
idejére. Balogh J6zsef vetette fel egy izben, még 1942-ben, a killitas Stletét. Balogh
ezekben az években mar egyre érezhetGbben fordult szembe a hivatalos mivelédés-
politika német orientdciéjaval.”” Hogy 1942-ben francia konyvkiallitas Stletével
lépett fel, ez is jelzi felfogasdnak irdnyét. Fitz orommel vette az Gtletet, és elvallalta
az elGkésziiletekben valé kozremlkodést. Felajanlotta az Orszagos Széchényi
Konyvtar termeit is a kidllitds céljaira. Balogh megszerezte a politikai vezetés
jovahagydsit; 1942. médjus 30-d4n értesitette a Kiiliigyminisztérium, hogy a
,,javasolt francia konyvkidllitds ellen kifogdsom ninecsen és azt szivesen részesitem
erkolesi tdmogatdsban.”” Fitz 1942. jinius 6-an kelt levelében, melyet Esterhdzy
Moéric gréofnak, a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie elngkének, a kidllitds
févédnokének irt, ismertette elgondoldsait.” A kidllitdst Fitz az OSzK Esterhazy
utcai épiiletében kivdnta megrendezni, 3 teremben, 18 tdrléban. A kiallitds
megnyitasat 1942. oktoberére tervezte. Az anyag Osszegyjtésére felkérte Szentkity
(Drescher) Palt, a Bibliophil Tarsasdg fétitkdrat. Szentkaty 1942. jinius 9-én
valaszolt Fitznek, értesitette, hogy nagy orommel vallalja a kidllitds anyagdnak
Osszegyljtését.®® Mivel a francia konyvmivészet legbecsesebb, hazai
magangyijtéknél fellelheté példdnyait is ki akartdk dllitani, Balogh Joézsef
javaslatdra korlevelet irtak, melyet Esterhdzy Moéric irt ald. A korlevélben
részletesen vazolték a kiallitds tematikéjat.®' Eszerint a legkorabbi kdnyvek koziil
kédexeket, dsnyomtatvanyokat allitottak volna ki. A 16. szazadi nyomtatvanyok

leginkdbb azonban a miénk, akik muzedlis konyvtir vagyunk... Hozzéjarul még, hogy ez a
kédexkatalogus nemzetkozi szempontbél is legfontosabb kiadvényunk s a most sajté alatt levd kitet még
csak az elsG, melyet kovetni fog tobb.” Idézi Kovacs llona: Az Orsadgos Széchényi Konyvtdr tudomdnyos
munkdja és kiaddi tevékenysége 1936-- 1944, = Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1968—1969.
Bp. 1971. 180.

" Leirasa Lévayné Haiman, a 64. sz. jegyzetben i.m. 1.498. sz. tétel.

"¢ Balogh Joézsef levele Fitz Jézsefhez 1937. IX. 23.; 08zK Kt. Fond 45/25; Fitz vilasza 1937. 11. 27.
0SzK Kt. Fond 45/792.

7 Balogh Jézsefrdl: Guryas Pal: Magyar irék élete és munkdi 2. Bp. 1940. 129—130., Magyar Eletrajzi
Lexikon 1. Bp. 1967. 98, Passtvry Ldszlé: Tornyok drnyékdban. Bp. 1977. 390-- 394.; ué: In memoriam
Balogh Jézsef. = Magyar Nemzet 1979. 1. 16. 9., GAL Istvan: Balogh Jozsef, a kulbirdiplomata. = Magyar
Nemzet 1979. I11. 16. 9.

™ 08zK Kt. Fond 45/25.

™ Fitz Jozsef levele Esterhazy Mérichoz, 0SzK Kt. Fond 1/1040.

" Szentkuty Pél levele Fitz Jozsefhez, 0SzK Kt. Fond 45/664.

¥ Balogh Jézsef levele Fitz Joézsefhez, 1942. VII. 24. 0SzK Kt. Fond 1/1040.
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sorabél a leghiresebb francia nyomdészok alkotdsaira gondoltak, a 17. szazadbdl

. mar csak az egészen kivételes szépségii konyveket szandékoztak kidllitani, mig a
- 18—19. szdzadbél a valamilyen ok miatt nevezetes nyomtatvanyokat. Kiilon

kivantdk bemutatni a francia konyvkotészet legbecsesebb emlékeit, fleg Grolier,
Padeloup, Dérome miiveit. A kidllitds elémunkélatai szépen haladtak, sét,
gyakorlatilag el is késziiltek az anyag Osszegyljtésével, amikor a légitamadésokra
hivatkozva a korményzat ledllitott mindenféle kiallitast az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban, a , kiemelkedébb értékeket jelentd konyvanyagot pedig bombabiztos
helyen elzédrva kell grizniink” — mint Fitz megfogalmazta a helyzetet 1942.
szeptember 16-dn irt levelében Esterhazy Moéricnak.®*> A levélben azonban
megigérte, hogy a rendelet felolddsa utdn 2 hét alatt meg tudjak nyitni a kiallitast.

Erre a haboriu miatt nem keriilt sor. A Bibliophil Téarsasig 1945 utdni
miikodésének egyetlen eredménye az elmaradt kidllitdas megnyitdsa volt. A killitast
a Bibliophil Tarsasig részérdl Szentkity Pal, az Orszagos Széchényi Kényvtar
részérdl pedig Hubay Tlona és Hajdd Péter rendezte. ElGkészitésében Fitz jelentds
szerepet vallalt; hogy neve nem szerepelt a kiallitds katalégusan,® az taldn az 1945
utdni helyzettel magyarazhaté.

Fitz és a Magyar Bibliophil Tarasdg kapesolaténak utolsé aktusa Fitz jelenléte
volt azon a kozgytilésen, amely kimondta a Tarsasag feloszlatasat. 1949. februar 25-
én tartottdk ezt a kozgyilést, Osszesen 8 tag — Brédy Laszld, Fitz Jézsef, Naményi
Erné, Rexa Dezsd, Trécsanyi Zoltan, Gergely Rezsé, Szentgyorgyi Marton,
Szentkuaty Pal — részvételével, melyen Brédy Lészlé elGterjesztésére mondtak ki a
Magyar Bibliophil Tarsasag feloszlatdsat.®*

GYORGY POGANY

Jézsef Fitz et la Société des Bibliophiles Hongrois

Jézsef Fitz fut un excellent historien du livre dans les années vingt a quarante et autrefois directeur
général de la Bibliothéque Nationale Széchényi. L’auteur traite ici de ses rapports avec la Société des
Bibliophiles Hongrois. Pour Fitz la Société représentait un des forums des recherches en matiére d’histoire
du livre et de 'imprimerie. A ’en croire la notion de la bibliophilie dort comprendre non seulement 'art du
livre mais aussi ’'amour des textes. L’étude offre une analyse poussée de I’activité de Fitz a partir de 1923,

date a laquelle il rejoignit la Société jusqu’a la dissolution de celle-ci en 1949. o

82 Fitz Jozsef levele Esterhdzy Mérichoz, 0SzK Kt. Fond 1/1040.

** Francia konyvkidllitds. A sz2ép francia kinyv. Magyar—francia kapesolatok. Bev. ToLxai Gabor. Bp.
1947.

™ Jegyz6konyv a Magyar Bibliophil Tarsasdg 1949. februsr 25-6n tartott kozgyilésérsl. OSzK Kt.
Analecta 11.653.
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A 8—10. szizadi arab kinyv- és kényvtérkultira. A dolgozat témajat elsGsorban az a tény inspiralta, hogy

a cimben jelSlt targyat idben érinté torténeti munkak egy, az eurépai kultiréhoz szorosan

hozzatartozé, fontos lancszem felett siklottak el. A letiing antik vildg mér nem, a szdrnyait bontogaté

keresztény egyhaz még nem volt képes arra, hogy az addig megszerzett kulturalis értékeket fenntartsa,

megérizze, fejlessze. Ebben a helyzetben egy idegen kultura nydjtott segits kezet. Ez az idegen kultira az

iszldm vildg volt, mely éppen akkor lépett felfelé ivel§ palydjara. Milyen erék és tényezik késztették a

muszlimokat erre a vallalkozdsra? A dolgozat e kérdésre probal megfeleld magyardzatot adni.

o A8 10. szazadi iszldm torténelemben harom nagy dinasztia jatszott vezets szerepet: az Omaijad, az
Abbaszida és a Fatimida. Zészléikra egy ), fiatal vallds, az iszlam szent konyvének igéit tiizték.

A 7. szdzadban tint fel Mohamed (570 632) mint préféta. Tanitdsainak lényege a megvaltoztathatat-

R lanba valé beletirédés, az életnek tiirelemmel, engedelmeskedéssel (iszlam) valé elviselése. Az iszlam

szent konyve a Kordn. A valldsi tanok tikéletesen alkalmasak voltak arra, hogy az addig egymas ellen
harcol6 arab torzseket Gsszefogja, kizis nevezGre vezesse, a hoditast szorgalmazza.' A 7. szazad kozepétol
rohamosan megindult a miveletlen arab héditok és a meghdditott népek uralkodé osztdlyanak
bsszeolvadasa. Az utébbiak atvették az arab etnikum nyelvét és vallasit. Az egyhaz feje, a hit igaz
értelmezdje; a kalifa, aki egyben a hadjaratok vezére és a kizigazgatdsi appardtus irdnyitéja volt. A 8.
szazad kozepétdl a kalifa elsésorban a politikai hatalom képviselGje volt, s mellette kialakult az
egyhazszervezet.

A kereskedelemnek kiemelkedden fontos szerepe volt a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életben. Az
arabokat a nomdd. vdndorld, kereskeds élet- és tevékenységforma kotitte Ossze a Foldkozi-tenger
térségében, El5-Azsia, Kelet-Afrika és Dél-Azsia kozott. Az afrikai és az eurdzsiai foldrész valamennyi
pontjara eljutottak. A 8 9. szdzadra a ,vildgot latott” kereskedSk hoztak, vitték a hireket mas |
népekrél, mas népeknek. Kozvetits tevékenységiik igen széles volt, s a haszon jérészt a karavanit- ‘

a keresztez6désekben kialakult varosokban csapédott le. } !

A7 8. szdzadra kialakult, megszilardult tdrsadaimi berendezkedésiik, amely hasonlitott a feudalis ‘

):.}- T eurépaihoz. Viszont naluk a hiibéri adomanybirtok nem vélt 6rokletessé, az arab hiibéresek kizvetleniil a \
I kalifa ald tartoztak, a hlibéri 1épesézetesség sem fejlédott ki. Egységes jobbdgysidg nem volt, hanem a |
kordbbi (6kori) tirsadalmi rend maradvényai: a szabad parasztok, a bérl6k és a rabszolgak alkottik a |

termelS réteget. ‘

Visszatérve e kis torténeti kitéré utan roviden osszegezhets, hogy miért is beszélnek arab vagy iszldm

kultirarél. amikor tulajdonképp maés és mas néprél van szé. A felelet tehat, kizos e népek (hivatalos) 4
valldsa és nyelve, amelyen miveik ismertté viltak.

A, kultira mindazon anyagi és szellemi termékek Osszessége, tovabba létrehozdsuk. felhasznalésuk,
tovdbbadasuk mindazon médjai, amelyeket az emberiség tdrsadalmi-torténelmi gyakorlata sordn |
megteremtett.”? A kultira szervesen kapesolédik a tarsadalom alap- és felépitményrészének viltozasa- i

! Torténelem a gimndzium 1. osztdly a (GARAY Gédbor, RITOOK Zsigmond).  Bp.: Tankonyvkiadé.
1979. 226. .

2 Filozdfiai kislexikon |szerk. Szicer Gyorgyné, VArt Gydrgyné, Vouczer Arpad].  [Bp.|: Kossuth,
1970. 178.
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hoz. Nélkiilozhetetlen a mindennapi gazdasdgi, tdrsadalmi élet eredményeinek rogzitésében-eszkizeiben,
maddszereiben. Politikai célzatiak az egyes héskoltemények, dicshimnuszok. Szerzédésben a felek
megallapodtak egymds, ill. egy bizonyos dolog sorsirél, s ajanlatos volt irisba foglalni.

Az (iszldm/arab) dllam irdnyitdsahoz is elengedhetetleniil sziikségesek voltak ezek az adatok. Az ehhez
kiépitett irnok/hivatalokrendszer 6ridsi anyagot halmozott fel, amely maga utén vonta az erre alkalmas
tarolohelyiség kialakitdsat, s abban valamilyen rendszer megvalésitdasat, hogy az informiciok
hozzaférhetSek legyenek.

Ez a séma tobbévezredes hagyoméannyal birt, amikor az iszldm elindult vilighédité Gtjan. A vandorlé
arab (muszlim) torzsek igyekeztek gyorsan megvetnilabukat a meghdéditott teriileteken. Asszimilaciéjuk
segitette a gorog, a rémai, a perzsa, az egyiptomi, a kopt, a keresztény és a zsidé kultirabél a megfelels
elemeket dtvenni-,elvenni”, s minden teriileten egyesiteni azokat. (Ez volt az arab/muszlim tarsadalom
hosszi életének egyik titka.)

Irésbeliségrél, az arab dbécé elterjedésérdl késén, csak a 7. szdzadban lehet szélni. A késést pétolta a
terjedés gyorsasiga, amelyet az iszlam térhéditdsa segitett eld.

Legfontosabb iréeszkoziik a tinta, a zsidé eredeti toll és a harom, irdsra alkalmas anyag: a papirusz, a
pergamen és a papir volt. (Muizz inb Badis (1007-—1061) kb. 1025-ben irhatta meg miivét a konyvkotéssel
kapcesolatosan, leirva a miiveteletek kémiai oldatét, amely titkrozi mestereinek és el6deinek tudasat,
tapasztalatdt. Konyvét fellapozva — kémiai ismeretek hijdn is — pontos kép nyerheté a korabeli
konyvmiivészetben haszndlatos eszkozokrél, anyagokrél.)

A | fehér milvészetnek”, a papirkészitésnek érdemes még itt helyet adni. Az kozkeletii dolog, hogy a
papir Kindban ldtott napvilagot, az arabok pedig egy, a Talasz foly6 menti litkzetben ejtett foglyoktdl
szerezték meg 751-ben és a 11. szdzadban mar Hispanidban is mikddnek papirmalmok, dtlépve Eurépa
kapujin. Azt talin mér kevesebben tudjik, hogy a drétszitds meritéhilés papirkészités viszont arab
Gjitds a papir torténetében - - és ma is ez az eljards él a papirgyartdsban. A muszlimok legaldbb 6t
papirfajtat dllitottak el a 9—10. szdzadban. Harun al-Rashid (786—809), abbaszid kalifa rendelte el
altalanosan a papir alkalmazasit a hivatalokban, hogy kikiiszobGlhesse, leleplezhesse a hamisitast.? A
papir mellett emlitendé a masik fontos és figyelemremélté arab szerzemény, amelyet szintén
elhanyagolnak a torténeti munkak, legaldbbis keveset irnak réla, s ez pedig a nyomdaszat legprimitivebb
forméja: a tablanyomatok. Fabol kifaragtak a falap sikjabol kiemelked$ szoveg betiinek tiikorképét,
amelyet festékkel bekentek és a rafektetett papirt kefével vagy tomor parndval rainyomték a tablara.
Haromféle nyomadst készitettek: fehér alapra feketét, fekete alapra fehéret és fehérre piros szint préseltek .*
Csak lapokat készitettek, amelyeket bliverdvel biré amulettként hasznaltak. Miutdn az eljards Eurépaba
jutott, kdnyvkészitésre is alkalmaztak, olyanokra, mint a Szegények Biblidja (Bibli Pauperum), vagy a
Donatus-nyelvtankonyvek.

A technikai eszkzok utdn essék sz6 végre a konyvekrdl. Az iszldm — kezdetben, s ez nagyon lényeges,
hiszen ez a dolgozatban feltett kérdésre taldlt felelet magva is ——- elGsegitette az értelmen alapulé hit
er6sodését, vagyis a mult id6k tudés-miveinek ismeretét. A konyvek megirdsdnak ,szorgalmazéi”
tartalmukban hdrom tényezé kiilonithet$ el: a Koran, a hadithok (hagyoményok) és a tudomanyok.

A Koran megsziiletése utan kezdték Osszegytjteni a hagyomanyokat. A muszlim uralkodérendszer
hierarchidjat elsésorban az hatdrozta meg, hogy kit milyen erds szalak fiztek Mohamedhez, a préfétahoz.
Torvényeiket a Kordn és a hadithok szabtik meg. Krdemes volt a tényeket, ill. a hozzdjuk fiz6d6
hagyomanyokat, legendakat leirni, pontosan feljegyezni, hogy az esetleges trénkovetelSkkel szemben
felléphessenek. Urwa ibn Zubain (1712-—13) -~ egy omaijad-kori f64r — volt az els6, aki tudatosan
hasznalta fel a hagyomanyokat. (Sziilei koran muszlimokka lettek, apai nagyapja a Khadi testvére, anyai

1

* Encyklopaedia of Islam. — New ed. - - Leiden: E. J. Brill 4. két. Iran— Kha) [szerk.] C. E. Bosworh,

E. van DoxzeL, B. LEwis [et al.]. — 1978. 419 —420.

* The invention of printing and bookmaking/ Dougles Macmurtie. — 8. rev. ed. — New York—
London—Toronto, Oxford University Press. .. 1957. 63.
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nagynénje pedig Mohamed elsé felesége, Aisha volt). Igy valt hiressé kinyvtardnak jogi és torténelmi
gyljteménye, amelyet 6 rendszerezett.®

Nem csupén a préféta csaladjdhoz fiiz6dé mondakat orokitettek meg, hanem az Sket megel6z6 —
leigazott népek  nagy uralkodéirél is tudni akartak mindent (1d. a Kirdlyok Konyve a perzsakrol).
Szdmos ,,pogany”’-kori verset, legendat, miivet mentettek meg. A 9. szdzadban fognak bele a (természet-)
tudomanyos miivek forditasdba. (Arisztotelész kiilondsen erds hatést jelentett szdmukra.) A messzi
Keletre is elvandoroltak forrasanyagokért. A Kordn-magyarézatok mellett sorra sziilettek a filozofiai és
tudomanyos jellegii miivek.

Szép szammal dolgoztak  a fGként zsidé szdrmazésu -- forditék. Az 6 réviikon ismerhette meg
KEurépa az indiai eredetii ,,arab” szémokat, az ,,algoritmus’’ és a nulla fogalmat, ill. a helyiértékrendszert.
Abbasz al-Fargani miive Kopernikuszig meghatarozta az asztronémiat. Joannes Masue szir orvos
tanulmanya és késGbbi kollegdja, a perzsa Ibn Szina miive, a Kdnon, a kézépkori orvosok enciklopédidja
lett. A kinai al-Kindi, az , arabok filozéfusdnak” irdsai Roger Baconon keresztiil befolyasoltdk az eurépai
filozéfiat. A perzsa al-Rhazi kémiai, orvosi eredményeivel, a harrani al-Battan csillagiszati kutatdsaival
gazdagitotta Kurépat. Fizikaban és optikaban egészen Gjat nyijtottak az utékornak.

Miel6tt még ezek a munkik Eurépaba keriiltek volna, még létrehozdsuk, megirdsuk is roppant
konyvtari és szakirodalmi hatteret feltételeztek. A felgyiilemlett anyagot valahol téarolni kellett. Elsének
az uralkodék létesitettek kisnyvtarakat, majd Sket kovették a miivelt, vagyonosabb alattvalék. Ritka
volt az a kalifa, akit csak sznobsdg, vagy csak rangjukkal jaré kotelezettség vezérelt volna egy ilyen
intézmény alapitasaban, hiszen egyrészt mint kalifinak, a hit igaz értelmezSjének sziiksége volt a
tudomanyokra, a miivészetekre, masrészt szivesen mivelték azokat, ill. bGkezi mecéndsuk volt. Mesés
gydjteményekrdl szélnak a kronikdk. A kard mellett j6l megfért a konyv is, s6t: ,,Nincs felemelGbb a
vildgon, mint nyeregben iilni, de a kdnyv még azon is tiltesz.” (al-Mutanabbi).® Nagy konyvtdrakat
alapithattak uralkodék, tudésok, nemesek, ill. akik gydzték anyagilag. Ezek képezték —- a mi fogalmaink
szerint  a magangyijteményeket, amelyek kozott volt egy drnyalatnyi, 4m jelentGsebb kiilonbség
abbdl a szempontbdl, hogy rendszerint a kalifik udvari vagy magankonyvtéara nagyobb vonzerével birt a
tuddsok, a kolték, a mvészek szemében.

Hérom {6 konyvtértipus mikidott funkceié szerint. Az elsé csoportba a mecsetek konyvtarai
sorothaték, ezek rendelkeztek a legkisebb kinyvilloménnyal. Gyijtékoriiket korlitozta az a tény, hogy
szigordan teoldgiai jellegi mivekkel foglalkoztak, amelyekre a mecsetekben torténé alapfoku oktatés
tamaszkodott. A méasodik csoportot a medreszek konyvtérai alkotjik, amelyekben a kozépfokt oktatds
folyt, azaz a szélesebb kiord ismeretek elsajatitasahoz sziikségesek voltak a tudoményos (torténelmi,
matematikai, filozéfiai, filolégiai sth.) és irodalmi targyd mivek. Kz az intézményrendszer Bagdadban,
Damaszkuszban, Fezben, Kair6ban teljesedett ki. A harmadik csoportba tartozok az akadémidkat, az
egyetemeket, a kutatéhelyeket jelentd nagy udvari, ill. magankonyvtarak.” Az elsé két csoportot képezd
gyijteményekrdl kozvetve az uralkodé gondoskodott, tisztjéhez tartozott ezek létesitése,
gyarapitdsa, fenntartdsa. A magankonyvtirak elébb-utébb vagy a vérosokra (s igy az allamra)
maradtak, vagy még nagyobb gyGjtemények jorészt udvariak kebelezték be Gket. Nem
elképzelhetetlen, hogy az udvarokban, varosokban olyan totdlis miivelddési intézmény alakult ki —
amelyekre ma is vagyunk , hogy a konyvtar, az iskola, a mivészetek, a tudomédnyok egy fedél alatt
kaptak helyet, s igy hatdsosabban formalték litogatéikat.

> Az arabirodalom, tiorténelem, szemelvények| Boca Istvan.  Bp.: Jézsef Attila Szabadegyetem, 1958.

41.  Arabic books and libraries in the U maiyad period] R. S. Mackensen-American journal of semitic
languages and literatures. 53, sz. (1936 37). 240.

¢ The libraries of the Arabs during of the Abbasides/Olga Pinto-Islamic culture. — 3. sz. (1929). 212.

? Egyetemes kinyrtdrtirténet: A kezdetektsl a felvildgosodds végéig| szerkesztette ... Torn Gyula. —-
Szomathely: | Berzsenyi Daniel Tandrképzé Féiskola, Konyvtar Tanszék|, 1984. 41 42, - The libraries
of the Arabs during of the Abbasides/Olga Pinto-Islamic culture. 3. sz. (1929). 224 226.
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A kdnyv draga volt, nem mindenki engedhette meg magdnak azt a luxust, hogy sajit konyvtarral
rendelkezzék. Természetes igényként meriilt fel az olvasni-miveldni végyékban a Kordnon kiviil més
valldsos, vagy vilagi irodalom ismerete, ezért valamennyi kényvtar ajtaja nyitva allt a lakosség/kozonség
el6tt — elvétve akadtak zart konyvtdrak. Az utébbi esetben biztos volt, hogy a zért gyiijtemény
tulajdonosanak volt még egy mésik, egy nyilvdnos gyljteménye is, mint pl. Adud al-Dowlahnak is két
konyvtdra volt: egy zart Dhirazban és egy nyilvanos Baszrdban.® Bz idé téjt a feljegyzések szerint pl.
Bagdadban 36 és Cérdobaban 70 nyilvanos konyvtar mikodostt.?

A konyv- és konyvtarkulturaban teljes volt a demokricia. Barki beléphetett a konyvtirba, nem
szamitott az olvasé neme, kora, etnikuma, valldsa, sem az, hogy rabszolga volt-e vagy szabad. A lehet6ség
adott volt az olvasdsra, jegyzetelésre, mésolasra, a kolesonzésért vagy fizetni kellett, vagy valami
értékben megfelel zalogot hagyni. Az épiiletben kiilon helyiséget biztositottak az irodalmi eléaddsokra,
zenés Osszejivetelekre. A kulturdlis élet e korszak elStt, sem utdn nem élvezett ekkora szabadsigot az
iszlam vilagban.

A vezetd szerep a magankonyvtdraknak jutott jelentéségiik miatt. Az elsé muszlim konyvtdrat
Khalid ibn Yazid (665-- 704), omaijad kalifa alapitotta. Bagdadban Harun al-Rashid (786 809) hozta
létre a késébb legendédssda nové konyvtdrat. Ibn Hamdun, a kolt6 és tudés Mosulban éllitotta fel
konyvtarat 935-ben. Ibn Sawwar Baszraban két konyvtarat is épitett, a harmadik pedig Ramahormuzba
tette. Hamadanid herceg Halabban (Aleppéban), Banu Ammar kalifa Tripoliszban, al-Aziz kalifa (975
996) Kair6ban alapitott konyvtérat. Tovibba Adid al-Dualah (977 982), Cérdobaban al-Hakam al-
Mustansir (961-- 976) kalifa épittetett konyvtarat. Iszfahanbdl és Raybdl kettt kiltoztettek
Ghaznahba.'

A gytijtemények nagysaga fantasztikus méreteket 6ltott. Al-Mamun kinyvtarat szazezernyi kitetre
becsiilték a kortarsak. Cérdobdban viszont  allitélag  hat teljes hénapig tartott, mig a 400 000 kétetet
attelepitették az uj épiiletbe. Azonban akadnak 4126 becslések is, melyek szerint pl. Sabur ibn Ardashir
gytijteményében 100000 - 140000 kitet volt, vagy a tripoliszi Ibn al-Furat birtokdban 300000 kiényv
volt. Egy mésik forrds szerint al-Aziz konyvtdra 40 szobabél dllt, s minden egyes helyiségben tébb mint
18 000 kitet fért el. (Nyomban hozza kell tenni, ha aranytalannak tind képet adnak is, biztos valamilyen
valés hattér adhatott alapot a nagyitdsoknak.)"

Pontos leirdsok nincsenek a konyvtarakrél, sem a konyvek szamarél, az épiilet kiilsejérsl s a
berendezésekrdl. A nagykonyvtarakrél sz616 forrasok gyakran kimeriilnek az olyan jelzGkkel, mint a
csodalatos, a pazar, a kdprazatos, a tovabbi részletezést elhagytdk. Némi viszonyitdsi alapot szolgdltat
néhany medresz konyvtardnak leirdsa. Beliil elkiilonitették a helyiségeket: a galéridkon voltak a
kinyvespoleok, a szobdban a latogaték olvashattak és tanulhattak. Kiilon szobdt rendeztek be a
kéziratok mdsolasdra, a zenés szérakozdsra, az irodalmi Osszejivetelekre sth. Minden helyiséget
gazdagon, kényelmesen szereltek fel; a padlén gyékényszényeg fekiidt, hogy az olvasok keleti szokas
szerint guggolva keresztve tett labakkal olvashassanak, irhassanak (bal keziik tenyerével alatamasz-
tottdk a papir- vagy pergamenlapokat). Az ajtékat, ablakokat fiiggonnyel zirtdk, a fébejdraton
kiilonosen nehéz fiigginy akadalyozta a hideg levegé bedramlasat.'?

Kuriézumnak szimit az a feljegyzés, amelyen a kairéi konyvtar koltségvetése olvashaté al-Hakam
(996 1021) fatimid kalifa idejébdl:

v

* Muslim contribution to ibraries during the mediaval times/Muhammad Rustam Ali Diwan-Islam and
the modern ages. 2. évf. 9. sz. (1978). 24.

* Uo. 27 28,

' The librariers of the Arabs during of the Abbasides/Olga Pinto-Islamic culture.  3.sz. (1929). 224
226.

" Organisation and administration of lbraries in the islamic world[Kabir Ahmed Khan= Islamic
culture. 55, su. (1981). 126. The libraries of the Arabs during of the Abbasides]Olga Pinto= Islamic
culture. 3. sz. (1929). 221.

"2 The libraries of the Arabs during of the Abbasides[Olga Pinto = Islamic culture. 3. sz. (1929). 227.
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Abbadani gyékényszényeg 10 dinédr
Mésolashoz a papir 90 dinér
‘ A konyvtaros fizetése 48 dinér 3T
) Viz 12 dinar ,

Szolgak T - 15 dindr ' '
\ ' . Papir, tinta és toll 12 dinar

Fiiggonyjavitas I dinar

A konyvek restauralasa és

a hidnyok pétlasa © 12 dindr

Nemezfiiggony télre : o 5 dinar

Szényegek téire 4 dinar'?

Szembetiinéen magas a kinyvtaros fizetése, amely komoly tarsadalmi megbecsiilésre enged kovetkeztet-
ni. Igaz, hogy nemesak kényvtarosok voltak, hanem tudésok, filozéfusok, kolték, torténetirék, orvosok,
csillagdszok stb. Az osszeg értékét kitiinGen lehet érzékeltetni azon a tényen, hogy akkoriban egy
adéfizets lakos évi adéja 1-2 dindrra ragott.

A korszak elsé kiemelkedé konyvtara Harun al-Rashid fidé, al-Mamun (813--833) bagdadi kalifaé
volt. O is, akar apja‘, a tanulds, a tudomanyok és a miivészetek bdkezii mecéndsa volt. Mindketten
tudésok, miivészek tdrsasdgdt élvezték, s szorgalmaztdk jelenlétiiket udvarukban.

Al-Mamun étlagon feliili szellemi képességekkel birt, érdekelte a tudomany minden teriilete.
Obszervatériumaban kisérletezett, irt és tanulminyozta a tarstudomédnyokat. Egyszerre hitt az
asztrolégidban és az asztronémidban, valédi tudomanyos munkat azonban csak Yahia irdnyitasa alatt
végzett. A masik tudds, aki mellette dolgozott, al-Khwarizmi volt, hossza ideig tartézkodott a kalifa
konyvtaraban, mig - - ura parancséra — el nem készitette az algebrirdl sz616 miivét és naptirat.'*

Az efféle munka, mint al-Khwarizmié, gazdag , szakirodalom’ meglétét kivanja meg a konyvtarban.
Valéban nagyon sok idegenbdl arabra forditott munka volt a gydjteményben, s kozvetve bizonyithatéan
a csillagdszati targyakban is. A muszlim asztrolégidnak ezidében legkimagaslébb eredménye a hires
. Ellendrzd tabla””, amelyet (a leforditott) Almagest allitdsainak gyakorlati igazoldsa sordn készitettek.'®

Al-Mamun, a mecénds nem szabta meg, mit gyijtsenek, rendezzenek el, igy az irodalom terén is
legalibb olyan szinvonali kutatdst végeztek, mint a tudomanyok terén. Rengeteget fordittatott
perzsabdl és indiaibél, ennek finanszirozdsa hatalmas Osszeget emésztett fel. A kalifa érdeklédését
befolyasolta harom fékionyvtérosa (,,sahib”-ja) Salm, Said ibn Harun és Sahl. (A kényvtarban egyidében
csak ketten voltak, a harmadikuk késébb jitt elddje helyét betslteni, de pontosan nem tudni, hdrmuk
koziil melyik ketts volt elébb, melyikiik ment el vagy érkezett ujonnan.'®

A perzsa szarmazdsi Sahl a legismertebb, s valészind, hogy annak az al-Fadlnak a fia, aki mar Harun
al-Rashid konyvtaraban forditott perzsa miveket. Sahl fordithatta al-Mamun perzsa gyijteményének a
tobbségét. Unnepelték elegins stilusdért, tuddasaért és a konyvek ismernetéért.'” Hasonl6 lelkesedéssel
nyult az indiai és a gorog mesékhez Salm. Tortént egyszer, hogy al-Mamunnak megjelent Aristotelés, s
ennek a viziénak koszonhette Salm, hogy az 6rmény Leo csdszarnél jart azzal a megbizassal, hogy onnan
minél tobb gordg miivet hozzon magdval. A kényvek tobbségiikben filozofiai, geometriai, aritmetikai,
zenei, mechanikai és orvosi témajiak voltak.'® Harmadikukrél Said ibn Harunrél csak annyi ismeretes,
hogy j6 szénok volt és tanulményainak gyidjteményén dolgozott.'®

' Organisation and administration of libraries in the islamic world/Kabir Ahmed Khan=Islamic
culture.  55.s2. (1981). 126.  The libraries of the Arabs during of the Abbasides/Olga Pinto = Islamic
culture. 3. sz (1929). 232 233. Enzyklopaedie des Islam: (leographisches, ethnographisches und
biographisches Warterbuch der Mohammedanischen Vilker/M. Th. Hovrsva, A. J. Wexsiek, W.
Herrexinclet al.].  Leiden Leipzig: K. J. Brill; Otto Harrassovitz 2. kot., E-K. 4 1927. 1124,

"1 Four great libraries of medinval Badhdad{R. S. Mackgxsexy = Library quarterly. 2. sz. (1932).
282 283.
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A kalifa udvarat, mint a bagdadi ,,akadémidt” vagy ,egyetemet’” szoktak emlegetni — joggal az ott
zajlé pezsgl, virdgzo szellemi élet utdn, s méreteiben mint ilyen uttérének mondhaté, mivel utdna
kezdtek jobban elszaporodni a kiilonb6zé szektdk, valldsi (politikai) irdnyzatot képviseldi egyetemek,
akadémidk.

A kinyvtér dlloményanak tobbféle gyarapitasi médja volt. Orokség vagy zsdkméany képezhette egy ii]
gyiljtemény magjat, mint pl. az omaijad kalifa, Kalid ibn Yazid konyvtaranak gerince Omar b. Abdul
Aziz kaliféé lehetett.?® A nagy (udvari, kirdlyi, magan-) konyvtirak éltaldban egy kordbban mér
kiépitett, meglévé gyijtemény maradvé.nyaira‘épii]tek. A madsik gyarapitdsi eljards az ligynokhdlézat
kiépitése volt. Azok, akik képesek voltak konyvtérat létrehozni, gondozni, természetesen igyekeztek
gyarapitani, novelni az dllomdny nagysdgat, értékét. Akarcsak I1. Hakam (861--976), a hires omaijad
kalifa, messzelét6 uralkodé, s elsGrangd tudés volt. Konyvgyidjté szenvedélye olyan nagy volt, hogy erre
még az dllam jovedelme sem volt elegendS. Hispania, Sziria, Egyiptom vérosaiban, valamint Bagdadban,
Khoraszanban iigynckoket nevezett ki, régi vagy dj, ritka és értékes kinyvek gytijtésére. Amikor Abul
Faraj Ispahani (1967) befejezte ,Kitabul Aghani” (Dalok Kényve) nevii hatalmas kéltéi és prézai
gyiijteményét, az ligynok megkérdezte a kalifdt, hogy beiktathatja-e azt a konyvet a konyvtirba, miel6tt
az az orszagban kozkézen forogna. A konyv igy négyezer ripidba keriilt, s ez volt a mir meglévd
gyljtemény Hakam irdnyitdsa alatti elsé darabja.?!

Az iigynckok vagy személyes kapesolatot tartottak fenn a szerzékkel, vagy a konyvesboltokbél
szerezték be a konyveket, majd eljuttattdk megbizéjuknak. A beszerzés harmadik médja az el6bb
emlitett kis konyviizletek voltak, amelyek rendszerint a mecsetek szomszédsdgaban sorakoztak, siriin
egymas mellett. A konyveket drusitaskor allvanyokra raktdk ki, hatukon cimkével megkonnyitve a
keresést, a bongészést. A cimkéket vagy maguk az eladdk, vagy segédeik ragasztottak fel.?* Minden
nagyobb vérosban volt konyvesbolt (lizlet), fontossiga nem csupén abbol &llt, hogy a konyvesere
lebonyolitdsanak helyszine volt, hanem a tuddsok (igynokok) és a didkok taldlkozéhelye is, ahol
megvitattak, egyeztették azok (eszmei és csere-) értékét. Az ligyndki hivatdst tudésok (csillagdszok,
filoz6fusok, matematikusok, kémikusok, fizikusok, orvosok stb.), kolték és irodalmaérok lattak el.

Borsos ara volt egy-egy konyvnek. Néhdny példa: al-Tabari egy torténeti mivének a mésolata tiz
dindrba, al-Khalil ,Kitab al-Ain’’ szétdra 6tven dinarba, Arisztotelész Acrosisahoz Afrodisai Sandor dltal
irt magyardzat forditdsa szdz dindrba keriilt és al-Hakam (cérdobai kalifa) ezer dinért fizetett a szerzének
az oriasi koltGi és prézai gydjteményért, a Kitab al-Aghaniért.?

A gyijtés negyedik utja a madsolds volt. Erre a munkara tébbnyire a nagykonyvtarak voltak
alkalmasak, elkiilonitett helyiségben nagy szamu (képzett) gyakorlott masolé dolgozott. Kitlonbozo
médszerrel dolgoztak. Olykor a masolék sajat munkdjukat mdsoltdk, méskor diktdlds utdn irtak;
egyszerre késziilt el az eredeti mii és annak mésolata. Az intézménynek ez a szolgaltatasa a fenntartdsat is
fedezte. A tripoliszi konyvtarban 180 irnokot foglalkoztattak, koziiliik 30 éjjel-nappal irt, ugyanigy a
kairdi és sirazi konyvtarban. Ezt a médszert hasznaltdk az udvari vagy magankényvtarakban, mint pl.
al-Aziz kalifa Kairéban, al-Hakam Cérdobdban, a torténész al-Waqidi (1823), a spanyol tudés Abu Mutrif
és masok.>*

A kényvtar masik bevételi forrdst jelentd szolgdltatdsa és a szerzeményezés Gtdik lehetGsége a
forditds volt. A muszlimok a keziikbe keriil minden idegen nyelvit konyvet — ha csak tehették —
atiiltették arabra. Legendds volt az al-Mamun-korabeli bagdadi fordité-iskola, ahol talin akkor a
legnevesebb fordité, Hunain ibn Ishaq (809—877) is dolgozott. Forditdsaiért annyi aranyat kapott,
amennyit a leforditott konyvek silya nyomott. Munkdinak eredeti nyelve perzsa, szanszkrit, szir, kopt és

2 Muslim contribution to libraries during the mediaval times/Muhammad Rustam Ali Diwan= Islam
. and the modern ages. 2. évf. 9. sz. (1978). 30-—31.
. 2 Uo. 20.

2 Uo. 26.
e 2 The libraries of the Arabs during of the Abbasides/Olga Pinto = Islamic culture. — 3. sz. (1929). 214.
v ¥ Uo. 231,
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gorog volt. A kalifa tisztelete és elismerése jeléiil kinevezte irodalmi akadémidja ellenérévé/igaz-
gat6java.r®

Munkéssdguk a muszlim nép szellemi élénkitésén til, lenditd erd is volt az 0j szak-, résztudomanyok
megalapozésaban és tovdbbfejlesztésében. (Osztonzéen hatott természetesen a munkak magas jutalma.
Szamtalan mivet allitottak Ossze és tettek kozzé a legkiilonfélébb tudoménydgakbdl (aritmetika,
foldrajz, filozéfia, csillagiszat, meteorolégia, optika, mechanika, orvostudomany stb.)* A kinyvtérnak e
két szolgiltatdsa a korabeli helyzetet elemezve, kifejezetten kiaddi tevékenységre utal.

Az iréeszkozok kapesdn mér széba keriilt a papir-, a pergamen és a papirusz. A hirom koziil az elsé
kettd volt kedveltebb; a papir azért, mert igen praktikus, a pergamen azért, mert , silyt™, ,,méltésdgot”,
gazdagsdgot, , iinnepélyességet”, adott a rajtafoglaltaknak.

Sokaig két kéziratforma versengett egymaéssal: az egyik az 8sibb, a tekercs-lap-forma, a misik, a
fiatalabb, a konyv-kédex-forma. Az iszlam torténetében Mohamed fellépésével valt fontossd, kovetve a
zsidg, ill. keresztény vallds példajat. A Téra jellegzetes forméjaba ontStte Zaid b. Thabit nagy munkéjt,
az iszlam Szent Konyvét, a Korant, melyet pergamenreirt. A kényvnek, azirasnak valésigos kultuszarél
lehet beszélni, a kortdrsak fennmaradt leirasaib6l —— sajnos — nem deriil ki a szavak tobbértelmisége
miatt, hogy mire irédott a széban forgé mi, s milyen alakot vett fel a fenti ketts koziil. Néhany vallasi
csoportot (szektdt) a ,,Szentirds embereinek”” vagy a ,, Konyv-embereknek™ (ahl al-kitab) hivtak.*

A kédex alakja ismert volt az arabok korében, még az iszlam elStti idGkbél. Az etidpiaiak
,,mushaf/mashaf’-nak nevezték. A bér (esetleg papirusz-) lapokat fabél késziilt borité (,lauhani”,
,.gaffatani”) fogta kozre. A konyv (,.kitab”) a korszak elején csupan , irasfélét”, , jegyzeteket”’, , listdt”,
vagy ,leveleket” jelentett.?® Az abbasziddk alatt tovibb novekedett a konyv szerepe, jelentésége,
ugyanis az iszldm tdrsadalom &ltalanos célja a Koran ismereteit kibviteni, magyardzni. A kormanyzat
sajatos vondsa, hogy a hatalom térvényesitésére vonatkozé kérdései kapesolédnak az adminisztracié
problémaihoz elméleti (jogi) megkozelitésben. Az arab tudomény kérdései dsszefiiggnek a teolégidval
(,.hadith”, , figh”), torténelemmel, filolégidval, orvostudoméannyal, kémidval stb.*®

A hdrom irdsra alkalmas anyag koziil — egyelére - - a pergamen volt a legdltalainosabb. Két
kéziratforma létezett: a tekercs-lap és a kédex-konyv. A papirusszal és a papirral a tekercs esetében
évatosabban kellett banni, mint a pergamennel, konnyen tirt, szakadt, repedezett. A konyvforma ezt a
rongalédasi lehetgséget cstkkentette a két fedSlappal (bar itt-ott a tekercset tokban taroltak). Hosszabb
miiveknél célszeriibb volt a konyvalakot felvenni. Egy pergamen kédex 15—20, nem egy esetben 30
tekercs anyagat is képes volt felilelni. A lapok mindkét oldaléra irhattak, egy-egy keresett szovegrészt
konnyebben megtaldlhattak, mint egy silyos és nehezen kezelhetS (pergamen) tekercsben. A papir

. Muslin contribution to libraries durint the mediaval times/Muhammad Rustam Ali Diwan = Islam
and the modern ages. - 2. évf. 9. sz. (1978). 22.

% Bayetemes kinyvtdrtirténet: A kezdetektdl a felvildgosodds végéig/szerkesztette ... Torn Gyula. -
Szombathely: |Berzsenyi Déniel Tanarképzé Kéiskola, Konyvtar Tanszék], 1984. 42. - Muslim
contribution to libraries during the mediaval times/Muhammad Rustam Ali Diwan = Islam and the modern
ages. 2. évf. 9. sz. (1978). 23.

¥ Arabic books and libraries in the Umaiyad pariod/R. S. Mackensen = Merican journal of semitic
languages and literatures. — 52. sz. (1935 36). 248. — Kdnyvtdrtan a tanitdképzs intézet 1. évfolyama
szdmdra: (Népmivel§-konyvtér szak)/Sarral Istvan, SEsesry kN Géza. — Bp.: Tankonyvkiadé. 1. két., A
gyilijtemény renszerezése. — 7. kiad. [1977]. 24 27.

¥ Mediaval arabic bookmaking and its relation to early chemistry and poharmacology/Martin Levey. -—
Philadelphia: The American Philosophicar Society, 1962. - 5. 5. két., Kiraa-—Korpiilii/[szerk.] C. E.
Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis [et al.].  1980. 207. — Konyvtdrtan a tanitéképzi intézet 1. évfolyam
szdmdra: (NépmivelG-konyvtar szak)/SaLLal Istvan, SEBEsTYEN Géza. - - Bp.: Tankonyvkiadé, 1. kot., A
gydjtemény szervezése. — 7. kiad.  [1977]. 24~ 27.

¥ Encyklopaedia of Islam. -— New ed. — Leiden: E. J. Brill 5. kit., Kiraa-- Korpiilii/[szerk.] C. E.
Bosworr, E. van DoxziL, B. LEwis [et al.], 1980. 207.
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konnyeb és olesébb volt minden szempontbél. Egy 600 oldalas kitethez egy egész juhnyéjat fel kellett
dldozni, 3000 bérre volt sziikség. A hartydk elGallitdsa is hosszi id6t vett igénybe.*

A kédex-kinyv formdja, melynek gyGkerei kopt mintdkhoz vezettek, eltért néhdny aprdsiagban az
eurdpaitdl. A lapozas, szdmozds, irds, olvasds ,hatulrél”, kezdddott. Egy lapszam a nyitott konyvlapok

mindkét szarnydnak  szembenézs oldalat egyiitt jelolte. A néhany kdnyvforma véltozat letisztult
megolddsaban a hétsé boritéhoz egy Otszog alaku fiil csatlakozott, amely egy egyenlé széra
héromszogben végzédott. A haromszogszerd fiil ,,befogéja’” alatti rész hossza megegyezett a borité
hosszdval, szélessége pedig a kinyv gerincének vastagsdgaval. A | szdrak” azt a részt fogtik kozre,
amelyet rdhajtottak a konyv elsé lapjara, az eliilsé borité ald vagy folé. Ez a megoldds védte a kinyv
lapjait és széleit a portdl, a szennyezédéstdl, a sériiléstdl.*!

A konyvkotés, mint miivészet, a konyvmiivészet része bonyolultabb formai, alaki lehetdségeket is
felkinalt. A legjellegzetesebb viltozat az egykori kopt szokést kiveti: a hatsé borité két szabad éléhez
kapesolédott tovabbi két fiil, hajtoka. Ezédltal a bér nemesak széltében, hanem hosszaban is kériilfogta a
lapokat/kédexet, felvéve a dobozra emlékeztetd kiilsét. Olykor valéban dobozba raktdk a lapokat,
rogzitették s készen volt a kités.?® A boritét fabél ill. bérrel bevont fabdl dllitottak Gssze.

A boritast gazdagon diszitették a fedGlapon és a hajtoka mindkét oldalan. Otletes, viltozatos mintak
kiképzését tették lehetévé a kiilonbozd présminték, amelyek alapelemei geometrikusak (gytirt, négyszog,
rombusz, csillag, levél, virdg, sziv, kocka sth.) - s ezeknek a legkiilonbozébb kombinécidi legalabb 240
féle sajtoformat feltételeztek. Szélesitette a paletta valasztékat, hogy pl. a kedvelt . sodrott zsinér”
mintat kirkordsen, hdromszoghen, négysziogben, hatszigben és nyoleszigben rendezték el ®

A konyvdiszités érdekes, izgalmas kérdéseket vetettek fel, hiszen az iszlam egyhaz ellenezte a foldi
valésdg megjelenitését, méltatlannak tartva azt a Szent Konyvhoz. (Az ortodox irdnyzat szembeszallt a
Korin barmilyen eszkézzel torténd diszitésével.) A muszlim mivészek ragyogéan dthidaltdk ezt a
problémat, hangsilyozva a betiik szép vonalat, ill. néhany diakritikus jel kiemelésével 3

A dekordlds kezdetei a 7. szdzad végére, a 8. szazad elejére nyllnak vissza. Csak a 8. szdzadban
mutatkoztak az elsé elSrelépések. A szurak kezd6 sorait - fejezetcimként  rubinvirds tintdval kezdték
irni. A fejezetek végén késGbb mar helyet hagytak ki az utélag odafestend6 racsozatnak, csoméknak,
vagy korkoros formaknak, félkoroknek.® A szirdk befejezs diszitéseit azutdn a kovetkezd szirdk elsé
formuldival kombindltdk. Pontosabban jelolték a szirdk felosztdsdt. A gondosan diszitett kédexekben
tobbnyire négyszogh mezébe irtak a cimfejet, arabeszk indakkal, levelekkel koriilvéve. A csicsos inda
néha atment medalion alakzatba.?® A 8. szdzadi Kordn-leveleken a stilizdlt, geometrikus formak a
lapszélre kiugré leveles/indds medalionok mellett derékszogi ornamentikak is el6fordultak. A szovegek
sotétbarna tintdval irt kiifi betiikt6l dlltak, a diakritikus jeleket pirossal és sirgiaval vagy csak pirossal
festették. Egy-egy példany befejezd irdsjeleit arannyal huztak ki. Volt eset arra is, hogy a cimfejeket
arany alapra fehér kiifival réttak.>”

A diszitémiivészetben elsésorban kopt, perzsa és zsid6 hatds érvényesiilt. Az elsé ketté a szinvildgot
hatarozta meg, a harmadik a szineket megkoronazé aranyozast (krizografiat) hozta magaval. A kéziratok
fébb szinei: piros, sarga, zold. Az irdni (perzsa) mivészek kifinomult festészeti hagyoményai nem tiirték
az iszlam egyhdz megszoritdsait, igy  f6leg vildgi kéziratokban  bdségesen szerepeltek ember- és
allatdbrizolasok.®

3% Minerva nagy képes enciklopédia/ |szerk. biz. vez. Korrczi Béla.  Bp.: Minerva, 4. kit, Telepiilés.
Virosiasodéas/[szerk. KovLos Gyula|. Az emberi kommunikdcid/szerk:[Terestyéni Tamas]. 1975, 380.

3 Encyklopaedia of Islam. New ed. Leiden: K. J. Brill 5. kot.. Kiraa-Korpiilii/[szerk.] C. E.
Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis [et al.].  1980. 207 208.

3 Early islamic bookbindings and their coptic relations/Thomas ('. petersen = Ars Orientalis. 4. sz.
(1954). 4244,

3 Uo. 46 —47.

3 The illuminated book: Its history and production/David Diringer. New York: [Philosophical
Library], [1955]. 205 -—206.
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Az illumindciéhoz szorosan kotddott a kalligrafia (szépirds) a muszlim vildigban. Nem csoda, hogy ez a
mivészeti 4g ebben a kultirdban lelt otthonra, hiszen az arab betlik-nydjtotta varidldsi, stilizdldsi
lehetGsége kitling taptalaj volt. Ebben a korban a betiiket a Kufa varosardl elnevezett kifival irtdk.
A szakért6k nyole kifi irdsfajtdt kiilonboztetnek meg: 1. primitiv vagy egyszerd kifi, 2. csiicsos kiképzési
kifi, 3. leveles kifi, 4. virdgos kufi, 5. fonott vagy csavart kafi, 6. szegélyezé kufi, 7. épitészeti kifi, 8.
szogletes kiafi. A nyole tipust még tovabbi két csoportra osztjék: a virdgos és a leveles kiifira.® A
kalligrafidnak a Kordn-méasolatok készitésében volt komoly szerepe.

A konyvek elhelyezésében, nyilvantartdsaban meghatarozott rendszer uralkodott. A kényvtér sok
boltives helyiséghdl 41lt, mint al-Azizé 40, a sirazi 360 szobébdl. Egy szoba egy targykor konyveit fogadta
be. A konyveket laddkban, de inkdbb szekrényekben téroltik. A polcokon feltiintették a targyszavakat.
Egy-egy szekrény a fal mentén hiuzédott végig, nagysigra koriilbeliil hidrom méter széles és
embermagassigi volt. A szekrény tetejérsl leengedhetd redénnyel zartdk el a konyveket. gy
megdrizhették a gazdag és gyonyorii kotéseket a portdl és a fakitoé napfénytél. Hatranya az volt, hogy a
szelléztetés elmaraddsa miatt férgek lepték el a konyveket. A faragott, festett szekrények legaldbb olyan
dekorativak voltak, mint a kinyvek*®

A kényvek muszlim szokds szerint nem alltak, hanem fekiidtek a polcokon. A hatoldalon tiintették fel
a cimet és a szerzd nevét. Egy-egy rakds betetézdje a Kordn volt, alatta pedig szigora sorrendben
kovetkezett a hagyomanyt tartalmazé konyv, a jogtudomanyi, a lexikalis, a nyelvtani, a koltészeti és mas
in. ,,miveltségi” munkék (pl. a torténelem)*' Azaz, az egy szobdban levé miivek az adott targykért a
lehetd legnagyobb teljességgel, tobb szempontbdl tartak fel.

Minden szoba ajtajan ott fliggott egy lista, amelyen a helyiségben talilhaté kinyvek szerepeltek
utbaigazitdsul. A nyilvantartisra (amelyen észrevehetd az alexandriai minta) kétféle katalégust

haszndltak: egy betlirendeset és egy tdrgyszavasat. A katalogust konyvekbe, ill. fiizetekbe vezették.

tartalmaztak a konyv cimét, a szerz nevét, a szerz6 apjanak a nevét, az iré sziiletési és haldlozdsi évét, az
iré rovid életrajzat és a kéziratok méreteit. (Egyes forrasok ugy adnak informaciét a konyvtar
nagysagarél, mint 11. Hakam cérdobai kalifdérél, hogy a négyszdzezres gyijtemény verseskotetei 808
oldalnyi helyet tettek ki a kataléguskonyvben.) Egy nagykonyvtar dltaldban tobbkotetes katalégussal
rendelkezett, amelyet az olvasdk is forgathattak.?

A korszak konyv- és konyvtarkultirdjanak elsd nagy Osszegzé munkdja a Fihrist. Egy bagdadi
konyvkereskedé, Ibn al-Nadim 987 -988-ban illitotta Ossze tizkitetes bibliografidjat, a Fihristet,
paratlan pontossiggal a katalégusok mintdjira. A koteteket a kovetkezd témak szerint osztotta tiz

* The origin and early development of floriated Kufic/ Adolf Grohmann = Ars Orientalis. — 2. sz. (1957).
183.

*® The libraries of the Arabs during of the Abbasides/Olga Pinto = Islamic culture. — 3. sz. (1929). 228—
229. — Organisation and administration of libraries in the islamic world/Kabir Ahmed Khan = Islamic
culture. — 55. sz. (1981). 124. -— Muslim contribution to libraries during the mediaval times/Muhammad
Rustam Ali Diwan = Islam and the modern ages. 2. évf. 9. sz. (1978). 24. Enzyklopaedie des Islam.:
Geographisches, ethnographisches und biographisches Worterbuch der Mohammedamischen Vilker/M. Th.
Hoursma, A, J. WENsn1ck, W. HEFFENING [et al.]. - Leiden——Leipzig: E. J. Brill; Otto Harrassovitz 2.
kot., E-K. — 1927. 1124.

 Jelentés az MTA Konyvtdra szdmdra keleirél hozott konyvekrél, tekintettel a nyomdaviszonyokra
keleten/GoLbzIHER Igndc. -— Bp.: Eggenberger, 1874. 11. Enzyklopaedie des Islam: geographisches,
etnographisches und biographisches Wrterbuch der Mohammedanischen Vilker [M. Th. Hovrsya, A. J.
Wwxsnick, W. HErrENING [et al.]. — Leiden— Leipzig: E. J. Brill; Otto Harrassovitz, 2. kot., E-K. —
1927. 1124.

** Organisation and administration of libraries in the islamic world/Kabir Ahmed Khan = Islamic
culture. — 55. sz. (1981). 124. Muslim contribution to libraries during the mediaval times/Mohammad
Rustam Ali Diwan = Islam and the modern ages. -2.évf.9.sz. (1978). — 26. — Enzyklopaedie des Islam:
Geographisches, etnographisches und biographisches Worterbuch der Mohammedanischen Vilker/M. Th,
Houtsma, A. J. Wensnick, W. Heffening [et al.). — Leiden—Leipzig: E. J. Brill; Otto Harrassovitz 2. kot.,
E-K. @ 1927. — 1124.
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részre: Kordn, nyelvtan, torténelem, szépirodalom, koltészet, skolasztikus filozofia, jog, filozéfia és
hittudomany, legendak és fabuldk, szektak és hitvallasok, és az utolséban a kémiai miveit sorolta fel.**

Ibn-al-Nadim FihristébGl ismeretes az is, hogy a konyvekben az iré neve utin llt az, hogy
... .mésolta” vagy ,,... al-Mamunnak forditotta a Bolcsesség Hézaban”. Ugyanilyen értelme van pl.
Ihn Ishaq dltal irt/masolt konyv bevezetd elsd sordnak: , Egy azok koziil a masolatok koziil, amelyeket
Abd Allah-al-Mamun, az igazhitiek vezére rendelt. Ilyen és hasonlé kifejezések, ill. mésok visszaemlé-
kezései utalnak ex librisekre, pl. al-Mamun gyijteményein ott allt pecsétjének nyoma, vagy olyan
célzdsok, mint a fentiek jelezték, hogy az a bizonyos konyv kinek a birtokiaban van.**

Megoldottak a tudomanyok, ismeretek osztilyozasanak alapvet kérdéseit. Az elsé enciklopédista, al-
Khawarizmi mar egy olyan szisztémat dolgozott ki, amely a mai arab konyvosztalyozas alapja. Sajit
tudomanyokra fektette a hangsalyt. Felosztdsanak két {6 része a ,,vallisjog tudoménya’ és az ,,idegen
tudomédnyok”. A szakok cime utal a tdrgy arab eredetére, akdr vallisos, akdr nem: 1. jogtudomadny,
Koran-magyarazatok (Tafsir) és hagyoméanyok (Hadith), 2. teolégia (Kalam), 3. nyelvtan (Nahw), 4.
irnoki mivészet (Kitaba), 5. kltészet (Shir), 6. torténelem (Akhbar). Khwarzimi Arisztotelészhez
hasonléan az , Elméleti tudomdnyok’ (fizika. orvostudoméany, meteorolégia, dsvinytan, botanika,
zoologia, kémia, matematika) és a ,Gyakorlati tudomanyok™ (etika, kozgazdasigtan, politika)
felosztasat végezte el *®

A vallasos tudomédnyok rendszerezését alaposabban készitették el. Kiemelkedd Ghazzali ,,Thya” cimi
miive e szakot négyfelé bontotta: 1. Usul (Alapelvek) részei pedig a Korin, a Szunna (Hadith), Ijua
(Kovetelmény) és Athar al-Sahaba, 2. Furu (Szdrmaztatott tudomanyok) részei a Figh és az Ahwal
algalb, 3. Mugadimat (nyelv, nyelvtan, irds stb.), 4. Mutammimat. A Kalam (teoligia) teljesen kimaradt,
a nyelvészet megmaradt valldsos targynak a negyedik osztdlyban az elsG két osztaly varidciéjaként.
Azelott csak két osztaly volt: Usul és Furu (eredeti és szdrmaztatott tudomanyok). Az Usult alkotja a
Tawhid (Isten egysége) vagy a Kalam, a Tafsir és Akhbar vagy a Hadith; a Furut pedig a Figh kiilonb6z4
agai, vallasi etikdi.*®

Nem volt konnyi a konyvek osztélyozasira megfelels sémét talalni. Az irodalom lathatéan kimaradt,
mivel nem tekintették kiilon targynak, mert mar az oktatasban, a tanuldsnal felaprézédott nyelvtanra,
kiltészetre sth., nem jelent meg egyetlenegy egységben. A torténelem feltint Khwarizmi felosztdsdban,
de az az iszldm mivészettorténetét jelentette. Nagyon sok idGszerit konyv volt forgalomban, tobbségiik
az irodalom szakjdba sorothaté. A torténelmi munkéknak részletesebb szakra volt sziikségiik. Az arab
% irdsanyag természeténél fogva harom részre tagolédna: valldsra, irodalomra és filozoéfiai tudoményokra.

A filozéfusok nem ezt az elvet kivették, kivéve Khwarizmit, akinél az els§ két osztdly nem valldsos
jellegli, a tobbi négy az irodalmi jellegh méveké.

(A vallds feltérképezése még bonyolultabb. A dolgozatnak nem feladata, hogy mélyebb rendszertani
kérdésekbe meriiljon, s egyébként is nehézségekbe iitkozik eurépai szemmel valé kovetésiik, értel-
mezésiik. Khwarizmi és GGhazzali rendszere illusztralasként all itt.)

Mit is kszonhet Kurépa az arab/iszlam kulturdnak? Nehéz néhdany mondatban megfogalmazni, mert
ez is megérdemelne legalabb akkora terjedelmet, mint ez az irds. A kérdésrdl a konyvek, a forditas és a
tudomanyos munkdk sordval mér esett sz6. Tovabbd az értelmen alapuld hit erdsitésének szemléletével az
iszlam olyan gondolkodasmédbeli vltozast kényszeritett ki a keresztény viligbdl, amely azt vallja, hogy
a  filozdfia a teoldgia szolgdlélanya’ mér magyardzza a Biblidt, ill. a hitet az irdstudatlan tomegeknek,
valamint szeretné meggy6zni ellenfelét igazarél. De a kereszténység ilyen elSrelépést csak ugy tudott
megtenni, hogy az 6kori kultira eredményeit  kezdetben eltékozolt emlékeit --- a muszlimok révén

g e e e T

# Organisation and administration of libraries in the islamic world/Kabir Ahmed Khan = Islamic
culture.  55. sz. (1981). 124. Encyklopaedia of Islam. New ed. — Leiden: E. J. Brill 1. kot., A-
B/{szerk.} H. A. R. Gibb, J. H. Kramers, E. 1évi-Provencal [et al.]. - 1960. 1197.

# Four great libraries of mediaval Baghdad/R. S. Mackensen= Library quarterly. — 2. sz. (1932). 284.

13 The classification of arabic books/G. R. Tibbets = Library quarterly. - - 29. sz. (1959). 174—198.
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visszanyerve megfeleld bézist teremthetett maginak. A humanizmusnak és a természettudoméanyok
fejlédésének kerékkitdje lett késSbb a skolasztika dogmatikus sallangjaival. A reneszansz szabad utat
engedett az G torekvéseknek.

Végiil egy pér sz6 a technikai-gyakorlati eszkozokrél, igy csak érintdlegesen emlitve pl. a csillagaszati,
a geometriai, az optikai és orvosi eljardsokat, eszkozoket. A tablanyomatok és a papir hasznilata olyan
eldrelépést jelenthetett a (Gutenberg-vilag felé, hogy azt valédi nagysdgdban felmérni szinte lehetetlen.

\ Faso Evrr

Balassi-cimer és bejegyzés egy boroszléi emlékkonyvben. 1979 &szén a lengyelorszagi Boroszléban
(Wroctaw) kutattam, és a tobbi kozt sikeriilt egy ismeretlen Balassi-nyomra akadnom. Ennek-lelShelye
Hans von Braun emlékkényve, album amicoruma lett volna, amelyben egy 1945 el6tti német katalégus
szerint Balassi Balint sajatkezd bejegyzése maradt fenn. Mivel a boroszléi virosi és egyetemi
konyvtarban az albumot nem taléltdk, azt kellett hinniink, hogy az (sok mds kézirattal egyiitt) elpusztult
a habori utolsé hénapjaiban. Amit azért a kordbbi leirds alapjan tudni. vagy sejteni lehetett a Hans von
Braun-féle emlékkonyvrél, megirtam egy kisebb dolgozatban az [rodalomtorténeti Kozlemények szdméra.'
De a kutatét néha orvendetes meglepetések is érik: amikor 1987 tavaszén Gjra Boroszléban jartam, az
az6ta elkésziilt Gj album-katalégusban varatlanul rébukkantam a keresett kéziratra. Az aldbbiakban azt
mikrofilm alapjin ismertetem, amelynek felhasznaldsédért kiilon koszonetet szeretnék mondani a
boroszléi Biblioteka Uniwersytecka kézirattaranak.

Hans von Braun albuma (jelzete: Acc. 1969/kn. 154)

16 X 14 ¢m méretd kézirat, feltételezhetd kotéstabldja ma mar hidnyzik. Az emlékkonyv lapjait is
alaposan megviselte a méasodik vildighdbori alatti és utdni hosszas hinyédds  tGbbségiik elrongyols-
dott, szétszakadozott, egyes rajzok és bejegyzések szinte az olvashatatlansigig megfakultak, s nem csoda,
hogy 1987 elején mér az album siirgés konzervalasra szorult. A 143 szamozott lapon féleg az 1573(?)-
1610 kozotti id6szakbél taldlunk cimermasolatokat és tovid, mottészeri bejegyzéseket (ekkor volt az
album Hans von Braun tulajdonaban), de utdna még eléfordult. hogy egyszer-egyszer hasznaltdk, amirél
egy 1663-as (fol.143), valamint egy egy még késébbi, 1745-6s (fol.115) bejegyzés taniskodik.

Magirél az eredeti tulajdonosrél elég keveset tudunk; voltaképpen Dr. Ernst Vogler, a gyGjteményt
elsdnek katalogizalé tudés feltételezései ma is helytdllonak litszanak. Ezek szerint von Braun csdszari
szolgalatban 4llé, magas poziciét elért diplomata vagy katonatiszt lehetett, aki sokfelé megfordult, igy
Bécsen és Pragan kiviil jirt Velencében, Magyarorszagon és (tegyiik még hozzd) Németalfoldon is.
Elképzelhets, hogy azonos volt azzal a ,,Johannes Georgius Praun-nal, aki 1576 dprilisdban iratkozott
be a bécsi egyetemre, s akit az anyakdnyv bécsi sziiletésii osztraknak mond,? jéllehet ennek némileg
ellentmond a professzorok teljes hidnya az emlékkonyvben. Masrésardl viszont, bar Vogler szerint a
bejegyzések 1573-t61 kezdddnek, e sorok iréja a legkorabbi (jelenleg olvashatd) bejegyzést 1578-bol
taldlta, amikor Hans von Braun (ha jart is kordabban oda | 2 évig) mar elhagyhatta az egyetemet. Az
sem elhanyagolhaté tényezd, hogy az emlékkinyv jellege hangsilyozottan ..nemesi’, vagyis az inkdbb
mottokkal ellatott Wappenbuch, mintsem a protestdns humanista-peregrinusok altal hasznalt idézetek-
kel és jokivansagokkal bévitett album amicorum. .

Az ifjo Hans von Braun elsd diplomaciai megbizatésai kozé tartozhatott egy kiilfoldi at, amit vagy az
1577-ben németalfoldi kormanyzéva valasztott Matyds Habsburg-féherceg. avagy az 1578 folyaman a
németalfoldi rendekkel és az angol kizvetitékkel targyalé Otto Schwartzenberg grof kiséretében tett meg.

VLK, 1981:4.421.
* Die Matrikel der Universitat Wien, 111, Band, 1518/11 15791, Graz  Kéln. 1959, 169.
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Ezt az utébbi lehetéséget tobb olyan beirds valészintGsiti, ami németalfoldi jelenlétre vall, igy példaul
Egmond gréf bejegyzése, évszammal, 1578-bél (fol. 110), tovabba Nevers herceg és Croy, Aerschot
hercegének datum nélkiili cimere és bejegyzései (fol. 74 és 76) és Francis Walsinghamnek Nevers hercegét
megel6z6 cimeres bejegyzése (fol. 72). Walsingham (1536--1590) 1. Erzsébet ,,beliigyminisztere” és
titkosszolgdlatdnak vezetGje tobbizben jart kiilfoldon, hosszi ideig francia nagykovetként is mikodott,
mégis — noha befestett cimere és aldirt mottéja, az ,,Auspicanti Deo™ alatt nincsen évszdm  szinte
bizonyosra vehetjiik, hogy a Hans von Braun emlékkinyvben taldlhaté bejegyzése németalfoldi
diploméciai kiildetése idejébdl, vagyis 1578-bél szarmazik. Walsingham, életrajziréja szerint nem csupan
a németalfoldi rendekkel és ausztriai Don Juannal, a spanyol uralkodé &ltal kijelolt korabbi
korményzéval térgyalt, hanem tobbizben taldlkozott Schwartzenberg gréffal, Louvain/Lowenben és
mésutt.” Nem kétséges, hogy Hans von Braun is ebben az idében és valahol Németalfoldon ismerkedett
meg ezzel a rendkiviil befolydsos angol dllamférfival.

Késébbi karrierje soran Hans von Braun tébbizben taldlkozott magyarokkal és legaldbb egyszer
bizonyithatéan jirt Magyarorszdgon is. Albuménak szamunkra kiilon érdekessége, hogy hdrom magyar

* Conyears Read, Mr Secretary Walsingham and the policy of Queen Elizabeth, Vol. I. Oxford, 1925, 411.
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katonatiszttél, illetve politikustél taldlunk benne cimert és/vagy bejegyzést. Ezek mindhdrman a kor
kiemelked6 személyiségei kizé tartoznak: Balassi Balint, Palffy Mikliés és Illéshézi Istvan. Az meg kiilon
szerencsés véletlen, hogy az albumot ért karosodds ellenére mindharméjuk neve és mottéja jol olvashaté.

Gyarmati Balassi Balint 1580 utdn irt be Hans von Braun albumaba, alighanem 1581-ben, tehat még
egri katondskodasa idején. Nem mernénk hatdrozottan éllitani, hogy & rajzolta volna be a fol.18-on
lithat6 bolényfejes Balassi-cimert, amelynek feje foliil ugyan hidnyzik a hatdga arany csillag, viszont
babérkoszorival van koriilvéve, de az biztosra vehetd. hogy ha nem is 6 rajzolta be. 6 adott instrukcidkat
hans von Braun cimerfest5jének. A babérkoszord alatt a koltének (egy masik emlékkonyvi bejegyzésbdl
mér ismert és ugy létszik szokvényosan alkalmazott) latin mottéja* olvashatd, pontosabban annak csak
az els§ fele vehetd ki jol: ,,Vita quae fato debetur...” de halvdnyan még ldtszik a , patriae’ sz6. hogy
aztdn a feltételezett ..saluti solvatur” alighanem az albumlap leszakaddsival tinjon el véglegesen.
A motté alatt, téglalap alaki keretbe fogvan, jél kirajzolt betiikkel a ,,Valentinus Balassy/ de Gyarmath
DBG” olvashaté. Az id6pontot illetéen a lap balszélén taldlhaté harom szamjegy nyiajt fogdzét, itt ,,581"
&ll, bér az utolsé szamjegy esetleg méasnak is olvashatd.® Helyet sajnos Balassi nem ad meg, s az a
bejegyzés szivegkirnyezetébdl sem allapithaté meg.

A Balassi utdn beiré két magyar koziil Palffy Mikldssal, a ..gyori hdssel”, Voroské urdval és djvari,
majd dundninneni fékapitannyal 1589-ben talalkozott Hans von Braun. Pilffy cimere szinte teljesen
elmosédott, de mottéja (,,Dominus adiutor meus”) a cimer alatt azért j6l kivehetd (fol. 104). A bejegyzés
helye itt sem tisztdzhatd, hiszen 1589 sordn Pilffy sokfelé utazgatott. Voroské és Komdrom mellett
megfordult Béesben is, ahol méjus 8-én folvették az alsé-ausztriai férendek kozé.® (felesége az augsburgi
Fugger-esalddbél szarmazé Fugger-lany volt) majd folkereste még Augsburgot és alighanem kétszer is
jart Pragaban. Amennyiben Hans von Braun tovabbra is Matyds fGherceg kiséretébe tartozott, a
legvalészintibb, hogy Bécsben akadt Gssze Pélffyval, s itt kérte meg, hogy irjon be emlékkonyvébe.

A harmadik neves magyar, akit Hans von Braun megtisztelt azzal, hogy folkérte, irjon be albuméba,
Tlléshazi Tstvin volt. Gazdag észak-magyarorszagi foldbirtokosbol felségaruldsi pere miatt bujdoséva
kényszeriilt f6ar, kés6bb Bocskai-parti diplomata, 1608 szemtemberétdl 1609 majusaban bekovetkezett
haldldig Magyarorszdg nddora. Az § bejegyzését az album kozepetdjén taldljuk (fol.96), a lap tetejével
kezdddéen: ,,1608. Die. 7. Junij in Comarom. St(epha)nus Ilieshazi m.p.”" Kissé lejjebb latin mottdjat
olvashatjuk, amely csak két szoban tér el a Palffyétél: ,D(omi)nus adiutor et protector meus’.
Lehetséges, hogy eredetileg a masodik 1608-as pozsonyi orszdggyilésen nadori méltésagra emelt Illéshazi
cimere is szerepelt von Braun emlékkdnyvében; erre utal egy csak korvonalaiban kivehets, de
cimerpajzsnak is vélhets folt az erésen szakadozott lap kizepetdjdn. A mar idés magyar dllamférfi két
orszaggyilés kozott fordult meg Komaromban, ahol Hans von Braunnal is taldlkozott; lehetséges, hogy
taldlkozojuk Osszefliggott a magyar- -morva— osztrak rendek Rudolf-ellenes szervezkedésével, amely
végiil (nem sokkal Illéshdzi komdromi tartézkodasa utdn) a csdszdrnak a magyar korondrégl valé
lemondéséra és Mityas f6herceg magyar kirallyd korondzasara vezetett.” Hogyha von Braun még ekkor
is a foherceg szolgdlatiban &llt. elképzelhets, hogy egyenesen Illéshdzival targyalni kiildték ki
Komaromba. Mindenesetre iddrendben ez az utolsé elStti bejegyzés.* amit még Hans von Braun ismerdsei
irtak be a csaszéari diplomata ma Boroszléban 6rzott albumaba.

‘ Gomort GYORGY
(Cambridge)

Vo, | Baluse Bdhint bejegyzése Stephan Haymb emlékkonyvében™ c. kozleményemmel, MKsz
1934, 12, 0%,

® Vogler 158%-21 clvasott, talan azért, mert Palffy bejegyzése teljes biztonsiggal ebbél az évbél valé.

¢ Jediicska Pal, Adatok erdidi bdars Pdlffy Mikios. . .életrajza és kordhoz, Eger, 1897, 35.

" Ujvary Zsuzsanna, ., Nag:; k<t csdszdr birodalmi kézitt'', Bpest, 1984. 164,

* Az utolsé datumozott hajegyzés, egy osztrak nemesé, 1910-bél valé (fol.112).
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Egri Lukdcs konyvtirdnak egy megmaradt kotete. HaromszazesztendSs bujdosdsa elsé évében
gyarapitotta az aldbb emlitendé kotettel gylijteményét a hazai hiromsigtagadék késGbbi jeles
vezéralakja. Mielott konyvtaranak ezt az egyetlen adalékat sorravennénk, ne feledkezziink meg arrél,
hogy az un. magyar bursa, a Wittenbergben tanult prédikdtorok szervezetének jegyzékionyve két izben
foglalja magdba Egri Lukacs nevét. Ezek az alig masfél évtizeddel a beiratkozds utén sziiletett sorok
egyuttal a palya ivét jelolik, késGbb mér csak a hanyatlés, a kikényszeritett megtérés és a bortonbeli halal
kovetkezett.

1552-ben még nem kiiloniiltek el s nem keriiltek végleg szembe a hazai protestdns mozgalmak
arnyalatai, mikor Wittenberg egyetemét pestis riogatta, és fél esztendére menedékbe is kényszeritette. Ot
Magyarorszagrél érkezett diak utdn az évben utoljira ezt a bejegyzést taldljuk: Lucas Agriensis 20.
Junii!

Egerhdl az el6z6 és kovetkezd években tiobben is tanultak ugyancsak Wittenbergben, de adataink
sokkalta hidnyosahbak, hogysem eldénthetnénk, vajon volt-e rokonsagban valamelyikiik Lukdccsal vér
szerint, illetve szellemileg azok kozott, akik a peregrinusok szokdsos utjat megjértak.?

A wittenbergi didkkornek nagyobb szerepe lehetett a lutheri és helvét dg hazai elvdldsdban (1567),
amint ezt eleddig a szakirodalom mutatja, elsésorban a Debreceni Ember Pl konyvébél rég ismeretes
adalékok nyoman.® A korabbi vitdk és sorozatos vitatkozdsok természetesen nem tarulhatnak ol a
roviden Osszegzett tételekbdl, amelyeknek csak rongyos és hidnyos masolatdhoz jutott Ember Pal.*
A bursa jegyz6konyve azonban megdrizte a teljes sz6veget, s az utolsé (16.) tézisben az Egri Lukdcs nevét
és eretnekségét is elsorolja, miutén kimondotta a Biblidban gyokereztetett tantél vald eltévelyedések
vétkességét (toto pectore detestamur, quales sunt...), a 10. pontban igy fogalmazva'...praesentes
 wertiginosos et pestilentissimos haereticos, quales passim in Polonia et Transylvania grassantur, ut sunt,
Gregorius Pauli, Qonesius, Blandrata, Franciscus Davidis, Lucas Agriensis et reliquos, qui vel solum patrem
advmodeov vel filium minorem patre, vel spiritum sanchum donum tantum Dei in renatis, vel creaturam, vel
etiam accidens quoddam evanidum falso somniant et docent. . . execramus et damnamus.””

Ez az 6sszegzés (summaria repetito eorum quae de sacrosancta & individua Trinitate . . . disputata sunt, in
breves articulos contracta) 1568. szeptemberében tortént, s a ma mér sokkalta jobban ismert hattérben ott

! A Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra, Kézirattdr, R 544.f. 2, - - ez azonban nem
sajatkezd alairds, hanem utélagosan Gsszeallitott névsor 1565-ig, amint mutatja a névsor végén e jegyzés:
Hactenus nomina ex Academioe Matriculis collecta. Anno Christi 1578. (ugyanott, f. 3,). Kiadta THrry
Etele: Iskolatirténeti adattdr... II. 5. Eperjesi Benz (Frolich) Tamés beiratkozasa ugyanott.
Beiratkozottak még ez évben: Stephanus Maramarosius, Gregorius Fwztéuj ex inf. Pann: 14. Apr.
Michael Sz616si és Petrus Szigethj Maio mense (ugyanott mind).

2 Az 1551. augusztus 29-én beiratkozott Georgius Agriensis vele egyiitt tanulhatott, mint Frolich;
Miklésbél kettd is volt, 1560-ban elébb, majd Nicolaus C. Agriensis szintén haromelemt névvel 1584-ben,
aki méskor csak kételemt nevét irja; 1557-ben, Lukdcs eljovetele utdn iratkozott be Albertus Agriensis,
1565-ben ismét haromelemd nevet taldlunk: Joannes Heurotus Agriensis; a késébbi David, Istvén,
Mihdly szintén tartozhat a rokonsigba, leszirmazottak kozé; Egri Ferencrdl kivételes adat maradt fonn:
Anno Dni 1557 ingressus est hanc Academia Franciscus Agrien. qui has pias nostras leges penit, contemsit.
Neque ent noie suit Rectorj dare, nec Preceptorib, vlla gratitudine ostendere, neque nostra cosuetuding vtj
voluit, sed currendo degustans Witebergeni Ceruisid, (vt Canis Nilii), post paucos dies eodé vnde uenerat.
redijt. ( ugyanott f. 4, — Thurynél p.7, — valamennyi adat a megfelels évnél).

3 Historica Ecclesiae reformatae. .. Ed. Fr. A. Lamrg, Utrecht 1728, pp. 257—-262.

* Amint irja, ex antiquissimo manuscripto lacero jam et mutilo. . . kozli (p. 257), a I11. tézistél; a X V1. a 261.
lapon taldihatd. V6. SzaBo Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555—
1613, Halle 1941, 30-40.

3 THURY op. cit. 14, az eredetiben f. 35, — itt azonban késébb haromszori piros tintds vondssal torolte
valaki Egri Lukédcs nevét, s az Ember Pal-féle masolat is méar igy késziilhetett, bizonnyal a tézisek
visszavondsa utén. — Az ilyen (utélagos) helyesbitéseket, valtoztatisokat dltaldban Thury mellézi, itt a
lapszélre irott jegyzetet: Resipiuit. Azaz, nemesak az 1568. évben, hanem késGbb is figyelemmel kisérték a
kint tanulék a hitvitak és frontok hazai alakuldsat.
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' munkélnak a levelezések. a kassai zsinat, Beza stb.® De egyittal vildgos, hogy anabaptizmus ezek
vildgossagdaban sem biine Kgri Lukacsnak.”

A szakirodalom hidanyossagit szemlélteti tobbek kozott, hogy a legijabb attekintésiink® is meliézi
Melanchthon hatdsdnak Osszegzésében azt, hogy kedves tanitvanya volt wittenbergi évei idején Kgri
Lukdcs, s éppen ezzel a ténnyel kapesolédik egyetlen rank maradt. sajit kézzel irott tudésitdsa. amelyet
immar {1 szézada ismeriink.® Pedig éppen ebbe a legkordbbi, és alig ismert idébe illeszkedik az egyetlen
darabja Egri Lukédcs konyvtardanak. Ez nem mds, mint Divi Aurelit Augustini'® Hipponensis episcopi, tam
in vetus quam in nouwm Testamentum, commentarii. . . per Ioannes Gastium . . .(Basileae 1542, Hervagius)
mivének két kitete, egybekitve. Némi adalék a tulajdonos jelslése, mert nevét a supralibros igy
tartalmazza L T 4 1552."" Kz egyittal azt jelenti, hogy megemlitett Egri szdrmazasneviek koziil Lukédes
is hdromelemi névvel volt ismeretes. de a kor szokdsa szerint ezt igen ritkan haszndlhatta, legalabb eddig
nem bukkant fol. A szirdgta, haszndlt, de ép folidns késGbbi sorsa csak vazlatosan rajzolhaté meg.

Szérvanyosan kézirdsos sorok talalhatok a lapszéleken. de csupan a kinnyebbb tajékozodas kedvéért
keletkezett kivetitések, a megjelilt helyek tartalméahoz képest sem egyéb utaldst, sem dlldsfoglaldst nem
tartalmaznak, hanem csupdn a kitet haszndlatdt bizonyitjik.'?

Egyetlen tulajdonos kezében jart még a kotet. mieltt (ismeretlen médon) Debrecenbe keriilt
valamikor a 17. szdzad végén. Az elsé kitéstdbla belsején ennyi olvashaté: Sum ex lithris Georgij Fab.
Kewinij Past. Ecel. Bidensjempt. fl. 1 d 8. Forrasok hidnyaban egyéb részlet nem ismeretes Kevi Kovées
Gyorgy személyérsl és mikidésérsl.'? Valészinileg a félrerakott konyvek koziil vald. s a 18. szdzad elején
az dtrendezések és viszontagsigok utdn késébbi helyére sorolt kitet is osztozott a Debrecent és a
Kollégiumot ért megprébéltatdsokban. aztdan a malt szdzadig dllandéan az dllomany része volt.'* Az

2kt
¢ Nézeteinek mai Osszegezésire az els kisérlet Karnoxa (éza tanulményaiban tortént: Kgri Lukdcs
antitrinitdrius-anabaptista nézetei. 1tK 1971, 403 425. (Kiny. Reneszansz fiiteket 12. Bp. 1971),
lényegesen G adatokkal bévitette és helyeshitette attekintését Szano Andréds: Egri Lukdes . megtérése.
(Az antitrinitérizmus Eszakkelet-Magvarorszdgon 1565 1574.) [tK 1984. 543 557. (KIny. Reneszénsz
flizetek 71)
7 Nzabé Andras kiivetkeztetéseit a bursa tételei is megerdsitik tehat. Fontosnak vélem tovabbaé azt a jol
ismert tényt. hogy Tridenti Zsinattal egvidejileg d§lt el végleg a hazai protestans egyhdz elszakaddsa a
N kozépkori (papas) egyhaztol: de az egvetemes keresztyénséy (az eurdpai kiozegyhdz) kitelékeibdl nem
elszakaddsra, hanem megtisztuldsra és bibliai szellemiségre torekvs Gjdonsiilt felekezetnek a szélsdsége-
sektél éppugy kellett évakodnia. ennek egyik alapkivetelménye volt a trinitdstan kovetkezetes
képviselet, ezt Melius kore éppoly tudatosan véllalta. mint a wittenbergi diskkor. Kzzel egyiitt az
ujabban megformalodo kép népszerisitésére is sziikség van, miként a megemlitett két alaptanulményhoz
& hasonlé kutatésokra és Osszegezésekre.
S ® Kuvenazt Katalin: Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évekrél 1587-ig, Szeged
1986, Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jézsef Nominatae 10, p. 23.
@ Zsixka Ferenc (szerk.) Magyar Protestdans Egyhdztorténeti Adattdér X1(1927) 53. sz. 74-- 76, az eredeti:
\ Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek. Handschriftsabteilung, Clm 10 365/73
Ty ) 1 Augustinus hatésa kozismerten igen jelentds volt a reformacié valamennyi vezéralakjara, mivei a
. tiltott kinyvek jegyzékére hamarabb folkeriiltek, mint a Copernikus forradalmi munkéja. Attekints és
. korszerii hazai Gsszefoglalassal e tekintetben nem rendelkeziink.
o " A kitetben nem taldljuk sk. bejegyzését.
12 PL Christus immolatus est et in weteri testamento sed in typo (1.359). vagy a lapszam helyesbitése (11.493).
" Nem dontheté el, hogy melyik Biddrél lehet szé: talin inkdbb Hernddbid. bar Tiszabid
) (Bldszentmihdly, ma Tiszavasvari) szintén kozel esett a tiszaninneni keriilethez, és lehettek a 16/17.
Lo szdzad forduléjan onnan valé lelkészei.
1 " A 17, szdzad masodik feléig szokdsos Liber Scholae Debrecinae tulajdonjegyzés nem taldlhatd a
cimlevélen, a lehtzott (O X.) jelzet utalhat arra. hogy a labancok duldsa tdjan nem volt dllandé helye; a
. OH.02. L9 ésOA.01. L 181738 el6tti jelzetek. Maréthi dtrendezése idején irtdk raa D.2.27. jelzetet,
mindezt az els6 kitéstablira és a cimlevélre; a hatsé kitéstablan is taldlhaték még jelzetek, amelyek a
L 18. szdzad méasodik felétGl a mult szdzad kizepe tajaig jelolték raktari helyét: az 1860 utdni dtrendezések
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ismételt dtalakulas idején, s helysziikében a padlon méagliba rakott kitetek kozott volt (humsi jacentes),
amelyeknek mér nem volt a meglévd polcokon helyiik, majd (mert tébb f6los példany volt a mibdl)
ceruzaval rairtdk: Vendendum. De nem kelt el, s a két vilighabori kozott ismételten visszasoroltdk a ma is
meglévé allomanyba.'

Amikor a kitetet vasarolta Egri T. Lukédcs, még maga is azok kozé tartozott, akik kiilon fogadalom
nélkiil vallottak az egyhdzi tanitds Szentharomségra érvényes téziseit. Nézetei véltozdsa kozben mintha
mindez elmosédott volna, ahogyan elmaradt neve kozépsd eleme is; s a legijabb idSk uttors
tanulmdnyainak sikeriilt csak kdrvonalazniuk egykori jelentségét. Kikényszeritett véleményvaltozdsa-
hoz alig, de ifjai beéllitottsagahoz feitétleniil van kize ennek a lappangé kotetnek, amelyre a kegyelet
mindeddig nem figyelt {ol.

B FEKETE CsaBa
i i B i .,

A szepességi evangélikus kdté 1587. és 1667. évi kiaddsai. Johann Samuel Klein el6adésa szerint 1675-ben
Krakkéban jelent meg egy ilyen ¢imid evangélikus kité: , Enchiridion, der kleine Katechismus fiir die
Gemeinen, Pfarrherrn und Prediger vermehret und gebessert aus d. Martin Luthers Schriften und Biichern,
erstlich zu Wittenberg gedruckt im Jahr 1587, darnach aber nachgedruckt zu Brieg in Schlesien 1667,
jetzt aber aufs neue iibersetzt durch einen unwiirdigen Pfarrherrn aus dem Zipserlande. Krakau, 1675. in
12."" Amint Klein megallapitja, e kité nem egyéb, mint az ellenreformdcié altal célzatosan meghamisitott
kiadvany. E véleményét az akkor még kezén megfordult eredeti példany alapjan dllapitotta meg, s nézete
annil inkdbb helytalls, mert hihetetlen, hogy a Szepességen ilyen kité atdolgozott formaban valé
kiadasdra éppen 1675-ben keriilt volna sor, mikor a gydszévtizedi evangélikus lelkésziildozés idején szinte
az egész. Szepességbdl kiilfoldre voltak kénytelenek tavozni az evangélikus papok. A hamisitott kité a
pasztor nélkiili nydjak megtévesztésére vald volt.

A hamisitott katé mégis tett egy szolgdlatot. Fenntartotta emlékét a szepességi evangélikus katé 1587.
évi wittenbergi és 1667. évi briegi kiaddsdnak, mert e két katékiadasra valé hivatkozasnak hitelt kell
tulajdonitanunk, ha egy hamisitvany teszi is ezt. Erdekében allott a hamisiténak, hogy a jéhiszemi
olvasé megtévesztésére az el6z6 két hiteles kiaddsra hivatkozzon. Ezenkiviil légbdl kapott kiadasokra
val6 utaldssal csak leleplezte volna 6nmagét. Széval a ma példanybd] mar ismeretlen hamisitvany két
hiteles, eddig ismeretlen szepességi katékiadvany egykori létezését Grizte meg, az 1587. évi wittenbergi-
nek és az 1667. évi brieginek, melyek minden valésziniiség szerint az Enchiridion, der kleine Katechismus
Sfiir die Gemeinen, Pfarrherrn und Prediger k6z0s cimet viselték.

Vajon ki lehetett a szepességi evangélikus katé szerzdje? Kik lehettek a XVI. szazad méasodik felében a
Szepességen olyan teolégusok, kikt6l ilyen bittani munkalat kitellett? Sejtelmiinkkel Obsopoeus (Koch)
Cirjék szepesvaraljai és Megander (Grossmann) Balint igléi lelkészek felé fordulunk, akik a Kaposztafalu-
ban tartott zsinat (1568. dec. 14.) hatdrozata alapjin megszerkesztették a szepesi XXIV varosi
fraternitds hitvallasat, a ,.Scepusiana Confessio’’-t, melyet az 1569. okt. 26-dn tartott zsinat elfogadott.?
Obsopoeus (lirjak Stockel Léndrt és Melanchthon Fiilop kedves tanitvanya volt, s 1587-ben még élt.*

idején. f6ként Géresi szervezte az eladdsokat; a két vildghdbori kozotti idGben djabb duplumértékesité-
sek kozepette keriilt el§ a hajdani depositorium anyagéabdl, nines ré adatunk, hogy barki folfigyelt volna a
kideritheté tulajdonosra. holott akkoriban pl. Marothi és masok konyveit jelezték.

% Jelzete ma is ¥ 1360

' Johann Samuel KLrix: Nachrichten von den lebensumstinden und Schriften evangelischer Prediger in
allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn. Kéziratban levé IV. kotet 181. — Karnoxna Géza: Tsmeretlen régi
magyar nyomtatvdnyok Johann Samuel Klein , Nackrichten. .." c. mivének kézirathan levé 1V . kitetébol.
Magyar Kényvszemle 103/1987. 66.

2 Zovaxyi Jen6: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Budapest, 1977. 217.

* BRUCKNER Gy626: A reformdcio és ellenreformdcid a Szepességen. Budapest, 1922, 87.
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0 mindenképpen alkalmas volt egy katé megszerkesztésére. Ha Megander Balint is élt még, nincs kizérva,
hogy mellé tarsult a munkiban. Mindez azonban nem feltétleniil bizonyos, csak sejtelem. Akarki voltisa
szerzG, valészind, hogy a kényvecske Luther kis katéjénak valtozata volt.

Karnona Grza

Bardttsdgi Dorgdlés a XVIII szézadi didkirodalombél. A XVIII. szdzad magyarorszigi késGbarokk
kultirdjaban a kéziratos versgyidjtemények, emlékiratok, alkalmi és valldsos versek latin és magyar
nyelvi irodalmdban él és virdgzik a debreceni didkirodalom is, melynek mifajai koziil az elbeszél6-leiré
koltemények, a szatirdk. a lakodalmi versek, énekek és dalok az ismertebbek. Kevesebb sz esik a
hitvitazé dialégusokrél, pedig azok a protestantizmus kezdeteitsl a XI1X. szdzad elejéig tovébb élnek a
miifaj dramai és dialéguskeretei kozott.

Ilyen dialégus keriilt az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattaraba 1964-ben Paléczi Horvath Lajos
jovoltabol, aki azt  mint ahogyan az a kézirathoz mellékelt gépiratbol' kideriil — Taméssy Andor
rackevei jegyz6t6l kapta. Taméssy a Barditsdgi Dorgdlds-melly néha napjin egymdst szeretd két Atyafiak
kézt véghez ment Wdradon® cimiG hitvitazé parbeszédre a Koroknay-hagyatékban bukkant ré a csaldd
rackevei hazdban.

A Koroknay csalddrél az elsé adat 1573. mdjus 24-r6l maradt fenn, akkor kapott nemességet
Koroknay Gergely I1. Miksatél. Az 1754/55-6s nemesi Osszeirds szerint Koroknay Gyorgy Bihar,
Koroknay Istvin pedig Szatmar varmegyében lakott. A XIX. szdzad elsé évtizedében Csenger-Ujfaluban
vannak ® de az 1821-ben kelt levelét* Koroknay Séndor mar Szabadszélldsrél irta fidnak, ifj. Koroknay
Sandornak és deesének Janosnak. a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ahol fiai tanultak.® Masik
deesiik, Koroknay Gédbor pedig 1848-ban mar Makéddra cimezte segélykéré levelét az ifj. Koroknay
Sandor ref. lelkész drnak.® 1856. jil. 15-én kototte meg Fejes Gyorgy, Koroknay Sindor és neje, Fejes
Zsuzsdnna azt az addsvételi szerzédést, melynek értelmében Fejes Gyorgy réckevei hdza és kaszdl6i
Koroknayék tulajdonaba keriiltek, amit 6k hamarosan haszonbérbe is adtak.” Koroknay Sandor a
3054/872. szdmu hivatalos levél szerint képvisel6 Rackevén, melyet Torok Pdl szuperintendens 1872, jan.
18-an kelt levele is megerdsit, amelyben mérsékeltebben harcos politikai indulatokra inti Koroknayt.®

A hagyatékbdl elGkeriilt kézirat, melyet a leltari napléba az V 7444/1444-es szémon jegyeztek be,
gondosan letisztdzott, a margéra és a stréfaszdmokra ligyel5, keményebb, voroses szind papirral
osszefiizott, 10 lapbél 4ll6 masolat. A 103 stréfat, azaz 412 sort és az ahboz tartalmdban és irdsaban
szervesen illeszkedd 7 versszakos. azaz 28 soros éneket egy kéz mdsolta tintdval az dtlagos mindségi
papirra. Az oldalakat §rsz6 kiti ossze. A siralmas éneket a védélap belsejébe irtdk, kiilon jelezve a
dialdgus és az ének végét. A Siralmas Bneke a Wdradi Bardtnak a 38. genfi zsoltar® dallamara irédott, itt-
ott kisvetkezetleniil el6forduls rimekkel, a dialogus kivetkezetesen négyes rimelésii (nagyrészt ragrimes)
felez6 tizenkettesekben irt szivegével szemben. A parbeszéd jellege miatt a Katona és a Bardt

' PaLoczt Horvaru Lajos: Bardttsdgi Dorgdlds. Téjékoztaté egy nemrég napvildgra keriilt X VIII.
szazadi verses mirél. (iépirat. Bp., OSZK, Kézirattar.

? Raktéri jelzete: Quart Hung. 4168. Méret: 115 % 180 mm.

* KenreLex Béla: Magyar nemes csalddok. Bp., 1913. 145. Nacy Ivén: Magyarorszdg csalddai
czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. V. Bp., 1859. 370. Gorzo Bertalan: Szatmdr vdrmegye nemes
csalddjai. Nagykaroly, 1910. 69.

* A Koroknai csaldd iratai 1828 1898. Bp., Réday Konyvtar, Kézirattar. C/47. A feljegyzések
tanulmanyozasakor korabbi levelekre is bukkantam 1821-, 22-, 24-, 26-bél.

* Uo. Koroknay Séndor 1830. jan. 17-én kelt bizonyitvanya és gazdasdgi feljegyzések alapjén.

¢ Uo.

7 Uo.

* Uo.

® Enekeskonys magyar reformdtusok haszdnlatdra. Bp., Magyar Reformatus Egyhaz, 1969.
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szévaltdsait az adott sorok elétt bal oldalt a tartalomtdl fiiggben egy K illetve B beti jeloli, melyet
kovetkezetleniil hol pont, hol kettdspont kiovet, néhol aldhuzdssal.

Ha 6sszevetjiik a cimben taldlhatd, a Bardt és a Katona beszélgetésének idépontjara utalé Anno 1737.
Die 12. July-t a dialégus 202. sordban a Barat életének egyik mozzanatéval, valamint a 66. és 228. sorok
elirasdval, akkor nyilvanval6 a parbeszéd masolat volta, melyben csak a 185. sor , boldog™ szava utdn
lathat6 egy kisebb athdzas.

Mint vagy j6 Bardtom régen nem lattalak / Eddig héltnak lenni téged gondoltalak | Prédikdtornak is
sokszor vallottalak / Hanem hogy itt lakol, tsak ma halottalak. (1 4. sor.) .
gy koszonti a Baratot a Katona, middn 1737. jal. 12-én megltogatja 6t Nagyvaradon. A Baratnak jél
megy sora. Mindketten biztositjdk egymaést bardtsdgukrél és a Katona, hogy végre meg is ldthassa
bardtjit, kéri, gyijtasson gyertyit. Ekkor azonban az kénytelen bevallani, hogy nem maradt meg a , régi
hiiségben’’, hanem Barattd lett. A Katona sajnalkozik, 4m a Bardt nem érti miért, hiszen ha nem lennének
a hajnali imak, egészen , konnyi hivatala” volna, hiszen:

Itt teli pohdrok gyakran ram keriilnek / J6 Waradi borban fellegek meriilnek | Mellytél gyors labaim
oltaron teriilnek /| Hol a’ sok Istentdl részeim sériilnek. (33—36. sor.)

A Katonat is buzditja: ha a vilagi hivsigokra és a mennyorszdgra egyforman kedvet érez, legyen
katolikussa. De a Katona szerint a Barat bizony csak a Pokolra jut, s hogy micsoda kinok varnak ott réd,
siet is mondani:

Ettzettel f6zik meg az epéd méajaddal [ Testednek nagy tiizet gerjesztnek hdjaddal. | Jajt azért szdz ezret
kialtaszsz szajoddal, | A’ mardosé szikrat rugdalod lébaddal. (49 52. sor.)

Ezt indokoltnak is tartja, hiszen a Barat Isten el6tt médr egészen elkdrhozott. Pal barat ennyi szitok
hallatan neheztelni kezd a Katondra, és ezzel kezdetét veszi az igaz hitrdl és iidvosségrdl folyé vita.
A Barat hosszd tirténetbe kezd, a Katona meggy§zéséért meggyonja neki blineinek egy részét (nem
akarvan untatni a tobbivel). Pél a Szamos partjan fekvé Lazédriban sziiletett, és mar 15 éves kordban
karomkodasra és fajtalankodasra adta a fejét. Ezt mivelte tovdbbi 15 éven at Szatmar varosaban is,
amiért Istennek — sajét bevalldsa szerint - mar ott el kellett volna 6t pusztitani és akkor biztosan sose
lett volna katolikussd. Mivel ez nem tortént meg, Debrecenbe ment, s ott a Kollégiumban tanuini kezdett
nagy ajtatossiggal. De annak ellenére, hogy dicséretes el6menetele volt, a Kollégiumban ajra
fajtalankodni kezdett, s igy elfajult az & Istenétdl is és csalfa szerelme jévoltabél elkivette a legnagyobb
biint: katolikussé lett. A vagyont, melynek az egészhez semmi kize, természetesen nem bénja, hiszen
reformédtus tarsai kozt sosem tehetett volna ra szert. Megkonnyezve azért Pl sorsat  a Katona szerint
ilyen biintket masok is elkovettek, amilyenekrél Pdl beszélt, de bocsdnatkéréssel levezekelték azt Isten

- el6tt, ami azonban a vagyont és a katolikussagot illeti, abban hajthatatlan: Palnak Pokolra kell mennie,

hiszen még olyan dgrél szakadt sem volt, hogy ily cselekedetre adja a fejét. Pal azonban a Katona dltal
emlegetett minden biinok megbocsitdsara hivatkozva prékatorsdgaért ki akarja adni bérét. Am .8’
Nemes-vér tromfra tromfot tésze”: a Katona felsoroldsba kezd, mely a katolikus vallds istentelen voltdt
van hivatva bizonyitani:

Mint meddé Apacza kit a’ Venus kinoz, [ Testednek lampésa tavollyrél agyaroz, | Természet hatalma
nemtsak rajtad lomoz, / Hanem haldlt sziild nyavalyat is rad hoz. (341 344, sor.)

A Barat sopankodni kezd pokolra keriilése miatt, de a Katona szerint ez bizony most mar elkeriilhetetlen.
Mindazaltal Debrecent, mely a Bardtnak is igen tetszett, ezek utdn is dldania és dicséitenie illik, hiszen
annak magasztos voltdt maga is tapasztalhatta. A pérbeszédet a Barat ginyos mondatai zérjik:

"maradjon csak meg hitében minden reformatus agy, mint ahogyan azt a Katona is teszi, hiszen 6 is hidba

harcol kirdlynéjéaért, mégsem lehet belGle herceg, hiszen reformatus.

A kézirat 11. oldaldn olvashaté siralmas ének a biinbdnati zsoltar gondolati épitkezésével
megegyezéen a Bardt kionyorgését tartalmazza, aki banja biineit és Istenét kéri azok megbocsatisara.
Cserébe megigéri, hogy bicsat mond a katolikusoknak.

A Bardttsidgi Dorgdlds belsé adataibdl a kézirat keletkezési idejét 1757, oktéber 17-e utdnra és 1774
elGttre tettem, szerzGje pedig egy debreceni kollégista didk lehetett a kivetkezék miatt. A 403. sor , Linz,
Berlin falait keményen lovessed ™ torténelmi eseményei 1742-hen, illetve 1757. oktéber 16-dn éjjel (Hadik
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Andris ekkor sarcolta meg Berlint) zajlottak le,'® s ugyanezt tdémasztja ald a 406. sor , Kirdlynénk
kezétSl"” székapesolata is Maria Terézidra utalva. A szerzd tovabba a debreceni didkokat még zold
tégdban, nyestes kunsiivegben jiratja (186—187., 265. sorok), mely viseletet 1774-ben rendeletileg
betiltotték és ettdl kezdve a didkok fekete palastot és kalpagot hordtak.'!

A szerz6 szandéka szerint mindkét fél egyetért Debrecen fenséges voltaban, a Barat jol ismeri a vérost,
a Kollégium napirendjét és hagyomanyait: a 170. sorban olvashaté a Csapé utca neve, a 17779,
sorokban a hajnali 3 érds kelésrdl, illetve a tanitds 6 ords kezdetérdl esik sz6,'* Sion hegyének négy
Apolléja (189. sor) pedig a Kollégium négy tanszékét jeldli.'® Sarospatakrél azonban az egész sz6vegben
egyetlen utalds sem hangzik el, amelyet feltehetSleg egy ottani szerzé megtett volna. Ha pedig a kézirat
szerzGjében katolikust kellene latnunk, miért ne figurdzta volna ki éppen a Kollégiumot éppen egy
hitvitaz6 dialégusban?

A Barat --- mint mar emlitettem — ldzéri sziiletés@ (133--135., 229 230. sorok) és Lazari'* a Szamos
partjan csak egy van: Szatmartél mintegy egy 6rai jardsra. Kz onmagaban azonban még nem indokolja
Péléczinak azt a feltevését, miszerint a szerzének is onnan kellene szdarmaznia, hiszen jarhatott 6 ott
legdciéban, atutazéban vagy szarmazhatott onnan valamelyik iskolatérsa, ismerése is. Ezenfeliil a helvét
hitvalldsii szerz6 miért adta volna sziiletési helyét az erkdlestelen Bardtnak a Katona helyett? Maga az a
tény pedig, hogy a kézirat nem tiinteti fel a szerz6t, dltalanos jelenség volt, hiszen a masolé didkok nem
érezték fontosnak a szerzdség kérdését.

Hasonléan gyakori jelenség a fiktiv, egy foglalkozédst jelGl6 személyek szembedllitdsa is a tartalmi
Kétségtelen azonban, hogy a Barittsigi Dorgalas szerzéje személyesebben festi le a Bardtot (konkrét
helyeken mutatja be, nevet ad neki), mint ahogyan az az altalaban vett tipusalakoknal megfigyelhetd, s
mint ahogyan azt az ezen a fiktiv sikon mozgé Katondval is teszi, akinek lényegében torténete is csak
akkor lesz, amikor nem kaphatja meg a hercegi lincot Mairia Teréziitél. Ez a személyesebbé tétel
magyardzza a parbeszéd Nagyvaradra helyezésének okat is: valésziniileg valamilyen korabeli méltésagot
és hivatalt pellengérezett ki a szerz6. Martonffy Gyorgy erdélyi piispik levele'® alapjin az is nyilvanvalé,
hogy a nagyviradi kdptalan kanonokjai hirhedtek voltak ezidStajt civakodasaikrél, lopasaikrél és
dézsoléseikrél. Kiilonosen Szabé Janos kanonok volt nevezetes karomkodasairdl és részegeskedéseirél,
melynek tanija volt a késébb piispokké lett gréf Forgach Pél is, aki utdn ,,gréf Pispok™ (25. sor) nem
kovetkezett tobbé a nagyvéradi katolikus piispokség torténetében.'” FeltehetSleg tehat e személyek
jellemének és hivatalanak Gsszegezésébdl teremtette meg P4l baratot a szerzd, annak gyénasaban hiven
kovetve a Balassa Menyhért-féle'® gy6ndsparodidk ivét: a kisebb gyerekkori biindk felsorolasétél haladva
a felnétt ember egyre elrettentGbb cselekedeteiig.

Maguk a hitvitazé iratok szintén gyakran kezdédnek pontos hely-, és idGmegjeloléssel a szemléletesség
vagy akdr a megtortént esemény végett is, mint pl. abban prézai Kis Tiikorben,'® melyet Batta Pélnak

' SzekrC Gyula: Magyar torténet. VI. Bp., Egyetemi nyomda, 1935. 249, 251. Lierai Ervin (szerk.):
Magyarorszdg hadtérténete. Bp., Zrinyi Kat. Kiad.. 1984.416.,420.  TisowLp Ozséb: Vildgtorténelmi hetek
zsebszétdra. Pécs, 1870. 69., 392. o.

"' Nacy Sindor: 4 Debreceni Kollégium tirténete. 1. Debrecen, Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet, 1940.
72—15.

2 Yo. 85.

13 Tuury. Etele: Iskolatérténeti Adattdr. 11. Papa, 1908. 248— 255.

" FenyEs Elek: Geogrdfiai szétdr. 11. Pest, 1851. Lazari cimsz6.

' Comoedia de Antibus. In: Versgyiijtemény. Debreceni Ref. Kollégium Konyvtira. R 667. In:
Bernath Lajos (szerk.): Protestans iskoladramék. Bp., Franklin, 1903. 245 - 248.

'* Bunviray Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. 1V. Debrecen, 1935. 314.

17 Uo. 486 489.

'* Balassa Menyhdrt drultatdsa. In: Domoror Tekla- Karvos Tibor (szerk.): Régi magyar drdmai
emlékek. 1. Bp., Akadémiai, 1960. 615 644.

'* Kis Tiikor. Sarospatak, Tiszantali Ref. Egyhdzkeriilet Tudoméanyos Gytijteményei, Kézirattdr.
423.
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készitett N. N., a jéakaréja abbol az alkalombél, hogy Batta P4l 1820. Kisasszony havaban, 61 esztendds
koraban katolikussa lett, vagy ahogyan a Barat kesergésé?®-nek elsé sordban a barit 1774-ben adja a fejét
koldulésra. S ha mar Péléczi Horvath Adém gyGjteményénél tartunk, maga Paléezi is ennek a versnek a
dallaméra készitette el onéletirdsit,” mely jol mutatja: a panaszvers efféle feldolgozasa szokasban volt a
debreceni kollégista didkok kozott. De nemcsak ott. Szintén Példczi gytijteményébél ismeretes a Ba-ba-
bardt cimi* mulaténéta, mely igen kedvelt volt a szdzad masodik felében.

Maguk a zsoltdrok dallaméra irt énekek is nagy népszerfiségnek orvendtek évszdzadokon at. A 38.
biinbénati zsoltar dallamara irt énekek is ezek kozé tartoztak, mint pl. az 1664-ben kiadott Szent Péter
keservesen sirva zarévers®® vagy Beregszaszi Pil daloskonyvébédl Az igaz keresztény szeretetnek az
Idvezité Jesus példdi tanitdsa szerint valé magyardzattya.?* Mindhdrom ének szévege tartalmaban
hasonlé egymdssal és az eredeti zsoltér szovegével, a forma és tartalom toposzira utalva az irodalmi
hagyomanyban.

A Barattsigi Dorgaldsban ezen hagyomanyok és toposzok j6l nyomon kovethetéek tehdt, képet adva
az akkori Kollégium vallasi, erkolesi és politikai szemléletérdl. Jellegzetes eldzménye a felvildgosodas kori
debreceni didkirodalomnak, az 4n. irodalomtorténeti korszakhatdron all6 mivek tobbarcisaganak:
Imé az egyszer meg esmért igassagot [ Meg tagadad, féltvén leg f6bb boldogsagot. | Homéllyal bé vonod a’
vildgossdgot [ Le sem fizetheted ezt az addéssagot. (301-—304. sor)

MAray MELINDA

A 18. szdzad végi sajté a nevelésrdl. A 18. szazadban az Eurépa-szerte kibontakozoé folyéiratok, s6t egyes
helyeken (féként ott, ahol a folyéiratok még nem terjedtek el, és csak jsagok jelentek még meg), a
hirlapok is sokszor foglalkoztak neveléssel kapcesolatos kérdésekkel. Az angol mintdk nyomén az egész
kontinensen elterjedt 4n. morilis folyéiratok révén olyan népszeri laptipus vélt dltalinossa, amely
kozérthet6 médon foglalkozott a felviligosodas kordnak csaknem minden fontos tdrsadalmi és szellemi
kérdésével. Erthetd, ha ezek sordbél nem hidnyoztak a kor kozvéleményét nagyon is foglalkoztaté
neveléstani kérdések sem.

A korabeli viszonyok kovetkeztében Magyarorszdgon természetesen féként a német nyelvi
folyéiratok terjedtek el leginkabb. Osztrak és németorszagi kiadasa lapok eljutottak varosainkba, ahol a
német nyelv nem volt akaddlya azok megértésének. E lapok révén ismerkedhettek meg sokan nalunk
nemcsak a németorszdgi pedagégiai reformtorekvésekkel, hanem a mashonnan kiindul6 kezdeményezé-
sekkel is. Miként az eszmetirténeti kutatdsok egyéb teriiletein, a neveléstorténetben sem tortént eddig
meg a sajto szerepének a megfelelé szambavétele. Pedig az elsd Osztonzések dltalaban éppen a folyéiratok
és ujsagok révén érik a szellemi életet; a konyvek hatdsa csak ezek nyomédban figyelheté meg.!

Térgyunk keretébe nem fér bele e kérdés teljes feltirasa, de roviden utalni szeretnénk arra a nagy
neveléstani informaciébGségre, amely a 18. szdzad végi folydiratokbél juthatott a korszak érdekl6dé
magyarorszagi értelmiségéhez.

A Magyarorszagon is ismert berlini foly6iratbél, a Berlinische M onatsschriftbdl példaul méar 1783 --84-
ben kozvetleniil Campe cikkei nyoman értesiilhettek azokrél a reformtervekrél, amelyeket a német
nevelés- és iskolaiigy altalanos reformjaval kapcsolatban készitett a neves elméletir6.? A reformtervekkel
kapesolatban kibontakozé vitardl is tajékoztatott a berlini folyéirat; igy pl. 1785-ben Villaume azzal

20 196. In: Barrua Dénes—Kuss Jézsef (szerk.): Otodfélszdz énekek. Bp., Akadémiai, 1953.
21 Uo. 179.

22 Uo. 297. ) )
28 56. In: Varca Imre: Régi magyar kélték tdra. X. Bp., Akadémiai, 1981. R o o
* Beregsadszi Pdl daloskinyve. Debrecen, Egyetemi Konyvtar. R 670/1—2. R

' V§. Werner Krauvss: Studien zur deutschen und franzisischen Aufkldrung. Berlin, 1963. 95. C

2 [Joachim Heinrich] CaMpe: Plan zu einer allgemeinen Revision des gesammten Erziehungswesens von
einer Gesellschaft praktischer Erzieher. Berlinische Monatsschrift 1783. St. 162—181. —— U6: Fernere
Nachricht von dem Forlgange der allgemeinen Revision des gesammten Schul- und Erziehungswesens, von
etner Gesellschaft praktischer Erzieher. Berlinische Monatsschrift 1784. 12. St. 515—536.
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foglalkozott egyik cikkében, hogy mi varhaté a nevelésiigy j reformjait6l.® Két évvel késGbb von Zedlitz
iskolaiigyi reformterveirdl olvashattak a lap olvaséi.* A Berlinische Blitter 1797-ben Johann Erich
Beiester tervezetét kozolte a marburgi polgari iskolik megjavitdsa ligyében.® A hazaszeretetre vald
nevelésrél,® illetve a franciaorszagi iskolaiigyi intézkedésekrdl is irtak a lapok.’

A németorszagi folydiratok a sajit reformtorekvéseiken kiviil, hirt adtak mas orszdgok kezdeménye-
z6irélis. Igy a 19. szézad elsG évtizedében mar gyakran irtak Pestalozzi pedagégiai eszméirdl is. 1803-ban
pl. a Neue Berlinische Monatsschriftben el6fizetési felhivas jelent meg a Pestalozzi-féle iskolakonyvekre.®
Ugyancsak itt, 1810-ben Himly tanulmanya volt olvashaté a Pestalozzi-elméletrsl és annak gyakor-
latdrél.® Egy évvel késGbb ugyanez a szerzd Pestalozzi hetilapjival a Pddagogische Mitteilunggal
foglalkozott.'

A korabeli ausztriai folyéiratok természetesen féként azokkal a taniigyi reformokkal foglalkoztak,
amelyek a Ratio Educationishoz vezettek. Fontosabbnak tiinik azonban ezuttal azt felvazolni, hogy
ugyanennek a korszaknak a magyar sajtéja miként nyilatkozott neveléssel kapcsolatos kérdésekrsl.
Latni fogjuk, hogy bar az akkor kibontakozé magyar sajté is nagy figyelmet szentelt a nevelésiigynek, de
— éppen kezdeti fazisa miatt — még nem kozolt ekkor olyan tanulmanyokat, mint a fejlettebb kiilfoldi
folyéiratok, s miként pl. az emlitett német lapok. Ilyenek csak a magyar felviligosodas koranak mésodik
szakaszaban, a 19. szdzad masodik évtizedétSl kezdve jelentek meg.

Mégsem tlinik a magyarorszagi felvildgosodas kori pedagigiaelmélet szambavétele szempontjabol
érdektelennek, ha felfigyeliink a korai magyar idészaki sajté kisebb nevelésiigyi kézleményeire, cikkeire
is. Ezek ugyanis mindenekelStt az e kérdések irdnti érdeklGdést bizonyitjak, de ezentil egyéb, mas
forrasokbdl alig feltérképezhetd, fontos adalékokkal is szolgdlnak a korszak pedagégiai kultirajardl.

Az elsé magyar nyelvii djsdg, az 1780-ban Pozsonyban Réit Matyas édltal meginditott Magyar
Hirmonds kiilonosen gyakran foglalkozott kulturdlis vonatkozasi és ezen beliil neveléssel kapesolatos
kérdésekkel is. Ezt, szerkesztSjének érdeklGdése mellett még az is indokolta, hogy az elsé magyar hirlap
tudatosan igyekezett pétolni a még hidnyzé magyar folyéiratokat is. Ezért vette programjaba példaul a
tédjékoztatast a , kozhaszni” konyvekrél. Ilyennek nyilvénitotta mindjért kezdetben Molndr Jénos
Gttoro neveléselméleti munkéjat is. (Petrovszky Sdndor sirhoz . . . tizendt levelei, midén dtet a j6 nevelésrol
vald irdsra Gsztondzné. Pozsony—Kassa, 1776.) Rét az ismertetés kapesin hangsilyozta, hogy a nevelés
kérdései Eurépa-szerte elStérben allnak: ,,Most agyis egész Burépa a j6 nevelésrsl gondoskodik, s annak
ldbra-allittatasan igyekezik; el-annyira, hogy a legfelségesebb Kirdlyok és Fejedelmek nem étallanak
abban foglalatoskodni.”!! De méas alkalommal is olvashatunk a lapban olyan megjegyzéseket, amelyek a
kor nevelés irénti, kiemelt érdeklédésérsl tantiskodnak. Az 1780. februdr 9-i szémban ezt olvashatjuk:

* P.ViLLavue: Was kann und darf man von den neuen Reformationen des Erziehungswesens erwarten und
Jordern? Berlinische Monatsschrift 1785. jin. 346--558.

* Karl Abrahagn von ZevLirz: Vorschlige zur Verbesserung des Schulwesens in den kiniglichen Landen.
Berlinische Monatsschrift 1787. aug. 97—116.

¢ Johann Erich BigstEr: Plan zur Verbesserung der Biirgerschule in Marburg. Berlinische Blitter 1797.
aug. 9. 189--192.

® H.: Von der Erziehung zum Patriotismus. Jahrbiicher der preussischen Monarchie 1798. jin. 176
182. jal. 312-317.

7 Johann Erich Bisrer: Einige Nachricht iiber die neuen Schuleinrichtungen in Frankreich. Berlinische
Blatter 1797. aug. 9. 178---189.

® Justus GRUNER: Ankiindigung und Aufforderung zu einer Prinumerazion fir die Pestalozzischen
Schulbiicher. Neue Berlinische Monatschrift 1803. Febr. 147—155.

® Johann Friedrich Wilhelm HiMvLy: Pestalozzische Theorie und Pestalozzische Praxis. Neue Berlinische
Monatschrift 1810. jan. 30-—40.

°J. F. W. Himwy: Uber ein vorldufiges Wort der Pestalozzischen Wochenschrift, die Pidagogischen
Mitteilungen betreffend. Neue Berlinische Monatschrift 1811. apr. 234--239.

! Magyar Hirmondd 1780. jan. 29. 71. — A Magyar Hirmonds neveléssel kapesolatos kizleményeire
nézve L.: Kokay Gyorgy: Pedagdgiai vonatkozdsi cikkek az elsé magyar ijsdgban. Az Orszégos Pedagégiai
Kényvtar Evkonyve 1962. Bp. 1964. 90-—96.
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,»Mitsoda nagy hathatdsdga légyen a latott s hallott dolgoknak, még a tsetsemd gyermekeknek
elméjekbenn-is, azt ha szinte eléggé meg-magyardzni nem lehet-is, mindazoniltal mindennap
tapasztalhatni. Mire nézve némelly boltsek azt merték allitani (jollehet nem szintén helyesen), hogy
tsupdn tsak a nevelés és a nevelés koriil eléfordulé dolgok tészik az embert azzd, s oliyannd, a mi, s a
millyen azutdnn 6nként lészen..."'?

Fontosnak tartotta Rat, hogy hirt adjon Locke pedagégiai miivének magyar forditdsban tortént
megjelenésérdl is, jollehet a konyv mar kereken egy évtizeddel kordbban ldtott napviligot. (A recenzié
késésérsl természetesen a csak 1780-ban indult Magyar Hirmonds nem tehetett.) A Boros-Jenéi grof
Székely Addm forditdsaban 1771-ben Kolozsvirott megjelent mi (4 gyermekek nevelésérdl, mellyet Lock
Jdnos Angliai nyelven irt. . .) kapesan a lap azt irta, hogy forditéja

& két Hazatol mélté koszonetet érdemlett, hogy ezen derék konyvet, mellynél ezen dolog erént még
soha senki jobbat nem irt, nemzetiinkkel magyar nyelven kozlotte. Nem is vélna sziikségtelen dolog, az
illyen jé kbnyvek szamat nadlunk szaporitani, amidén kizonségesen tudva vagyon immar, hogy az emberi
nemzet béldogsaganak melly nagy része fiiggjon a gyermekek j6 nevelésétl. Mert ha egyéb hasznot nem
hajtandnak-is azok, vagy tsak valamennyire red figyelmeztetik a Sziiléket és tanitékat azon fontos
dologra, amelly koriil ritkdn szoktanak nagyobb gondossdggal forgolédni, mint & baromnak nevelése
koriil.”"1

Hirt adott a Magyar Hirmondé szerkesztGje a késziild pedagégiat munkdkrol; igy pl. arrél, hogy
Darvas Ilona Maria Beaumont Magaezin des Enfants-jat forditja és Kisdedek Tdrhdza cimmel késziil
kiadni.

Mivel sem a szerzS, sem pedig a jelzett kiadvdnya nem ismert sem bibliografidnkban, sem

szakirodalmunkban, érdemes a teljes kozleményt idézni:
R

»»+ - -hasznos dolog nem csak a nyomtatott és vildgra jott konyveket, hanem azokat-is, amelyek
egygyiitt vagy masutt a nyomtaté sajté ald vagy alél késziilnek, hirré adni. Szinte ezt irhatom ama hires
Franczia Tanité Asszonynak, Bomon (Beaumont) Marianak azon nagy haszni s mindenek el6tt kedvet
taldlt konyvei fel6l, mellyek Magazin név alatt, elGszir Franczidul, azutdn majd tsak-nem minden
eurépai nyelvekre fordittatva, az ifjusdgnak, nevezetesen pedig a fehjér népnek oktattatdsa végett, kizre
botsattattak. Kzeket régolta forditja Magyarra, sok darabjait mér el is készitette, valamelly Noégrad-
Varmegyei ifjii Aszszonysdg, Darvas Ilona Aszszonynak Lednya; kinek-is egyéb, ide tavaly nyomtatds
végett fel-killdetett munkaitél taldn jovendSbenn fogunk emlékezhetni. Most leg-kizelebb pedig,
Kolozsvarrél hozzam kiildott levelekbenn, tobb jeles kinyvek kozitt, a mellyek ottan a Ref. Kollégium
kdnyv-nyomtaté mihelyébenn rész szerént sajto alatt vagynak, rész szerént nyomtatasra el-késziltenek,
ezt isolvasom: , Kisdedek Tér-haza, mellyet Franczia nyelven Beaumont Maria Asszony irt vélt Magazin
des Enfans titulus alatt, mostan Német forditasb6l Magyarra forditva, nyomtattatik 8 rétli formaban; a
tobb Magazinjai-is ezen Aszszonynak utdnna kovetkeznek rovid idén, most éppen munkdban lévén. '

A pedagoégiai kinyvek figyelése és recenzedlasa mellett az elsé magyar jsdgok élénk figyvelemmel
kisérték a felvildgosodas kori nevelésiigy helyzetét és a kiilonbozé reformtorekvéseket. Hirt adtak egyes
iskoldk oktatasi munkéjarél és 0j kezdeményezéseirdl, irtak a Comenius-i eredeti iskolai 4 jségolv_as:is
szokésénak egyes hazai iskoldkban tortént megvaldsitdsdrol. A béesi, magyar nyelvii Hadi és Mds
Nevezetes Torténetek cimi Gjsig példdul (Var)Palotdrdl kiildott beszamol6t ismertetett, amelyben arrél
tuddsitottak, hogy a téli vasirnapokon az istentisztelet utdn az iskoldban a mesterembereknek és
legényeiknek olvassik fel az Gjsdgok hireit. A beszdmolét bekiildd pedagégus lelkesen irt a
kezdeményezésrdl:

* Magyar Hirmondé 1780. febr. 9. 89. : . . -
3 Magyar Hirmondé 1781. jan. 23. 53. R L
* Magyar Hirmondé 1781. mare. 21. 164 —165. &

8 Magyar Kinyvszemle 1988/2—3
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.Fel szoktam menni mindenkor magam az iskoldba, hogy a nevezetesebb ijsigokat ne csak
olvashassam, hanem magyardzzam is. Tapasztalatom szemlitomast ijdonnan i szerzeményemnek
Ghajtott gyiimolesei. Sok mesterlegény ezt az id6t a kortsman szokta tolteni, pénz, egészség, becsiilet
vesztegetéssel; de igy lassanként a valésaghoz kezd szokni, vigyazobbé tétetvén nem csak az tjsagokbél,
hanem a Sziikség segité és m4as nevezetesebb konyveknek némely szakaszaibél, jovendd életének
nevezetesebb kornyiilalldsaira. Keziink ligyében vagyon Eurépanak oskolankban régen fiiggé kzonséges
;. " tablaja, melybdl 6rommel tanulgatnak Raff’ Geografidja szerént gyermekeink, s midén olvastatnak az
ujsagok, valtig csuddljik a jelenlévék tanuléinknak okos feleléseket.””'®

A pietista eredeti, Francke hallei iskoldjaban a Bél Métyds altal is megismert és Pozsonyban
bevezetett iskolai Gjsigolvasist egyébként 1776-ban a Ratio Educationis is felvette a tantervébe a
kozépfoku iskoldk szdmdra, de megvaldsitdsira csak szérvanyosan, néhdny iskoldban keriilt sor.'*
P ‘ A felvildgosodds nevelésbe vetett hite lépten-nyomon megnyilatkozik a 18. szdzad végi magyar
: ujsigokban. JellemzG, hogy még a gyilkossagokkal és egyéb erészakos biintényekkel kapesolatos hirekhez
is olyan kommentart fiiztek, amely ezeket a tetteket is a fogyatékos hazai neveléssel magyardzzak:

,.Sok egyéb gyilkossdgokat irtézom els-is beszélleni. Mellyek-is Nemzetiink szégyenére mind tsak azt
bizonyitjik, hogy a kdzbnséges hézi nevelés és a koz népnek oktatdsa még igen sok hijjival vagyon mi-
néalunk."""?

Egyes ujsagszerkesztSk e hirekhez filizott rovid megjegyzéseikkel nemesak a nevelés ligye irdnti

- érdeklédésiikrél, hanem a felvildgosodas nagy gondolkodéinak alapvetd elméleti tanitasainak ismeretérsl

o is tanisdgot tettek. A Magyar Hirmondd szerkesztSje 1788-ban, Szab6é Mérton példaul egy alkalommal
' igy vezette be a hadi hirek kozlését:

,,Hany sziz esztendeje mar, miélta ide kévdjgom ebben az alf6ldi paraditsomban, hiny hét esztendSbe
kellett vélna az én temperamentimomnak megvaltozni a’ szerént a’ mint a’ mai Boltsek és Rousseau irja,
hogy az emberi virtus, tdlentom és természet, a’ temperamentumok’ kiilombségétél fiigg, holott én
magam sem tudom ha azért vagyok é én e’ szerint illyen sziintelen bisiié és a’ gondolkozasok miatt sivé
rivé, minthogy Melanchélikus vagyok, vagy éppen azért vagyok Melanchélikus, mert a’ bisilashoz
szoktam? hanyszor akarta méar velem Rochefoucault Franz el-hitetni, hogy tsak a’ magunkhoz valé
szeretetbSl szarmazik minden tselekedetiink! Hanyszor akart Helvetius meggydzni, hogy a’ neveléstél és
a kornyiilallast6l van minden az emberbe, és igy, hogy minden tehetségeit igy nézheti az ember, mint egy
keresett joszdgot; hinyszor mutogatta eléttem Hobbesius, hogy a’ tsupa természet dllapotja inkdbb
ellenséges mint békességes; hanyszor nevetett ki és hanyszor iitotte Demokritus a’ fejemet nyakamnal
fogva a’ Lethe vizébe, tsak hogy azt a’ hipokondriét, ezt a’ biisildsra hajlandé természetemet el felejtsem!
de nints méd benne. .. """

\ ‘ - S FEnkr KaTALIN

! '* Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. dec. 23. 804—805.
'* Dezsényi Béla: A Nova Posoniensia és azjsdgolvasék a X VI11. szdzadban. Magyar Szdzadok 1948.
. 142 --163.
) " Magyar Hirmondd 1782. aug. 31. 532—533.
: '* Magyar Hirmondd 1788. febr. 27. 133—134.
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Kossuth kionyvtérénak katonai kényvgytijteménye. Kossuth konyvtirinak gazdag tartalmdrdl két
konyvjegyzék késziilt.! Az egyiket Torinéban allitottdk Gssze -- konyvtaranak a magyar nemzet
tulajdondba valé dtvételekor. A jegyzék zdradékaban mint dtadd, fia: Kossuth Ferenc, mint dtvevé:
Fejérpataky Lészlé, a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtardnak ,,igazgaté 6re’” szerepel. Az okiratot
Torinéban 1894. majus 26-an irtdk ali. A masik jegyzéket Kossuth Lajos sajatkeziileg szerkesztette —
joval kordbban - 1864. majus 8-an, ugyancsak Torinéban.

Az atadasi ,,nagy” jegyz6konyvben 2720 kdnyvet soroltak fel. Az 1864-es ,, Konyv Lajstrom”-ban
még csak 1413 tétel szerepel. A ,,nagy” jegyzékonyv nem szakok szerint veszi szamba a konyveket,
hanem valészindleg olyan sorrendben, ahogy azokat a polcokrél leszedve ladédkba raktdk, j6llehet késziilt
ehhez  bar nem nagyon pontos - névjegyzék a szerzék és munkdik cimével. A masik kényvjegyzék -
amit maga Kossuth allitott Gssze - viszont szakok szerint sorolja fel konyveit, s igy hatdrozottan
kérvonalazhatjuk Kossuth szerteigazé érdeklédési korét a tudoméany minden teriiletén. Erdekes lokalis
problémara is utal a konyvjegyzék: a helyszikére. Ugyanis valészind, hogy nem volt elég hely ahhoz,
hogy minden kényvét keze iigyében tarthassa, mert a felsoroldsban azok a miivek, melyekre nem volt
allandéan sziiksége, lddakba keriiltek, s 6 a jegyzékében pontosan feltiinteti, hogy mely konyv hinyas
szami laddban taldlhaté a raktarban, s melyik van ,;hdzndl”, vagyis a szobdjdban.

Az 1. ldddban angol nyelvii konyvei, ropiratok s fileg természettudoményi, torténeti és politikai
konyvei voltak. A 2. ldddban az elGbbihez hasonléak s fGleg ,, Americana”-munkék. Lexikonok,
nyelvészeti, vallisos iratok és szamos, szabadkémiivességrél sz616 mi, tobb nyelven.® A tovébbi lddék .
tartalma vegyes: angol, francia nyelvii konyvek, latin klasszikusok. Ezen kiviil matematikai,
természettudomanyi (vagy ahogy 6 nevezte: , redltudomdnyi’): orvosi, csillagdszati, mérnoki (épitészeti)
miivek, mappék, nemzetkozi jogi, nemzetgazdasdgi, bolcsészeti s ,,Hungarica” és , Austriaca”
gyiijténéven angol nyelvil, de tilnyomérészt magyar munkdkbél késziilt forditdsok. Ha ritkén is, de
taldlunk magyar nyelvi torténelmi, politikai, statisztikai, jogi és geogrifiai munkdkat is, valamint
Shakespeare miiveit nyole kotethen.

A |, Katonaiak” szakjelzeti része e jegyzéknek felsorolja azokat a kdnyveket, amelyek Kossuth
katonai tuddsanak szintjére engednek kivetkeztetni.®

Mar maga az a tény, hogy e jegyzékben 130 kvalitdssal rendelkezs katonai tudomdnyos miivet sorol
fel, mutatja, hogy Kossuth tuddsvigyiban nem elégedett meg egyszerti katonai szabilyzatok vagy
szervezési utasitdsok megismerésével. Kezébe olyan szakkonyveket és hadtorténeti munkékat vett,
melyekbdl valéban megismerhette a stratégia és a taktika minden vonatkozdsat — a kortérsi hadviselés
szintjén. Konyvtaranak ez a része disze lehetett volna minden hivatdsos eurépai hadvezér vagy katonai
stratéga szakgyljteményének. Kzek a mivek a korabeli hadtudomanyi irodalom magas szinvonaldt
képviselték, s az, hogy Kossuth ezeket tanulmanyozta katonai irdsainak készitésekor, példdzza katonai
felkésziiltségét, még akkor is, ha hidnyoznanak széljegyzeteiben foglalt eredeti gondolatai, megjegyzései,
,margindlis” megallapitdsai. De ilyeneket is taldlunk.

Ennek ismeretébhen természetesnek taldlhatjuk, hogy Clausewitznek - aki az I. vildghdbora kitoréséig
a katonatudésok és -filoz6fusok klasszikus képvisel§jének szdamitott® - 29 kiotet munkdja szerepel a
jegyzékben. Clausewitz a napédleoni idék kivalé tdbornoka s hadtudésa miiveivel nemcsak a
katonafilozéfia és az elméleti stratégia teriiletén alkotott maradandét, de a napéleoni haborik egyes
hadmiiveleteit ismertets koteteivel is. Kossuth Clausewitz-konyvei kozt hat ilyen értékes konyvet
taldlunk. Az elsS helyek egyikére kivankozott a jegyzékben Clausewitz kortarsa, a szintén elismert francia
katonatudés, Jomini tdbornok munkéja: L'art de la guerre. A vezérkar szervezésével, feladatival

' Mindegyiket az OSzK kézirattiriban talilhatjuk: Fol. Hung. 1939. és Fol. Hung 1064/177
jelzeten.

* Balassa Jozsef: Kossuth Amerikdban, 1851 1852. Buda.pest 1931. . i

? Lasd a fiiggeléket! . B T,

* PERIES Géza: Clausewitz, Budapest 1982, 35. - : L
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foglalkozé konyvek is megtalalhatok gydjteményében. Ezek koziil kiilonosen sokat hasznélta - mér
Kiutahidban keletkezett irdsai tanisiga szerint is dllithaté  Thiebault: Manuel Général des Etats-
Magors. Mint a fiiggelékben kizlend§ részletes kinyvjegyzékbél kitiinik, Kossuth katonai® szakrészlege”
tilnyomé tobbségben francia, angol és német nyelvii konyvekbél allt Gssze. Beszerzésének, provenien-
cidjanak korilményei s médjai ismeretlen elttiink. Jéllehet ennek birtokiban szamos kérdésre
megfelelhettiink volna. [gy példéul Kiutahidban, 1850/51-ben, amikor magyar nyelvii katonai
dolgozatait irta,® milyen segédkonyvek dllhattak mar rendelkezésére.

Megprobaltuk megallapitani, de az megnyugtatéan nem sikeriilt. A jegyzékbdl kivilasztva azokat a
konyveket, amelyek mar 1850 el6tt forgalomban voltak, tiizetesen dtnéztiik, hatha Kossuth possessor-
bejegyzésébsl megtudunk valamit eredetiikre, proveniencidjukra nézve. Minden kényv cimlapjdn, amely
Kossuth torinéi hagyatékaval keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraba, gumipecsételés talalhaté
Kossuth menuproprias irdsaval: L. Kossuth. Szakemberek szerint ezt a bélyegzét akkor nyomhattik be
valamennyi kionyvébe, amikor az egész konyvtir dtaddsa s -vétele 1894-ben megtortént, mintegy
biztositandé, nehogy kionyvei elkallédjanak a Nemzeti Mazeum konyvtiriban.®

Kossuth katonai jellegi irdsaiban kevés idegen nyelvli szakmunkara hivatkozik - ami természetes-
nek vehet§. Hiszen 6 Aradrél - menekiilve - csak kevés poggysaszt vitt magédval, s a korabeli torok
postai viszonyok, valamint internélasa kovetkezményeként a nyugati orszagokban megjelent miivekhez
felette sziikosen juthatott hozzé. Egyik legfontosabb, stratégiai targykort elemz6 fiizetében irta,* hogy
azt egy német katonatudés, Ubel: Kunst der Taktik und Strategie ¢. mivére timaszkodva készitette.
Hivatkozik egy masik ismert hadtérténész, Hans von Biilow munkajara is, valamint Thiebault konyvére:
'A vezérkar szervezetérdl.’ De ezek koziil csak Thiebault miive van meg konyvtardban, Ubel és Biilow
szakmunkdi hidnyoznak. Ha tehat ezek Kiutahidban  ami biztos  kezében voltak, akkor azokat
felhasznildsuk utan otthagyta, hogy poggyészat ne szaporitsa.

Atlapozva azokat a konyveket, amelyekrs! gyanithattuk, hogy azokat Kossuth mar Kiutahidban
hasznédlhatta, néhanyban ceruzdval, tintdval aldhizott sorokat taldltunk, egy-egy francia vagy német
nyelvii glosszdris bejegyzést -- csupin egy-két konyvben bukkanhattunk Kossuth részletesebb
margindlis jegyzeteire. Clausewitz Der Feldzug von 1796 in Italien (Berlin, 1838) c. konyvének szdmos
bekezdését aldhizta, s a 206—207. oldalakon tintdval irt sorokban birdlja - - német nyelven — Alvinezy
tabornok intézkedéseit az Arcole melletti iitkozetben. A 211. oldalon még véleményét is megfogalmazza,
hogy mit tett volna 6 hasonlé helyzetben a hadmiiveleti események soran: ,,Ich, sobald Bonaparte nach
Roneo abzog, wiirde an Davidovich bei Serravalle den Befehl erlassen haben, eiligst Corona und Rivoli zu
nehmen und Vanbois unaufhaltsam zu drangen, ich selbst wiirde zu gleicher Zeit mit der Hauptmacht von
St. Michael a St. Martin rechts, oberhalb Verona abmarschieren.”

Féleg két konyvet emelhetiink ki gylijteményébél, melyek tartalma Kossuthot kiilonGsképpen
érdekelhette; ezekkel elmélyiilve foglalkozott, s széljegyzetekben fejtette ki észrevételeit. Az egyik
Thiebault korabban emlitett konyve s egy - eredetileg németiil irt, de Kossuth-hoz francia forditdsban
keriilt — szakkonyv a lovassig harceljardsairl, melynek szerzGje gréf Bismarck, wiirttembergi
lovasezredes — danddrparancsnok - volt. Kossuth — mint haddszati irdsai bizonyitjak” - igen nagy
fontossdgot tulajdonitott a lovassig szerepének, nem csupan mint felderité, gyors rohamokat rendezd
fegyvernem, hanem mint - nagyobb iitkézetekben tomegben is fellépé harcegység. Thiebault

3 Orszagos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, Concordia jegyzék I. 925., 928., 1004., 1006., 1007.,
1020--29., 1036---45. és 2975 jelzeteken.

® Kossuth végakarata szerint kdnyvei egy gyljteményt képezzenek uj helyiikon is, nehogy
elkallédjanak darabjai, s a ,,Zrinyi- és Rakéczi-konyvtdrak’ sorsdra jusson. A Fejérpataky Laszl6 dltal
atvett Kossuth-kényvtarat az OSzK allomanyaba osztottdk be, igy megszint az elkiilonitett Kossuth-
gytjtemény.

% Had- és csatatan elemei {Tbel utdn Kossuth L. 1850 Kutahian, OSzK kézirattar, Quart. Hung. 2201.

? Marké Arpad: Kossuth Lajos hadtudomanyi munkilatai, Budapest, 1961 kézirat a MTA
Konyvtara kézirattaraban, Ms 4501/173—-174. — ud.: Kosswth Lajos hadtudomdnyi munkdlatai
tirokorszdgr emigrdcidja alatt 1850- -51-ben, Budapest, 1964.
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konyvének teljes cime: Manuel Général du service des Etats Majors Généraux et Divisionnaires dans les
Armées (Paris, 1813). Ennek az alapvetd segédletnek kiilonGsen a 24— 100. oldalig terjedd részét, azaz a
vezérkar szervi hatdrozvanyait’, Ssszedllitdsdt és szolgdlatdt szabdlyozo részeket olvashatta el Kossuth
t&bbszor is figyelmesen. Az érdekesebb mondatokat aldhizta, vagy a margén bejelolte ceruzaval. Néhol a
francia miszavak mellé odairja azok német elnevezését, s azt, hogy az intézkedés kikre vonatkozik
(,,police”, ,,administration”, , justice”, ,,operativ”’,  exped.” stb.). A Bureau Topographique fejezethez
az 50. oldalon odairta ,,non!”, s egy megjegyzése azt kivanja, hogy a szovegrészt ,,il faut preliser”. Ez a
ritkdn hasznalt francia kifejezés — helyesen prelire! — az Eckhardt-szétar szerint annyit jelent, hogy a
szedés elGtt |, hdzilag” 4t kell még javitani a széveget. Ahhoz a fejezethez, mely a konyv 57. oldaldn az
éjjeli szolgalatot tarté titkdroknak s tiszteknek teendGirdl intézkedik, Kossuth ezt fizte hozzé: ,,...a
taborvezérkarfénck adja rendeletbe ezen mechanizmust a hadsereg- és taborvezérkardinak, hogy rend
legyen.”

A legfigyelemreméltobbak azok a margindlis megjegyzések, melyeket a mar emlitett Bismarck-féle
lovassigi szakmunka lapjaira irt. A Kossuth birtokaban lévé francia forditds cime: Tactic de la Cavalerie.®
A kdnyv 5—6. oldalain Bismarck azt allapitja meg, hogy a stratégia az a tudomdany, amely kieszeli s
alakitja a hadmiivelet tervét. A taktika, a harceljardst intézi, melynek tudomanya a stratégia.® Kossuth
ehhez hosszi oldaljegyzetében francidul azt irja, hogy ezzel nem érthet egyet, mert , ez a meghatarozas
nem pontos, nem szabatos’.'® Majd igy folytatja:

.. stratégidnak és taktikdnak igen is sok kdzos vonasa van. Egy haditerv, 'plan de campagne’ éppen
annyi taktikai, mint stratégiai mozzanatbdl allhat, s mindezt nemecsak taktikai, hanem stratégiai
szemmel is meg kell itélni.”” Mi tehdt a stratégia? Ime a valasz:'' ... .a habora célja az ellenséget olyan
dllapotba hozni, hogy ne akarjon, de ne is tudjon harcolni. Egy ellenséget szdzszor is megverhetiink, de ha
6t nem hozzuk olyan dllapotba, hogy ne tudjon tovdbb harcolni - nincs legydzve. Példa Réma és
Carthago harca. Hollandia harca II. Fiilop ellen. Nagy Péter car és XI1. Kdroly harca. Mi kell tehdt
ahhoz, hogy gyézziink?'? ... az adott helyzettel Gsszhangban, ha az oldalunkat (flauc) dllitjuk a
homlokkal (front) szembe, ez rossz taktika. Ha erénk gyengébb, oly helyeken kell miikédniink, ahol
folényben vagyunk (Miltiades Marathonnal) —— ez j6 taktika. S ha defilé van kéztiink, akkor 4t kelle ezen
menni 8 harcra fejlédni, nem a defilé el6tt — hanem mogotte, az adott helyzettel 6sszhangban (entre
conforme aux circostances donnés). Ha azt hissziik, hogy megvertiik az ellenséget, s 6 mégis képes magit
Osszeszedni s folytatni a hdaborat, vajon legyéztiik-¢é 6t? Ha elvdgjuk 6t minden vonaldtél és hadmiiveleti
alapteriiletétsl, kapesolatait azzal az orszdgrésszel, ahol élelmezését biztosithatja, elvigjuk — mire ez a
stratégia ...'* Napdleon ... A stratégia semmit sem ér taktika nélkiil. Mit hasznal, ha elvagjuk az
ellenség osszekottetéseit, ha a harcmezén nem verhetjiik 6t meg? A taktika hatdskore a stratégia nélkiil
semmit sem ér. Mit nyeriink azon, ha megvertitk az ellenséget, ha megengedtiik neki, hogy
rendbeszedhesse magat s 6 verjen meg?'* Es le vagyunk-é verve, ha veszteségeinket pétolhatjuk? Ez is a
stratégidhoz tartozik (voile encore de la strategie). A stratégia tehdt a tudomdnynak az a része, amely
megtanit arra, hogy miképpen évhatjuk meg Gsszekottetéseinket hatrafelé és megakadalyozhassuk az
ellenség Osszekottetéseit az 6 hadmiveleti alapteriiletével. Nem -, a stratégia nem a hadmuveszet
formdinak tudoménya, hanem a habort tudoménya (science de guerre).”®

LR

8 Franciara Max 1. de Schanenburg, a Marnei lovasvadaszok szdzados smmdparancsnoka forditotta
Périzsban, 1821-ben jelent meg. L
* la strategie eu est la science” : ) ‘ =
... .cette definition n’est pas exact”

' Itt s a kivetkezd részeknél is hidnyzanak az utolsé sorok a lap szélein, mert a konyvet késébb
hekottette Kossuth, s a kdnyvkots a széleket levigta - ezzel megesonkitotta a margindlis jegyzeteket is.

iz esetben is elhallgattatja a konyvkot.o Kossuthot.
13 Lemetszett sorok. .

14 Két sor levagva.
15 A tovabbi jegyzet befejezését a konyvkots hulladékai kozott kell , keresniink”; a halvdny ceruzairds
is annyira eltiint a papirrél, hogy helyenként olvashatatlanna valt.
. N ”
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A konyy tovabbi lapjain is gyakran taldlunk aldhiizdsokat s hellyel-kozzel rovid megjegyzéseket (,,Ce n’
est pas exact”), melyek a szabatossigot kifogasoljik.

Kossuth olvasdstechnikdjira, jegyzetelésmédjira is utal, hogy azt az egy-két mondatot, amely
kiilénosen megragadta figyelmét, azokat vastagabban hizta ald, oldalt felkidltéjelet téve a szoveg mellé.
Szamos dolgot kifogdsolt, vagy més véleménye volt, mint Bismarck ezredesnek. fgy példiul a kényv
befejezs részét. Ez a fejezet igy hangzik: ,,A haditudoméany viltozik, megajul, épp oly gyakran, mint
" maguk az elemek, amelyekbél keletkezett. A zene, a festészet s a szobraszat mind valtozasnak vannak

alérendelve olyan mértékben, mint ahogy azt az elért siker mutatja.”” Ehhez Kossuth azt a rovid —
elutasité — megjegyzést irja a lap szélén: ,Mindez tokéletesen hamis, helytelen’ (,,Tout ceci est
absolument faux!”’). Ugyanis Kossuth csak a sajit elképzeléseit tartotta helyesnek.

Jellemzé minden fejtegetésénél, hogy mindent a stratégia és taktika szempontjibél akart elbirdlni és
magyarazni, de ekdzben abba a hibdba esik — mint mindenki, aki gyakorlati és alsébbszintd elméleti
el6képzettség nélkiil mond itéletet az illeté tudomanydg vagy mesterség magasabb tételeirél —, hogy
Gsszekeveri a stratégia és a taktika fogalmat, s elmossa e két katonai principium kozti kiilonbséget.
Kossuth Ggy diont az elméletileg nehéz, a magasabb hadvezetés miivészetébe vagy tudominyéba tartozé
kérdésekrél, mintha valaki, aki eddig nem foglalkozott példaul kémidval, most azonnal — el6képzettség
és gyakorlat nélkiil — tanulményozvén a tudomanyig csiesmunkdit, azok megéallapitisait nem fogadja
el, vagy sajat véleménye szerint helyeselné, esetleg elitélné azt. Ekozben viszont 6nmagival keriilt
ellentmondasba. Igy példdul — Bismarck emlitett munkédjéban - nem fogadja el azt a meghatarozast,
hogy a stratégia a habori tudomanya -- 4m hosszas fejtegetés utan maga sllapitja meg, hogy a stratégia
nem a hadmiivészet, hanem a hibora disciplindja. Azaz végeredményben helyesnek ismeri el azt, amit
fejtegetése elején még tamadott. ot

" Ezek az ellentmondédsok mas természetii irdsaira is jellemz'éek, visszatérnek, de ennek elemzése
Kossuth katonai konyvgytjteményének analizisére mar nem tartozik.

i
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Kétszdz éves a magyar folybiratirodalom. Két évszizaddal ezeltt, 1788 nyaran jelent meg az elsé magyar
nyelvi folyéirat, a kassai Magyar Museum. Batsanyi Jdnos, Kazinczy Ferenc és Baréti Szabé David
kezdeményezése jelentés esemény volt sajténk és irodalmunk torténetében egyardnt, noha német nyelvi
folyéiratok msr korabban is jelentek meg Magyarorszdgon, s6t 1780-t61 kezdédGen volt mar magyar
nyelvii Gjsigunk is. De Rat Matyds Magyar Hirmonddja, bar alapitéja szdndéka szerint pétolni kivanta a
hidnyzé magyar folyéiratokat is, mégis elsGsorban a napi események sokoldala krénikasa volt és a
tarsadalomnak viszonylag szélesebb koréhez szélt; hiszen az tijsagot kezdettdl fogva e tulajdonsigok
jellemezték és kiilonboztették meg a sajté masik tipusatdl, a tobbnyire sajitos téméja és kevesebbekhez
sz616 folydirattol. A magyar felvilagosodés eurépai latékori iréi helyesen ismerték fel, hogy a szellemi élet
kibontakoztatdsahoz folyéiratokra is sziikség van, hiszen ezek voltak kezdettdl fogva a tudoményok és az
ismeretek terjesztésének, valamint az irodalmi és a kulturalis élet szervezésének legkivalobb eszkozei.

Irodalom- és sajtétorténeti kutatdsunk mar meglehetésen részletesen feltirta a Magyar Museum
létrejttének és rovid fennallasdnak torténetét. Mégsem mondhatjuk el, hogy mar mindent tudunk az elsé
magyar nyelvi folyéiratrél, hiszen nem rendelkeziink még a lap tartalmanak repertoridlis feldolgozasa-
val, de maganak a szévegnek valamilyen djabb kiaddsaval sem. Sajnos — prébalkozasaink ellenére —
mind ez ideig nem sikeriilt kiadéink érdeklddését felesigazni legrégibb folyéirataink szvegeinek reprint
kiaddsban valé megjelentetésére. Pedig kulturdlt orszdgokban mdr mindenhol sor keriilt a régi és jelentds
folybiratok hasonmés-kiaddsdra, hiszen mar régen felismerték: ezek egyarint szives fogadtatdsra
taldlnak a kdnyvgytijték és konyvbaratok szélesebb koreinél, valamint a tudomdnyos kutaték korében.
Reméljiik, hogy a sok hasznos (és olykor kevésbé hasznos nem tual jelentékeny) reprint-kiadasok kozott —
kerek jubileumoktél fiiggetleniil is — egyszer mégiscsak rakeriil a sor a 18---19. szdzadi folydirataink
modern kiaddséra is.

Ezekre annal is inkabb sziikség lenne, mert a hazai tomegkommunikacidés eszk6zok torténetének
tovabbi kutatdsa még sok szempontbél gazdagithatja tudomanyossagunkat, politikai miveltségiinket.
Elég talan, ha Batsanyinak és térsainak a nyilvanossidggal kapcsolatosan kifejtett nézeteire gondolunk,
vagy példdul a korabeli magyar felvildgosultaknak a kultira ¢és a térsadalom pluralitdsdval Gsszefiiggs
torekvéseire hivjuk fel a figyelmet. A kortdrsak egy része, de az utékor is tobbnyire sajnilkozva
nyilatkozott arrél az ismert szakitdsrél, amely a Magyar Museum els§ széminak megjelenése utdn
Batsanyi és Kazinciy ko6zott nézeteik, gondolkodasmédjuk eltérése kovetkeztében bekovetkezett. Pedig
6k bizonyosak voltak abban, hogy a kozos nemzeti célok elérését nem gatolja az a koérilmény, hogy
nézeteiket kiilonbozé orgdnumokban fejtik ki, és ezaltal — onmaguk szellemi gizsbakotése és egy
kényszeriilt egység kompromisszumai helyett — nyilt vitdkkal és a szellemi élet felpezsditésével
szolgaljak a magyar felviligosodés ligyét. A Magyar Museumot rovidesen kovetd Gjabb folydiratok: igy
Kazinczy Orpheusa, Péczeli Mindenes Gyijteménye és Karman Urdnidja Gjabb szinekkel gazdagitottak
irodalmi és kulturalis életiinket. Folyéiratirodalmunk fenndllasanak két évszazada alatt tarsadalmunk és
kultirank torténetének akkor voltak fényesebb korszakai, amikor sajténk sokszinfiségét senki sem
korlatozhatta.

’ : - o (k. gy.)
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Aspekte des osterreichisch—ungarischen Zeitschriftenwesens im 18. Jahrhundert. Fiir die deutsche
Literaturwissenschaft und Literaturgeschichtsschreibung ist die Epoche der Aufklirung erst seit kurzem
wieder mehr in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Galt das 18. Jahrhundert mit seinen vielfaltigen

intwicklungslinien etwa einem Herrmann Hettner noch als grundlegend neues und vor allem als ein
europiisches Phinomen, wie seine bahnbrechende Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts'
beweist, so wurde bis vor nicht allzu langer Zeit die bestimmende Richtung dieses Jahrhunderts, némlich
die Aufklirungsbewegung und deren literarische Produktion im deutschen Sprachgebiet (mit Ausnahme
der marxistischen Literaturgeschichtsschreibung) lediglich als eine Vorlauferin der Klassik (literarisch)
und des Deutschen Idealismus (philosophisch) angesehen. Am Ende des 19. Jahrhunderts waren es eben
vorwiegend biirgerlich-liberale Forscher wie Hettner und Gervinus,? die sich, ihrem politischen Interesse
entsprechend, dieser genuin biirgerlichen Epoche zuwandten.

Erst mit dem Aufkommen empirischer und soziologischer Methoden innerhalb der Literatur-
geschichtsschreibung, deren Interesse vor allem der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft galt, ge-
wann das, was man allgemein als Aufklirung bezeichnet, vermehrte Aufmerksamkeit, ja teilweise sogar
politische Aktualitdt. Dall dabei groteils Neuland betreten werden mullte und man sich nur auf geringe
bereits geleistete Forschungsarbeit zu diesem Themenkreis beziehen konnte, ist angesichts einer so
gearteten Wissenschaftsgeschichte nicht verwunderlich. Trotz der nun vorliegenden Fiille an Arbeiten,
vor allem aus der Bundesrepublik Deutschland, mul} jedoch kritisch angemerkt werden, da8 ein in
gewissem Male einseitig ausgerichtetes Interesse eine wirklich zusammenschauende Literaturgesc-
hichtsschreibung. die auch imstande wire, die Zusammenhéinge von Sozial- und politischer Geschichte
und der literarischen Produktion darzustellen, nicht leisten konnte oder geleistet hat.

Mit dem Interesse fiir die Sozialgeschichte der Literatur ist jedoch auch die Geschichte des
Zeitschriftenwesens mehr und mehr in den Blickpunkt geriickt. Die Zeitschrift, zwar nicht eine
Erfindung™ der Aufklirung, aber dessenungeachtet doch thr Medium, entwickelte sich im 18.
Jahrhundert zum Triger einer neuen, biirgerlichen Kommunikationsform. Gerade diese ihre Méglichkei-
ten entdeckten alle aufklirerischen Schriftsteller, die sich deshalb auch dieses Mediums bemiichtigten und
es in bedeutendem MaBe uinformten. Nur die Zeitschrift, und dies zunichst aus rein formalen Griinden
(billige Produktion, geringer Umfang und damit leichtere Lesbarkeit fiir ein noch grofteils ungebildetes
Lesepublikum), konnte die Verbreitung aufgeklirten Denkens leisten. Die Aufklarung war es also, die
dieses Medium den _Gelehrten™ entril und dadurch . Lektiire” im allgemeinsten Verstande einer
breiteren Offentlichkeit erst ermoglichte. Sie erfiillte damit eine im hochsten MaBe padagogische
Funktion: sie trug die Bildung im aufkldrerischen Sinne in breitere Schichten, obwohl sie ganz gewil} iiber
eine private, biirgerliche Offentlichkeit nicht sehr weit hinausgekommen ist. Gerade aber an der
Entstehung dieser Offentlichkeit war das Medium Zeitschrift maflgeblich beteilight. Die vielfaltigen
Formen, in denen dieses Kommunikationsmedium im Laufe des Jahrhunderts anzutreffen sind,
harren, trotz des BewuBtseins iiber deren Bedeutung, bis heute einer systematischen und zusammenfas-
senden Darstellung. Nur die Moralischen Wochenschriften sind durch Wolfgang Martens* in diesem Sinne
aufgearbeitet worden.

Ist das BewulBtstein iber die wichtigen Funktionen der Zeitschriften in der bundesdeutschen
Forschung bereits stark entwickelt, so fanden neue Erkenntnisse dariiber noch kaum Eingang in die

! Hermann HEerrNeEr: Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert. 3 Teile,
Braunschweig 1856 64.

2 Georg G. GErvVINIUS: Geschichte der deutschen Dichtung. Band 1 5, Leipzig 1835 - 42.

3 Jiirgen HanerMas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Offentlichkeit. Neuwied und Berlin 1962. auch: Haxsirs Sozialgeschichte der deutschen
Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Rolf GriMymiNcER. Miinchen 1980. dtv

* Wolfgang Martens: Die Botschaft der Tugend. Die Aufklarung im Spiegel der deutschen Moralischen
Wochenschriften. Stuttgart 1968.

® E. V. ZENKER: Geschichte der Wiener Journalistik, von den Anfingen bis zum Jahre 1848, ein Beitrag

~ zur deutschen Kulturgeschichte. Mit einem bibliographischen Anhang. Wien und Leipzig 1892.
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Literaturwissenschaft in Osterreich. Seit E. V. Zenker® ist keine grundlegende Arbeit oder auch kaum eine
wichtige Arbeit iiber einen Detailbereich des tsterreichischen Zeitschriftenwesens erschienen! Dies hingt
sicherlich unter anderem damit zusammen, daB in der dsterreichischen Literaturgeschichtsschreibung bis
vor kurzem die oOsterreichische Literatur des 18. Jahrhunderts kaum Erwidhnung findet. Die
Kanonisierung der Literatur ist hier noch nicht wirklich durchbrochen. Erst die letzeten Jahre brachten
auch bei uns diesbeziiglich eine Wandlung. Das Gsterreichische 18. Jahrhundert ist nunmehr nicht nur fiir
Historiker von Interesse, sondern findet auch durch den mit Literatur Befallten eine neue Einschétzung.

Seit nunmehr 4 Jahren arbeiten wir (Andrea und Wolfram Seidler) iiber den Themenbereich des

osterreichischen Zeitschriftenwesens. Doch erst im Laufe der Arbeiten, der Sammlung und Sichtung des

‘ Materials, konnten wir erkennen, auf welches Unternehmen wir uns da eingelassen hatten. So muB gerade
auf diésem Gebiet erst die Sicherstellung des Materials, mit dem dann weiter gearbeitet werden kann,
geleistet werden. Das Auffinden der Zeitschriften, die meist verstreut in vielen Bibliotheken Europas
liegen, nahm die meiste Zeit in Anspruch, nicht zuletzt deshalb, weil fiir das Gebiet der Monarchie kaum
aktuelle bibliographische Grundlagen vorhanden sind. Schon bald wurde uns klar, dal eine soiche
bibliographische Grundlage, die vor allem auch Auskunft iiber die Fundorte zu geben hitte, geschaffen
werden muf}, ehe man sich in weiterer Folge diesem Bereich nahern kann.

Als erstes Ergebnis dieser unserer Arbeiten ist nun (Jinner 1988) eine solche Bibliographie erschienen,
in der die deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften der Stadte Wien, Prefiburg und Pest- Buda (also
noch nicht einmal der gesamten Monarchie) im Zeitraum von 1740 bis 1809 mit den Fundorten
nachgewiesen werden. Allerdings war es von Anfang an unser Anliegen, dem Leser mehr als nur die reinen
bibliographischen Angaben zu liefern; deshalb wurden die einzelnen Zeitschriftentitel von uns mit
Kommentaren versehen, die einen ersten Einblick in die jeweilige Zeitschrift geben sollen und so auch
einen gewissen Uberblick iiber den Gesamtbereich des Zeitschriftenwesens in sterreich.

Die Bibliographie umfallt ca. 400 Titel, wovon fiir etwa 120 kein Fundort angegeben werden konnte.
Diese Titel wurden in einem eigenen Teil zusammengefallt, wobei selbstverstindlich auf Quellen

(Bibliographien ebenso wie, wo moglich, zeitgendssische Hinweise) verwiesen wird.

Der weitaus griBere Teil jedoch umfaBt jene Titel, fiir die ein Fundort angegeben werden kann, wobei
wir Wert darauf gelegt haben, die jeweilige Bibliothek nur dann anzufiihren, wenn wir das entsprechende
Examplar selbst einsehen konnten. Deswegen kionnen unsere Fundortangaben als verliaBlich gelten, was
jaz.B.in der Bibliographie Kirchners® nicht immer zutrifft (dies hingt allerdings wohl damit zusammen,
dal Kirchner sein Material iiber Jahrzehnte hinweg gesammelt hat, Kriegsverluste u.d. daher nicht |
verzeichnet sind). Die Fundortangaben unserer Bibliographie erheben aber keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit; dies wire auch kaum zu leisten, es sein denn, man hiitte Mitarbeiter an sémtlichen in
Frage kommenden Bibliotheken. Der Leser wird dennoch zu jedem Titel zumindest einen Bibliotheks-
nachweis finden konnen.

Die bibliographischen Angaben erwiahnen: genauen Titel, Herausgeber (so weit bekannt), Umfang,
Erscheinungsort und -zeitraum sowie Grif3e des Blattes. Im darauffolgenden Kommentar wird der bereits
erwilhnte Einblick in Inhalt und Charakter der jeweiligen Zeitschrift gegeben, wobei hinzugefiigt sein soll,
daBl das Interesse des Literaturwissenschaftlers bei der Abfassung der Kommentare nicht génzlich
unterdriickt wurde. So kann es durchaus zu gewissen Einseitigkeiten kommen, was aber — so weit
méglich — vermieden wurde.

Die Bibliographie enthilt weiters ein geographisch-chronologisches Titelverzeichnis und ein
Namensregister zur besseren Orientierung.

Wie schon aus dem angegebenen Zeitraum erschitlich wird, beginnt das (gesamt-) Osterreichische
Zeitschriftenwesen erst gegen die Mitte des Jahrhunderts zu bliihen. Im Vergleich zu den iibrigen

- B o

¢ Joachin KiRcHNER: Bibliographie der Zeitschriften des deutschen Sprachgebietes. Band 1—4. Stuttgart
1969.
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europdischen Staaten, insbesondere England, Frankreich und Deutschland sehr spit. Wihrend
beispielsweise die erste deutsche Moralische Wochenschrift bereits zu Anfang des Jahrhunderts erschien,
wurde die erste osterreichische erst 1762 in Wien herausgebracht; und mit dem Erscheinen dieses Blattes
(Die Welt, Chr. G. Klemm) beginnt nun eigentlich erst die Entwicklung eines richtigen Zeitschriftenwe-
sens in der Monarchie, d.h. Blitter erscheinen nicht mehr vereinzelt in zeitlich groBen Abstdnden. Auch
deren Thematik verdndert sich grundlegend hin zu einer eindeutig aufklirerischen Konzeption.

Fiir diese ,,Verspéatung' der Entwicklung gibt es eine ganze Reihe gewichtiger Griinde, die in diesem
Rahmen nicht naher erlautert werden konnen. Als einen Grund sehen wir, wie schon zu Beginn
ausgefiihrt, den Zusammenhang zwischen der Durchsetzung aufklarerischen Gedankengutes und der
Entwicklung des Mediums Zeitschrift. Beides ist so unmittelbar miteinander verkniipft, da sich eine
Zeitschriftenlandschaft in Osterreich erst mit dem allmihlichen Eindringen der Aufklirung in die
Monarchie bilden konnte. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, daf die ersten Osterreichischen
Wochenschriften nicht von (Jsterreichern verfaBt wurden, sondern zunichst von Deutschen, die in die
Gsterreichischen Staaten einwanderten (Heyden, Klemm usw.). Was sicherlich nicht iiberrascht, ist, da
ein GroBteil der Blidtter in Wien erschien. Zwar kann schon 1764 in Preburg, immerhin der ungarischen
Kronungsstadt, eine Zeitschrfit, die Prefburger Zeitung gelesen werden (die im iibrigen bis 1929(!) verlegt
wurde), weitere Blitter folgten allerdings nur zgernd, und wenn, dann meist von ein und demselben
Autor, Karl Gottlieb Windisch, der auch der erste Redakteur oben erwdhnter Zeitung war. Windisch
wurde sicherlich durch seine Kontakte in Wien inspiriert: man begegnet ihm bereits frither als
sporadischen Mitarbeiter von Klemm’s Welt. In Pest/Buda erschien die erste Zeitschrift erst 1784,
nachdem die Verwaltungsorgane des ungarischen Konigreiches dorthin verlegt worden waren.
VerhiltnismiBig viele ungarische Zeitschriften (sowohl deutsch- als auch ungarischsprachige) wurden
zunéchst in Wien verlegt. Dabei 183t sich beobachten, das der Kreis jener Schriftsteller und Gelehrten, die
an solchen Zeitschriftenprojekten beteiligt waren, duBerst klein war; die meisten Namen trifft man bei
jeder Neugriindung an. Dies ldfit auf einen engen journalistischen Kreis schlieBen, der sich auch
herkunftsmaBig relativ klar abgrenzen 14Bt. Sie stammen oft aus einer gehobenen biirgerlichen Schicht
protestantischen Glaubens, und haben zumeist an den bedeutenderen deutschen Universititen
(Gottingen, Halle) studiert. Thre gleichzeitigen Verbindungen zu Wien verbieten jedoch den oft gelesenen
Schluf, die Auftklarung sei direkt iiber Norddeutschland nach Ungarn eingedrungen. Wien als Vermittler
diirfte in dieser Beziehung unumstritten sein. Als ein erstes sehr wichtiges Projekt osterreichisch-
ungarischer Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Journalistik ist an dieser Stelle die Zeitschrift K. K.
Allergnidigst Privilegierte Anzeigen. .. Wien 1771 - 1776 zu erwidhnen. Insgesamt laBt sich sagen, daf} in
Ungarn zwar verhidltnismaflig wenige Blitter die Druckereien verlie3en, diese aber allesamt von einem
hohen Anspruch getragen sind. In Wien hingegen finden sich neben einigen hervorragenden Zeitschriften
eine Unmenge von , Kintagsfliegen” und minderwertigen Produkten, die - #hnlich den Broschiiren der
80-er Jahre einer Schreibsucht entsprungen sind, bzw. als schnelle Gelderwerbsquelle dienten.
Inhaltlich unbedeutend sind sie sozialhistorisch jedoch nicht von geringer Bedeutung.

Bei einem rein quantitativen Uberblick erkennt man, daB mit den 60-er Jahren ein richtiggehender
. Zeitschriftenboom’ einsetzte, der seinen Hihepunkt begreiflicherweise unter der neuen, josephinischen
Zensurgesetzgebung der 80-er Jahre erreichte. Ziemlich genau 509%, der zwischen 1740 und 1809
auftauchenden Blitter entsprangen diesem Zeitraum. Erst die Kreignisse um die Franzosische
Revolution, die Verschirfung der Zensur und die insgesamt restaurative Politik der 90-er Jahre brachte
einen radikalen Riickgang der Periodika (insgesamt mehr als 30 Neugriindungen der 90-er Jahre stehen
mehr als 200 in den 80-er Jahren gegeniiber).

In Ungarn stellt sich die Lage im Uberblick etwas gleichmiBiger dar, ohne Spitzen, die ins Auge
springen: selten gab es mehr als ein bis zwei Zeitschriftengriindungen pro Jahr. Wien weist zwei
Hohepunkte auf. Einerseits das Jahr 1774, in dem 26 Neugriindungen zu vermerkten sind, andererseits
die Jahre 1782/84 mit 24 bzw. 23 neu aufgelegten Blittern. An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen,
das der gro3te Teil der im Jahre 1774 angeblich geschriebenen Wochenschriften verschollen sind — wir
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nehmen an, daB iiberhaupt nur Pline dazu existierten und deren Titel einfach von der Literatur bis in die
heutige Zeit mitgeschleppt worden sind. Der realistische Hohepunkt des Zeitschriftenwesens im 18.
Jahrhundert diirfte bei 1782 liegen!

AbschlieBen einige Angaben zur Thematik der Periodika: von den nachgewiesenen Blattern lassen sich
39 als unterhaltende Zeitschriften vielseitigen Inhaltes bezeichnen, 30 als Sittenschriften, 27 als
wissenschaftliche, 22 als theologische, 21 als historisch-politische, 17 als Theaterzeitschriften, 16 als
Gkonomische, 13 als padagogische, je 10 belehrende, literarische und Rezensionsblitter, je 9 Moralische
Wochenschriften und medizinische Zeitschriften, 7 Nachrichtenblétter kulturellen Inhaltes, 7 politische
Zeitschriften, 6 historisch-geographische Zeitschriften. In geringer Zahl erschienen moralisch-belehrende
Blatter (3), Biichernachrichten, Militarzeitschriften, Frauenzeitschriften, Musikzeitschriften, philoso-
phische Zeitschriften (je 2), juristische Blitter, literarisch-politische, historische, Freimaurer-Zeitschrif-
ten (je 1). Die Kategorisierung der Zeitschriften konnte natiirlich Gegenstand von Diskussionen werden
und lieBe sich wahrscheinlich einschrinken. Den Inhalt der Blitter kennend, waren wir bemiiht, ihn mit
einem Begriff moglichst genau zu umschreiben. Mischformen stellen dabei der grofite Problem dar.

WoLFRAM SEIDLER
(Wien)

.
" \

Gottinga és a magyarok. Széljegyzetek Futaky Istvdn és Kristin Schwamm bibliogrifiijéhoz.* A magyar
felviligosodds kutatdsdnak lassan-lassan kozhelyei kozé tartozik, hogy a gottingai egyetem szellemisége

- mélyrehatéan volt jelen a magyar politikai, statisztikai, esztétikai, teolégiai gondolkodasban. Részben a

magyar felviligosodds korszakinak egyes kiemelkedd képviselGirdl, igy pl. Berzeviczy Gergelyrdl és
maésokrél irott monografidk, tanulmanyok hangsilyoztdk ezt, részben azok a sziveg- és levélkozlések,
amelyek a kisebb jelentGségii, de mozgékony, sokat publikals egyéniségek gottingai kapesolatait tartak
fol (példaul Rumy Karoly Gyorgyét). Az is vildgossa valt, hogy a gittingai egyetemrdl Magyarorszdgra
visszatértek nem tudtdk teljes eredményességgel gylimolesoztetni az ott tanultakat; j6 kezdés, szép
reményi indulds utdn tobbek munkassdga fulladt ki a szamukra kedvezétlen hazai kériilmények miatt.
Schwartner Martont nemecsak nem fogadta el a magyar kozvélemény j6 része, hanem Horvit Istvan
méltatlan timadésai még kedvét is elvették a tovabbi munkdlkodéstSl. Schedius Lajos megteremtette a
XIX. szazad elején a korszak legjobb folydiratét, igaz, német nyelven; am a folyéirat hdrom esztendei
virdgzés utdn kimilt, hogy soha tGbbet {6l ne tamadjon. Schedius befelé forduldsa, a kevésbé litvanyos
diszciplindk mivelése, a pesti evangélikus egyhdz és iskolai tantervek koriil végzett munkélkodasa jelzi,
hogy szlikebb kérbe kényszeriilt, a hasznos tevékenység idedljat kornyezetében prébélta megvalésitani. S
amikorra Schedius latin nyelvii esztétikdja megjelent, akkorra inkdbb a kozeli mult szinvonalas
emlékének tetszett, mint haté tényezének. Rumy Karoly Gyorgy feldrlodott a megélhetésért folytatott
harcban, ide-oda vandorolt, de sehol nem tudta ndvekvé csalddjat megfelelGképpen elldtni. Aprémunké-
ra, kompildciéra adta magit. Nagyszabdsu folydirattervét az elGzetes cenzira megélte, kiilfoldi
folyéirata veszélyes vallalkozdsnak bizonyult, a napéleoni haborik miatt nehézkes érintkezés a
németorszagi kiadéval a masodik kotet megjelenése utdn a villalkozds megsziintetését eredményezte.

Mindazonéltal a gottingai egyetem szdmottévd utravaléval bocsdtotta haza egykori hallgatéit.
Természetesen a XVIII. szazad felivels, lendiiletesebb fejlddése inkabb biztositotta a politikai
gondolkodés kibontakozdsit, mint a restaurdciés XIX. szdzad eleje. Az Gjsigirds magyarorszdgi és
erdélyi meghonosodésa is kapesolatba hozhaté a gittingai egyetem kezdeményeivel és szemindriumaival.
S ezen keresztill a szabadabb véleménynyilvanitds, a térsadalmi nyilvanossigra appelldlis és e
nyilvinossdgnak a sajté révén torténd megszervezése a gottingai elemekre épiilt. Nemcsak azért, mert

* Istvan Furaky und Kristin Scuwass: Die Ungarn betreffenden Beitrige in den Gottingischen gelehrten
Anzeigen 1739 - 1839. Bp., 1987, MTA Kényvtara.




LR RRTT
PRI

218 S e e Figyeld

Schlozer kollégiumain béven hallhattik ezeket a kérdéseket, hanem azért is, mert ott (a szabadabb
légkorben) hozzaszokhattak a vitdhoz. Gottinga a sokoldalusdgra nevelt, hiszen teolégusok, klasszikus
filologusok, a matematika tudorai, az esztétikai elemzéseknek elkitelezett diakok egyként megtalaltdk
itt, amit kerestek, eur6pai hird tandrok irdnyitdsa alatt. Gottinga hatdsa messze sugarzott: mar tortént rd
célzds, de kevéssé tortént meg alaposabb feltdrdsa annak, hogy a magyar klasszicizmus elméleti
gondolkodédsa mit kszonhet a gottingai kutatdsnak. Kazinczy Ferenc tdjékozédasaban szamottévs része
volt Kis Janos és Rumy Karoly Gyorgy hiraddsainak, adalékainak, megjegyzéseinek, olvasmanyainak,
tehat két, egykori gottingai didk ifjukori élményeinek. Kaillay Ferenctdl tudjuk, hogy Kolesey Ferenc is
gottingai forrasbél meritett, amikor meghozatta maganak a nagy tekintélyd és a magyarokkal igen
rokonszenvez§ professzor, Christian Gottlieb Heyne nevezetes Pindarosz-kiadasit. (Csak emlékeztetiink
arra, hogy ez a Pindarosz-kiadas volt forrasa Kolcsey nézeteinek, amelyek Kazinczy Ferenc Pindarosz-
tolmacsoldsainak birdlatakor fogalmazédtak meg.) Heyne antikvitds-kultusza szoévegkiaddsaival és
el6addsaival eljutott magyar didkjaihoz, t6liik pedig bejutott a magyar oktatdsba is. Heyne szdméra az
6kor birodalma (mindenekelStt a gorogoké!) eszkiz a szellem nemesebb kiképzése szdamara, amely céljaul
az igazra, a jora, a szépre nevelést tiizi ki. Heyne koltészetkozponti 6kortudoményt mivelt, ez adja
tekintélyét a magyar klasszicizmus képvisel6i el6tt. Am jellemzé az is, hogy Rumy Karoly Gyorgy
hagyatékaban megmaradtak azok a jegyzetek, amelyeket gottingai egyetemi hallgatéként professzorai
felolvasdsai alapjin készitett. Igen nehezen vagy alig olvashaté anyagrél van szé, amelynek feltdrasa
azonban azzal kecsegtethetne, hogy pontosabban ismerndk, mit tanultak a (magyarorszdgi) didkok
1800—1802 kizott. Am az is jellemzs, hogy Rumy késGbbi kozépiskolai 6rdit jérészt a géttingai
forrdsokra épitve tartotta. Most nem megyiink bele abba a részletkérdésbe, mennyire értették meg nem
mindig kivdlé didkjai Rumy elSadésat, az a fontos, hogy kiilonbozé iskolavarosokban elGadott
mondandéjanak forrsait tobbnyire megjeldlte, és ezek majdnem kivétel nélkiil Gottingat idézik.

Példéul: ,,Politica’ cim{ el6addsa Sopronban hangzott el, 1812. éprilisiban (s bizonydra Rumy késébbi

allomashelyein is tobbszor), itt Johann Georg Heinrich Feder: Grundlehre des Staatsklugheit cimé mivére
utal. Feder ugyan mér nem volt Rumy didksdga idején Géttingdban, el6adasainak emléke azonban még
élt. Rumy sz6vegébdl csupén egy idézet:

Libertas est jus originarium humanitatis, ideoque nequit absque necessitate in civitate limitari, quin
justitia laedatur et felicitas immediate minuetur.

S amennyire fontos volna, hogy valamennyi részletet tekintve folderitsitk a géttingai professzorok
eszméinek és eszményeinek magyarorszégi jelenlétét (s ezaltal a bécsi, a francia és a német egyetemek
varosai mint a magyar gondolkodds ihlet6i kozott a megfelel6 egyensilyt és aranyt kialakitsuk), olyan
mértékben iidvizlésre mélté Futaky Istvan és Kristin Schwamm vallalkozédsa: az Gsszedllitok gondos
bibliografidban mutatjik be az 1739 és 1839 kozotti idészakra vonatkoztatva a Magyarorszagot érinté-
targyalé cikkeket, adalékokat a Gottingische Gelehrie Anzeigen cimi ujsdgban. Igen fontos ez a
villalkozds, mivel egy részrdl a kutatés fehér foltjat tiinteti el, mas részrél hangsilyozottan hivja fol a
figyelmet, hogy mas folydiratok esetében is sziikséges vclna hasonlé villalkozis (ez a jénai Allgemeine
Literatur-Zeitung esetében mar megtortént, és meglepetéseket hozott, példaul elGkeriilt Schedius magyar
irodalom- és szinhdztorténete!), harmadrészt a magyar(orszégi) szellemi élet németorszagi befogaddsa-
nak nem eléggé kutatott problémait segit tisztazni — meggy626, pontos, annotalt bibliografidban. S mert
bibliografia: nem tartalmazhat értékeld mozzanatokat, azonban a bibliogrifia dttekintése is bizonyos
kovetkeztetések levonasat, illetve néhany feltevés igazolodésat sugallhatja.

Az nyilvénval6, hogy a kitiiné német folyéirat recenziéiban is eldnyben részesitette azoknak a
magyaroknak a munkait, akik valaha a gottingai egyetem didkjai voltak. S az is nyilvanvalé, hogy a
recenziok, barmily neves professzor tollabél szérmaztak is, viszonylag sziik olvasékorre szamithattak, igy
XVIIL szézadi, XIX. szdzad eleji hiriink a nagyvildgban csak némileg médosulhatott a recenzidk
megjelenésekor. A folyéirat jellegébdl és recenzenseibdl adédéan nemigen foglalkozhatott a leglendiilete-
sebben fejlédé tényezdvel, a magyar szépirodalommal. Mig a bécsi, a jénai (és féleg a XIX. szdzad elején
Rumy Kaéroly Gyorgy tevékenysége kivetkeztében) mas németorszagi (hildesheimi, lipesei, weimari,
gothai) Gjsagok legalibb is hirt adtak Kazinczy Ferenc, Kis Jénos, Csokonai Vitéz Mihédly, Berzsenyi
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Déniel és masok koltéi eredményeirdl, a gottingai folydirat a magyar nyelvészet és a torténettudomany
ujabb produktumait méltatta. MindenekelStt a finn-ugor nyelvrokonsag fejtegetése visszhangzott, és
ebben szerepet jatszott Schlozer érdeklédése a probléma irdnt, és ez az érdekiédés eredményezte, hogy
Gyarmathi Samuel Okoskodva tanité Magyar Nyelvmesterét is kedvezden ismertessék. S6t, az ismertetd
folveti a kérdést: nem volna-e hasznos, ha a konyv bevezetjét, amely a magyar nyelv altaldnos
jellemzését adja, németre forditandk. A térténettudomanyi munkék koziil tobb izben taldljuk meg Engel
Janos Keresztély roppant villalkozasénak ismertetését. A Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner
Nebenlinder kiilonbozs koteteirdl kiilonbozé helyeken leliink beszémoldt, némelyiket maga a szerzé irta
abbdl a célbdl, hogy a mii szdndékait és célzatit egyértelmiivé tegye az olvasé el6tt. A masik ismertetd
Heyne volt, aki klasszikus filologussé szerette volna nevelni tehetséges, problémaérzékeny tanitvinyat.

Ugyancsak kedvezé volt a visszhangja Schedius Lajos emlitett folyéiratanak, a Zeitschrift von und fiir
Ungernnak is. Az ismerteté itt is Heyne; a tandr-tanitviny viszonyon tdl a folyéirat valéban
szinvonalasan és érdekfeszitGen kozvetitette a magyarorszagi tudoményossiag eszméit kiilfsldre. Nem
kevésbé figyelemre mélté, hogy a tiirelmes Schedius helyet adott a szerb torténelmi kérdések
megvitatdsanak is, mint ahogy Budén 1821-ben Vuk Karadzi¢ kiadhatta kényvét a szerb fejedelemrdl,
Milo8 Obrenoviérél (ennek ismertetését Grimm Jakab véllalta). Ez, valamint példdul az a tény, hogy
Eugen Wesely Serbische Hochzeitsliederje Pesten 1826-ban megjelent (az ismerteté ismét Grimm),
sugallhatta a recenzidkat figyelemmel kisérSknek, hogy Magyarorszdgon valamennyi nép kultiraja
kibontakozhat, a nyomdaviszonyok nagyjiban-egészében kedvezdek szinte minden kulturdlis torekvés
széméra. A recenzidk nagy széma egyébként is azt tanisitotta, hogy Magyarorszdgon sokféle kiadvany
jelenik meg, és legaldbb annyi, amennyit ismertetnek, mélté arra, hogy az érdeklédé németorszagi olvasé
is tudomésul vegye. Ebbe a gondolatkdrbe tartozik az az eddig szintén nem eléggé hangsilyozott tény,
hogy mind Teleki Samuel, mind pedig Széchényi Ferenc konyvtari torekvései, adott esetben konyvtari
katalégusai megfeleld recenzié segitségével bejutottak a gottingai folydirat lapozgatdinak tudatdba.
Teleki Simuel nevével hat alkalommal taldlkozunk az ismertetett miivek, személyek kozott. Heyne adja
tudtul, hogy Teleki a gottingai tudds tarsasig tiszteleti tagja lett, és Johann Friedrich Blumenbach
professzor kozli Teleki Samuel haldlit, Heyne a konyvtari katalogus koteteinek megjelenésérsl szamol be.
Berldsz Jen6 nagyszerli feltairé munkija nyomén sokat tudunk nemzeti konyvtirunk alapitisinak
koriilményeirdl, illetve az alapité szindékardl, hogy minél szélesebb kirben ismertesse az alapitas tényét,
a katalégusokat szétkiildve pedig, a konyvtdr jellegét. A kiilfoldi visszhang szémbavétele azonban még
nem teljes, és a gottingai anyag fontos kiegészitése a mar tudottaknak. A névmutatéban hét emlités
erejéig leltiik meg Széchényi Ferenc nevét, és ez tekintélyes szimnak mondhaté. 1803-ban lett tiszteleti
tag (Heyne kozlése), ismét Blumenbach kozli a haldl hirét. Annédl nagyobb meglepetésiink, mikor a
megfelel tételszamhoz lapozva gy taldltuk, hogy a konyvtéri katalégust Schlozer ismertette. Csak a
Sopronban 1814—15-ben kiadott kéziratkatalégust mutatta be a wolfenbiitteli konyvtarér, Ernst
Theodor Langer. Schlézer téle szokatlanul meleg hangon emlékezik meg a konyvtaralapitasrél, értékeli
magasra a katalégust (s birdlja, hogy a tételek magyar cimét nem forditottak németre), kiemelve, hogy a
konyvtar mennyiségét és jellegét tekintve egyike a legjelentdsebbeknek.

Egyéltaldban nem megleps, hogy a folydiratban siiriin taldlkozunk az erdélyi tudomadnyossig
szemléjével, kivaltképp a szdszok kulturdlis kiadvdnyainak bemutatdsival. J6l ismert Schlozer
érdeklGdése a szdszok kultirdja irdnt, s az is, hogy Schlozert erds vitdba sodorta a magyar tudomanyossdg
képviselSivel a szaszok allitélagos kulturdlis missziéjanak problémaja. A nagyszebeni Johann Filtsch
Siebenbiirgische Quartalschriftje és Siebenbiirgische Provinzialblitterje kedvezd fogadtatist kap Heyne
részérdl, Am itt csupdn a kulturalis torekvés értékelése a lényeges, sz6 sincs a szdszok és dltaldban a német
nyelviiség feltiing dicséretérsl. Hasonléképpen tarthatott érdeklGdésre szdmot Georg Haner De
scriptoribus  Hungaricarum et Transsilvanicarumja, valamint Joseph Karl Eder Scriptores rerum
Transsilvanarumja. .

Weszprémi Istvén, Berzeviczy Gergely, Rumy Karoly Gybrgy, Stipsics Aloysius, Szontdgh Simuel,
Bél Matyds, Kitaibel Pdl, Kalmar Gyorgy, Katona Istvan, Pray Gyorgy, Cornides Déniel, Bél Karoly
Andras: ez a névsor arrél tantiskodik, hogy Gottingdbdl figyelték a magyar tudomanyos teljesitményeket.

9 Magyar Kinyvszemle 1988/2 3
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A kotet 578 tétele jelzi, hogy a legjelesebb egyetemi tanarok érezték kotelességiiknek a miivek (tobbek

kozott magyarorszagi vagy Magyarorszdgon kiadott mivek) ismertetését. S ha azt irtuk, hogy a
szépirodalmi alkotdsok nem keriilhettek a gottingai folydirat hasabjaira, mint az ismertetés targyai,
beszdmolonk végén médositjuk ezt a megallapitast. Ugyanis kézvetleniil valéban nem foglalkozott senki
magyar regényekkel vagy versekkel. Am Szerdahelyi Gyorgy Alajos Poesis narrativdjinak recenzense
Gyongybsi Istvin, Mészaros Ignic, Dugonics Andrds, Bardczi Sandor és Faludi Ferenc nevével ismertette
meg az olvasékat, Szerdahelyi egy médsik miivének ismertetdje, a Silva parnassi Pannonii alapjin irhatta
le Pizméany Péter nevét. Nem sok ez, &m tSbb mint a teljes csénd.

Azigen gazdag tartalmi, j6l annotélt bibliogréfia termékenyen 6sztonozheti a kutatdst a bibliografiaba
gyijtott anyag feldolgozasira, valamint mds folyéiratok hasonlé jellegili dtnézésére, az anyaggyiijtésre.
Nem ismételjiik meg, amit az ilyen kiadvanyok jelentGségérdl irtunk. A gottingai kutatok a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaranak kiaddsdban jelentették meg munkajukat, és ez a tett valoban
hozzéjarulas ,,Kulturdlis és Torténelmi Emlékeink” feltardsihoz. Eckhardt Sindor kezdeményezd
tanulmanydban a kiilfold magyarsagképérél rajzolt, természeténél fogva, vazlatos képet. Valészintleg
sok tekintetben fog médosulni ez a kép az ilyen és az ehhez hasonlé bibliogrifidk nyomén. S azt sem
felejthetjiik el, hogy a kiilfold érdeklédése a magyar tdrekvések irint bizonyos vonatkozdsokban
visszahatott a magyar torekvésekre. Az eddig inkdbb a belsd fejlédést szem elGtt tarté kutatds a jovében
szamba kell, hogy vegye, hogy egy nem nemzeti-hazai, hanem kiilfoldi aspektusbél mely torekvéseknek,
mely miitipusnak, mely tudomanyos tervnek lehetett kiilfoldon sikere, illetve volt és miért volt kiilfoldon
sikere. Ez a bibliografia igy a nemzeti 6nismeret szempontjabél is érdekes és megszivlelendé adalékokat
kinal.

Friep IsTvAN

A Bessenyei-kritikai kiadds iiriigyén.! Bessenyei Gyorgy, a magyar felviligosodds vezéralakja, akinek
munkédssdga Gsszeforrt a magyar nemzeti nyelvi irodalom és kultira kibontakoztatdsdival és aki
palydjanak els6 szakaszaban szamos miivében hangoztatta a nemzeti nyelvii miveltség fontossigat, élete
vége felé, 1804-ben igy irt egyilf — kéziratban maradt — mivében: '

. Egy orszigot megdrizni nemzeti nyelvében csak azért, hogy a koriilotte 1évé nemzeteknek
tudomanya, okoskodédsa oda be ne juthasson, igen kiilonos erlkodésre mutat. Haléval kellene az orszag
hatdrait koriilkeriteni, hogy az ide utazé gondolatokat megfogdoshassak. Aki a magyar nemzetet a
mélyebb gondolkoddstél meg akarja 6rizni, egész Eurépat vegye cenzurdja ald: hazdnk a vildg Librorum
Censora nem lehet.

Mert mi térténik? Az, hogy minden ember gyermekét idegen nyelvekre tanittatvin, francidul, németiil
fognak szézszor tilalmasabb dolgokat olvasni, mint amilyeneket mi magyarul eleikbe adnank.”

Ez azidézet, amelyre egyébként a magyar szellemi életnek az I. Ferenc uralkodisa alatti elfojtdsaés az
eurépai eszméktdl valé elszigetelési torekvések adtak alkalmat, arra is fényt vet, hogy Bessenyei a 19.
szazad elején mar tisztdn latta: a nemzeti nyelv Snmagaban még csak eszk6z, mely a nemzeti kultira
kifejlesztése mellett szolgalhatja a modern eurdpai eszméktSl valé szandékos izoldcids torekvéseket is.
Utolsé nagy miivei egyébként is azt bizonyitjak, hogy az ir6 korabbi, jorészt a patriotizmustél dthatott
gondolatait elmélyitette, és egyre inkdbb az egyetemes emberi problémakkal stvozte egybe. Eletmiive
ezért oly érdekes, és talin figyelemre tarthat szamot mindazok korében, akik a 18. szdzad végi kozép-
eurdpai, f6ként monarchiabeli szellemi torekvéseket kivanjik mélyebben megismerni.

A magyar kozépnemesi csalddbdl szarmazé Bessenyei szaméra a bécsi testorség keretében nyilt
alkalom arra, hogy megismerkedjen az eurépai felviligosodds legkivdlébb gondolkodéinak eszméivel.

' Az Osterreichische Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts Symposiuman 1985.
majusidban elhangzott eldadds.
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1765-ben, tehat a bécsi felvildgosult szellemi élet kibontakozdsanak idején keriilt a nemesi testérséghez.
A Maria Terézia altal is tdmogatott magyar testér nem csak sokat olvasott, hanem maga. is iréva lett:
1772-16] kezdve rovid 8 esztendd alatt mintegy 20, jérészt szépirodalmi és mivelédéspolitikai munkéja
jelent meg Bécsben. A testGrségb6l kilépve, Maria Terézia az udvari kdnyvtar tiszteletbeli konyvtarosdvd
nevezte ki, de az uralkodénd haldla utdn, [1. Jézsef megvonta téle az évdijat, és ezért az iré 1782-ben
végleg elhagyta Bécset és kelet-magyarorszagi birtokara vonult vissza. Ott élt teljes elszigeteltségben,
idénként rendéri Grizet alatt is, az 1811-ben bekiovetkezett haldldig.

A magyar irodalomtirténetirds és dltaldban az eszmetorténeti vizsgdlédas mind ez ideig; Bessenyeinek
féként bécsi korszakdt méltatta, és a kiadott mivei alapjan értékelte a nemzeti kultiira megijitdsa
érdekében kifejtett munkassagat.

Egy id6 6ta megindult azonban az iré miveinek kritikai szimbavétele és kiaddsa. Ennek sorin
keriilhet sor a késSbbi, palydja mésodik szakaszdban, vagyis vidéki visszavonultsdgiban irt, jérészt
kéziratban fennmaradt miiveinek behatébb elemzésére. Kzekrgl ugyan kordbban is tudtak, de
jelentdségiiket ethomalyositotta az a koriilmény, hogy a cenzira nem engedte egykori megjelentetésii-
ket, tehat nem hathattak a kor szellemi életére.

Bessenyei életmiivéhez, de a korabeli monarchiabeli szellemi torekvéseknek a teljesebb feltirdsdhoz
azonban hozzé tartoznak az e miivekben kifejtett gondolatok is. Erdeklédésiinkre ezek annal inkabb
igényt tarthatnak, mert ezekben a nemzeti problémaknak az altaldnos emberi eszmék irdnyiban valé
elmélyiilését figyelhetjiik meg. Az ir6 e nagy, Osszefoglalé miveiben a magyarsig legfontosabb
sorskérdéseit szorosan Gsszekapesolja részben a monarchia tobbi népének, részben pedig dltalaban az
eurdpai népeknek és az emberiségnek a legalapvetébb kérdéseivel, mindenekel6tt a tarsadalmi és a
politikai hatalom alapvetd problémaival. Nem adja fel akkor sem a nemzeti nyelv és kulttira programjat,
de felismeri, hogy ez inmagdban, megfeleld emberi, tarsadalmi és politikai feltételek nélkiil, csak formalis
eredményekhez vezet. 86t, miként a bevezetd idézetben lattuk, az ird szerint a nemzeti nyelv - megfeleld
korszeri, eur6pai tartalom nélkiil  alkalmat adhat a halado esaméktél vald elszigetelldésre is.

Bessenyei altaliban a nagy felviligosult gondolkoddék eszméit alkalmazza a koézép-eurdpai és a
magyarorszagi viszonyokra. fgy pl. Montesquieu alapjan foglalkozik egy 1802-ben irt miivében a
szabadsdgnak a helyzetével a nagy birodalmakban és a kis orszdgokban. O is Ggy létja, minél nagyobb és
mennél tobb nemzetbdl 4ll egy birodalom, annél kisebb benne a szabadsig. A kis, nemzeti dllamok
elényeinek szambavétele sordn pedig kiilonosen kiemeli a kozos nyelv, 6ltozet és terméiszet elényeit, és
azt, hogy egy kis létszamil nép nem teheti az uralkodot tilsagosan hatalmassa. Amikor a nagy birodalmak
helyzetét vizsgilja, a korabeli Habsburg Birodalomra is gondolt minden valésziniség szerint. llyen
orszdgban, Bessenyei szerint, az egyes nemzetek nem ismerik egymaést, hanem gydlolkédnek és
irigykednek egymas ellen; a hatalmi szervekben nincs mindegyik nemzet képviselve, az uralkodé pedig
foként sajit nemzetének kedvez. Az egyes nemzetek nem lehetnek kapcsolatban egymaéssal, nem is
segithetik egymast. Az ilyen birodalomban Bessenyei szerint nem is lehet s26 , hazafiassag’'-rél; miként
irja:

A Hatalom kézen fogva vezeti a kiilonboz6 irdnyban Sgyelegni vagy6 népeket. Hazafisdg sehol sines,
mivel az uralkodé személyéhez és egész birodalmdnak oltalméhoz van ki-ki hiséggel... Az egész
Birodalom vétetvén Hazdanak, benne valésiggal egy hazafi sem taldltatik, hacsak ,, Birodalomfi-nak
nem nevezed. Se hirnév, se dicsGség nem tartozik kiilon egy nemzetre, hanem egyediil az uralkodé

személyére, mely dolog nemzeti tiizet és polgiri vitézséget a lakosokban nem nagyon gerjeszt.” \ } ’

Bessenyei tehét a 18. szdzadi felviligosodds kiilonbozd képviseldi dltal e gyakran vitatott kérdésben
valtozatlanul azon a véleményen van, hogy nem a nagy birodalmak, hanem a kis, nemzeti allamok az
idedlisabbak. Kétségbevonja, hogy a sok nemzetbdl 4llé orszégok polgéraival kapesolatban lehet-e
egyéltaldn hazafiassigrél beszélni, tagadva ezzel az ésszbirodalmi vagy allami patriotizmus létezését.

E témaval azonban Bessenyei a tovabbiak sordan mér alig foglalkozik, s6t nem egy olyan utaldst
olvashatunk kés6i munkdiban, amelyek szerint egy alkotményos uralkodé esetében - aki a magyar

ot
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alkotményt is megtartja - semmi kifogdsa nem lenne a Habsburg Birodalomhoz valé tartozds ellen. (A
torvényességen kiviil, egyediil még azt a kivansdgat fejezi ki, hogy Magyarorszagon legyen az udvara.)

Sokkal inkabb elmélyiilt Bessenyei azoknak a feltételeknek a vizsgdlatdban, amelyeknek az
alkotmanyos uralkodénak meg kell felelnie. Ezeknek szimbavétele soran, e kéziratban maradt politikai
és filozéfiai esszéiben, figyelemre mélto és szinte csak a hat évtizeddel késSbb létrejott Osztrak—Magyar
Monarchiidban megvaldsult eszméket vetett papirra. Ezekhez hasonlé irds a korabeli K6zép-Eurépaban
nem sok helyen lathatott napvildgot. Bessenyei optimizmusat mutatja, hogy bizott miivei megjelenésé-
ben, nem asztalfickja szdméra dolgozott, hanem hatni akart dltaluk az uralkodéra csakigy, mint a
nemességre és olvasdira.

A hatalommal és az uralkodéssal kapesolatos kérdések mar béesi tartézkodasa idejében jelentkeztek
Bessenyei miiveiben. Kiil6nosen élesen vetdtek fel a probléméak abban az 1781-ben kiadott, Der Mann
okne Vorurtheil cimi folyéiratban, melynek példanyai csak Gjabban bukkantak fel. E hét fiizetbdl 4116
bécsi kiadviny, II. Jdzsef uralkoddsinak kezdetén, szintén féleg a politikai hatalom kérdéseivel
foglalkozik és éles tamaddst intéz az abszolutizmusok ellen, s ezek soriban még a felviligosult
abszolutizmusnak a népeket akaratuk ellenére boldogitani kivané programja ellen is. Locke,
Montesquieu, Rossueau és Helvetius érveivel bizonygatja, hogy az uralkodénak é16 tSrvénynek kell
lennie: hatalmukat, amely a tarsadalmi szerz6dés dltal jtt létre, nem Istentdl, hanem a néptdl eredezteti.
Mér e miivében is még szamos fontos kérdésrél, igy pl. a zsarnoksagrél, szabadsagrél, forradalomrél és
sz6lasszabadsigrél is szé esik. Erdekessége a folyéirat-formaban megjelent fiizeteknek, hogy benne
Bessenyei 1. Jézsefet nem elsGsorban a magyar nemesi allispontrél birdlta, hanem a felvildgosoddsnak a
felviligosoult abszolutizmusnal radikalisabb, polgaribb fokarél. Nem lehetetlen, hogy e miinek is lehetett
szerepe abban. hogy az irénak tdvoznia kellett egy évvel késGbb Bécsbél, és hogy I1. Jézsef megsziintette
az évdijat.

Bessenyei vidéki maginydban, életének utolsé évtizedében irt munkdiban ajra dsszegezni kivanta az
alapveté politikai elveit. Esszéiben tovabbfejleszti és sokirdnyian megalapozza korabbi nézeteit a
hatalomrél, elnyomasrél és a szabadsidgrél, s mindezt &ltaldnositva, nemcsak a magyarsigra
vonatkozéan.

Id6kozben jelents események zajlottak le Eurépaban és a Monarchisban is: a francia forradalom, IT.
Lipét majd I. Ferenc uralomralépése, a magyar jakobinus mozgalom elfojtisa és a napéleoni haborik.
Ezeknek nyomén azonban tobbnyire csak megszilardultak kordbbi nézetei, melyek sok szempontbél
polgéri dllaspontot képviseltek. Nem tesz kiilonbséget nemzetek kozott, hanem iltaliban beszél a
torvényes hatalomrél, alkotmanyrél és egyéb kérdésekrél, kifejezve ezzel is, hogy az abszolutizmus elleni
harcot nemcsak sajit nemzeténél, hanem a monarchia tobbi népénél is alapvetének litta.

Az 1781-ben irt mivében a forradalmak okét a zsarnoksigban és a nagyvarosok mindig véaltozdst
keresé népében litta. Két évtizeddel késébb, a francia forradalom nyomén, mér az uralkodéi elnyomds
ellen fellépé jogos mozgalmat lit benne.

,»A hatalomnak csak azt nem szabad, ami nem lehet és téle nem is telik. Had legyen szabad valakinek
hinni, hogy a kirdlysigban é1§ nemzet minden esetben, nyomorisigban engedelmeskedni, tiirni kiteles és
szabaduldsdnak keresése szentségtorés, haldlos partiités; de engedd meg nékem is hinni, hogy az emberi
természet torvényeddel nem gondol! Beszélj néki, ha tiize kitor, hatalma feldl kap, hogy gonosztevd,
pértot lititt, ha kezével elérhet, azzal felel, hogy megolet... Nem az a kérdés, hogy a francia nemzet
partot iitott, szentségtors, gonosz; nevezzed binét, ahogy akarod. de csak uralkodik... Kévetkezik,
hogy aki uralkodik, okos legyen, mert jatékat konnyen megzavarhatjik. Nincs erg, hatalom, szentség a
vildgon, mely az emberi természetet a maga igazsiga ellen dllandéul és orokre megkdthesse.”

Méshol a francia forradalomrél szintén Ggy ir, mint ami — az uralkodds hibdi miatt — szinte
sziikségszerii volt:

,,Nem lett volna szabad a Nemzetnek — mondod — azt cselekedni Franciaorszdgban, de ez csak
annyit tesz, mintha a zivatar utén mondandd, hogy nem lett volna szabad a szélvésznek ezt a nagy é16 fat

"
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tovébdl kidonteni. De kidontitte! . . . Nem arrél kell okoskodni, hogy akdrmilyen tiiz lesz, eloltom, hanem
azon, hogy tliz ne tamadhasson.” Ty C o e e Ly

N Oy \ :

Bessenyei a forradalom kitorését a zsarnoki, torvényteleniil uralkodé kiralyok esetében szinte
sziikségszerinek litja. Elkeriilésiikre az alkotmdnyos uralkoddst, valamint a tudoményt és a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgot ldtja a legjobb eszkoznek.

Miiveiben szamtalanszor kdrhoztat mindenfajta erszakot az uralkoddsban. Utdlatosnak és természet
ellen valénak tartja, az emberi lelkiismerettel ellentétesnek, melynek kiovetkezménye szintén csak
erdszak lehet. A zsarnokokrél agy vélekedik, hogy egyikiik sem tarthatta fenn az uralmét orokre; nem
volt olyan, akinek hatalmsat a nép meg nem dontstt volna. Hidba van minden fegyver a zsarnoksig
kezében, a fegyver elsiitéséhez is emberek kellenek.

A tudomany szerepét Bessenyei részben abban 1atja, hogy megakaddlyozza a zsarnoksig kialakuldsat.
Az a véleménye, hogy olyan orszdgban, ahol a tudomédnyok és a kultira viridgzik, despoti hatalom vagy
nem is létezhet, vagy ha igen, akkor is szinlelni kénytelen magat. De a kulturalt nép, ha erészakos hatalom
ala keriil, akkor is masként viselkedik, mint a miiveletlen. Ez utébbi ugyanis sir, kapitulal és kegyelmet
kér, a miivelt viszont azon gondolkodik, hogy az elnyomast elsbb-utébb milyen eszkézokkel héritsa el
magarél.

Az a Bessenyei tehdt, aki korabbi miiveiben az anyanyelvii tudomény fejlesztését fGként a nemzeti
kultira érdekében szorgalmazta, késGbbi irdsaiban a tudomdnynak elsGédlegesen més szerepet szant. Azt
kivanta, hogy akadédlyozzon meg minden torvénytelenséget és erdszakossdgot: a hatalom részérdl
csakigy mint a nép részérdl. Az volt a meggy6zddése, hogy a tudomény és a kultira segitségével meg lehet
eldzni a despotizmus kifejlédését éppiigy, mint a felkelések és a forradalmak kirobbandsat.

Magénak a szellem emberének azt a hivatast szanta, hogy hirdesse az igazsdgot, amig csak lehetséges.
Amikor megsziinik ennek lehet3sége, és valamilyen zsarnoki rendszer elfojtja a széldsszabadsdgot, inkibb
hallgatni kell, mint a meggy6zddésiink ellen nyilatkozni. Miként az dltala tobbszor is idézett Helvetius, 6
is ugy vélekedett, hogy sohasem az igazsig nyilvanossidgra hozdsa szolgiltat okot zavargdsokra és
felkelésekre, hiszen az igazsdg publikdldsa egyardnt hasznos az elnyomottakra és magukra az elnyomdkra
is. Sokkal ijesztSbb az iré szerint is, a rabszolgak némasdga, mert az erészakkal elGidézett, vihar el6tti
csend elSidézheti az elnyomék bukasat is. Mint ismeretes, a felviligosult abszolutista allaspontot
képviseld Sonnenfels e téren éppen ellenkezé allésponton volt. A Grundsitze der Polizey-, Handlung-, und
Finanzwissenschaften ¢. mivében gy vélekedett, hogy éppen nem a némasig a veszélyes az allamra,
hanem inkdbb az az élénk kritikai tevékenység és szellemi pezsgés, amely ujsiagcikkek, szénoklatok,
ropiratok és szinhézi eléaddsok forméajiban be szokta vezetni a forradalmi eseményeket.

Bessenyei felfogisa e kérdésben is jol illusztrilja patriotizmusdnak az egyetemes emberi és polgari
szabadsagjogok irdnyaban vald kitaguldsat.

A 19. szdzad els6 éveiben, a torténelmi helyzet ismeretében bizonydra nem voltak illiziéi a polgari
szabadsagjogok kozeli megvaldsuldsit illetGen. Még I1. Jozsefrdl is azt irta, hogy az uralkodé hatalma
sokkal inkdbb épiil a kaszdrnydkra mint a tudésok, ir6k tdmogatdsara. Folydiratdban igy irt errél:

,.Ich glaube daBl dem Monarch unsere Feder zur Behauptung seiner Rechte nicht braucht. Gehe in die
Kasserne, da wirst du seine Federn finden, die schreiben anderst, als die unserigen. Was fraget clie hochste
Macht um dich und mich. Wir schreiben um uns vom Irrthum zu befreyen, nicht um die héchste Macht
mit unseren Pedantereien schiitzen willen. Kameraden, Schriftssteller! Durch solche Absichten wiirden
wir uns nur licherlich machen. Riihret keine Feder an, ich setze tausend auf eins, daB3 die Regierung doch
vor sich gehen wird.”

De  illuzidktol valé mentessége  ellenére is élt benne a felvildgosodas vilagnézetének jellegzetes
optimizmusa is. Ennek jegyében, talin éppen Herder nyomén, mégiscsak reménykedett abban, hogy
nemesak a kormanyzatok hatnak a tudomdny helyzetére, hanem a tudomany is képes befolyasolni,
féként az uralkoddk nevelése altal, a politikai viszonyokat,
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Bessenyei Gyorgynek, visszavonulisdnak évtizedei alatt, a felvildgosult ir6k miivei alapjén volt ideje
végiggondolni a kozép-eurépai tarsadalmi és politikai viszonyokat, és azokat Montesquieu, Helvetius és
Roussean eszméi alapjan birdlat targyavé tenni. Ezek és a nagy torténeti események nyomén agy létta,
o hogy nemzetének sorsa, a sziikebb értelemben vett nemzeti torekvések mellett (pl. anyanyelviiség,
nemzeti kultira stb.) d5nt6 mértékben attél fiigg, hogy e kozép-eurdpai népekkel egyiitt milyen politikai
rendszerben és légkiorben kell élnie. Ezért fordult figyelme a korabbi, jorészt még csak nacionalista
allaspontot képviselS kérdésekrdl azok felé az egyetemesebb, dltaldénosabb emberi problémakat felvets
polgari eszmék felé, amelyek a természetjog alapjan vilaszoltdk meg az emberi személyiségnek és a népek
3 ) szabadsigdnak valamint a hatalom viszonydnak problémait. Bessenyei gondolatviligiban igy a
3 felviligosodds nemzeti és kozmopolita jellege sajitos egységet alkotott: gondolatai mar a magyar
reformkor nagy, liberélis gondolkodéinak: gréf Széchenyi Istvannak és baré E6tvis Jézsefnek az eszméit
juttatjak esziinkbe.

, : ‘ Koxay Gyoray




A Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtérénak (Sérospatak) kéziratkatalégu-
sa. 1850 elGtti kéziratok. Szerk. Borzsonyl Jozsef.
Bp. 1986. Orszigos Széchényi Konyvtar. 411 1.

A Tiszéntali Reformédtus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtara, a Pannonhalmi F&apétsigi
Kényvtar, a Dunamelléki Reformédtus Egyhdz-
keriilet Raday Gytlijteménye, az Egri Féegyhdz-
megyei Kény\rtér kéziratkatalégusainak megje-
lenése utan immar napvildgot litott a korabban a
Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykonyv-
taraként emlegetett gytijtemény kéziratkatalégu-
sa. A nagymiltd intézmény kéziratgyidjteménye
késGbb, lassabban alakult ki, mint annak
konyvtéra, de azzal pirhuzamosan. Az 1652-es
inventdrium tartalmaz bekotott kéziratokat. Ma
mar nem &llapithaté meg, hdny kézirata volt a
konyvtdrnak, mikor 1671-ben el kellett bujdosnia.
Annak sem maradt nyoma, mit hoztak vissza
1682-ben a Patakra visszatelepiilt didkok, és hogy
milyen veszteségeket szenvedett a Kollégium
kézirattira a megismétlédé bujdosdsok kovet-
keztében (1687: Gone, 1695: Kassa). Az 1799-i
katalogus 161 kézirategységet tartalmaz csupan.
1881-ben Csontosi Jénos a Magyar Kinyvszemlé-
ben szelektiv jegyzékében 105 kéziratot ismertet,
ekkor azonban a kéziratok szdma mér lényegesen
tobb lehetett, hiszen 1816-ban 480 kéziratrél
készitett betiirendes cimleirdst Angyal Marton
konyvtaros. A szdzad kozepéig 860-ra szaporodott
azdllomény. A szézad mésodik felében tovdbbgya-
rapodé kéziratanyaggal, annak rendezésével,
nyilvintartasival keveset foglalkoztak. Harsdnyi
Istvan 1910—13-ban végezte el az addig begyiilt
kéziratok A téle készitett
alapcimtarra, illetSleg az ennek folytatasaként
vezetett alapleltirra nagy mértékben timaszko-
dott a jelen kiadvany, mely nagy nyeresége a hazai
tudoméanynak. ElsGsorban a reformétus iskola-,

feldolgozasat.
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egyhdztorténeti forrdsanyaga gazdag. De jelent6s
segitséget nyujt a  politikai, tarsadalmi,
mivelédés-, irodalomtorténeti kutatéknak is. A
rengeteg prédikécid, gydszbeszéd, gydszvers, isko-
lai jegyzet, tankonyv, XVI - XVII. szdzadi és
késGbbi egyhazi jellegi, teolégiai munka mésolata
mellett nagy mennyiségi térténeti dokumentum,
okirat, levél (Bocskai Istvan, Thurzé Gyérgy.
Béathori Gabor, Rakéczi Zsigmond, Kassai Istvin,
Wesselényi Ferenc, Széchi Gyorgy, II. Rékéczi
Ferenc, Szirmay Antal, Szentgyorgyi Istvan, Ka-
zinezy Ferene, Dobrentei Gabor, Tompa Mihaly),
torténelmi, foldrajzi tanulmény, irék (Bessenyei
Gyorgy), kolték (Dayka Gébor), versszerzék au-
tograf irdsai vagy mésolatai, alkalmi versgyij-
temények, énekeskonyvek, kottatarak szdmbavé-
telét, nem egyszer részletes tartalmi ismertetését
kapjuk a kényvben. Raétereli figyemiinket tobb
eddig figyelembe nem vett irdsra, torténelmiink
jeles id6szakaira. Pl. Somogyi Péter sélyei evangé-
likus tanit6 1557 —58-as viszontagsdgos fogsdgara
(magyar forditasban: Kt.488), Rezik: , Theatrum
Eperiesiense”” egy masolatinak folytatdsiban
Schwartz Mihdlynak 1785-ig terjedé feljegyzéseire
(Kt.880), Veresmarti Vég Samuel 1677- 1786
kozti Diariuméra (Kt.1132.), Szatthméri Kiraly
Janos napléjara 1703 1706 koztrél (K+.887,906.),
a 48-as szabadsigharc koriili évek napldirdira:
Vilyi Pal (Kt. 480 -84.), Soltész Ferenc sarospata-
ki tandr (Kt.1675.), Apostol P4l piispok (Kt.1912.)
stb.

Lehetetlen azonban kiemelni a Nagykonyvtar
kéziratos anyaginak minden izgalmas tételét.
Felesleges is, mivel a kutaté szamsara minden
forrds jelentds lehet. Azok is, melyekrdl - sajnala-
tunkra  a katalégus nem beszél. Nem kérjiik
szamon a kotet gondoz6jatél, hogy nem ismertette
pl. a Makkai Sandorral kapcsolatos djabb szer-
zeményeket (Kt 4886- 7805.), de
sonlitvan a kiadvény tételeit az MTA mikro-
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filmtardban taldlhaté eredeti kéziratkatalégus
kézirat kozil nem egyrdl szomoriian vessziik
tudomasul, hogy hidnyzik az ismertetésbdl. Sajnd-
latos az is, hogy a tételek gyakran csupan cimsze-

.riien szerepelnek a kiadvdnyban, s nem lehet

tudni, mi rejtdzik a cim mogott. Nézziik meg ebbél
a szempontbdél pl. a verses gyijteményeket,

‘énkeskdnyveket. ,,Vers-gyidjtemény. 1837—

1841.” (Kt.1739), ,.Gydjtemény Tar.”
Gytjtemény a jelesb magyar kolték munk4ibél.
19. sz. kozepe. (Kt. 1800), ,,Notdskonyv. Késziilt
az 1838. évben.” (Kt. 390.), ,,N6tds konyv.” 1812.

~ (Kt. 1669.), ,,Versek gylijteménye’. 19. sz. elsé

fele. (Kt. a. 90.), ,,Kétar. 1844. (Kottatdr.) Kt. a.
95.) stb. kevés tdjékoztatdst nydjt, még ha az
utolsé példankat ismerteti is ilyetékképpen: pp. 1
— 60. , Kétar.” pp. 79 — 444. Enekek és versek
szovegének gyidijteménye.” Joggal maradt el a
részletezd ismertetés olyan esetben, amikor hivat-
kozas torténik Stoll Béla: A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyljtemények bibliogrdfidja
(1565--1840) c. munkdjira, minthogy ott az
idézett szam alatt megtaldljuk az ismertetést. De e

. téren nem kovetkezetesen jart el a sajté ald

rendez6. Nem mindig utalt Stoll kinyvére (Kt.
734., Kt. a. 334). Maskor meg annak ellenére, hogy
hivatkozott ra, tartalmukat is részletezve ismer-
tette (Kt. 1833., Kt. 1890.) Elvétve mégis taldlunk
azonban részletes ismertetést. Ahogyan Harsé-
nyindl taldlta, felsorolta pl. a Kt. 1124. jelzetd
gyaszversgylijtemény latin, magyar versének 299
egyiitt, akik 1774 és 1818 kozt tdvoztak az é16k
sorabél. A névsor fontos tdjékoztatdst nyijt e
néhény évtized sdrospataki didkverselirgl. Ha-
sonlé részletességgel sz6lt tobb gyljteményjellegi
tételrgl; Kt. 402.,,Collectio Csengeriana’, Kt. 661.
,,Collectio Tornallyaiana”, Kt. 825 --826. ,, Disser-
tationes Theologicae”, Kt. 864. Szentgyorgyi
Istvanhoz kiildott levelek gyfijteménye, 921-—-922.
Zsinati iigyek, Kt. 1126—1127. Politikai irdsok,
Kazinczy Ferenc gyfijtése, Kt. 1111. Tékoli
gyijtemény, Kt. 1113. Rékéczidna, Kt. 1134.
Vitatételek, Kt. 2128--2129. Bernith Ferenc
zempléni  alispin  gyiijteménye, . Kt. 3217.
Szentgyorgyi Istvan gylijteménye. Az ilyenfajta
részletezés Gsszehasonlitatlanul tobb segitséget ad
a kutatéknak, mint pl. a Kt. 745. szamu tétele,
melynél ugyan tudomaést szerziink arrél, hogy

Kazinczy Ferenc mésolta le Szatthméri Mihily,
Pal és Samuel irdsaibél, de nem tudjuk meg, hogy a
kézirat az iskolai szinjitszds egyik legfontosabb
forrasa, benne olvashaték Szathméri Paksi
Samuel iskoladréméi, melyeket a losonci, sdrospa-
taki iskolaban a XVIII. szézad utolsé évtizedeiben
jatszottak.

A kiadvanyt igen hasznos, attekinthetd névmu-
taté zarja. Egy-két hidnyossig azonban akad
benne, mint ahogy a tételekben is el6fordul sajté-
hiba. A sajté alé rendezé a 13. lapon felsorolja a
Nagykonyvtarnak azokat a kéziratos egységeit,
melyekré] mikrofilmfelvétel taldlhaté a MTA mik-
rofilmtaraban. Ezt kiegészitjik azzal, hogy a Kt.
745. szému tételrdl is késziilt felvétel.

Bar a kiadvédny nem teljes kéziratkatalégus,
nagy segitséget jelent a kutatéknak.

Varca IMRE

Deme Zoltén: Verseghy konyvtéra. Budapest,
1985, Akadémiai Kiadé, 103 1.

A felvildgosodds kora sokoldali alkoté egyé-
niségének eurépai szellemi érdeklGdésére fényt
vets kutféje — Verseghy immar megkozelitileg
teljes konyvtaranak katalégusa. Kiilonds je-
lentdséget kolesonoz a tobb mint hatsziz egységet
tartalmazé konyvgyfijtemény vizsgilatanak,
hogy a jozefinizmus gondolatvildgiban felndtt
tulajdonosukat és olvaséjukat a 18. szdzad utolsé
harmadinak egyik legpolgariasabb felfogdsi
iréjaként tartja szamon az irodalomtorténetirds.
Ezzel is 6sszefiigg Verseghy tudomanyos és irodal-
mi tdjékozoddasira és alkotdsmédjira jellemzd
vonésa, az 1] polgdri és a régi nemesi tradiciék
elemeit vegyité munkai tébbnyire szabad fordité-
sok vagy adaptaciék. Eszmetorténeti szemszogbdl
folderithetd forrdsai, miivel5dési torekvései ird-
nyai, esztétikai érdeklédése, nyelvi nézetei kiala-
kuldsa, torténetfilozéfiai és zenei miiveltsége
hétterére is ravildgithat a teljesebb kdnyvjegyzék.

Ezért is fontos a Primasi Levéltirban Deme
Zoltan dltal megtaldlt ,,Catalogus Librorum dena-
ti Ex-Paulini Franc. Verseghy”, a kolt6 oregkori
konyvtarénak koteteit felsorolé jegyzéke, amely
haldla utdn két évvel (1824-ben) keletkezett.
Annél is inkdbb, mivel a jelzett kitetek sorsa nem
ismeretes. Az értékes konyvjegyzék tartalmit
kozzétevije egy forraskozls dolgozat keretében
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mutatja be ugy, hogy a 351. szdmozott egységtil
folytatélag kivdlogatta az iré kordbbi, sajit maga
altal készitett toredékes jegyzékébdl (,,Catalogus
Librorum Francisci Verseghy”, 1810, vo. Gyéri
Szemle 1932) azokat a miiveket, amelyek a kés6bbi
kdnyvjegyzékben nem szerepelnek (351—623. sz.).
Deme jellemzése szerint ez utébbiak jé része kis
példdnyszamu szinhazi kiadvany, politikai ropi-
rat, a kor ,,underground” irodalméhoz tartozé
irds, nyomtatvany; Verseghy ezeket kiilonféle
(Historici, Biographiae, Drammatici, Thea-
terstiicke, Poetae, Aesthetici, Romanenses et
Belletristae, Theologi, Ecclesiastici, Philologi)
csoportokba osztotta, ami ha toredékesen is, de
tiikrozi a koltd konyvtaranak kordbbi osszetételét.
'S ennélfogva nemcsak egyéni ir6i miiveltsége
szempontjibdl, hanem korabeli mivel§déstorté-
neti szemszogbdl is figyelemre mélto.

A két katalégus egyiittes konyviallomanya
tovabbi filolégiai kutatdsokra nyujt lehetGséget
Verseghy szépir6i, kolt6i, dal- és zeneszerzGi
munkdssdga, a versir6 késébarokk és nemesi
rokoké (vallisos és vildgi) koltészete terén, a
Marseillaise (A marsziliai ének) elsé magyar
forditéja, regényiré, Millott vildgtorténetének
atiiltetGje, iskolai magyar nyelvtanok iréja, a
tolerancia elvének és a jozefinista reformkatoliciz-
mus képviselje, szétar-szerkesztd tevékenysége
kiilonféle teriiletein. S mindez inkdbb vonatkozik a
kolté fogsiga utani két évtizedre, mint az azt
megel6zdre, hiszen 1794-ben tortént elfogatasakor
elkobzott konyvei elvesztek, s mivel pdlyakezdésé-
nek éveire utalé (pl. Steffan, Hayden, Fleury,
Millot, Sulzer, Batteux, Ramler, Horatius, Ade-
lung stb.), illetve bortonéveire kiterjeds (Sterne,
Herder) forraskutatisok mellett a késSbbi
konyvtarkatalégus hatékore korldtozott.

A konyvijegyzékben eléfordulé cimek s kotetek
azonositdsira irdnyulé aprélékos filolégiai és
konyvészeti munka akkor is elismerést érdemel, ha
nem minden esetben sikeriilt ratalalni a katalégus-
ban szerepld kiaddsra, vagy amelyek konyvészeti
leirdsdt a rendelkezésre 4ll6 forrdsokban nem
lehetett megtalalni. Szivesen olvastunk volna
bévebb eldszét (5—7) Deme Zoltantdl, aki sze-
rencsés kézzel folfedezte és az ,,Irodalomtorténeti
Fiizetek” 113. szamaban kozreadta Verseghy
konyvtara eddig ismeretlen jegyzékét.

Horr Lasos

F. Csanak Déra: Fiilep Lajos hagyatéka. Ms 4552 —
Ms 4609. Bp. 1984. MTAK. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtira Kézirattirinak Ka-
talégusai — Catalogi Collectionis Manuscriptorum
Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae
15.)

Mindig 6rvendetes, ha a kozgyfijteményeink-
ben §rzott sokszini forriasanyag egy-egy részérdl
nemcsak helybeni hasznélatra szant, hanem kia-
dott, més gyijtemények anyagival Gsszevethets
és az elmélyiilt otthoni munkat is segit6 katalégus
konnyiti meg a tudoményos kutatast. A kéziratos
hagyatékok katalégusainak kozreadasit 1966-ban
kezdte el az MTAK Kézirattira. Allomanyuk
hérom kiilonbozé jellegii anyagrészbdl all: a régi
szakesoportok, az 1) sorozat és a gyijtemények
dokumentumaibél. A bemutatdsra keriilé 15.
kotet kéziratai a masodik nagy csoportban kaptak
helyet, azaz az \ij (numerus currens) sorozatban.
Ezért — nyilvdn azonos elveket és szempontokat
kovetve —- a katalogus felépitése is nagyjibél
megegyezik a kiilonbozé hagyatékokrél eddig
megjelent kotetek belsd elrendezésével. Jeilegze-
tességiik, hogy a fondképzé életével és
miikddésével kapcsolatos dokumentumokat meg-
elézik a miivek, valamint a levelezés.

A miivészetfilozéfus Fiilep Lajos nagy terje-
delmii kéziratos hagyatéka haldla utdn az MTAK
Kézirattaranak birtokdba jutott, s a korabbi
tobbszori ajdndékozds soran bekeriilt kéziratok
beillesztésével a gyiijtemény egyik jelentds fondjat
képezi. Fiilep életpalydjanak fordulatai —
kiilonosen korai korszakdban — erdteljesen alaki-
tottak formdlédé mfivészetfilozéfiai elméletét,
melynek kiilonboz6 dllomésai felfedezhetGk miive-
iben és levelezésében. A dokumentumok sorrendje
azonban az 6 esetében is az emlitett rendezési
hagyomanynak megfelelden alakult. De akdr
miivei, akdr életének eseményei fel6l kozelitjiik
meg alakjét és munkdssdgdt, gazdag életmibél
merithetiink.

A keresztény vildgnézet a hivatdsok koziil a
papi, a tanit6i és az orvosi hivatdst, a lélek, a
szellem és a test gondozasara villalkozokat becsiil-
te leginkdbb. Fiilep tanarnak késziilt, de anyagi
koriilményei az ujsdgirdsra kényszeritették.
Kiilfoldi tanulmanyutjai soran is dolgozott a hazai
lapoknak. A katalégus évkoronként rendezve a
,,Mivek”-en beliil (I. szakcsoport) a ,kisebb

‘
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mivek’ cimszé ald sorolta e korai cikkeket,
tdrcikat, kritikdkat az egyidejlleg vagy késsbb
keletkezett ugyancsak kisebb lélegzet miivészeti,
irodalmi, mivel6déstorténeti, valldsi vagy tirsa-
dalmi kérdéseket taglald irdsaival egyiitt. Az olasz
tanulményut uténi rovid, és képzettségével ardny-
ban nem &ll6 tandri mikodését a papi hivatéssal
cserélte fel. 1916-t6l 1947-ig teolégiai tanulménya-
inak  kezdetétsl az Eoétvis Kollégiumba
koltozéséig, lelkészkedése etikai kidlldis is. A ha-
gyaték a tobb szdz prédikdciévazlat mellett egyéb
tevékenységi  korét is dokumentilja. Hol
egyhédztorténeti elGadds sorozatot tartott, hol
képzémivészeti kidllitdst nyitott meg, lapot szer-
kesztett és gazdasidgi néphézat épitett,
népmiivészeti kiallitds és bokrétanapi iinnepség
védnike volt, egyetemi magantanar, dékan-
valaszté elektor a péesi egyetemen, sokgyermekes
csaladok dttelepitését szervezte a Dunantilra, s
mindeme mindségben kért, levelezett, lelkészi
jelentéseket gyiijtitt a felsGbaranyai reformatus
falvak allapotarél. Nyilatkozott és irt az egyke
kérdésrél, tanulmanyai jelentek meg a Nyugatban,
a Vdlaszban. a Pesti Napléban, valamint més
folyéiratokban és lapokban.

Ezekben az években is dolgozott miivészetfi-
irott levelei tanusitjik, hogy megjelentetését ter-
vezgette. Kiilonbizg idében késziilt kéziratvaridn-
sait  tekintettel jelentGségére és terjedelmére
a hozzd tartozé jegyzetekkel és tiredékekkel a
katalégus a II. (,Toredékek, jegyzetek™) nagy
csoporton beliil kiemelten szerepelteti. Szintén itt
bukkanunk ré jegyzetfiizeteire és jegyzeteire,
melyek miivészeti, teoldgiai, filozéfiai, nyelvtorté-
neti, irodalmi, mitolégiai, néprajzi és tarsadalmi
kérdésekkel kapesolatos gyiijtéseit és kivonatait
orzik. Példdkat gyijtott a magyar nyelv
romiasarél, volt német, angol, francia és olasz
nyelvii kifejezésgyiijteménye, feljegyzett szokaso-
kat, mondésokat, a Betlehem-jarék mondékdjat,
gyermekjatékokat, katonanétakat és disznétorbe-
li k6szontSket.

Eletének ehhez a korszakéhoz térsul két fajdal-
masan elveszitett j6 barat, Elek Artir és Kner
Imre emléke. Az im memoriam tartott iinnepi
esten Fiilep is méltatta tragikusan megszakadt
palyajukat, hallgatésdga elé idézte embernek és
alkoténak egyarant igényes személyiségiiket.

Az eredeti hivatds gyakorlasinak lehetésége 6
életformaként csak élete utolsé évtizedeiben ada-
tott meg szdméra. Kéziratban fennmaradt és
nyomtatdsban megjelent tanulminyai, felszélald-
sai, kritikdi, eléaddsai, radidnyilatkozata és levelei
tanisitjak, hogy egyetemi tanirként és akadémi-
kusként is az érték védelmében szallt sikra. Java-
solt, birdlt és lelkiismeretet mozditott. 1956-os
Rembrandt el6adisdban a valésig vallaldsinak
hogyan-jarél szélva intett a felelGsségre: ,,Korunk
miivészete fel6l nézve a kérdés azért is jogosult,
mert ez a mivészet nagy részében azt hirdeti, mas
valosigot lat és akar is —, illetGleg, hogy amit
valésidgnak szoktunk nevezni, azt egyaltaldn nem
akarja.” Az ember valosiglatdsin, valdsag-
formalasan mulik, hogy absztraktta, embertelenné
vagy ,érdemessé, jelentéssé, szeretni valéva,
értékessé” formdlja-e a valésigot. Ebben lehet
szovetségesiink Rembrandt mivészete, mely ,.ugy
miivészet, hogy egytttal valésdg, vildg, vilignézet
is.” (Ms 4554/11.) A mivészettorténeti irds mive-
16it51 is az értékek felmutatdsit varta, mi az, amit
csak a magyarsdg tudott adni az egyetemesnek:
.a mi 0klomnyi egregyi templomocskénk. ..
atformél, folemel, s magdval egyiitt remekmiivé
tesz egy egész vidéket, akdrcsak a segestai monu-
mentalis gorog templom a maga kdrnyezetét. Ezt
mutassa meg nekiink a magyar mivészettorténe-
lem, tanitson meg elevenen viszonyulni miltunk
miivészetéhez, tanitson meg érteni, szeretni, abban
gyonydrkiodni tudni. amink van, nem soviniz-
musbél  a magunké megbecsiilése nem soviniz-
mus -, hanem mert semmi méas se pétolhatja
iizenetét.”” (Ms 4552/17 21.)

Az 1948-t61 haldldig terjeds alkoté korszaka-
nak dokumentumait éppugy meglelhetjiik az ed-
dig ismertetett 1 —II., mint az V. (,Eletére és
miikidésére vonatkozo iratok') szakesoportban.

A katalégus kivetkezd, egyittal legterjedelme-
sebb egysége a levelezés (III-IV.). Azonos
kérdések irant fogékony, hasonlé gondokon
toprengé kor- és palyatérsak, a vasirnaposok, a
Biblioteca Filosofica-kor tagjai, a Szellem c. folyé-
irat szerzé- és forditégardaja, irék, koltdk,
miivészek, tudés kollégak és tanitvanyok levelei
vallanak az alkalmi vagy tartésabb szellemi,
olykor barati egyiittmiikodésrdl. A Fiilep Lajos
altal médsokhoz irott, sajat birtokdban maradt
levelek elenyészé szamuak, nagy résziik a cimzet-
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tek hagyatékdban taldlhaté. Anndl gazdagabb a
neki sz6l6 levelezésanyag a levélir6k betirendjé-
ben, s azon belil idérendben csoportositva.
Néhiny esetben a kataléogus — indokoltan — az
azonos ligyre vonatkozé kiilonbozé személyektsl
eredd leveleket nem bontotta szét levelez§ partne-
rek szerint, utalunk pl. a Kiss Géza: Ormdnsdg c.
konyve kiadasival kapcsolatos missilisekre.
Egyiitt tartotta a levelekhez mellékelt méfordita-
sokat és verseket is. Az emlitett V. szakesoport
iratai kozott szintén rejtézkodé missilis-anyagra
bukkanhatunk. A kutaténak mégsem kell
kétségbe esnie, mert a névmutaté a megfeleld
tételekhez kalauzolja.

A fentiek mellett az V. csoportban kaptak
helyek személyi dokumentumai, dti okményai,
doktori oklevele, kinevezési papirjai, valamint
targyi bontdisban a lelkészi, az egyetemi, ill. az
akadémiai miikodésével kapcsolatos autografok és
nyomtatvanyok.

A Fiileprdl késziilt, ill. a birtokdban évS kép-
anyag (V1. , Képek”) uténi fejezetben (VIIL. ,,Bib-
liografidk, konyvtirjegyzék’, valamint ld. még az
V. szakesoport Ms 4597/1—42. tételét) bepillant-
hatunk a konyvrendeléseit tartalmazé jegyzékek-
be, melyekbdl konyvtardnak kordbbi Gsszetételére
is kovetkeztethetiink. Tudjuk, hogy konyveit
id6nként selejtezte, eladta vagy elajandékozta, s
csak a szivének vagy szellemi érdeklédésének
kiilonosen becseseket Grizte meg. A | biblioteca”
mindenkori tényleges 4lloméanya részben e
konyvrendelésekbdl, részben a levelezésbél, a réla
82616 emlékezésekbdl, tanulmanyokbél, egykori
antikvdriusa birtokdban 1évS listdkbdl és a
konyvtar darabjairél post mortem késziilt
jegyzékbdl allithaté helyre. Elvégzése, bar aprélé-
kos, de eredményét tekintve fontos lenne, mert
feltairndi a mivekbe sz6tt ismeretek irodalmi
élményanyagénak egy részét.

A VII—XII. szakcsoport: ,,Masok mivei”,
,Mdsoknak sz6l6 levelek”, ,Gyédszjelentések”,
. Vegyes iratok”, , Vegyes képek” cimszé alatt
szamos érdekességet rejt. Weores Sandor verseinek
és forditdsainak ide sorolt darabjai a levelezés-
részben taldlhatokat egészitik ki. Szorgalmas
bongészéssel Gellért Oszkar versére, Baldzs Béla
forditdsiban Popper Le6 egyik tanulméinyira,
Kondor Béldnak az 1963—64-es székesfehérvari
Csontvary-kidllitds szdmdra készitett plakatjira

..., éppugy rataldlhatunk, mint Eleonora Duse levelé-
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re. Roviditésjegyzék, névmutaté és
fénykép zirja a kotetet.

A katalégus Fiilep Lajos sziiletése 100. évfor-
duléjét kevéssel megelGzve latott napvildgot, s igy
az 1985. januari pécesi emlékiilés résztvevéi
szaméra kedves és véarva-vart meglepetésként
szolgdlt. A benne kozreadott és rendszerezett
gazdag forrasanyag pedig Fiilep életmiivével és
személyével kapcsolatos tovabbi kutatdsokra
Osztonoz.

néhény

FrLep KaraLin

S
.
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Mart Hildegard: Dutka Akos kéziratos hagyatéka.
Budapest, 1986. 169 1. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtira Kézirattdrdnak katalégu-
sai).

A modern magyar lira latvinyos frontattorését
jelents, Nagyviradon 1908-ban és 1909-ben meg-
jelend Holnap c. versantolégia hét szerzéje (Ady
Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Dutka Akos,
Eméd Tamés, Juhdsz Gyula, Miklés Jutka) koziil
Dutka Akos volt a leghosszabb élet, hiszen 1972-
ben, 91 éves kordban halt meg. A II. vilighdbori
utén hosszi iddre elhallgaté kolté alkotokedve
csak az 1950-es évek kozepén tért vissza tjra
mariaremetei maginyiban, de ez a fellobbands
eléggé termékeny volt. A ,,Holnap” vdrosa cimmel
megirta a Holnap regényes térténetét is, de ha-
gyatékanak ismeretében bizvést allithatjuk, hogy
csak annak egy részét. Orok kar, hogy iroda-
lomtorténészeink nem faggattédk allhatatosabban
emlékeirgl.

Kéziratos hagyatéka néhdny évvel halala utédn
az MTAK Kézirattirdba keriilt, de mindmadig
kevesen haszniljdk. A megjelent katalégus bi-
zonyara valtozdst hoz ebben. A verskéziratok
kozott ismeretlen, meg nem jelent alig van, annél
tobb a varidns, az utélag tovabb csiszolt. A
kéziratos katalégus, az eddigi hagyoményhoz
hiven, versktetenként rendezte az anyagot, majd
kiilon hozza az Gjsigokban megjelent, de kotetek-
ben nem szereplé verseket.

Kiilonosen értékes eldaddsainak, elészavainak,
cikkeinek és visszaemlékezéseinek gyiijteménye,
mert koziiliik tobb egyaltalin nem, vagy csak
ujsagirok kivonatdban jelent meg, pedig szdémos
Ady Endrérél, Juhdsz Gyularél, Nagyvéradrél
82616 irds van koztiik.

'
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A hosszi élethez viszonyitva levelezése eléggé
kevés. Téle szarmazé levél és levélfogalmazviny
minddssze 60 db van a hagyatékban. Ez még
érthets lenne, de a hozzé irt levelek szama is csak
néhany szazra tehetd, és igen jelentés kortdrsak
(Ady Endre, Babits Mihaly) szinte teljesen hidny-
zanak, mésok (Juhdsz Gyula, Baldzs Béla) pedig
néhany levéllel vannak képviselve.

Kiiion 6romet jelent a kolté leanyanak, Dutka
Maridnak, a kivalé mivészettorténész kéziratos
- hagyatékdnak feldolgozdsa. Ide keriilt férjének,
Mihalik Sandor miivészettorténésznek megmaradt
iratanyaga is. Ez utébbi kiilondsen a magyar
muzeolégiatorténeti kutatdsok szempontjibdl
értékes, hiszen Mihalik Sandor 1939-t6l a kassai
Rékoéczi Mizeum igazgatéja, majd 1945-t61 1964-
ig (nyugdijaztatasdig) a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgato-helyettese volt.

A katalégus cimébél nem deriil ki, hogy Dutka
Maria és Mihalik Sandor hagyatéka is feldolgozas-
ra keriilt ebben a kitetben. Az tmondatos elszé
méltatlanul révid és semmitmondé. Magunk is
készséggel elismerjiik, hogy egy ilyen eldszénak
nem feladata a gazdag életmi irodalomtirténeti
méltatasa, de bizonyos eligazitds nem artott volna.
Egy iréi hagyatékban bizonyira nem konnyd
rendet teremteni. Igy eshetett meg, hogy Varga
Mihély levelei két alszamon szerepelnek. Babits
Mihély levele Juhasz Gyuldhoz nyilvén tévedésbdl
keriilt a VI/2-es csoportba a IX. helyett. Mihalik

Sandor egyik levele a fiiggelék 5. csoportjabél a
" harmadikba helyezendd, ahol a tobbi térsa is
talathaté. Nem drtott volna a nagyszdmu fénykép
dbrazoltjait azonositani, hiszen ez ma még él6
kortarsak  bevonasdval nagy
segitségére lenne irodalmi és mivészettorténeti
ikonografiank kutatéinak.

A sajté ala rendezenddvel egyiitt szeretnénk
hinni, hogy a Dutka-életmid arnyaltabb feltardsdn

lehetséges  és

tilmenden a katalogus segitségiil szolgal a 20.
szazadi irodalmi életiink jobb megismeréséhez.

KoHEGy1 MIHALY

Bibliotheca Apostolica Vaticana. Per gentile con-
cessione e con l'autorita di Sua Eminenza il Card.
Alfons M. StickLEr Bibliotecario e Archivista di
Santa Romana Chiesa P. Leonard E. Bovig, O. P.
Prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana,
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Mons. Paolo DE NicoLd Segretario della Biblioteca
Apostolica Vaticana. Nardini Editore. Firenze,
1985. 274 1.

A csak tudoményos mindsitéssel rendelkezé
kutatok szamara nyitott Vatikani Konyvtar ezzel
a kotettel kivanja lehetGvé tenni azt, hogy azon az
évi kétezren kiviil, akik mindennapos kutaté-
munkéjukat végezhetik a Konyvtirban, sokan
masok is megismerkedhessenek ennek az exkluziv
kényvtarnak nevezetesebb kincseivel; alig valami-
vel tobb mint szdzzal a mintegy 72 ezer kédexbél,
ugyanannyi ésnyomtatvanybdl és az egymilliényi
konyvbél.

A konyvtér prefektusa, Leonard E. Boyle-nak
a fentebbi adatokat is tartalmazé bemutatéjat
(presentazione) a konyvtér titkaranak, Paolo De
Nicolonak a torténeti bevezetGje (profilo storico)
koveti. Ebbél megtudhatja az olvasé, hogy a
konyvtdr eredetileg a mindenkori papié volt, s
tobbnyire kovette 6t, biarhova is tette 4t a
székhelyét. Eleinte tehat a Laterdnban volt, majd
Avignonba keriilt az Angyalok Tornyadba (Torre
degli Angeli), hogy azutdn a Vatikdnba térjen
vissza. Kozben tobbszor esett dldozatul pusztitas-
nak. fgy pusztult el pl. 1303-ban annak a 643
kédexnek a nagy része, amelyet Assisiben a
ferences kolostor sekrestyéjében helyeztek el.

V. Miklds (1447 1455) papasiga kezdetén még
csak néhdny gorog, héber, valamint 350 latin
kodexet taldlt abban a konyvtirban, amely akko-
riban még f6leg a Curia hivatali munkajahoz
nyujtott segitséget. A pipa haldlakor azonban mar
1500 kédex a kényvtér dlloménya, amelybél 807 a
latin és 353 a gorog. Az utédok alatt szépen
gyarapodé konyvtar 1V. Sixtus (1471 - 1484) alatt
nevezetes forduléponthoz érkezett. 1475 jiinius 15-
én a pépa az ,,Ad decorem militantis Ecclesiae”
kezdetd bulléjaval megalapitotta a Vatikdni
Konyvtérat. Elére kinevezte a cremonai
szArmazasi torténészt, Bartolomeo Sacchit (il
Platina), a papai kancellaria collegium abbreviato-
ruménak a tagjat. (Ezt a jelenetet festette meg
Melozzo da Forli; festménye a Pinacotecaban
lathatd, s ez a kép disziti a Konyvtar altal kiadott
tobbszdz mi katalogusit.) Platina hivatalbalépé-
sekor 2527 koédex gondozdja lett. 1481-ben mar
3500 ezeknek a szama.

Ujabb jelentSs forduléponthoz érkezett a
Konyvtar V. Sixtus (1585 1590) pépa idején,
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amikor Domenico Fontana megbizdst kapott a
mostani konyvtar épiiletének megtervezésére. A
kovetkezé fontos mérfoldké 1622. Ekkor ajandé-
kozta ugyanis I. Miksa (1598-—1651) bajor fejede-
lem a heidelbergi konyvtarat a Bibliotheca Pala-
tindt XV. Gergely (1621--1623) papdnak. Ettdl
kezdve egyre-masra keriilnek be kiilonb6zé
magankonyvtarak ajandék vagy vétel dtjan a
konyvtarba. [gy lesz a konyvtar része 1658-ban az
urbinéi hercegi konyvtar (fondo Urbinate), 1689-
ben a trénjarél lemondott Krisztina svéd kiralyné
konyvtara (fondo Reginense). Kivilé olasz csaléd-
dok konyvtarainak sora taldlhaté ma méar a
Vatikdni Konyvtarban. Koziiliik emlitésre mélté
az Ottoboni, Borgia, Borghese, Barberini, Rossi,
Chigi, Ferrajoli, Rospigliosi, Caetani
konyvtara.

A kényvtirban 1738-ban éremgyiijteményt
hoztak létre (Medagliere), majd 1755-ben a Museo
Sacro és 1767-ben a Museo Profano kezdi itt a
miikGdését. 1793-ban a folydiratoknak és rajzok-
nak létesiil ij gytjtemény (Gabinetto della stampe
e dei disegni). A konyvtar tizkGtetesre tervezett
nyomtatott katalégusdnak elsé kotete 1756-ban
jelent meg. Szdzadunk huszas éveiben indult meg a
kéziratok nyomtatott katalogusdnak kiaddsa.

A vilag kulturalis kineseinek jelent8s részét rzi
a Vatikdni Konyvtar. Elég talin, ha felidézziik
Cicero De re publica cimi miivének 5—6. szazadi
palimpszeszt kéziratat, vagy a Codex purpureus
néven ismert 6.

csalad

szazadi rendkiviil vékony,
biborszinii hartyara eziist és arany betikkel irt
kézirattoredékét, amelynek mas toredékei Lon-
dontél Leningradig és AthéntSl Lerndig taldl-
hatok.

Ennyi kines kozott nem csoda, ha magyar
vonatkozasiak is akadnak. A lorschi evangeliari-
um egyik része, a Bibliotheca Palatina révén a
Vatikdni Konyvtarba keriilt, a masik részét (ilyen
a konyvek sorsa!l) pedig 1785-ben Batthyiny
Igndc gyulafehérvari plispok vasdrolta meg Migaz-
zi biborostdl, s helyezte el a konyvtardban Gyula-
fehérvarott (ma: Alba Julia Roménidban). 1487-
ben masoltak Matyas kirdlynak (1458 1490) azta
breviariumot, amelynek a diszitése a kirdly hald-
laig sem késziilt el, s igy Itdlidban maradt, majd az
urbinéi kdnyvtérral keriilt a Vatikanba.

Kine ismerné azt a gondot, amely akkor fogja el
a kotet gondozéjat, amikor dontenie kell, mi
keriiljon kényve boritéjara. Biztos, hogy a kitet

legszebb darabjara esik a valasztisa. Ezért is jo
érzés a szamunkra kézbevenniink ezt a kotetet,
mivel annak a boritéjat a Magyar Anjou Legenda-
rium egy lapja disziti, nem is akdrmelyik, hanem
az, amelyik a magyar lovagkirdly, Szent Laszlé
(1077—--1095) életét jeleniti meg.

A kotetet a konyvtar életének legfontosabb
déatumaibél késziilt Osszeallitis, egy magyarazé
glossarium és a szines tdbldk listdja, valamint a
kotetben idézett konyvtarak felsorolasa zarja.

Ott, ahol a legszebbek kozott is hdrom magyar
vonatkozdsi kotet taldlhaté, vajon mennyi
benniinket, magyarokat érinté forrds taldlhaté
még a 72 ezer koédexben és ugyanannyi ésnyom-
tatvanyban, s vajon mekkora részét képezi a
nyomtatott konyveknek az, ami a magyar kultira
terméke? Ennek feltardsa, s gyarapitdsa — elGde-
ink nyomdokain jarva — kotelességiink lenne!

Erszect Grza

Domay, Friedrich: Bibliographie der nationalen Bib-
liographien. Stuttgart 1987. Hiersemann. XVIIIL,
557 1. — 27 cm. (Hiersemanns Bibliographische
Handbiicher Bd. 6.)

A neves stuttgarti Hiersemann kiadé bibliogra-
fiai kézikonyvek elnevezésii sorozatiban mar ed-
dig is olyan jelentés konyvek littak napvildgot,
mint Irmgard Bezzel Erasmusdrucke des 16. Jahr-
hunderts in bayerischen Bibliotheken (1979), vagy
Gerhard Diinnhaupt Bibliographisches Handbuch
der Barockliteratur ( 1980/1). Most azutdn itt jelent
meg Friedrich Domay bibliografidja a nemzeti
bibliografiakrél. Bzt a témdt természetesen mér
korabban is tobb alkalommal osszefoglaltdk mind
kézikonyv, mind tankonyv igényességével. Az
Osszes el6zményektsl ez a kotet azonban tibb
vonatkozasban eltér, és szamos részletében min-
den koréabbit feliilmal. Még soha sem foglalt Gssze
egyetlen kiadviny sem ilyen sok, szém szerint 130
orszdg nemzeti bibliografidra vonatkozo6 ismerete-
ket. Ezek kozitt olyan rovid malttal rendelkezék
is szerepelnek, ahol csupan egyetlen tétel talal-
haté, mint pl. Belize, vagy Niger. (Ugyanakkor az
ember hidba keresi az ezeknél jéval nagyobb
bibliografiai hagyomanyokkal és eredményekkel
rendelkezé Uj-Zélandot.) Az ismeretek orsza-
gonként és azon beliil logikus foldrajzi bontdsban

taldlhaték a kotetben. S
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Az Gsszedllité - igen helyesen — nem szoritko-
zott szigorian a szorosabb értelemben vett nemze-
ti bibliografidkra, hanem felvette munkdjiba a
kiilonboz6 jegyzékeket is, amennyiben azok je-
lentSs el6zményt, ill. kiegészitést tartalmaztak.
Belekeriiltek tovibbd kereskeddi és kényvtari
katalégusok is, ha ezek adatai megbizhaténak és
pétlasjellegiieknek bizonyultak. A specidlis ki-
advdnyok teriiletérél csak a periodikdk és az
egyetemi disszertdcié jegyzékei foglalnak még itt
helyet. A kéziratokra és az Gsnyomtatvianyokra
vonatkoz6 irodalom ezzel szemben - a bevezetd
szoveg szerint — tudatosan figyelmen kiviil ma-
radt. (A lengyelorszagi rész bevezets Osszefog-
laldsaban (176. 1.) az ottani Osszesitett Gsnyom-
tatvanykatalogus (IP) mégis kiemelést kapott,
mig ennek id6ben és igényességben pontos magyar
parja (CIH) ezzel szemben nem keriilt emlitésre.)
Nem maradt viszont ki a mésodlagos, in. sze-
kundér irodalom, amely a nemzeti bibliogrifisk
megismeréséhez és hasznalatdhoz nydjthat segitsé-
get.

Az anyaggyiijtés idGhatara altaldban az 1980.
év vége, de néhdny md — amennyiben fontosnak
bizonyult — az ezt kivetd idGbdl is helyet kapott.
A mivek ismertetése inkiabb leir6, semmint
értékeld jellegli. J6l érzékelhets ezen a szerkesztd
ama igyekezete is, hogy az ismertetett mivek
hasznélatét minél jobban megkonnyitse: az olvasé
vildgosan ldssa, hogy mit és hol remélhet, ill. azt
hogyan talélhatja meg. Az orszagon beliili csopor-
tositds, amennyiben erre a mivek szdma miatt
sziikség volt, minden esetben a felsorolt kiadvé-
nyokhoz igazodik. Ennek szempontja hol torténe-
ti, hol teriileti, hol pedig tartalmi. Egy-egy csopor-
ton beliil dltalaban az idérend a jellemzs. Az
ismertetésre keriilt kiadvanyok szama megkozeliti
a hdromezret (2950).

A fenti dltalinos szempontok elérebocsitdsival
érdemes szemiigyre venni a Magyarorszigrol sz6l6
22. részt (194--204. 1). Az eurdpai orszdgok
tobbségénél és az USA esetében rovid tirténeti
attekintés taldlhaté a nemszeti bibliografia
fejlédésérél. Ez olvashaté egy egész lap terjede-
lemben a magyar fejezet élén is. A tomér, Ssszefog-
lalé stilus bemutatdséra, amely az egész kiadvanyt
jellemzi, érdemes ennek elsé két mondandt idézni:
Az orszdg mozgalmas torténelmi miltja és a
hatérain til egyre kevésbé értett és beszélt nyelve
miatt sokdig nem lehetett nemzeti irodalomra és

annak feltdrasira gondolni. Mégis vannak ilyen
osszefoglaldsok, és ezek - Osszehasonlitva més
orszagokkal - éppenséggel nem is késGbb kelet-
keztek.” Ezt kovetden CzvittingertSl egészen a
Magyar Nemzeti Bibliografianak az 1921—1944
id6korbdl még hidnyzé dirének most folyé kitolté-
séig olvashaté sommés osszefoglalé. Ebben még
olyan részlet is megtaldlhaté, mint amilyen az elsé
hazai nyomtatvany megjelenése: Chronicon Hun-
garorum 1473.

A kisebb betiifokozattal szedett szekundér
irodalomban olyan munkék taldlhaték, mint pl.
Moravek Endre német nyelvii Osszedllitdsa a
magyar konyv- és konyvtariigy szakkifejezéseir6l
és roviditéseirél (Wien, 1958). Miutdn kiilfoidi
munkarél van szé, érthetd, hogy kiemelésre keriil-
tek a nem magyar nyelvii attekintések a hazai
irodalomrél Baké Elemér (1973) és Kabdebé
Tamés (1980) tollabdl. Feltiing, hogy a szerzéi
lexikon cimszé alatt csak Tezla Albert angol
nyelvi kitete nyert emlitést (1970), mig Szinnyei
Jézsef monumentalis biobibliogrifidja, ill. Gulyés
Pilnak ehhez kapcesolédd kiegészitése figyelmen
kiviil maradt. (Ugyanakkor pl. a legkozelebbi
szomszédségbdl a csehszlovak és jugoszlav szakiro-
dalom jéval szikebb kori kiadvényai viszont
szerepelnek.) Bekeriilt az Akadémiai Kiad6 150.
éves Osszefoglalé katalégusa (1978), mig az ezt
szélesebb korben folytaté és folyamatosan kiadas-
ra keriild Books from Hungary nem, jéllehet a
pontosan azonos jellegii Romanian Books ezzel
szemben igen.

Domay kotetére jellemzé az a rendkiviili
igényesség, hogy a magyar nemzeti bibliogra-
fia legrégibb korszakdnak (1743 1860) tar-
gyaldsindl még olyan részletet is bemutat, mint
amilyen a Sztripszky-féle RMK-pétlds utén-
nyomésanak (1967) végéhez csatolt Dézsi-féle
,-Supplementum ineditum”’, amelyet még a hazai
szakkorokben sem mindenki ismer. Csaknem egy
egész lapot tolt be az RMNy igen alapos, fGleg
annak besoroldsi rendjét ismerteté leirds. Kar,
hogy hidnyzik belle egyetlen, de igen fontos sz6:
az, hogy valamennyi példinybél ismert régi hazai
nyomtatvany cimlapja reprodukaldsra keriilt. Ez
a koriilmény ugyanis médszertanilag teremtett 4j
helyzetet a valogaté illusztraldssal szemben.

Aki olvasgatni szokott magyar nyelvi cimeket
és neveket a kiilf6ldi szakirodalomban, annak méar
sziikségszerien hozzd kellett szoknia a szamtalan
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és nemritkdn bosszanté elirdshoz. Ezek utén igen
kellemes meglepetésként hat a magyar sz6vegré-
szek szinte hibdtlan kozlése. (Egyediil Jébora
Magda neve szerepel , Jaboru”-ként (204. 1), a
mutatéban (356.) is.) Ennek a feltiinden jol si-
keriilt igényességnek a magyardzata az, hogy a
magyar nyelvi cimek &tnézésére, amint ezt a
szerzé bevezetGjében koszonettel emelte ki (XII.
1.), a magyar nyelv és irodalom nagy angol
ismergje és bardtja, Geoffrey J. Arnold végezte a
British Libraryban. Az RMNy ismertetésére visz-
szatérve, ott még olyan kiegészits segitséget is kap
Domay kéotetének haszniléja, mint Gulyis Pal
XV—XVIL szédzadi hazai nyomdtatdrténetére
(1931) és e sorok irdjanak az OSzK 1967.
évkonyvében az RMNy szerkesztési problémairél
82616 kis eszmefuttatdsara torténé pontos bibli-
ografiai hivatkozds. (Kér, hogy Gulyds munkdja
mellett nem nyert feltiintetést Fitz Jézsefnek e
témdara vonatkozo, ugyancsak igényes, de immér
még ujabb kitetei.) Az 1945 utdni kurrens és
retrospektiv magyar nemzeti bibliogrifia nem
egyszer meglehetGsen szovevényes rendszerérgl
éppen olyan viligos képet lehet kapni, mint az
1860—1944 kozotti korszakrol.

A magyar rész — bédr nem egyszer kritikus és
ugyanakkor sziikségszeriien elnagyolt — fenti
bemutatédsa azt kivanta szolgdlni, hogy érzékel-
hetdvé viljék, milyen rendkiviil értékes és hasznos
kézikényv latott napviligot az egész vildgra
vonatkozélag. Nem csupin a harmadik vildg
nemzeti bibliografidinak kiilonben sok vonat-
kozdsiban ismeretlen helyzetérl kap az olvasé
hasznos attekintést, hanem a nagy és fejlett
orszagok esetében is, ahol nemegyszer a béség
zavara akaddlyozza kiilonben a tisztdnldtdst. A jé
rendszerezés és a pontos, lényegretoré ismertetés
kitling segitséget nyijt a tdjékozéddsban.

Az ériasi anyagnak Osszegytijtésében és csopor-
tositésiban biztos alapot nyujtott Domaynak a
British Library — legaldbbis ebben a vonatkozéds-
ban — ma is teljességre torekvs dllomdnya és
kitling katalégusrendszere. A német szerzé héldja
nem maradt el, hiszen miivét ennek a nagy londoni
konyvtarnak ajanlotta. Mindezek ellenére az egye-
netlenségek és a hatérteriiletek kovetkezetes ki-
jelolése a gyakorlatban szinte megoldhatatlan
feladatot jelenthetett. fgy vilt lehetségessé, hogy
a magyar rész ismertetése kapcsan ki lehetett
pécézni egy-két hidnyossidgot és nem til jelentds
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kovetkezetlenséget. A kiadvdnyra azoban nem
ezek az ilyen apré fogyatékossigok a jellemzéek,
amely ilyen valéban teljesen nemzetkozi és
rendkiviil heterogén anyag esetében szinte elkeriil-
hetetlen, hanem az egész vildgra kiterjedS, minta-
szerli és az eddigi ilyen jellegli Osszeallitdsokat
majd minden vonatkozdsiban jelentésen
tilszdrnyald attekintést nyGjté kézikonyv volta.
Ennek a kotetnek tehat nem csupdn a vilig
nagyobb konyvtérai, de minden magara valamit is
add, jelentésebb gyijtemény, valamint
konyvtéri ismereteket kozl6 oktatdsi intézmények
kézikonyvtarabdl sem szabad hidnyoznia.

a

. S Bogrsa GEDEON
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Vekene, Emile van der: L’ex-libris luxembourgeois.
[Luxembourg] 1986 Editions du Cercle Jaillot. 207
1. — 25 em.

Az emberek jelentés része mindig is szivesen
jelolte meg tulajdonjogat konyveiben. A kéziratos
bejegyzések mellett a konyvnyomtatds fel-
taldldsdt kovetGen hamarosan elkésziilt az elsd
t6bbszorozott ex libris. Az ilyen, tobbnyire kismé-
retdi nyomtatvinyokat a konyvbe ragasztjik a
tulajdonos jellésére. Elterjedtségiik és hasznala-
tuk Kkiilontsen a 19. szdzad végétél jelentds.
Szamuk ma az egész viligon mar bizonyosan
meghaladja a 200 000-et. Akércsak a bélyegeknek,
az ex libris-nek a gyijtése is hamarosan kedveltté
valt. De amig a bélyegek kibocsitdsa — a
pénzveréshez hasonléan — az dllami szuverenités-
nak egyik jellegzetesen mai kelléke, addig egy 4 ex
libris készittetése barkinek jogdban és médjaban
4ll minden szambeli korldtozds nélkiil, aki csak
ennek koltségeit tudja és akarja vallalni. Ter-
vezésével és megrajzolasival a képzémiivészek
széles kore foglalkozott DiirertSl Picasséig.

A tulajdonos, akinek a nevét az ex libris
feltiinteti, hiszen éppen ez ennek a kisgrafikai
alkotdsnak az értelme, és a miivész az a két fontos
elem, amely koré az ex librisek rendszerezése és
attekintése csoportosithaté. Mindkett6nél jelentSs
szempont lehet a nemzeti hovatartozas. igy ter-
mészetes, hogy az ex librisek orszagonkénti atte-
kintése is kivdnatos. Ez tortént most Luxem-
burg esetében. A teljességre valo torekvés helyett
az igényes vilogatds jegyében készitette el ezt az
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osszeallitdst Emile van der Veken. Az & neve jél
korében, hiszen 6 ennek a kis orszdgnak
konyvtorténetével kapcsolatos szdémos kotetnek a
szerzéje, amelyet Magyarorszgon is ismernek és
forgatnak. Elég legyen itt ezek sorabél példdlézva
néhdnynak megemlitése: a luxemburgi nemzeti
konyvtar 15—16. szdzadi kiadvényainak jegyzéke
(1968), az snyomtatvanyainak katalogusa ugyan-
ennek a gyljteménynek (1970), tovabba jelentd-
sebb konyvkotéseink bemutatdsa (1972), az 1800
elott tevékenykedett luxemburgi nyomdaszok és
termékeik dttekintése (1968). Amint lithats, a
szerzé tevékenységi korébe pontosan belevig ez az
@jabb kényve, amelyben 90 ex libris reprodukciéjat
adta kozre, amelynek tulajdonosa, ill. mivésze
luxemburgi.

A révid bevezetésbél kideriil, hogy dsszedllitasa
ilyen igénnyel és terjedelemben uttord jellegi,
hiszen a téma részleteinek megtargyalasira kordb-
ban csupan egy-két szakecikk vallalkozott. A

A kiadasért felelos az Akadémiai Kiad6 és Nyomda Vaillalat foigazgatoja

nevesebb személyekre vonatkozé rovid ismertetést
a megjelentetés technikajara vonatkozé rovidité-
sek jegyzéke koveti. Ez az 1958. évi nemzeti ex
libris kongresszus ajdnldsin alapszik, amely
immaér egységesen jel6li a kiilonboz6 sokszorositasi
médszereket (mélynyomds, magasnyomds,
kényomés, szitanyomas, fotéreprodukcio stb.), ill.
azok fajtait (autotipia, heliogravura, ofszet stb.).
Az emlitett 90 reprodukcié mellett tehdt fel-
tiintetést nyert a tulajdonos és a miivész neve
mellett a technika emlitett roviditésén kiviil az ex
libris létrej6ttének idSpontja is. A kotet végén 4ll
— a miivészeknek és a tulajdonosoknak névsorit
kovetéen — a nemzetkozi ex libris irodalom
legfontosabb miiveinek vilogatott jegyzéke. A
kifejezetten bibliofil igényd, izléses kiviteli kotet,
amelynek szine a kotéstl a nyomtatasig (!) a
z6ldnek kiilonbozd arnyalatait tiikrozi, 550 szémo-
zott példanyban késziilt.
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