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16. szdzadi tandérok kdnyvei Sérospatakon. A sirospataki iskola 16. szdzadi torténetét kutatva
sziikségszerden szembe kellett néznem azzal, milyen nyoma maradt e kor miiveltségének a mai
konyvtirakban, maradt-e olyan konyv, amely valamelyik pataki taniré volt, vagy barmilyen més
médon ide kapesolhaté. E kérdések megvilaszolasdhoz roviden utalnom kell a kollégium és konyvtara
torténetére: 1671-ben el kellett hagyniuk a vérost, s végleg csak 1704-ben térhettek vissza. A 16—17.
szdzadi konyvtar egy része Patakon maradt, a masik része szétszérédott, s ami megvan belSle, az ma
Debrecenben és Marosvasédrhelyen talélhaté. A Patakon maradt konyvekbdl a jezsuitdk is vilogattak®, e
kotetek t6liik végiil a satoraljatjhelyi piaristdkhoz keriiltek.?

Vizsgaléddsaimat egyelére a Tiszéninneni Reforméatus Egyhézkeriilet Nagykonyvtérara (Sirospatak)
korldtoztam, bizva abban, hogy a hényattatdsok utén visszakeriilt konyvek kozott is akad szémomra
¢érdekes — bar erre a fentebb vézlatosan ismertetett események utdn nem volt sok az esély. Mivel a
konyvtirnak nincs kutatok szdimdra is hozzaférhetS possessorjegyzéke, egyediil Szinyei Gerzson
kényvtartorténetére tamaszkodhattam. Szinyei 101 olyan konyvet sorol fel, amely a 17. szdzadban is
Patakon volt (tehdt 1671 elGtt), ezek kozott 54 darab 16. szézadi nyomtatviany van, de ebbdl az
Stvennégybél is jonéhdny bizonyithatéan a kiovetkez szazadban keriilt csak az iskola konyvtérdba.® fgy
mar eléggé leszikiilt a kot ahhoz, hogy egyenként kézbe vehessem a kiteteket: majd mindegyiken ott volt
a 17. szdzadi rendezés jelzete (Theca-Ordo-Liber, vagy szekrény-polc-sorszam),* néhinyuk elsd
kotéstabldjanak belss oldalin vagyis cimlapjan olvashaté volt egy feltehetden a 17. szazad elsé felébél
szarmaz6 bejegyzés az értékiikrdl: ,,Valet fl. (vagy Tal.) ... dr. ...”; s feltiint egy bizonyos csoportjuk,
amelyre a németorszégi préselt borkotés, a 16. szdzadi kéziratos bejegyzések hidnya és a név kezdgbetiiit
valamint évszamot megadé superexlibris a jellemzd.

Keresésem eredményeképpen elsé menetben egyetlen konyv maradt fenn a rostén, ez Szinyei Gerzson
jegyzékének 24. szamu darabja. Szinyei ez esetben rosszul olvasta el a superexlibrist, 6 1. S. T.-t latott,
valéjaban azonban IS. F. a felirat az 1585-6s évszam kiséretében. A sdrospataki kollégium 16. szdzadi
torténetét ismerve ez a monogram feloldhaté, mint Fegyverneki L. Izsik (Isaacus Fegvernekinus)
sérospataki tandré.® A folié alaki kotet egy kolligditum, amelynek elsg fele Christophorus Obenhinius
Promptuarium sacrorum exemplorum cimd mévének cimlap nélkiili példényét tartalmazza, ez 1576-ban
jelent meg Oberurselben Nicolaus Henricus nyomda)aban A kolligatum mésodik felében talilhaté ma:
Theatrum historicum illustrium exemplorum ... quid . Andrea Hondorffio idiomate Germanico
conscripta ... iam vero labore et industria Philippi Lamcen ... Latinitati donatum multisque in locis
auctum et illustratum. Francofurti ad Moenum 1575. Apud Georgium Corvinum, impensis Sigismundi

! SzinvEr Gerzson: A sdrospataki féiskolai konyvtdr torténete, Sirospatak 1884. 22.

? SzeNTIMREI Mihdly: A Kollégium tudomdnyos gyijteményei. A Sérospataki Reformitus Kollégium
torténete. Bp. 1981. 279.

® SzinvEl Gerzson i. m. 8—21.

* Ez a rendezés a Rakéczi-konyvtar dtvétele (1652—1660) utdn tortént. Vo.: SziNyEl Gerzson i. m. 7.

¢ Kletrajza: Zovixyl Jend: Magyarorszdgi prolestdns egyhdztorténeti lexikon, 3. javitott és bdvitett
kiadas, Bp. 1977. 191.
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Feierabend.® A kotetnek nincs més possessora Fegyvernekin kiviil, feltehetden tehdt tulajdonosinak
1589. december 7-én bekovetkezett haldla utdn rogton az iskola kdnyvtdraba keriilt, ezt latszik
aldtdmasztani az 1623-as elsé konyvjegyzék is, amelynek egyik tétele (Promptuarium exemplar et.)”
azonosithaté vele.

Ha csak ennyit tudndnk, mér akkor is jelentds felfedezés volna ez, itt azonban sokkal tobbrél van szé.
Fegyverneki Izsik egy bibliai-teolégiai lexikonnal tette az utékor szémara nevezetessé a nevét, a mi mar
peregrinici6ja befejezése utén jelent meg, Konrad Waldkirch bézeli nyomdajaban, 1586-ban. A pontos
cime: Enchiridion locorum communium theologicorum rerum, exemplorum utque phraseon sacrarum; ex Aug.
Marlorati Thesauro et Christ. Obenhinii Promptuario ab Isaaco L. Fegvernekino Ungaro conflatum,
recognitum, auctum.® Nem is kell kiilon hangsilyoznom: nem csak egyszerien Fegyverneki konyvét
taliltam meg, hanem Obenhiniusnak azt a miivét, amelyet munkéja osszesllitdsahoz forrasként hasznalt.

¢ 17. szazadi jelzete: Th. D. O. 2. Lib. 17. — Mai jelzete: Sp. B 512.
7 MarTON Jénos: 4 sdrospataki reformdtus féiskola torténete I., Sarospatak 1931. 166.
® RMK. III. 745.
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Anno faluis M. D. LXXVL

S6t, ha ismét szemiigyre vessziik a kollégium 1623-as konyvjegyzékét, megvan benne a mdsik forras is, a
kovetkezé pontos leirdsban: Thesaurus Locor[um] Communium Marlorati et.® — ez a kotet azonban
sajnos elveszett.

Miel6tt tovabb lépnék, roviden ki kell térnem Fegyverneki peregrindciéjira, miivének keletkezési
koriilményeire. Sérospataki tanulminyai utdn 1581. oktéber 25-én iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, s ugyanezen a napon lépett a magyar coetus tagjai kozé. 1585. aprilis 11-én két méasik magyar
didktdrsival egyiitt a hiedelbergi egyetem anyakdnyvébe irta be a nevét, itt Johann Jakob Grynaeustél,
aki egyben a hizigazddjuk is volt, teolégidt tanult.’® Grynaeus eredetileg a bazeli egyetemen tanitott,
csak 1584—1586 kozott mikodott Heidelbergben, ahol az & feladata volt egy lutherdnus korszak utédn
ismét helvét hitvallasiva tenni az egyetemet.!! Fegyverneki miivét 6 adta ki, s harmadik (Basel 1589.)

* MarToN Jénos i. m. 167.
1° Fegyverneki tovabbi életrajzi adatair6l: Szapo Andras: Melanchthontdl Lipsiusig. Tandrok, didkok és
vrédikdtorok Sdrospatakon 1562—1598. — Megjelenés alatt az ItK-ban.

11 Johann Friedrich Haurz: Geschichte der Universitit Heidelberg, Zweiter Band, Mannheim 1864.
119—121.
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kiaddsdhoz ajinldst isirt.'? A szerz§ ajanldsa patrénusihoz, Ecsedi Bathory Istvinhoz 1586. mércius 1-én
kelt Heidelbergben,'® ez kizvetleniil a hazatérése eldtt lehetett, prilis elején ugyanis mar Sarospatakon
volt lektor (mésodtanir) Thoraconymus Matyas mellett. Az Enchiridion hasznalhaté és j6 konyvnek
bizonyult, a legnagyobb 16. szdzadi magyar konyvsiker lett Eurépiban, folilmilva az ugyancsak
Grynaeus altal kiadott Szegedi Kis Istvin-miveket is'*: 1628-ig Bazelben, Londonban és Genfben 14
kiadédsa jelent meg.'®

S most lassuk a frissen elGkeriilt kitetet, amely Fegyverneki forrasa volt, s amely — errél iddig nem
széltam — tele van a kéziratos jegyzeteivel, feltdrva a munkamdédszert is, ahogyan dolgozott. Obenhinius
Promptuarium-a a tudnivalékat tdrgykordk szerint csoportositotta, s ezeket a targykoroket rakta
abécérendbe, Fegyverneki viszont rovid szécikkeket alakitott ki, s ezeket tette abécérendbe. Hogy ezt
elérje, cimszavait odairta az Obenhinius-mi margéjira, néhol vonalakkal is jelezve, hogy ez a
nyomtatvany melyik sordhoz tartozik, s minden esetben pétolta a bibliai helyek kimaradt versszamait.
Nem egyszer teljesen aj szécikkeket alkotott, s esetenként a szivegbe is belejavitott. Mikor ezzel kész
volt, a margén l6vé bejegyzéseit cédulakra kellett gytjtenie, hogy dbécérendbe szedhesse ket (ha a kitet
végén allé hiromféle indexet is tekintetbe vessziik, mds médszer nemigen képzelhetd el), de az sem
lehetetlen, hogy a masik forrast, Marloratus Thesaurus-at, szintén fel tudta erre hasznalni segéd-
eszkozként.'® Obenhinius mivének utolsé lapjan ott dll az a bejegyzés, amely lehetdvé teszi a munka
idGbeli behataroldsit: ,,Absolvi divina favente gratia die 22. IXbris 1584. Vitebergae” (Az isteni
kegyelem segitségével befejeztem Wittenbergben 1584. november 22-6n). Fegyverneki rendkiviili
szellemi képességeit mutatja, hogy egyetemi tanulmanyai mellett Wittenbergben nemecsak ezt végezte el,
hanem minden val6sziniség szerint bardtjival, Kdrolyi Andrissal egyiitt 6 nyijtott segitséget Laskai
Csékas Péternek a Calepinus-szétir magyar értelmezései elkészitésében.'” A tulajdondban volt
kollighitum masodik részében is irt kéziratos jegyzeteket — f6ként az elején —, ezek azonban mar nem
kéthetdk ide, csak egy tudésjeldlt olvasé észrevételei és kiegészitései.

Szinyei Gerzson jegyzéke alapjén tovibb kutatva még egy kitetet taldltam, amely feltehetéen az
iskola egyik tanirdé volt, ez azonban csak késGbb, valamikor 1623 el6tt keriilhetett a pataki
konyvtarba.'* A konyv megint egy kolligitum, elsé darabja a kovetkezé munka: In librorum
Paralipomenon sive Chronicorum Ludovici Lavateri Tigurini commentarius. Tiguri excudebat Christopho-
rus Froschoverus 1573." Szinyei a cimlapon taldlhaté név, Franciscus Ceglédi (Ceglédi Ferenc zempléni
esperes és 1579—1584 kozott pataki elsépap)®™ miatt emlitette meg, kéziratos bejegyzés nines benne,
préselt borkotésén viszont ott van egy superexlibris és egy évszam: P. SZ. 1578. A monogram és az évszim

'* RMK. III. 787. a2r—a4v.: Johann Jakob Grynaeus ajénlisa Ecsedi Béthory Istvdnnak. — A
masodik kiadds 1588-ban jelent meg Londonban.

s RMK. III. 745. X2r—X6r.

' Ernest STAEHELIN: Bale et la Hongrie a travers 'histoire. Revue d’histoire comparée 1947. 236—237.

1 A kiaddsok szémbavétele az Orszdgos Széchényi Konyvtér nyilvantartdsa, az Gn. , betanitott”
RMK. III., alapjén tortént.

'* E miibdl eziddig nem littam egyetlen példanyt sem, ezért nem tudok réla nyilatkozni.

17 E feltételezés els6 megfogalmazasa: Konva Imre: Kapesolatok Sdrospatak és Marosvdsdrhely kozott.
Sarospataki Reformétus Lapok 1944. 126—127.

1 Varaa Andrés is gy vélekedik, hogy az alabb kivetkezs és a Szinyei Gerzson sltal emlitett masik
Ceglédi Ferenc-konyv sem kozvetleniil Ceglédi 1579-ben bekovetkezett haldla utdn keriilt a kollégium
konyvtdraba. Vo.: Partiumi Konyveshdzak 1531—1730. Sdrospaiak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya,
Zilah), Szerkesztette MoNok Istvdn, Varca Andrds. Bp—Szeged 1987. (Adattar: XVI—XVIIL. szdzadi
mozgalmaink torténetéhez 14) — Megjelenés alatt.

'* Jelzete: Sp. B 272. (Szinyei Gerzson jegyzékének 10. szdmi téteie) — Az 1623-as konyvjegyzék is
regisztralja, vo. MarToN Jdnos i. m. 167,

» Bletrajza: ZovANyl Jend: i. m. 115—116.
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egyiittese Onmagdban is lehetévé teszi az azonositést: mivel a magyar protestins értelmiség ekkortdjt
elsésorban kiilfoldi peregrindcidja alatt szerezte be konyvtarat,?' az 1577—1578-ban Németorszagban
tanult Szegedi Dégi Palra (Paulus Szegedinus) kell gondolnunk. Szegedi 1577. majus 31-én lett a
wittenbergi magyar coetus tagja, s jinius 10-én iratkozott be az egyetemre, 1577 végétsl egy éven 4t a
magyar coetus 27. seniora volt, majd 1578. november 2-4n harom masik tarsival egyiitt a tiibingeni
egyetemre iratkozott be egy neves humanista, Martinus Crusius gordg eléaddsai kedvéért. Rovidesen
hazatért és Sarospatakon lett lektor Kassai Csdszdér Gyorgy mellett, néhany hénapos tanitis utdn
azonban, 1579 tavaszan meghalt.? Ezt a feltételezést, mely szerint a konyv az 6vé volt, még inkiabb
megerdsiti az, hogy Ceglédi Ferenc lett a kovetkezé tulajdonosa, Ceglédi ugyanis éppen 1579-ben jott
Patakra elsépapnak, igy szerezhette meg azt a fiatalon elhunyt tanar hagyatékdbdl.

Itt kell megemlékeznem arrél is, hogy Budapesten az Akadémiai Kényvtarban driznek egy konyvet,
amely préselt borkotésén a B. F. Z. kezddbetiiket és az 1569-es évszamot viseli.?® Nagy valésziniséggel
allithatjuk, hogy Szikszai Fabricius Balazs (Basilius Fabricius Zikzovianus) rejlik a monogram mogott, *
a sdrospataki kollégium elsé kiemelkedd jelentdségli tandra ekkor ugyan mar nyole éve hazatért
peregrinaci6jirol, pataki és kolozsvéri tanitvanyai révén azonban 4llandé kapcsolatban llt Wittenberg-
gel, s volt didkjai konyvet is vehettek és kittethettek szamara. A folié alaki kotet Kalvin egy munkaja:
Mosis Libri V. cum Johannis Calvini commentariis. Genevae 1563. Excudebat Henricus Stephanus, ** nincs
benne kéziratos bejegyzés a 16. szazadbdl, viszont az elsd kitéstabla belsé oldaldn hasonlé értékmegjelolés
van (,,Valet Tal. dr. 6.”), mint a pataki iskola konyvtéra konyveinek a 17. szdzad elsé fele tdajan. Az 1623-
as konyvjegyzék mindenesetre ugyanezt a mivet jelzi: Calvinus in 5 libros Mosis et., ** ha valéban
ugyanerr6l a példanyrél van szé, akkor az valamikor 1623 és 1628 kozott keriilhetett ki az iskola
konyvtardbol, mivel 1628-b6l szérmazik az elsé datdlt possessorbejegyzése,’” hogy aztin 1964-t6l
nyolcadik tulajdonosként az Akadémiai Konyvtér birtokolja. Egy ujabb kozvetett bizonyitékunk is van
arra nézve, hogy Szikszai Fabricius Baldzs (illetve ségora, Balsardti Vitus Janos) konyveinek egy része a
kollégium kdnyvtiraba keriilt, s ez az 1623-as jegyzék kivetkezd tétele: Gesneri opera tribus volum. de
naturis animalium.*® Konrad Gessner ziirichi orvos-természettudéssal Balsariti Vitus Jinos, késobbi
pataki orvos-pap bardtkozott dssze peregrindciéjakor, 1556-ban, néla lakott, magyarorszdgi természet-
rajzi informacidkkal ltta el, s az emlékkony vébe is beirt. A harom kotet feltehetGen a Historia animalium
cimi munkajabél valé, a negyedik kotete Balsardti Ziirichbdl valé tdvozésa utdn, 1558-ban jelent meg
(benne a téle kapott adatokkal a hazai halakrél és csiisz6mész6krol),* ebbdl lehet arra kovetkeztetni,
hogy ezek a pataki doktor kdnyvei voltak. Haldla utén a kényvei ségordhoz, Szikszai Fabricius Baldzshoz
keriilhettek, s amikor révidesen § is meghalt, az iskola konyvtdrdba.

Kitizott témamtol egy kissé elkanyarodva, végezetiil szeretnék arra is kitérni, hogy a 16. szdzadi
superexlibrises konyvek elsé tulajdonosainak egy része a peregrindcidk illetve az életrajzok adatainak
segitségével meghatarozhaté. Kiilondsen igy van ez a hiromelemi neveknél, mint amilyen az a Szinyei-
féle jegyzékben nem szereplé sirospataki kotet, amelyen B. W. SZ. 1587. olvashat6.® Ez Szepsi W.

2 KraNiczay Tibor: Ertelmiség egyetem nélkiili orszigban. Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 81.

2 Szegedi Dégi Pal életrajzi adatairél: Szaso Andrés i. m.

2 A kinyve RrrookNE SzaLay Agnes hivta fel a figyelmemet.

2 Kletrajzarsl: Zovanyl Jend: i. m. 601. — Szao Andrés i. m.

* MTA Konyvtira 552. 416.

% MarroN Janos i. m. 167.

#7 Az elsé kotésbala belsS oldalan: ,,Deus providebit Francisco A. Rivulino 1628.”

% MaRTON Janos i. m. 165.

2 RiT0OKNE SzaLay Agnes: Balsardti Vitus Jdnos. Magyar orvosdoktor a 16. szdzadban. Orvostorténeti
Kozlemények (Communicationes de Historia Artis Medicinae) 78—79. sz. (1976) 23-—24.

% Kolligdtum, amelynek elsé darabja: ,,In librum Josue invictissimi imperatoris Izraelitarum homiliae
LXXIII. Ludovico Lavatero Tigurino authore. Tiguri, Froschoverus 1576.” (Jelzete: Sp. B 286.) A
cimlapjin egy jelmondat: ,,Taceo, fero, spero BWSZ” -- haldla utdn a kotetet kollégaja, Szikszai C.
Andrés vette meg, s még tobb kézen volt, miel6tt 1739-ben a pataki kollégium konyvtirdnak leltardba
keriilt.
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Baldzst (Basilius W. Szepsinus) jelenti, aki 1585. jilius 26-4n lett a wittenbergi magyar coetus tagja,* s
augusetus 7-én iratkozott be az egyetemre.®® 1586-ban is biztosan kint tanult még®® — két lidvizlGverset
ismeriink t6le ebbdl az id5bS13* —, a késGbbi sorsa ismeretlen, valahol lelkész volt, csak annyit tudni, hogy
1593-ban maga és masok nevében 3 tallért kiildott a wittenbergi coetusnak.®® Taldn az 6 fia volt az a
Szepsi W. Andrés, akinek 1631-ben Leydenben disputiciéja jelent meg.*®

A Szinyei Gerzson-féle jegyzék masodik darabjinak superexlibrise is feloldhat6,*” az L. K. 1585.
minden bizonnyal Koeski Lukdcsot (Lucas Kedtski) rejti. Koeskit, hasonléan Fegyverneki Izsikhoz,
Ecsedi Bathory Istvan kiildte a sérospataki kollégiumbél peregrindlni.®® 1582. dprilis 10-én lett a
wittenbergi magyar coetus tagja,* s 11-én iratkozott be az egyetemre.** 1586 nyaran itthon jirt (erre
abbél kovetkeztethetiink, hogy augusztus 10-én a coetus anyakonyve egy altala hozott hazai
pénzosszeget regisztralt),*! visszaérkezése utdn augusztus 31-t61 1587. jinius 6-ig a coetus 37. seniora
volt.* Tovabbi sorsirél semmit sem tudunk, konyve Decsi Istvén (11631. VI. 15.)** nagyviradi elsGpap és
bihari esperes végrendeleti hagyatkozasibol keriilt Patakra.**

Az elGzéekhez hasonléan azonosithaténak litszik az a kolligitum is,** amelyen az M. C. 1562.
superexlibris olvashatd, az elsd kitéstabla belss oldaldn pedig a kivetkezs korabeli bejegyzés: ,, Emptus
fl. IT1. Cassovia”. Az évszdm, a monogram és a virosnév egyiitt Csabai Matyas (Matthias Czabai) kassai
rektort és magyar prédikatort jelenti, akirél éppen ebbdl az évbél, 1562-bél szélnak az utolsé adatok.*®

* ok ok

(sszefoglalasként mdr csak fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ezzel a sziréprébaszeri
vizsgalattal is konyvkultirdnk és miivel6désiink egy kevéssé ismeri rétegére vetiillt fény. Régi
konyvgyljteményeink és nagy konyvtaraink antikvdinak és régi magyar konyveinek possessor-

31 SzaB0 Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555—1613. Halle
(Saale) 1941. 141.

32 Album Academiae Vitebergensis ab anno Christi M DI1. usque ad M DCI1., Volumen secundum, Halle
1894. (Ezentul: AAV. II.) 331.

3 Sza0 Géza: i. m. 74.

3 RMK. III. 753, 754.

3 82480 Géza i. m. 81.

% RMK. III. 1471.

#7 Négy miibél all6 kolligatum, amelynek elss darabja: ,,D. Epiphani episcopi Contantiae Cypri, contra
octaginta haereses opus, panarium sive arcula, aut capsula medica appellatum. . . Basileae per Joannem
Oporinum et Hervagium 1560.” Jelzete: Sp. A 354. — 17. szdzadi jelzete: Th. D. O. 2. Lib. 14.

* Fegyverneki ezt az Enchiridion a]anlasaban irja: RMK. III. 745. X5v.

3 SzaB6 Géza i. m. 140.

* AAV. II. 304.

41 8zaB6 Géza i. m. 79. Gonci Fabricius Gyorgy debreceni superintendenstsl hozott egy tallért
(koribban pedig Varadrél 15 tallért — i. m. 77.). '

4 SzaB0 Géza i. m. 141.

> Réla lasd: HELTAl Jdnos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kizott tanult magyarorszdgi
didkokrdl és pdrtfogdikrol. Az Orszégos Széchényi Konyvtéir Evkonyve 1980. Bp. 1982. 273—274.

+ A kétet cimlapjén olvashaté: ,,Liber Scholae S.Patachinae ex test[amentaria] legatione Rdi Dni
Steph. Deczi.”

¢ Elsé darabja: ,,In omnes apostolicas, divi videlicet Pauli XIIII. et VII. canonicas, commentarii
Heinrychi Bullingeri, ab ipso iam recogniti et nonnullis in locis aucti. Tiguri Chr. Froschoverus 1558.”” Mai
jelzete: Sp. B 273. — 17. szdzadi jelzete olvashatatlan (Szinyei Gerzson jegyzékének 11. tétele).

¢ Csabai Matyasrél: KemiNy Lajos: Csabai Mdtyds. ItK 1909. 178—179. — US.: Csabai M dtyds levele:.
ItK 1912. 476-—480.
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feldolgozdsival taldn egyszer majd tobbet tudunk meg errél a korszakrol, a 16. szézad mésodik felérél, s
errdl a rétegrél, a kiilfldi egyetemet (f6leg Wittenberget) jart reformatus értelmiségrdl; s a néhdny
megmaradt konyvjegyzéket talin egyszer majd szembesiteni tudjuk a megmaradt kitetekkel.

SzaB6 ANDRAS

Calvin tananyag volt Magyarorszégon a 16. szézad végén. Egy kéziratos pétlasokkal és lapszéli
jegyzetekkel bGvitett, 16. szdzadi kiadas jelentésége kivanatossa teszi, hogy Calvin és a hazai mévelédés
kapesolatat egy ponton masként léssuk, mint az eddigi megallapitdsokbél kivetkezik.

Az Institutio megjelenésének négyszdzados forduléjén Révész Imre foglalta Gssze mindazt, amit némi
bévitéssel miig vall a szaktudomédny. O megfogalmazta azt is, hogy mennyire hidnyosak ezen a téren
ismereteink.! Az egyik hidnyzé léncszem folbukkant azéta, e szerint Melius Juhdsz Péter nem csupén
hivatkozott Calvin miiveire és irdnyzatéira, forditott is t6le, mégpedig a genfi kitét.? Ujabban azonban
Bucsay Mihdly sem rajzolhatott lényegében més képet, hanem jorészt azt tdirta a nemzetkozi
tudomdnyossig elé, amit adatszerien Révész 6sszefoglalésa 6ta ismeriink.® Az itt kovetkezs, Snmagiban
szerény adalék ennek a képnek a megvaltoztatasit sugallja.

Calvin fémévének egyik nyolcadrét formatumsi kiaddsa 1577-ben jelent meg.* Az elss tulajdonos neve

10 * KZ
a kotetben nem olvashaté, de a supralibros segitségével megallapitdsit megkisérelhetjiik. A 1578

betiikapcsolat felolddsa azonban nem egyértelmi.

' V6. Az Institutio Magyarorszdgon. = Kélvin Jénos Institutioja. 1536. (Reformatus Egyhazi
Konyvtar 19.) pp. LXV—LXXYV. 1d. még ,.Tegnap és ma és orikké...” Ruvesz Imre osszequijtott
tanulmdnyai az egyhdz miltjdbél és jelenébél. Debrecen 1944. (A Coetus Theologorum, Reformitus
Theologusok Munkakozosségének kiadvénysorozata. 4—5.) pp. 145—161.

* RMNy 192A

* Eldadés a Calvin-kutaték Nemzetkozi Konferencidjin (Amsterdam 1978): Calvins Prdsenz in
Ungarn. = Calvinus Ecclesiae Doctor. Ed. W. H. NEuseEr. Kampen (1978) 209- -228. — Magyarul: ThSz
1979: 275—281. — Francidul: L’ influence de Calvin en Hongrie. Le rayonnement de Calvin en Hongrie du
X Ve siécle d nos jours. A l'occasion du 450° anniversaire de la Réformation d Genéve (1636—1986). Genéve
1986, Ed. Communauté Protestante Hongroise de Genéve. 15—25.

* D. lIoannis Calvini. . . Institutio. .. ab ipso authore anno 1559, et in libris quatuor digesta, certisque
distincta capitibus ad aptissimam methodum: et tum aucta tam magna accessione... Cum indice. ..
Lausannae, Excudebat Franciscus le Preux, illustriss. dominorum Bernensium Typographus M D
LXXVIL 8 *—** a—2 A—7Z, Aa—LI = [16], 380, [72] ff. KésGbbi tulajdonosok: (1) Est Andreae Szanki
Constat floreno & 87 Emptus Anno 1656 in Albensi Collegio. Az elsé kotéstablin tobbszor irja nevét
Andreas D. Zanki alakban is. Eletére vonatkozé adalék a ff. 127—128. kozé kotott tabula verzéjdn: Anno
1659 die 29 Aprilis Retteginum in officium Rectoratus ductor Szekino ex officio ejusdem loci loci [sic!]
rectoratus ab aetatis meae 27 Anno. (2) Sum Stephani Tsutak Zdgoni Anno 1665 die 25 Januarij Enyedini.
(3) Egy kikapart, Simuel keresztnevi (a kitet végén taldlhaté SHSz monogram tulajdonosa?) az eltépett
szennylapon és a hatsé kotéstablan 1616-ban a praedestinatiérél ir néhdny sort. (4) A kitet késGbbi sorsa
ismeretlen, lappangis utén 1967-ben keriilt el6 a konyvtar dllomanyabél, jelzete R 3774.

A kiilfoldi egyetemeken altaldban jegyzetelt, az angoloknal tabuldzott kiaddsok forogtak kozkézen.
Ld. az emlitett amsterdami kongresszus elsadasait (1978), kiilonosen O. Fario: Présence de Calvin a
Vépoque de l'orthedoxie réformé. = Calvinus Ecclesiae Doctor, 171—207. — Ld. tovabbd a genfi kité
forditasinak fiiggelékében az E. Waterman &ltal emlitett adatokat, tobbek kozott: It is an
incontrovertible fact, that at that very time [1560], and for about fifty years after, to the Arch-prelacy of
William Laud, the Institutes of Calvin were publicly read and studied in both Universities, [&] by every
student in divinity.” (The Catechism of the Church of Geneva, by the Rev. John Calvin. With an appendix . ..
Aletter . . . showing that "The Catechism commonly called Dr. Alexander Nowell’s which was sanctioned
in the Convocation of Bishops and Clergy in 1562, and published 1570, ’as a standing summary of the
doctrines of the English Church,’ is in substance the Catechism of Calvin enlarged. p. 124. Hartford 1815.)
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A wittenbergi bursa dokumentumai kindljak a neveket, hogy Janos keresztnevi peregrindlé magyarv
taldljunk kozottiik, amelyek csalddi neve Sz vagy Z kezdetii, és 1577-ben mar Wittenbergben tanult.
Azért célszeri igy gondolkodnunk, mert a ecsalddnevek valtozé alakjira sok példa van a didknevek kozott;
tobbek kozott Zalddi Jénost is Szalddinak irjak idénként; a keresztnév pedig bizonnyal nem Jézsef, akkor
IOS réviditése lenne varhatd, mig a ritkabb bibliai neveket (Josiah, Joachim vagy Jonathan) nem csak |
kezdGbetiivel roviditették.®

A lehet6ségek kozott valogatva Sz616si Janosra voksolhatunk, éppen a harmadik névelem (K) miatt. A
helynevek jorésze ti. Kis- és Nagy- viltozatban élt, s a csalddnevek ezért nem a kiilonben gyakori Kis és
Nagy 6nallé névelemet tartalmaztdk, hanem az egybetartozé, de kiilon irott helységnév tartozékait.
Azaz, nem Vardai Kis, hanem Kisvardai; valamint Nagytdllyai és nem Téllyai Nagy-tipus keresend4
legtobbjiik mogott, bar a szakirodalom gyakran nem ilyen felolddst szokott meg.

Joélismert név a Nagyszl6si.® Minthogy azonban Kissz616s helység szintén van (pl. Vas és Veszprém
megyében, de a sok Nagysz§l6s miatt kordbban biztosan mésutt is volt), ezért batran kovetkeztethetiink
arra, hogy a névbetiik mogott Kis-Z615si rejtézik. Igaz, ilyen alakban csak ritkan, némelykor szinte soha
nem hasznilta a nevét az ilyen alkotésu nevek gazdidinak egész sora.’

A tulajdonos kétségteleniil wittenbergi didk volt, ennek tobb bizonysiga van a kézzel irott jegyzetek
kozott. Az Institutio végén gorog valtozatban, keltezve irta be a ,,Soli Deo Gloria”-jelmondatot az elsé
tulajdonos (f. 3807): mavtote Sofx t® Oed 22 Julij § Witebergae. A siirin taldlhaté voros tintds
aldhizdsok, helyenkénti jegyzetek, tartalmi kivetitések mutatjik, hogy ez a keltezés az dttanulma-
nyozis, végigtanulds bevégeztét jelenti, s hogy ez mir Wittenbergben megtortént. A Sz6l6si Janosrél
ismeretes adatokkal ez a tény megegyezik.

A gondviseléssel kapesolatos magatartds taglalasakor (Institutio 1.17.3.) megemliti Calvin, tobbek
kozott, a sorsdra hivatkozé ifjut. Itt az elsé tulajdonos és haszndlé az ,,ut Plautus ille adolescens’-
szavakat aldhuzta, s hozzdjegyezte a lapszélen: ,,imo nuper hic Vitebergae et quidam Magister” (f. 46).

A kotetet tehat Sz616si Jénos hozhatta haza Magyarorszagra, mikor két esztendgvel kés6bb Hoddszi
Lukécsék tirsasdgaban utazott.® Itthoni sorsa ismeretlen.

Azt sem ismerjiik ki lehetett, egy nemzedékkel késSbb, aki a tabuldzott Institutio egyes konyvei,
fejezetei, szakaszai tartalmat (argumenta) kivonatolta a levelek iiresen maradt karéjdn. A korabbi
kéziratos pétlasokkal egyiitt erre a gyakorlatban volt sziiksége, mert a nyomtatott kotetet ezekkel a
kiegészitésekkel eldaddsainak vezérfonalaként hasznédlta évrsl évre. Ennek bizonysdgai a kovetkezd
beirdsok.

(1) Az elsé konyv elején

Anno 1595. 6 die Decemb praelection hdidis libri privatam Diuina Gratia nobis fauente Sardini
inchoavij dei filio et ¢ > (f. **7" a levél aljén, a sectio tartalmi taglaldasaba beleirva; az G = u
jellegzetes irdsméd, trémaval, csak ilyen helyeken taldlhat6 a jegyzetek kozott, s a vondsokon kiviil ez
kiiloniti el a praelectori notatiot a 8z315sit6l eredd kézzel irott tabuldktol.)

Tertia Plectio privata hdids libri inchoata est Sardini 14 die Nouemb. Anno 1596.

Quartam inchoaui publice in schola Radnotina 2 die Martij Anno 1598. (f. 1" a nyomtatott sz6veg folott
mindkét jegyzés).

® Tuury Etele: Iskolatorténeti adattdr. Pépa 1908. I1: 22, 59, 62 (az 59. lapon Z-vel, a tobbi helyen és
mutatéban Sz-szel; 1d. még a Zikzai, Zakach stb. névalakokat ugyanebben az idében). — A kozlést
Osszehasonlitottam a Reformatus Kollégiumi Nagykényvtirban rzétt eredetivel.

¢ RMK I 1068, 1193, 1196 (vo. Zovanyi Jend szerzé megallapitisit és a kiilonféle névalakokra
vonatkozé megjegyzéseit, MKsz 1940: 168—169.)

7 Ujfalvi Imre pl. teljes nevén Szilvis-Ujfalvi Anderké Kis Imre volna. Tétfalusi uram pedig
(Alsé)Miszt(-Mogyordési) Tétfalusi [ — itt kovetkezne a voltaképpeni csaladnév, amit nem ismeriink] Kis
Miklés. A nyelv természetes haszndlata kikiisziboli az ilyen alakulatokat.

8 Tuury Etele op. cit. 59, 63.

5 Magyar Konyvszemie 1987/4




314 Kozlemények
(2) Az elsé konyv végén

Tertia lectiong hiilis primi libri absolui Sardinj pridie divi Andreae 28 Novembris A3 1596.

Quartam quogq, lectioné diuina gratia mihi fauente absolui Radnotinj feli¢ 4 die Decemb. Anno 1600
huic itag, Deo Vni et trino sit laus, honor, gloria in perpetii Amen. (f. 52" a nyomtatott szoveg alatt
mindkét bejegyzés).

(3) A mdsodik kinyv elején
Tertia Lectio 1. Decemb. 96. (f. 52" a felsd szegélyen).
(4) A mdsodik konyv végén

Seciindam hanc hiiis libri praelectioné Sardini in priuatis meis aedibus Deo volente absolui. Cui Soli
Laus gloria et honor in sempiterii Amé. (f. 30" az alsé szegélyen, majd néhdny soros latin imadsig).

(5) A negyedik kinyv legvégén (a harmadiknél nincs jegyzet)

Tertium hdids libri lectioné Radnotinj Absoluj, Dei beneficio 23 die Octobris Anno 1597. Laus Deo. (f.
380" a feliilsé szegélyen).

E néhiny keltezett bejegyzés értelme az, hogy tjra meg tijra, 1595 és 1600 kozott négy izben is eléadta
novendékeinek az ismeretlen lelkésztandr Calvin fémiivét; elébb csak magdnériakon, rendkiviili
targyként, végiil nyilvanosan. Bizonnyal a vér épiiletének az a része, vagy a hdz (= terem) elnevezése
lehet a Sardinum, ahol a lelki tanité lakott, vagy tanitott — ez a kett$ dltaliban ugyanaz volt.

Radnét ugyan nem kozonséges hely a 16. szdzad végén sem, de arrél semmit nem tud az iskolatorténet,
hogy pl. az enyedi, kassai vagy szigeti skéldval azonos szinten miik6dé iskoldja lett volna barmikor, méga
Bethlen épitette kastélyban vagy kornyékén is. Ha kiilonleges patrénusra és oktatéra gondolunk, akkor is
csak idGlegesen tekinthetjiik emelt szintl kozépiskoldk kozé tartozonak.®

Epp azért, mert nem pl. Gyulafehérvirrél, vagy Alsted és Opitz rangjival vetekeds tanirtél maradt ez
asor bejegyzés, arra kivetkeztetniink természetes, hogy ekkorra, a 16. szdzad végére, magatol értetédden
beletartozott a jelentésebb iskoldk curriculuméba Calvin miéveinek elsajititdsa.

Az I'nstitutio Calvin szandéka szerint valéjéban tankonyv, oktatdsi vezérfonal, s amint tudjuk, pl. a 16.
szdzadi angol egyetemeken is igy hasznaltdk. Semmi hasonlét nem ismert azonban a szakirodalom
mindmaig a magyarorszigi mivel5désrl. Azt tovdbbra sem dllithatjuk, hogy Calvin miiveinek ismerete
egészen sltalanos lett volna. Arra azonban most mar van inditékunk, hogy keressiik, mi médon vilt a
reformacié helvét dganak fokozatos terjedése soran Calvin f6 miive a Melanchthon-féle Loci communes
péarjavi. Egy masik lausanne-i kiadas, csupén egy év kiilonbséggel, szemléletesen példdzza, hogy ez szinte

® Jellemz5, hogy Herepei Janos adattardban is csupan levelek keltezési helyeként, vagy a radnéti
zsinat (1673) kapcsan bukkan f6l a helynév, s még Bornemisza Anna kényvtdrdval kapesolatban sincs
hozzafliznivaléja az ottani skéldrél. Orban Baldzs is csak azt valészinisiti, hogy a hajdani rémai castrum
helyén volt az a kordbbi vir, amelyet a 16. szazad kozepén Bogathi Janosné jelentGsen megerdsitett. A
Bethlen varkastélyara vonatkozé vélekedése idejét multa (4 Székelyfold leirdsa . . . 5. k. Pest 1871.p. 48.)
Az érkédos, partdzatos stilusra vonatkozé adatokat Id. B. Nacy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben.
Bukarest 1970. --- Az iskoldrél azonban itt sincs sz6.

A radnéti iskolaval kapesolatban szamos kérdésre nem tudunk valaszolni, igy feltevésem kénytelen a
hidny kitoltésére. Kérdésemre Szabd T. Attila, akinek levélbeli tajékoztatdsat itt is megkoszondm, semmi
tovabbi adalékkal nem szolgdlhatott, s6t azt is kifejezte, hogy ilyen adatok nem is remélhetSk.
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a praeceptor Hungariae® munkéjinak felvaltdsdval jart, hisz a kotet metszésére tintaval ezt irta a korai
tulajdonos: Loci communes.'®

Ez a feliratos Institutio magyar kézben volt egy évtizeddel a megjelenése utan, s tobb nemzedék
hasznédlta, mig a konyvtirba eljutott. Az els§ tulajdonos ezzel az ajinldssal adta tovibb (egy
Ambrosiustél idézett mondést folytatva): Et morii suauitate & doctrinae singularis ornamentis decorato
viro D. Johanni Budaeo, Vngaro amico suo integerrimo Joannes Clericus Edelberga discessurus moestus
{? — még egy, sorok kozé besziirt, bizonytalan olvasati sz6) asscripsit Co. 1596. 26 8°.1!

Budai Jénos szintén wittenbergi didk volt, valészinileg 6 rétta igen apré betlikkel a levelek karéjira az
egész miiben szerte lathaté jegyzeteket. Lehet, hogy hazatérte utdn, a szokdsos két esztendeig rektorként
miikodve, 6 is éppigy eladta az Institutio gondolatmenetét, mint a radnéti névtelen.'?

Egy-két ilyen jegyzésekkel teljes, sokat haszndlt konyv vildgossigaban természetesnek litjuk azt a
tényt, hogy a képzettebb lelkészek tudatit mintegy dtitatta a Calvin médjin gondolkodas, szellemében
formalédott dlldsfoglalds, anélkiil, hogy kizdrélag kilvininak és kalvinistinak tekintették volna
egyhdzukat, és Calvin tanulmédnyozdsét, ismeretét elSirtak volna iskolai térvényekben.

FEKETE CsaBa

Munkamegosztés a régi nyomddsz és a konyvkotd kozott. ,,A nyomdanak nem volt konyvkotészete. A
konyvkotés kiilon céhes iparosok, a compactorok dolga volt” — olvassuk Benké Ferenc: Debrecen vdros
nyomddja és patikdja a XVIII. szdzadban cimi figyelemremélts, terjedelmes levéltari kutatdsra
tamaszkod6 tanulmanydban, amely a Debrecen varos 625., a debreceni nyomddaszat 425. évforduléjara
kiadott Nyomdatiriéneti és nyomddszéletmdd-kutatdsi tanulmdnyok c. kitetben jelent meg. (1986, a
tanulmény a 377 --471. lapon.) A szerzé 4llitdsdt megerdsiti Benda—Irinyi ismert konyve a debreceni
nyomdaszat torténetérdl is. Keveset tudunk azonban arrél, hogy milyen volt a régi nyomddsz és a kortirs
konyvkotd kapcsolata, s hogy a konyv nyomtatdsa utin hol fejez6d6tt be a nyomdasz munkaéja, és hol
kezd6dott a konyvkotd tevékenysége.

Benda—TIrinyi ismert miivében olvashatjuk, hogy a XVII. szdzadban Fodorik Menyhért és Toltési
Istvan foglalkoztak konyvkotéssel is. Tétfalusi Kis Miklés is azt irja Mentségében, hogy ,.a
konyvnyomtatok itt ezel6tt mind compactorok is voltak™, s ezzel nyilvdan kolozsviri elGdeire,
Veresegyhéazi Szentyel Mihdlyra és Némethi Mihdlyra célzott. A két kolozsviri nyomdész azonban
eredetileg konyvkaoté volt, akdresak az emlitett két debreceni kollégajuk. Ezért a nyomdéhoz kapcsolt
konyvkotsi mikodésiikbsl nem szabad éltalénositanunk.

** Praceptor Germaniae néven ismeretes ugyan Melanchton, azonban magyarokra is igen elhatdrozé
volt az irdnyitésa, ezért alkalmaztam igy a j6l ismert megnevezést. Melanchthon hatésara 1d. Keveniz
Katalin: Melanchthon és a Wiitenbergben tanult magyarok az 1550-es évektsl 1587-ig. Adalékok
Melanchthon magyarorszagi recepciéjinak elsé évszdzadihoz. Szeged 1986. (Dissertationes ex
Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef nominatae. 10.)

0 Egyhézkeriileti Nagykonyvtar, Debrecen, jelzete C 187 a miilt szdzad 6ta. Kordbbi tulajdonosai: (1)
N B 1585 supralibros, a cimlevélben NBerwedy beirds. O kittette tehit a mivet. (2) Mentoris Cain. (3)
Sum ex libris Georgi Reijgess Appeldorn, pmria. (4) hogy e két tulajdonostél, vagy mastél hogyan jutott
Magyarorszdagra a kotet, arra nincs bejegyzés, bar valészind, hogy a 17. szdzad elején hozta haza
valamelyik didk. Itthoni elsd gazdéjitél ezt olvassuk: in oppido Diczeo Szenth Marton accepi hunc libr.
Anno 1610 die 16 mensis Decemb. Christoph. Lrato Diczeoj. (5) sum ex libris Matthiae Viet. Cibin. 1641.
15. Nov. (6) Constat 22Xr Alex: Elek mp. Debr. d 1* 1822. Elek Sandor kényvtaros dedk volt, téle keriilt
aztdn késGbb a mai helyére a kotet. Terjedelme, és a collatio ugyanolyan, mint a féntebb, 4. jegyzetben
leirott kiadas, csupan az évszam M D LXXVI.

'! Budaihoz I1d. Taury Etele op. cit. 24, 29, 35, 65.

2 Melanchthon hatdséhoz 1d. Fraknot Vilmos: Melanchthon és magyarorszdgi bardiai. Bp. 1874.
Tovabba Studia et Acta Ecclesiastica I1I1. Bp. 1973. 15 skov. (Kathona Géza).

5%
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Ugy ténik, régi hazai szokésok szerint a nyomdasz inkébb csak nyomtatott, majd az iveket stadta,
nem ritkdn eladta a konyvkotSnek, aki nem csak bek6tétte, hanem arusitotta is a konyvet. A miénknél
fejlettebb gazdasaggal rendelkezd orszagokban e folyamatba bekapesolédott a konyvkeresked§ is, aki
kiadéi funkciékat is magéra vallalt. Kivételek természetesen voltak itt is és ott is. Mindennek vizsgilata
azonban terjedelmesebb tanulminyba kiviankozna.

A nyomdész—kdnyvkots kapesolatnal maradva, Tétfalusi eléggé pontos vélaszt ad a konyv kotésre
addsdnak médjirél. Egy helyiitt azt irja, hogy ,.exempldrul” adjik it a konyveket a konyvkotének,
maésutt ugyanezt a , kotetlen” kifejezéssel magyaritja (Mentség, A2 ill. D2 lap). Az exemplar-nak tehét
szakménkban két jelentése volt: 1. példa, konyvpéldany, 2. bekétetlen konyvpéldény.

A tanulményban olvassuk, hogy amikor ,,az editio elkésziilt, az ivek egy részét »exemplarokka«
Osszeflizték” — ezt adtak kotésre. Masik részét balikba kotozve taroltak. Mdsutt: a nyomdahoz
,,Exemplir-tarté Héz" is tartozott, ahol a teljesen kész konyveket tartottdk.

Mivel kotetlen, raktdrozasra elkészitett sllapotban levé konyv Eurépa-szerte alig maradt fenn, nem
konnyl rekonstrudlni, hogy a régi nyomdasz milyen allapotban adta at kotésre a konyviveket.
Nemrégiben Frans A. Janssen amszterdami konyvtiros a maga munkahelyén felfedezett egy ilyen
konyvpéldanyt, ami arra inditotta, hogy behaté tanulmanyokat folytasson e tdrgyban. Vizsgilédasainak
eredményét, amely XVI. szdzadi nyomtatott forrasoktél a XIX. szdzadig terjed6 és meglehetGsen
egybehangzé dokumentumokra terjednek ki, a holland Quaerendo 1985. évi 15. széméban kozolte (,,A
note on loose-sheet copies folded in half’’, 179-—186. lap).

Janssen megdllapitdsainak lényegét igy foglalndm Ossze: a kinyomtatott iveket A, B, C stb.
szignatirdjuk szerint osszehordjak, mégpedig a forrasok szerint 6—12 kozott véltozé szdmi ivesomét
képezve. Tehit pl. 6 ives gyiijtés esetén egy 12 ives konyv két ivesom6bél dll. Ezutdn az iveket ellenérzik,
azaz kollacionaljak, majd présbe teszik. A présbdl kivett ivesomékat kozépen egyszer félbehajtjik, ezt a
hajtott ivesomét németiil Lage, angolul quire néven ismerik. (Magyarul , lag”.) Vékony konyv dltaliban
egy lagbél all, vastagabb konyvek tobb lagbél tevédnek ossze. Az emlitett példa szerinti konyv elsS lagja
tehdt az A—F, masodik lagja a G- M szignatiraju iveket foglalja magiban.

Néhdny tovabbi részletet ismertem meg itthon is hozzéférhetd forrasokbél, f6ként L. S. le Normand
konyvébél, melynek Die Buchbinderkunst c. német forditasa (Ulm, 1832) birtokomban van. A nyomtatott
ivek rendezése ez idGben annyira fontos mivelet volt, hogy kiilon nevet is kapott: Aufnehmen illetve
Autfheben. Kiilonosen Franciaorszdgban, ahol a kényvkereskedelem igen fejlett volt, a kereskeddk a
nyomdiszoktdl félig nedvesen vették dt a kinyomtatott papiriveket, maguk sziritottdk és kiilon
miihelyekben végeztették a Janssen altal is leirt miveleteket. Nagy gondot forditottak a lagoknak
pontos, a punkturdk szerinti hajtogatdsira. Az egy-egy konyvpéldinyt képezé lagokat egymdsra
emelték, ezt kompletirozdsnak nevezték, majd a tobb példdnybél képzett csomét ismét préselték, foliil-
alul véddpapirral lattak el, és balaba kotozték. A megmaradt, folosleges tobblet-iveket 4bécésorrendben
rendezték és kiilon csomagoltak.

Sehol nem taléltam olyan adatot, hogy a kinyveket a nyomdaban fizték volna, és ez a leirt rendezési
médszer mellett el sem képzelhets. fgy nem flizhették Debrecenben sem. A debreceni ,,Exemplér-tarté
Haz” pedig lehetett a kotetlen, baldzott ivek raktdra — bér szolgdlhatott bek6tott konyvek taroldsira is.

A leirt régi szokdsok nalunk a XIX. szézadban, a nagyiizemek szinrelépésével és a kiadéi tevékenység
elkiiloniilésével valtoztak meg. A késébbi bekotésre szdant konyvivek téarolasa a kiadok gondjiva vilt. A
kradéaban valé szallitisra rendelt konyvmennyiséget a nyomda rendezte: a nagyobb ivegységekben
nyomtatott iveket 16-oldalas hajtogatéds nélkiili ivekre vagta és ezekbdl teljes konyveket hordott 6ssze.
Ezt kovetSleg a konyvnyi egységeket egymasra helyezve, csomagot képeztek, amely pl. 50 X 20 ives
konyvet tartalmazott. (A tanulmény szerint azonban az ,,in crudo” kifejezés mar 1777-ben is haszndlatos
volt.)

Erdekes, ugyancsak a tanulménybél, hogy a XVIII. szdzad mésodik felében Debrecenben mdr
ismeretes volt az ,,angelika’, vagyis az angol mintdra késziilt vaszonkotés, a ,,reliure 4 'anglaise. Az,
hogy a ,franzoschischer Ledereinband” nevébgl korcsositott ,frantz” miiszét hasznaltik, a kor
kotéseinek ismeretében természetes.
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(Témankon kiviili, de emlitésre érdemes megjegyzések: a fusoridt , betlimetsz6hdznak™ nevezni
nyilvanvaléan téves. Hogy Debrecenben volt-e sculptoria és valéban metszettek-e betiit, vagy csak
ontdttek, az csak a betitipusok analizdldsa és eredetiségének bizonyitdsa Gtjan lenne eldonthets. A
betiiket valéban sorjazéba szedték, ami mésképpen szedévas, Winkelhaken, Comenius szerint latinul
gnomon és nagyon szép magyarsiggal rendszabé (1675) — de nem hajé. Utébbin ugyanis mar a tbb
sorjézéra valé hasdbot lehet elhelyezni. Végiil Zboray Gyorgy nem Békéscsabardl, hanem a Borsod
megyei Csabarél szallitott papirt Debrecenbe. (1. Bogdan Istvin: A magyarorszdgi papiripar torténete, Bp,
1963. 167.)

Haman Gyorey

Johannes Henricus Bisterfeld és Enyedi Gyorgy két levelezés-kiaddsban. (Rendhagy6 kdnyvismertetés). A
leydeni egyetemre 1626-ban — csaknem egyidGben Bethlen Péterrel és kiséretével — beiratkozott
Bisterfeld (1600—1655) mér csak az 5t meghivé fejedelem (Bethlen Gabor) haldla utdn érkezett Erdélybe,
hogy a Gyulafehérvart alapitott fejedelmiiskola tandra legyen. Teolégiai munkéssigaval mélyebben nem
foglalkozott senki; politikai tevékenysége is homélyban maradt, jéllehet I. Rakéczi Gyorgy francia és
svéd szévetségének egyik legagilisebb szorgalmazdja volt. A réla sziiletett tanulmanyok féleg a Comenius
munkéssdgit nagyra tarté és propagilé Bisterfeldet mutatjak be. Nem ismeriink azonban olyan irdst,
amely példdul a socinianusokkal folytatott vitdjit elemezte volna, vagy — a masik oldalrél — a
diplomata Bisterfeldet dllitotta volna elénk. Ezért is tartjuk fontosnak, hogy a magyar szakkozonség is
tudomdst szerezzen az aldbbiakban bemutatandé két levelezés-kiaddsrél: Andreas Rivetus Claude
Sarrau-val, illetve Marin Mersenne-nel folytatott levelezésérél. (Fontosnak tartjuk jelezni, hogy Bisterfeld
leveleinek kiaddsa tudtunkkal még nem jelent meg, jéllehet a szakirodalomban elég sok jelzetet talilunk e
levelek hollétérdl.)

Correspondance &’ André Rivet et de Claude Sarrau, 1641-—1650. Vol. I—I11. Publiée et annotée par
Hans Bots, Pierre Leroy. Amsterdam, APA —- Holland University Press, 1978--1982. Az amsterdami ,,A
nyugat-eurdpai orszdgok szellemi kapcsolatai a XVII. szdzadban” nevi intézet (Instituut voor
intellectuele betrekkingen tussen west-europese landen in de zeventiende eeuw) tdmogatdsival és
kiaddsiban megjelend, Hans Both altal szerkesztett konyvsorozat — tanulmanyok, monografidk,
forréskiadvinyok — megérdemli a figyelmet a kelet-eurépai orszigok szakemberei részérél is. Nem
pusztan azért, mert jé példa a kulturilis kapcsolatok més lehetséges médjaira is, mint az acsarkodas és a
konok elzdrkézés, s nem csak azért, mert a forrasanyag feltardsa, nyilvdntartdsa, publikdldsa és
feldolgozdsa terén médszertanilag is sokat tanulhatunk, hanem mert a XVII. szdzadban a vélasztévonal
nem Kelet és Nyugat kozott volt. E szempontbél az intézet elnevezése kissé bizarrnak tiinik — hiszen a
forrésok szémos , kelet-eurépai” témét is érintenek. Ha kiadjak ugyanis egy-egy professzor levelezését,
abban — f6leg a németalf6ldiek esetében — szdmos Magyarorszdgrél érkezett is lehet; a teoldgiai,
filozéfiai vitakban pedig részt vettek magyarorszagi, lengyelorszagi, cseh, horvit tudésok is, akiknek
jelenléte az eurépai szellemi életben taldn a mai szintet is meghaladé volt.

Andreas Rivetus (1587—1651) — aki tobb mint tiz éves lelkészi gyakorlat utdn keriilt a leydeni
egyetem teolégiai katedrdjdra — és Claude Sarrau (1600 k.—1651) — aki aquitdniai protesténs sziiletési
jogasz volt, kirdlyi tandcsos (Conseilleur du Roy au Parlament de Rouen), s aki Rouent csak itdliai
peregrindcidja idejére és 1636-—1641-ig hagyta el, amikor Périzsban élt — levelezését kicsit kétkedve
vettiik kézbe. Kétkedve abban, hogy benne magyar vonatkozasi forrasokat taldlunk; bar Rivetus neve a
Régi Magyar Konyvtir kiteteibsl ismerds volt. Varakozdsunk ellenére szdmos fontos, XVII. szdzadi
miivelédéstorténetiinkre vonatkozé forrdssal lettiink gazdagabbak — héla a levelezés kozreadsinak.

Andreas Rivetus teljes levelezésének létezik egy nyomtatott, de hazai szakembereink dltal tudtunkkal
nem nagyon hasznositott inventdriuma: Inventaire de la correspondance d’André Rivet. (Publiée par P.
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Didon. La Haye, 1971.) Kapcsolatai erdélyi didkokkal, baratsiga Johannes Bisterfelddel, néhény emlités
szintjén eddig is ismert volt. Mint egyike az un. intranzigenseknek — Polyander, Walaeus és Thysius
mellett — természetesen figyelemmel kisérte az erdélyi és lengyelorszagi eseményeket mind a teolégia
terén, mind a politikatorténetet tekintve. Az innen érkezett konyveket tovibbadta, mintegy
lektordldsra, a kéziratokat megjelentette, s ellitta tdvoli baratait a frissen megjelent teolégiai
kényvekkel. Levelezése, csakigy, mint a leydeni egyetem tobb tandraé, ezért fontos szémunkra,
hangsilyosan is.

Tulajdonképpen neki koszonhetd az is, hogy a Descartes-el6d Marin Mersenne (1588—1648) is
személyes ismeretségbe keriilt Bisterfelddel.

Correspondance du P. Marin Mersenne, religieux minime (1617—1646). Vol. I-—X1V. Publiée et
annotée par Cornelius De Waard, avec collaboration de Marie Paul Tannery, René Pintard, Bernard
Rochot, Armand Beanlien. Paris, 1932-—1980. Beauchesne, PUF, CNRS.

A XVII. szézadi Magyarorszigon is ismert Marin Mersenne levelezésének kiadasit mér Descartes
Osszes miiveinek (benne levelezésének) kozreadéja, Paul Tannery is tervezte, latva, hogy a racionalista
filozéfus sok tekintetben Descartes elddjének mondhaté. A Cartesius levelezését tobbszorosen meghaladé
anyag publikildsa, éppen, mert Mersenne-€k komoly teolégiai, politikai érdeklédése révén, nem csak
terjedelmében, de tartalmaban is bévebb, 6riasi villalkozds. Paul Tannery mér az els6 ktet megjelenését
sem érte meg. Felesége — férje emlékét tisztelends — kezdeményezte a terv megvalésitisit, melynek
tulajdonképpeni végrehajtéja Cornelius De Waard volt. A cimleirdsban emlitettek egy-egy kotetben
munkatdrsakként vettek részt.

A héboru el6tt csak az els6 kotet jelent meg Gabriel Beauchesne kiaddsiban. A masodik 1945-ben
kovette, de mar a Presse Universitaire de France gondozasdban. Az 6todik kotettd] kezdve (1959) a
Centre Nationale de la Recherche Scientifique a sorozat gazdaja, amely reprinteltette az el6z6, csak 500
példanyban nyomott kordbbi koteteket is. A véillalkozds még nem befejezett.

A tovébbiakban azokat a magyar vonatkozasi adatokat, és az azokbdl kihdmozhaté torténeteket
.mutatjuk be, amelyek ismeretére kizédrdlag e 17 kotet alapjén jutottunk. Tehdt a magyarorszigi
szakirodalomban tdjékozatlan szakember is nagyjdbdl ennyi téjékoztatist kap belle; és ez a
szovegkiaddsok hallatlanul pontos, részletes, valéban kritikai jegyzetanyagét dicséri. Azt a naprakészsé-
get, ahogyan a magyarorszigi idegen nyelvii kiadvanyokra is hivatkoznak, tehdt nem a hdbord elGtti,
tobb vonatkozdsban maér elavult, s gyakran propaganda-miivekre, mint azt a legtébb nem hazai
kiadvanyban megszoktuk. Igaz, Enyedi emlitend6 munkaja mellett nem taldltam az RMNy-szdmot.

A levelezésben talilhaté magyar vonatkozasu forrasok két személy kioré csoportosithaték: az egyik
Johannes Henricus Bisterfeld, a mésik I. Rdkéczi Gyorgy. Tehdt egy elismert teolégusrél van sz, akit
1640-ben meghivtak a leydeni egyetem katedrijira, és egy reformatus fejedelemrdl, aki a harmincéves
hdbori utolsé szakaszéban hallat igazdn magarél: szovetségben harcol a svédekkel és francidkkal.

Bevezetésiink végén megemlitjiik még, hogy e , kényvismertetés”-ben csak a teolégus Bisterfeldre
vonatkozé adatokat emeljiik ki. Diploméciai tevékenységérGl (mely szinte naprél napra nyomon
kévethetd Hugo Grotius levelezésébél), kiilon tanulményban szindékozunk beszamolni. Az egyes
dokumentumokra az R-—S., kotet és oldalszdm, illetve az M., kotet és.oldalszam roviditésekkel
hivatkozunk. Mivel Hugo Grotius is részt vett a socinidnus teologusokkal folytatott vitdban, emlitett
levelezésében (Briefuisseling van Hugo Grotius. 1597—1640. Vol. I—XI. Uitgegeven door P. C.
Molhuysen, B. L. Meulenbroek, P. P. Witkam. s.—Gravenhage, 1928--1981. Rijks genschiedenkundige
publikatién. Grote serié. 64, 82, 105, 113, 119, 124, 130, 136, 142, 179.) is van néhdny érdekes részlet a
teolégus Bisterfeldet illetden is, eltekinte e levelezés-kiadds ismertetésétdl, e részleteket G., kitet és
oldalszam-roviditéssel itt kozoljiik.
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Azt mér csupéan csak az érdekesség kedvéért emlitjiik meg, hogy Bisterfeld munkassigit Leibniz is

bismerte, filozofiai irdsait nagyra tartotta. Egy, Johann Friedrich Leibniznek irt levelében példaul (1684.

december 6.) konyveket kér, koztiik: ,, Bisterfelds Elemente, phosphorus, philosophia prima, theol. in 4.”
(Gottfried Wilhelm Leibniz. Samtliche Schriften und Briefe. Erste Reihe. ITI. Bd. Allgemeiner politischer
und historischer Briefwechsel. I11. Bd. 1680—1683. Bearb. von Paul Ritter, Waldemar von Olshausen,
Kurt Diilfer. Leipzig, 1938. 680—681.)

Az egyes levélrészieteket idGrendben kozoljiik, s beszdmozzuk; tehat az Osszetartozé részleteket nem
egymast kovetSen taldlja meg az olvasé. Minden esetben utalunk azonban az ugyanarra a kérdésre
vonatkozd forrasra.

1. 1637. november 25. Mersenne Rivetushos (M.V1.337.)

,-Or je desire particulierement de s¢avoir ce que 3 ou 4 de leurs principaux ont escrit, par exemple Socinus,
Enjedinus, Smalcius et ce que vous avez veu, et ceux qui auront escrit contre, de vos confréres ou des
Lutheriens.” Mersenne figyelme az évtl fordul a socinidnusok irdsai felé, s érdeklGdése élete végéig
megmarad. Talin nem érdektelen idézni, hogy a levelezés kiadéi mit tudnak Enyedi miveirél:
Magyarorszagon sziiletett; e jegyzetben azonositjak ,Synadus”-szal, bar a tovabbi kitetekbdl kideriil,
hogy két személyrél van szé. 1597-ben halt meg fiatalon. Mivei: Explicatio locorum Scripturae Veteris et
Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet (s. 1. et. a.) in 4. Ennek elsé kiaddsat elégették,
a mésodik a Németalfoldon jelent meg (,,Les exemplaires de la premiére édition étant brilés, on en fit une
seconde dans les Pays-Bas.”’); De Divinitate Christi; Explicatio locorum catechesis Racoviensis; Praefatio
in Nov. Test. versionis Racovianae.

2. 1638. dprilis 29. Rivetus Mersenne-hez (M. VII. 181.)

,,Ces gens (ti. a socinidnusok) ont pour maxime de contenter la raison humaine en la Religion et ostent
la nature de la foy, la convertissans en opinion probable. Les Elzevirs ont commencé I’empression de
Pescrit de Crellius de Uno Deo Patre par Colomnes, en 'une desquelles sera la reponse de Bisterfeld,
comme vous verréz en l’espreuve que je vous envoye.”’ Johannes Crellius (1590—1633) rakowi rektor
konyve: De Uno Deo Patre libri duo. In quibus etiam de Filii Dei et Spiritus Sancti natura disseruntur.
Racoviae, 1631. Sternacius. E mire Bisterfeld valaszolt: De uno Deo, Patre, Filio, ac Spiritu Sancto,
mysterium pietatis, contra Johannis Crellii Franci, de Uno Patre Deo libros duo breviter defensum. Lugduni
Batavorum, 1639, Elzevir. E munkéajat Bisterfeld személyesen vitte Leydenbe 1638-ban, amikor
diploméciai kovetségben eurépai korutat tett. Ez alkalommal kereste fel baratjat, Rivetust, majd
Anglidba ment (a svéd—francia—erdélyi szovetségrél targyalando), ahol kiveti feladatainak eleget téve,
kapcsolatot keresett, s talalt Samuel Hartlibbal (1595--1638), akinek segitségével Comenius pedagégiai
munkéssigit remélte propagilni. Parizsba 1638 juniusiban érkezett. Emlitett konyvének egy részét
Rivetus elkiildte Mersenne-nek.

3. 1638. mdjus 23. Mersenne Rivetushoz (M. VI1I. 210.)

,,Monsieur, Je n’ay pas voulu differer plus longtemps a vous escrire que le mesme jour que j’ay receu vos
dernieres des propres mains de votre fils, tant pour ... et pour avoir appris que vous faites imprimer le
traite de M. Bisterfeld contre le dangereux Crellius; dez & present je vous prieray de m’en faire avoir une
copie de bonne heure, si tost qu’il sera imprimé et je feray rendre icy I’argent & vostre jeune fils tous ce qu’il
vous aura couste.” Bisterfeld augusztus 3-n tévozott Périzsbél, kizben felkereste Mersenne-t is. Utja
Németalfoldon 4t Hamburgba, majd Italidba vezetett, s a Délvidéken keresztiil év végére ért haza.

4. 1638. december 20. Mer Rivetushoz (M. VIII. 246.)

,.Si par voste moyen je pouvois voir le Enjedius en le faisant mettre en quelque bale du Maire ou des
Elzevirs quand ilz en envoyront ici, je leur payerois le porteur et le reporteur en vous le rendant
fidellement.” Ez a kivansiga Mersenne-nek, dldozatkészsége ellenére sem teljesiilt, amint az aldbbi
leveleib6l kideriil (Id. pl. 38—40. részleteket).
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5. 1639. februdr 12. Grotius Samson Johnsonhoz (G. X. 95.)

,,Libri, quem molitur Bysterfeldius, paginam unam vidi. Vereor ego, ne quod Kekermanno
(Bartholomaeus Keckermannus, 1571-—1608) evenit, ei eveniat et nimiae subtilitates aliqua parte ad
impetum eorum, in quos pugnat, pateant: omnia quae in negotio Trinitatis dicuntur, extra ta en taisz
grafaisz keimena et pauca, quae ad eorum explicationem consensus antiquus recepit, periculum habent.
Optime Chrysostomus (Johannes Chrysostomus 344—407) et ex eo Isidorus Pelusiota (el5bbi
tanitvanya), hotan aper ho Theosz hémasz ouk éthelészen eidenai tauta biadzometha manthanein, oute
eszometha — pész gar Theou mé boulomneou — kai to kinduneuein hémin ek tou dzétein periesztin
monon (Isidorus, Epist., Migne, Patrologia Graeca, 78. 537.). Cui illud addam Maximi to gegrammenon
kai szu lege kai mé kinduneuszeisz (Maximus --— Athanasius Alexandrinus miivének mésolata: De sancta
Trinitate dialogus. II1. 4.: Migne PG 28. 209A.). In illis Dei ettributis, quae nos respiciunt, justitia
maxime ac bonitate, da nobis et sacra scriptura et impressae mentibus nostris prolepszeisz uberem,
dissertandi materiam; quae vero ad internam Dei naturam pertient aut circumscripte eloquenda aut
silentio veneranda sunt.

Bysterfeldio omnia felicia opto, tum quae ipsum privatim, tum quae principem, a quo missus est,
spectant.” Az idézet masodik része mar a diplomata Bisterfeldre vonatkozik, hiszen Grotius személyesen
térgyalt vele - mint a svéd udvar tandcsosa, s parizsi nagykovete — 1. Rékéczi Gyorgy hadrakelésérGl.
Samson Johnson Stuart Erzsébetnek, a volt cseh kirdlyndnek volt udvari papja.

6. 1639. dprilis 11. Nicolaes Van Reigersberch Grotiushoz (G. X. 251.)

,-Onse geestelijcke wacker gemaeckt door een breff van een sociaen aen Bijstervelt geschreven hebben
op advysen, dat veel socianen wt Polen sijn gebannen, die den vorst van Sevenbergen herberge in sijn lant,
soo sij seggen, heeft geweygert, versocht, dat sij in dese landen, daer sij het ooch naer toe hebben, niet
soude mogen werden ontfangen, ende tot dien aynde sijn dese weecke in de vergaderynge van de
Generaliteyt ende van Holland verschenen.” A jegyzetben itt is megtaldljuk annak a nyomtatvinynak a
leirasat, amelyre a szoveg vonatkozik, de ez esetben el kellett keresniink egy idézett tanulmanyt is.
Johannes Sartorius (Jan Stoinski) rakowi prédikator egy levelérdl van szé, amelyet Adam Franknak irt
Kolozsvirra, s amelyet Amsterdamban flamandra forditva kinyomtattak. Az iigyet Dél-Holland zsinata
1639. dprilis 8-dn targyalta. A nyomtatvény: Translaet van seeckeren Latijnschen brief geschreven door
eenen Sociniaenschen Predicant, Waer van het Latijnsche exemplaer in Transylvanien geintercipieert
zijnde herwaerts over-ghestuert is Door den Hoochgeboren ende doorluchtigen Vorst Georgius Rakoci
door godes ghenade Prince van Transylvanien Grave van Ciculen etc. Dienende tot naerder consideratie
van sommige mysterien. Ghedruckt in ’t Jaer ons Heeren, Anno MDCXXXIX. A levéllel kapcsolatban
osszehivott zsinat aktait lasd: F. K. van Ommen Kloeke: De Socinianen en Zuid-Hollandsche Synode in
1639. = Nederlandsch Arschief voor Kerkgeschiedenis. Nieuwe serie. 11(1914) 241--256. Van
Reigersberch németalfoldi svéd diplomata volt. Az ligyre Grotius vilaszlevelében reagilt, s pontositotta
Van Reigersberch informécidit.

7. 1639. dprilis 23. Grotius Van Reigersberchhez (G. X. 280.)

,,De socinianen sijn uit Polen nit gebannen, maer wel uit Racouw, alwaer haer oock de schole ende
druckerie is benomwn. In Sevenbergen sijn sij sterck, hebben tot Claudiopolis ofte Clausburg niet alleen de
kerck, maer oock het bisdom in, soo d’heer Bystervelt selve mij heeft verhaelt. Men manch soodaenige
resolutie daerop nemen als men wil: maer soo stil willen comen woonen ter Goude ofte oock tot Amsterdam
het sal quaed sijn te beletten.”” Tehat nem csak a svéd—erdélyi szovetségrdl tirgyaltak.

8. 1639. pinius 4. Grotius, testvéréhez, Willen de Groothoz (G. X. 374.)
,,Locutus sum de iisdem his rebus cum Bisterfeldio, qui dicebat intellexisse te, quod et ego didici, paulo

antequam moreretur, dixisse Crellium se nunquam contra me scripturam fuisse, si ante scriptionem
legisset mea de Poenarum communicatione in Jure belli ec pacis.”” — ti. Lib. II. Cap. XXL.
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9. 1639. pinius 11. Grotius Luduig Camerartushoz (G. X. 391.)

,,D. Bisterfeldium, qualem describit Excellentia Vestra, talem cognovi amicitiaque ejus mirifice
delector.” Ezen idézet kiilonosebben nem lenne érdekes, ha nem tudnénk, hogy Parizsbél Bisterfeld
Hégiba ment, ahol taldlkozott Svédorszig ottani nagykovetével, Camerariussal. Frissen megjelent
konyvét (Crellius-ellenes iratit) sajtkeziileg ajinlotta neki. Ez a példény ma a pirizsi Bibliothéque
National tulajdondban van (ld. G. X. 95.).

10. 1639. auguszius 5. Maximilien de I’Ange Rivetushoz (M. VIII. 5633—534.)

,J achetay dernierement & Paris, et fort cherement, un livre de Bisterfeld contre Crellius de Uno Deo
Patre. Je trouve que c’est un escellent disputeur, et loue Dieu de ce qu’il I'a fait naistre pour la defense de la
verité. Neantmoins je trouve qu'il s’est trop reserré et que par 1 il s’est rendu obscur en plusieurs endroits.
C’est un autheur hardi et qui souvent guitte le chemin battu. II est milléneire. En certains endroits il
affirme que Christ a fait essentiam suam & Patre, en d’autres personam tantum. C’est, & ce que j’apprens,
un jeune homme. Il merite d’estre accouragé: pour moy & tout prendre, j’admire cet esprit et prie Dieu
qu'il nous en suscite de telz. Je brusle d’envie de voir son Mysterium Pietatis, mais vos libraires nous
ruinent par leur cherite: ce livre me couste cent solz.”” A roueni teolégus levele —— melyet Mersenne
leveleinek kiadéja jegyzetben kozdlt — tiil azon, hogy a konyvkereskeddk a filosz szemében mér akkor is
rabl6k voltak, hirt ad arrél, hogy Bisterfeldnek igen j6 hirneve volt Franciaorszdgban is, s hogy a Crellius-
ellenes Mysterium pietatison kiviil volt egy hasonlé cimid munkéja is (err6l 1d. a 16, 19, 24, 36. részleteket).

11. 1639. szeptember vége. Mersenne Rivetushoz (M. VIII. 515—516.)

,»A la fin nous avons icy eu les oeuvres de Socinus esquelles on void que Franciscus Davidis estait encore
plus libertin que luy. L’on m’a fait esperer de me monstrer la refutation d’Enjedinus, fait par un scavant
Allemand, Martini. Certes je ne voy pas que |’on puisse refuter efficacement cette secte, si ’'on n’a recours a
I’ancienne église, ¢’est a dire & ce que les Consiles et les Peres ont laissé aprez eux.” Faustus Socinus széban
forgé miive: De Jesu Christi invocatione Disputatio, quam Faustus Socinus per scripta habuit cum Francisco
Davidis anno 1578 et 1579 . . . in qua habetur responsio ad defensionem Francisci Davidis suarum thesium de
Jesu Christo non tnvocando. Praefiza est toti operi epistola Socini ... 2. ed. Racoviae, 1626, Sternacius.
Enyedi konyvére (Kolozsvar, 1598, RMNy 836.) Jacobus Martinus (1570—1649) wittenbergi teologus irt
valaszt: Synopsis totius religionis Photinianorum novarum, ex tllorum institutione brevi, Volkelio, Osterodo,
aliisque hujus hujus sectae scriptoribus ... Wittebergae, 1633, Berger haered.* Amit még érdemesnek
tartunk megjegyezni e részlet kapesan, az a hasonlésag Mersenne és Grotius gondolataiban a socinianusok
elleni vitdk alapjait illetéen (v6. az 5. részlettel).

* A kiaddk jegyzete itt téves. Kdldos Janos figyelmeztetett, hogy bizonyosan Martinus De tribus
Elokim contra Eniedinum, (Wittebergae, 1619, Berger) cimi munkéjarél van szé.

12. 1639. oktéber 15. Mersenne Bisterfeldhez (M. VI1II. 531—533.)

,,Eruditissimo viro Domino D. Johanni Henrico Bisterfeldio, Sanctissimae Trinitatis Propugnatori.

Diu est, vir hobilis, quod ad te scripserim, dum Anti-Crellium tuum expectabem, quem nunc perlego, in
quo virum illum incomparabilem Hugonem Grotium audio requirere veteris Ecclesiae, hoc est sanctorum
Patrum, egregia testimonia, quandoquidem, si nuda Scriptura, vel ratione pugnes, vix adversus
Socinianos quidpiam evinces; jamque non desit apud nos vir summus qui quovis pignore certare velit se
Mahumedanae sectae pronuntiata seu dogmata peraeque sola Scriptura, quam arbitrio suo possit
explicare probaturum, ac ipsam fidem Christianorum. Equidem nihil affert quod multum absit ab ijs
colloquijs, quae coram habuimus. Quis enim faustum abs (?) sua in primum Joannis caput explicatione In
principio erat verbum etc. deijciat, si fas sit unicuique, puta defensori et adversario, qualem gesserit
animo proprio interpretationem in medium producere? Sed et quilibet se Deo inspirante loqui millies
clamabit, seque profundissimo dolore cordis intrinsecus angi, atque Christiane torqueri, quod alij suam
explicationem minime amplectantur, ac caeci post suas vias falsasque expositiones ambulent. Vide
maximum illum vestrum Calixtum, quid ea de re sentiat quave ratione venenum illud Socinianum, ad
Mahumetismum proxime accedens, extinguatur.
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Porro nos, amabo, certiores facito de tractatibus qui penes vos eduntur, aut editionem expetent, et
inquirito num tua cura possim librum mihi comparare de Providentia numinis, Sinadi, si bene memini,
adscriptum, artium magistro, qui potius illam providentiam impugnat, quam tueatur; crediderim eum
eodem cum Enjedino tempore scripsisse. Quem etiam Enjedinum desideramus. Quid si memineris tuorum
ultimorum verborum, quibus Autorem Trium mihi pollicitus es ! Fac igitur ut tuam fidem liberes.
Dominus Cramoysius, meus bibliopola, vel tuus, ille summus amicus et coster, Stella Seu Asterius, omnia
sunt accepturi, quae ad me missurus sis, quinque continuo tibi pecunias in illis rebus impensas, fidelissime
refundant.

Vale Vir bonis litteris nate, dum Opt. Max. veneror, te diutissime servet incolumem; haec enum sunt
vota tui obsequentissimi

Mersenni
Parisijs, Idibus Octobris anni 1639.

En foliorum nostrarum observationum magneticarum, quas ad te mitto, quae tuum animum
aliquantisper exhilarent. Si nosti quo anno Socinus, Crellius, Smailcius et Ostorodius mortui sint, monebis
et quinam nunc in ea secta doctissimi floreant, quidve scribant.”” A levelet Mersenne Gyulafehérvarra
kiildte.

Szamos érdekes dolgot tiudunk meg Bisterfeld kapcsolatairél ebbdl az epistoldbdl. Kideriil elgszor is,
hogy Mersenne, megkapva Rivetus levelét (2. részlet) méar irt az erdélyi tandrnak. Bisterfeldnek Crellius-
ellenes munkéja ekkor még nem volt kinyomtatva, de Rivetus méar tudott réla. 1638 nyarin azutén
Mersenne személyesen is beszélt Bisterfelddel, s ugyanezekrdl a kérdésekrdl disputélhatott Grotiussal is,
hisz mindketten Périzsban éltek (Grotiusnak egyébként van egy munkaja, amelyre vonatkozhat a levél
elején taldlhaté hivatkozas: De veritate Religionis Christianae Lugduni Batavorum, 1627, 1629, 1633.) Az
emlitett Georgius Calixtus tébb mive ismert, s tobb helyen ir a széban forgé helyrél. Johannes Sinadus
egy dltalam nem ismert erdélyi szerzS, akit egy helyen Enyedivel azonositottak (Id. 1. részlet), de
Mersenne lengyelorszagi ismerdseivel folytatott levelezésébdl kideriil, hogy masrél van sz6 (1d. 38--40.
részleteket). Nagyon j6 lenne tudni, mi volt a véleménye Bisterfeldnek a De Tribus Impostoribus
szerzGségérdl, amelyrél Mersenne tobbekkel levelezett. A tovabbiakban emlitett két név: Sebastianus
Cramoisius, parizsi nyomdész, konyvkiads, kényvkereskedd, s Johannes Tilemannus Stella, hesseni
szarmazdsu matematikus, torténész, aki Justus Asterius dlnéven egy, a magyar torténelem szem-
pontjébdl sem k6z6mbos mivet irt a pragai békérdl (amely pl. meghatdrozé jelentGségil volt Svédorszag
és Franciaorszdg késGbbi politikdjdban Erdélyt illetden is): Deploratio pacis Germaniae sive dissertatio de
pace Pragensi, tam infauste quam injuste inita Pragae Bohemorum 20/30 Maii MDXXXYV. ... Pariis, 1636,
Cramoisius (majd ugyanebben az évben kiadtdk az Elzevirek is). Az utéiratban emlitett munkéjit
Mersenne szdmos filozéfusnak kiildte el véleményezésre (maga a mé: M. VIIL. Appendix I1.); Bisterfeld
véleményét nem ismerik a kiadék, s igy mi sem.

13. 1639. november 12. Mersenne Rivetushoz (M. VIII. 600—602.)

,»Et cependant je vous envoye la petite censure qu’il a fait du livre de M. Binsterfeld laquelle vous luy
ferez, 8’il vous plaist, tenir, aprez 'avoir leue; car estant son amy, je croy que vous s¢avez le moyen de luy
escrire (iigy latszik, mar akkor is nehéz volt az erdélyiekkel érintkezni) ce que j’ignore icy, n’y ayant ni
voye, ni messager que je scache. ... J’espere que M. Binsfeldius fera part au publie de son Mysterium
pietatis assectum (!) aussi bien que ’autre; je luy eseris un mot pour accompagner la Censure. et I'on m’a
promis le livre de Jacobus Martini contre Enjedin (!) et Seidlius (ti. Martinus Seidel).” E levélrészlet elsé
felében Jean Phelippeaux 8. J. (1577—1645) Bisterfeld Crellius-ellenes miivérgl irt recenziéjirél van szé.
Sajnos nem taldltik meg, és nyomtatasban sem jelent meg. Valészind, hogy Rivetus Erdélybe kiildte
Bisterfeldnek, Mersenne kisérélevelével egyiitt. E részlet masodik felében két Bisterfeld-miirél van szé: az
egyiket mir Maximilien de I’ Ange is emlitette (10. részlet), s lesz még réla szo; csakigy, mint a masikrol,
Bisterfeld Enyedi ellen irt vitairatdrél, amely tudtunkkal nem jelent meg, s nem is ismert (v&. 10, 20, 24,
36. részletek). Jacobus Martinus kényvérdl lésd a 11. részletet.

14. 1639. december 20. Mer Rivetushoz (M. VIII. 675—676.)

,J’en estois & ce point lorsque j’ay receu la vostre ce 8 decembre et quant pris haleine pour la lire; ou je
vous remercie premierement de m’avoir desabuse de Academia Julia. Dieu vueille conserver M. Bisterfeld
de toutes sortes de dangers en ses grands et dificiles voyages.”” Tehat djra egy nem ismert Bisterfeld-irds a
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gyulafehérvari iskoldrdl (vo. M. IX. 610., ahol a levelezés kiadéi is valdszindsitik, hogy ezt a beszamol6t
Bisterfeld irhatta. A veszélyes utazds mér minden bizonnyal az erdélyi professzor leydeni meghivasara
vonatkozik, hiszen Walaeus helyére hivtik (s 6 a nyar folyamén halt meg). A meghivasra lisd még a 15,
17, 18, 21. részleteket.

15. 1640. mdrcius 28. Mersenne Rivetushoz (M. 1X. 225.)

,,Ce soroit dommage qu’il fust arrivé quelque chose de sinistre a4 M. Bisterfeld. Quand vous aurez des
nouvelle asseurées vous me ferez plaisir de m’en advertir, et mesme si vous luy escrivez, d’y mettre mes
baisemains’.

16. 1640. dprilis 24. Mersenne Rivetushoz (M. IX. 284—285.)

,,Yous m’aviez desja escrit de la sante de M. Binsterfel” ... ,,Je n’ay peu recouvrer les 5 fueilles de
Grotius sur I’ Antichrist. Je suis bien ayse que M. Binsterfel deffend ces lieux par lesquels nous prouvons la
Trinité et la consubstantialité du Fjils. Je voudrois qu’il fust desja imprimé pour le lire.” Itt ismét a
Myterium Trinitatis ostensumot emliti Mersenne (v6. 10, 19, 24, 36. részletekkel).

17. 1640. mdjus 22. Mersenne Rivetushoz (M. I1X. 334.) *

,»Je vous prie de faire tenir mon not de responce 4 M. Binsterfeld. Je voudrois qu’il fust desja a Leyde
Bisterfeld meghivasirdl Id. a 15, 21. részleteket.

18. 1641. szeptember 13. Martinus Ruarus Mersenne-hez (M. X. 740—748.)

,,Quoniam igitur libros quosdam, qui Liutetiam raro aut tarde deferuntur ex his oris desideras, ego
quidem, quoad in me positum erit, voluntati tuae morem lubenter geram, sive tu eos ut amicus lecturuses,
sive ut adversarius et tanquam refutaturus. Cum enim non causae, sed veritati animum geram obnoxium
ut Christianum par est, quid magis optem, quam scripta nostra vel a severissimi censoribus examinari,
quo veritas in profundo nonnunquam puteo latens, ut Democritus loquebatur, in apertum eruatur?
Interim scire te velim, ex Transylvania nullos ad nos libros perferri; ex ijs vero, qui in Polonia typis excussi
sunt, exemplaribus paulatim distractis, multi quoque jam haberi amplius nequeunt. Ut ergo scias quorum
a me copiam sperare possis, Catalogum eorum his litteris inseram. ex quibus deligas quicumque ad
palatum tuum fecerint. . . .Judicium meum de adversarijs nostris cur requiras miror, cum, nisi caussae
meae praevaricari velim, illos conscientiae meae non satisfacere, praesumere facile possis. Sed tu fortasse
non tamen de argumenti sententia, quam de scriptorum eruditione sententiam meam quaeris; quam ego
sane praeclaram in istis tribus, quos nominas, agnosco, et haud paullo fortassis ingenuitate majore, quam
ipsimet de se mutuo judicant. Nam de Calovio quidem affirmare tibi possum illum in literis, quas de me
dedit, optare Bisterfeldij librum suppressum potius quam editum, utpote cujus argumenta Cabalam
potius Judaicam quam genuinam Theologiam sapere illi videantur, quique cum adversarium refutare
debeat, thesin suam probet. Fieri potest, ut Bisterfeldius de Calovio non multo mitius judicet: nosti enim
illud: suam cuique sponsam videri pulcherrimam. . .. In Transylvania quidem non ea nunc est libertas
sive licentia, ut quis contra religionem Cristianam aperte mutire ausit, ut in qua ante triennium nonnemo
adhuc lapidatus sit jussi Principis, quod contra adorandam Christi majestatem quaedam effutiisse
argueretur.”’ Ez a levél mar a XVII. szdzadban nyomdafestéket ldtott: Martini Ruari, necnon H. Grotiz,
M. Mersenni, M. Gittichii, et Naerani, aliorumque virorum doctorum, quorum nomina post praefationem
vide, ad ipsum Epistolarum Centuria. In quibus res magni in religione momenti inter diversarum
sententiarum alque sectarum homines tractantur et inantur. Amstelodami, apud Davidem Ruarum
(4lnév!), 1677.; ezutdn: G. G. Zeltner, Historia crypto-socianismi ... arcana, Lipsiae, 1729. Vol. II.:
Martini Ruari aliorumque virorum doctorum Epistolarum selectarum centuriae duae, notis idoneis illustratae
per Gustavum Georgium Zeltnerum.; majd: F. S. Bock: Historia anti-Trinitariorum, maxime Socianisms et
Socianorum. Regiomontani et Lipsiae, 1774—1784. Vol. I—III. — Martinus Ruarus (1588/89—1657)
lengyelorszagi socinidnus prédikator (Rakowban és Gdanskban élt) és Mersenne levelezése kiilonésen
fontos az erdélyi antitrinitarizmus torténete részleteinek tisztézdsihoz. Tobbek kozt & kozvetitette
Mersenne-nek az Erdélyben megjelent kinyveket, amelyekrél masokkal is levelezett. Igy pl. Abraham
Caloviussal (1612—1686), a lutherdnus teolégussal, akinek anti-socinidnus munkdi, s Ruarussal valé
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levelezése is tobbszor is megjelent: Scripta Anti-Sociniana in unum corpus redacta. I—I11. Ulmae, 1677—
1686. (ill. 1729. Bisterfeldre ebben: 169—175., 183.). A levélben emlitett konyvjegyzéken egyébként
Faustus Socinus, Valentinus Smalcius, Theophilus Nicolaida, Joannes Crellius es Jonas Slichtingius
munkait sorolta fel Ruarus.

19. 1641. szeptember 23. Mer Rivetushoz (M. X. 753—755.)

,»Vous me faites bien estonné du retardement de M. Binsterfel, lequel j’attendois de jour & autre suivant
ce que vous m’en aviez mande. Mais a ce que je voy, il est bien utile en Transsylvanie. Je ne scay si par ses
argumens vous entendez ceux qui sont dans son livre contre Crellius, et si ¢’en sont de nouveaux qu’il ayt
produits. Si vous le scavez, vous me 'aprendrez. . . . Je ne s¢ay si vous aurez vu le nouveau livre de Jonas
Schlichtingius contre Meisnerus, imprimé I'an 1639. Il est un gros in 8, espais de 4 doigts, ou il fait rage
contre la Trinité, la Cene, le Baptesme, et il a succede a Crellius & Racovie. . .. Je ne croy pas que celuy-la
voulust ceder aux argumens de M. Bisterfeld. Si vous avez vu ce livre, je vous prie que j’en sgache vostre
jugement.”” E részletben - - amellett, hogy ismét megemliti Bisterfeld ,,4j” konyvét (vo. 10, 16, 24, 36.
részletek) — Balthasar Meisner (1587-—1626) wittenbergi lutheranus teolégus konyvérdl (Brevis
consideratio theologiae Photinianae, prout eam Faustus Socinus descripsit in libello suasorio, qui titulus quod
Evangelici omino deberent se illorum coetui adjungere, qui falso Ariani atque Ebionitae vocentur ...
Wittergergae, 1619, illetve 1623), s Jonas Schlichting (1592—1661 ) erre irt valaszardl (De 88. Trinitate, de
moralibus N. et V. Testamenti praeceptis, itemque de sacris, eucharistiae, baptismi ritibus, adversus
Balthasarem Meisnerum disputatis. s. 1. 1637, majd Parisii (2) 1639) van szé, amelyek fellapozdsa
ugyancsak nem haszontalan magyar szempontbél sem.

20. 1641. november 1. Mersenne Rivetushoz (M. X. 771.)

,»IIn’y a point d’autre raison pour laquelle j'ay desire les livres des Sociniens, sinon pour prendre mes
mesures et pour essayer de monstrer qu'’ils ont tort et, comme vous dites, de me comporter envers eux,
comme j’ay fait envers les Athées et les Deistes; et en effet ils approchent fort de ceux-cy, mais parce qu’ils
recoivent toute I'Escriture sainte, ils tiennent un nouvel estage. Mais puisque M. Bisterfeld refutera
Enjedius, je suis content de ce coste-la. . .. Vous verrez comme le P. Petau se compertera dans son 4me
livre de la Trinité ou il a refuse Crellius et quelquefois M. Binsterfeld & ce qu’il m’a dit, car bien que ce
volume de Trinitate soit tout imprimé in folio.” Bisterfeldnek az Enyedi-ellenes vitairata mar ismert az
eddigiekbél is (v6. 10, 13. részlet); Denis Petau 8. J. (1583—1652) miive azonban most fordul el6 elészor (a
tovibbiakban még; 31, 32, 36. részlet). Mersenne minden bizonnyal kéziratban litta e konyvet (Petau is
Périzsban é1t), hiszen annak elsd két kiotete csak 1643 8szén jelent meg (1644-re datdlva — tehat az elre-
datdlds sem XX. szdzadi lelemény): Theologicorum dogmata. Tom. I—IV. Parisiis, 1644—1650,
Cramoisius. A mésodik kotetben: De Trinitate, 1. Qui Photiarum et Ebionitarum recentium in Polonia, et
unius ex iis Joannis Crellii, contra sacrosanctam Trinitatem dogmata, argumentaque refillit. Ebben a
Bisterfeldre vonatkozé megjegyzés (p. 207.): ,,Quo ex sermone hominum istorum diplicem mihi fructum
proposui lucubrationis huius: alterum, ut hoc fautores illius, ac laudatores intelligant, cum ea, quae
firmissima iudicant, adeo esse ex nostra disputatione imbecilla cognorint, quam infirmis nixa radicibus
secta ipsorum haereat. Alterum, quoniam cuncta, quae pro eadem haeresi contra catholicam
professionem opponi queant, libro isto comprehensa putant, ut iis ipsis facile, uti confido labefactis, et
eversis, nihil ultra sentaint sibi ad stabiliendam perfidiam suam reliqui esse factum.” (V6. R—S.II. 145.).

21. 1641. november 25. Mersenne Rivetushoz (M. X. 799.)
,», ] m’ennuye bien que M. Binsterfeldius ne vient & vostre Academie; et 8’il donne le livre dont vous,

m’avez parle, il obligera bien du monde.”” Mersenne tiirelmetlen megjegyzése a meghivisra vonatkozé
helyek (15, 17. részletek) kozott egyediildlls.

22. 1641. december 1. Mer Martinus Ruarushoz (M. X. 806—807.)

,,Porro sum in ea sententia, post Socini libros nil in eo genere scriptum esse subtilius operibus Crellii,
quem diutius vixisse fuisset operae pretium, ut Bisterfeldio repondisset.” Ld. a 2. részletet.
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23. 1642. janudr 10. Sarrau Rivetushoz (R—S. 1. 37.)

,-Le dessein de M. de la Place est de refuter le Traicte de Crellius Du Uno Deo Patre etc. Les scavant
croyants qu’apres la refutation de Bisterfeld il y a encore plene moisson.” Tehat Bisterfeld konyvét
jobbnak itélték, mint a két évvel korabban megjelent: Disputationum pro divina . . . Jesu Christi essentia.
Continens responsiones ad argumenta sectionis 1. libri Johannis Crellii, de Uno Deo Patre ... Salmurii,
1637. E konyv Josue de la Place (1604—1665) saumuri teolégiaprofesszor munkéja. Crellius, illetve
Bisterfeld széban forgé miivének cimleirasit 1d. a 2. részlet jegyzeteiben.

24. 1642. janudr 20. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 49.)

,.Je loue fort le dessein de Mons. de la Place. Plusieurs peuvent courir en ce champs sans s’entrechoquer.
Mons. Bisterfeld est attendu & Leyden vers le mois Juin. Il doit apporter avec lui refutation d’Enjedinus
qui sera le mysterium pietatis ostensum, et indicatio locorum scripturae quae ab orthodoxis adducuntur
ad probandum Trinitatis mysterium.” Ldsd a 23. és 10, 13, 16, 19, 20. részleteket. A két mii(?) csak e
levélrészletben szerepel gy, mintha ugyanarrél a kényvrél lenne sz6.

25. 1642. augusztus 11. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 217.)

,,Car le Prince de Transylvanie retient toutes nos lettres et les siennes.”” Rékéczi ugyanis nem akarta
elengedni Bisterfeldet Leydenbe, mint ahogy nem is ment el. A hirzdrlat volt az elsé médszertani fogis (a
kovetkezdkrdl Id. a 26, 28, 29, 32. részleteket).

26. 1642. szeptember 1. Rivetus Sarrauhoz (R—S. I. 233.)

,J’ay lettres de M. Bisterfeld du 6. Juillet, qui devoit partir d’Alba Julia le 25 et est tous les jours
attendu, si Dieu I’a conduit sans empeschement.” A levelet nem talditak a sajté ald rendezék, 4m , Par
contre on trouve dans les resolutions des curateurs de Leyde du 1. octobre 1642. ,,Wordt gelesen een brief
van Bisterfeld dd. Non. Sext., waarbij hij mededeelt, dat prins Racoczi hem het beloof de ontslag niet wil
verleenen, welke brief 6. Oct. door C. en B. beantwoord wordt met de mededeeling dat zij hopen, dat hij
alsnog zal kunnen komen’’ (P. C. Molhuysen: Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit. 7. vols.
8.—Gravenhage, 1913—1924. I1. 270.).” Ugyanezt erdsitik meg a kvetkezd levélrészletek is (27. 28. 29.).

27. 1642. szeptember 12. Sarrau Rivetushoz (R—S. I. 247.)

,.Lors que M. Bisterfeld sera arrivé aussi a4 Leyde, voila nos pertes passées bien reparées.” Mint
emlitettiik, Bisterfeldet az elhunyt Walaeus helyére hivtik meg.

28. 1642. szeptember 29. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 264.)

,,Nous sommes frustréz de Mons. Bisterfeld qui a envoye ici son nepveu avec lettres fort plaintives de la
violence qui luy est faicte par le prince Racocci, lequel luy ayant ottroye par trois fois son conge, quand il a
reste prest & partir I’a retenu, partie par ses larmes, partie par son autorite, et envoye un gentil-homme
pour faire ses excusse.” Bisterfeld unokadcese Johannes Wiederstein; a levelek, amelyeket vitt,
megvannak, kiadatlanok.

29. 1642. december 22. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 1. 347.)

,»Nous n’aurons point Mons. Bisterfeld. Le Prince de Transsylvanie a envoye ici un expres pour convier
aux nopees de son filz I'Heretiere de Battori. Ony envoye des lettres et un present.” I1. Rdkéezi Gyorgy és
Bathory Zséfia eskiivéjérél van szé.

30. 1643. februdr 13. Ruarus Mersenne-hez (M. X11. 49.)

,»Pauci quidem praeter istos, quorum Catalogum mihi mittis, libros, hic amplius inter nostros
promercales habentur; quotquot tamen esse poterunt, eos futuro vere, Deo volente, ad te mittam.
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Martinius Enjedini verba libro sou non appinxit, nec liber illius hic prostat, sed Francofurti, Lipsiae
petendus esset.” Martinus mévérdl Id. a 11. részletetet. .

31. 1643. december 5. Sarrau Rivetushoz (R—S. 11. 144—145.)

,»Sera bon que vous voyes les volumes du Jesuite Petau. Le troisiesme livre de son second tome est contre
Crellius en son livre De Uno DEO Patre contre lequel il dispute. Il y a des endroits ou il gourmande
Bisterfeld comme s’estand mal acquitte de ce qu’il avoit entrepris scachant qu’il est de vos amis; i’ay creu
que vous series bien avise d’en estre informe et que cela pourroit augmenter vostre curiosite de veoir ces
livres”. Denis Petau konyvérdl Id. a 20. részletet.

32. 1643. december 14. Rivetus Sarran-hoz (R—S. I1. 151.)

,J e vous remercie humblement de vostre advis pour les volumes de Petau. J ‘ay escrit a mon Nepveu de la
Trosniere pour penser aux moyens de me les envoyer. A Peine M. Bisterfeld les verra il, car il n’y a plus
d’esperance qu il sorte de Transsylvanie o le Prince I’a attaché par un mariage, et ces gros volumes ne vont
pas jusques la”. Rakdezi tehdt a végsS megolddshoz folyamodott: rabirta Bisterfeldet egy mésodik
hézassigra — Johann Stenzel szebeni szendtor leinydt, Annit adta hozza. Taldn ide kivinkozik a
megjegyzés még, hogy a vaskos kitetek Erdélybe juttatdsa akkor sem volt problémamentes.

33. 1644. janudr 25. Rivetus Sarrauhoz (R—S. I1. 287.)

,,C’est le troisiesme de la secte loyolitique (ti. Robertus Bellarminus 8. J. 1542—1621), qui a vestu la
pourpre. Si Peteu meurt bien tost, il ne sera pas le quatriesme. Je n’ay point veuses grands volumes, nec
emo tanti poenitere. Je ne croy pas que cet homme ait rien escrit en ces matieres que je puisse lire avec
patience. J’ay tousjours creu qu’il ne disputeroit jamais contre les Sociniens qu’en une maniere de laquelle
ilz se moquent. Bisterfeld les cognoist mieux que luy, et en a remporte des victoires signalées en disputes
verbales.” Petau végiil is nem lett negyedik kardindlis a jezsuita rendbél.

34. 1644. mdjus 1. Mersenne Rivetushoz (M. X11. 122.)

,.Je croy bien que si Crellius estoit en vie qu’il ne s’oublieroit pas de respondre au livre qu’il est contre
luy. Il est vray que sans tradition aucune, il est bien difficile de les convaincre, et eux mesmes usent de
tardition en recevant nos quatres evangelistes etc. pour Escriture Sainte. Je m’estonne que M.
Bisterfeldius qui m’a semble si honneste homme, ayt tellement offense I'’empereur qu’il ayt publie sa teste,
ce que j'aurois de la peine & croire, si vous m’en assuriez.”’ Crellius mar 1633-ban meghalt. Az utolsé
megjegyzés mar a diplomata Bisterfeldet illeti; a miinsteri targyaldsokon vett részt ez évben.

35. 1644. oktsber 10. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 11. 405.)

,,Mons. de la Place me mande que son ouvrage qu'’il doibt presenter au National n’est que la defense de
nos arguments pour la 8. Irinité, et qu'il ne touche point a la tasche de Mons. Bisterfeld, qui est la response
aux objections de Crellius”’. Josue de la Place konyvérdl lasd a 23—24. részletet; be kell a konyvet mutatni
a ,,nemzeti zsinaton”” — erre vonatkozik a ,,presenter au National’ kifejezés.

36. 1645. jinius 5. Rivetus Sarrauhoz (R—S. 111. 133.)
,,J’ay eu lettres de Mons. Bisterfeld, qui prie qu’on luy envoye les volumes de Petau, et nous promet

bien tost Mysterium pietatis ostensum, et la response a Enjedini”’. Petau kényvérél lasd a 20, 31, 32.,
Bisterfeld munkairél a 10, 13, 16, 19, 20, 24, 37., részleteket.
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37. 1645. jinius 16. Sarrau Rivetushoz (R—S. 111. 139.)

.11y alongtemps que Bisterfeld promet le mysterium pietatis ostensum. C’est un scavant personnage,
mais Crellius, son adversaire, escrit plus clairement que luy, semble estre plus propre & I’eschole qu’a
escrire pour instruite les dovoyes et convaincre les contredisants.” A két mi cimleirdsat ldsd a 2. részlet
jegyzeteiben.

38. 1645. ber 13. Mer e Florian Crusiushoz (M. XI11. 531.)

,,~Cum scribere volueris, Ill. Baro scribendi viam docebit. Amici, nobiles juvenes, mercatores frequenter
e Polonia huc veniunt qui literas vel etiam libros deferre possint, et hinc ad te similia,.si supias, referre.
Transylvaniam olim hic vidi doctissimum qui diceret autorem Magistrum in artibus Synadi scripsisse de
providentia Numinis, quam tamen impugnabat, deinde Enjedinum jactabat. Si duo autores isti reperiri
possint, velim eos videre, pro quibus tibi pretium, quod iusseris, refundere curabo.” A levelet Mersenne,
Flovian Crusiushoz, a gdanski orvosnak irta. Synadus és Enyedi kényveit tehat hidba akarta megszerezni
(v6.1,12, 39, 40. részletekkel). Fontos viszont, hogy ez a levél eddig hdromszor jelent meg nyomtatisban:
Thomae Crenii Animadversionum philologicarum et historicarum Pars. 111. Lugduni Batavorum, 1698;
Clarorum virorum Epistole centum ineditae . . . ex Museo Johannis Brantii, Amstelodami, 1702; Epistolae
celeberrimorum virorum ... ex scriniis literariis Johannis Brantii, Amstelodami, 1715. Egyébként
ugyanezt a konyvet kéri a kovetkezs levélben is (39. részlet).

39. 1645. ber 25. Mer Joh Heveliushoz (M. X111. 543.)

,»+++ qua de re, cum nihil hactenus, rescire potuerimus si quid occurrat, quemadmodum et de libros
Johannis Synadis de Providentia Numinis et Enjedini, velim libros illos mihi comparare. Si quem librum
hinc requirat Dominatio Vestra, mittam illico.” Johann Howelcke (Hevelius) gdanski szdrmazédst
asztrolégus, teolégus volt. Vilasza negativ.

40. 1646. november 16. Hevelius Mer -hez (M. X1V. 610.)

»»- - - Johan. Sinodum et Engedinum (!} nondum inveni, spero tamen unum aut alterum opera Forsteri
bibliopolae nostri et musici egregii me accepturum.”

A szemelvények végére érvén még egyszer hangsilyozni kivanjuk, hogy ismertetésiinkben csupan a
teolégus Bisterfeldre vonatkozé, taldén nem érdektelen adatokat kivantuk bemutatni, lehetGség szerint
jegyzetekkel. Mindkét levelezést azonban — ha csupdn ezt a szempontot vessziik is alapul — kézbe kell
venni olyan szakembernek, aki kifejezetten az unitarizmus és socinianizmus hazai torténetével
foglalkozik. Es kézbe kell venni a jegyzetekben emlitett miéveket is, a Bibliotheca Dissidentium

magyarorszigi kotetei enélkiil szegényebbek lesznek. Monok ISTVAN

Szinhézi kellékleltér 1663-bél. Bir az iijabb kutatdsok eredményeképpen a protestans iskolai szinjdtszast
elég gazdagon — a reforméci6tol 1800-ig kozel 700 adattal, koztiik szimos szGvegemlékkel, de sokkal t5bb
jatékeimmel — tudjuk dokumentélni, az elsadésok koriilményeirdl, fGleg szcenikai sajatossigaikrdl
keveset tudunk. Elég jol ismerjiik pl. a jezsuita szinjdtszés pompijit, szem- és fiilkdpréztato
mesterfogasait, a szinpadi berendezéseket, technikai felszereléseket, a csoddlatra mélté gépezeteket,
gazdag szinpaddiszeiket, amelyek segitségével mint a szinpadi kommunikécié fontos eszkozeivel a
jatékok szpektakuléris hatdsait nagymértékben fokozték. Az evangélikus, reformatus iskoladrdmak is
sokszor tartalmaznak rendezéi, szini utasitdsokat, élnek az allegéridk, szimbélumok, emblémék
eszkoztaraval, de az eldadasok latvanyossigat szolgalé kellékekrsl, a kosztiimokrél, diszletekrsl, eddig
dgy tudtuk, keveset tdjékoztatnak.
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Még a mult szazad kozepén Medgyesrdl keriilt elS egy szinhazi kellékekrdl 8z616 jegyzék (Consignatio
Larvaum, habitus et generis ejusdem, que asservantur instrumentorum in bibliotheca, partim in
auditorio pro ludis scencis idoncorum a nobis non sine labore et sumptibus comparatorum), mely tizenegy
tétetlben kiilsnbozs oltozékeket, dlarcokat, a jatékokhoz hasznalt targyakat sorol fel'. fgy hdrom
halilsltozetet, haldlmaszkot, 6rdog- és bolondédlarcokat, fabél kifaragott sarkanyt, félkeréknyi papirég-
boltot, szentmihdlylovat, aranyalmét, aranyozott kirdlyi koronakat, és més szines ruhaféléket. Forrdsa a
Gymnasienmatrikel volt 1700-bél. Még 1652-ben jelent meg nyomtatasban az el6z6 évben Eperjesen a
nyolc kislanytol és két fiitol eléadott kardcsonyi jaték két felvondsban. EisENBERC Petrus: Ein zwiefacher
poetischer Act und geistliches Spiel von den dreyen Gaben der Weysen ausz Morgenland cimii munkija, mely
a részletes rendezdi utasitdsokon kiviil tizenkét metszetet is tartalmaz®. A magasitott szinpadot hérom
oldalrél veszik koriil a nézdk. Az el6gdds elsotétitett teremben torténik gyertyak, limpék viligossdganal.
Van két fiiggony. Tobb metszet abrdzol kiilonboz6 jeleneteket. A rendezdi utasitdsok pontosan eléirjék a
szereplSk mozdulatait, az é16képesoportok elrendezését. Eisenberg munkéja azonban ez ideig az egyetlen
olyan nyomtatviny, mely az evangélikus szinjatékokrél vizudlis képet ad. Bar szegényesebb, mint a
soproni jezsuita diszletkonyv®, bizonyitéka az eperjesi iskola fejlett szinjitszdsanak.

Errél egyébként egy nemrég ismertté valt gyijtemény is taniskodik, mely hisznil tobb Eperjesen
jétszott iskolai produkeiénak a szvegét is tartalmazza*. Koziiliik kiemelkedik Lapiver Illésnek az 1668.
oktéber 13-dn bemutatott Eleazar cimi darabja, melynek eddig ismert volt nyomtatott programja, és
foglalkozott vele a szakirodalom is®. Most elSkeriilt kéziratos szovege, mely egyben valésdgos
forgatékonyv. Szamos rendezdi utasitdst nydjt, milyen ruhdzatokat, felszereléseket hasznaljon, hogyan
mozgassa a személyeket. Technikai utasitasokat ad, hogyan érkeznek az égbél az istenek, szellemek.
Fortuna vorossel tszott fehér ruhdban ereszkedik alé ,,artificose per rotulas’”, és ugyantigy tiinik el, széll
fel a leveg6be. Justitia hasonléképpen ,,demittitur ex alto””, majd ,,retrahitur inter nubes’. Az Ej elfedett
arccal ereszkedik le ,lente et insensibiliter per rotas ex alto”. A jitékban nemcsak az fontos, ami a
szereplSk szdjabél elhangzik, hanem a méd, ashogyan ez torténik. Szemet, fiilet gyGnyorkodtetd jelenet pl.
ahogyan a darabban Neptunus a tengerbél a szinpad lovairél a partra 1ép, ahol sétilgatva, lasst
tempéban alt hangon énekel a Patientia, 6t kovetSleg basszus hangon a Providentia. Neptunus
megvigasztalja a bénatba meriilt Spest, majd tjra énekelnek. A tenger zlg, az alvé oroszlénok
felszokellnek, a Sors pedig bejelenti, hogy az ég meghallgatta a foldiek kérését. Hatdsos az Antiochus el6tt
elvonulé diadalmenet: oroszlinfogat, gydzelmi dalokat énekls fényes oltozetdi katonik, félmeztelen
kopaszra nyirt, megkotozott jajgaté zsidék, hadifoglyok, akik a harsogé kiirtok, zigé dobok, s a vidim
katonaénekek zajitdl elnyomva tompa gysszhangon mormoljék gydszénekiiket. A tomegjelenet utin a
rendezi utasitds szerint ,,mutatur Scena, dum ingrediuntur in Theatrum Tubae, Musica solennis.”
Embléma, él6kép kivetkezik: ,,Gloria Comitate Marte, Pace, Livore, Tympanis.” Mars utdan Constantia
beszél, kozben a magasban rakétdk puffannak; Constantia kezében tiizszivet tart, mely lingra lobban.
Térdepiésbdl felemelkedve az ég6 szivet magasba emeli, Istenhez fohdszkodik, akiben elégni kivankozik.

¥ Geschichtliche Nachrichten iiber das Mediascher Gymnasium. Programm des Mediascher Gymnasiums
fiir das Schuljahr 1851/2. Herausgegeben von Andreas GRASER. 10—11.

* Birtfa 1652. RMK II, 765. — Részletesen ism. PukANszkINk KADAR Joldn: Az Orsz. Széchényi
Kényvtar szinészettorténeti forrasanyaga. MKsz 1928. 28 kk.

® A soproni jezsuitdk diszletkinyve Sopronban, Storno-gyijtemény. Ism. CsarNaki Endre: Soproni
iskolai szinjdtékok a X VII—XVIII. szdzadban. A Szinpad 1936. 265.

* Varoa Imre: Huszonkilenc dramaszoveg egqy kéziratos forrdsban 1670 tdjdrél. MKsz 1986. 256—273.

® Nyomtatott programja, mely a szerepeket és a szerepl§ személyeket is hozza, 1668-ban megjelent
Bértfan (RMK II, 1123.). A szakirodalombél csak Dompi Béla: A drdmairds kisérletei Magyarorszdgon a
XVI.é3s XVIII. szdzadban. Pécs 1932. 109—112; Voros Saéndor: Hdrom nevezetes iskolai eléadds az eperjest
evangélikus Kollégiumban. ProtSz 1934. 238—239. ismertetéseket idézziik; valamennyien a darab
sz6vegének ismerete nélkiil, csupén a program alapjan nyilatkoztak Ladiver miivérdl. Teljes szovege a
gyijtemény 205a—259a lapjain. Hork J6zsef: Az eperjesi evangélikus keriileti collegium tirténete. Kassa I1.
(1897) 25-27.
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Szavai kozben Gjabb rakétak hullanak ald, szomortian megszélal a Kar, s a fliggdny lassan leereszkedik. E
hatésos jelenetek jol felszerelt szinpadi kellékekre vallanak. Az evangélikusok eperjesi iskoldja a XVII.
szdzad kozepe tdjin mar & jezsuitdkkal vetekedd gazdag ruhatérral, szinpaddiszletekkel, technikai
felszerelésekkel, gépekkel rendelkezett, és a szpektakuléris latvényossiagok nyidjtdsa terén is felvette a
versenyt a jezsuita szinjatszassal®.

Hogy az evangélikusok is torekedtek latvanyos szinjitszasra, és képesek voltak ilyenre, igazolja a
pozsonyi evangélikus liccumnak ugyanebbdl az id6téjbsl most ismertté valt alabbi dokumentuma.

Pozsonyban Segner Andreas, az evangélikus egyhdz és iskola inspectora (t6bbszor volt a varos birdja
is) buzgélkodasébol 1656-ban épiilt fel az iskola. N yolc osztdlyterme volt, azonfeliil tanitéi lakdsok voltak
benne, és szinhdz. Eddig is tudtuk, hogy j6l felszerelt szinpaddal, gépekkel is rendelkezett, hogy a szinpad
hét szinpadi viltozdsra volt berendezve’. Mesterséggel, technikai eszkozokkel valé elldtottsagardl
egykori és késSbbkora emlékek beszélnek®. Az egykori liceum kézirattardbol most elGkeriilt egy 1663-ban

¢ Hogy a szindarab milyen hatdst gyakorolt a nézdkre, idéziink Matthaeides Samuel (1710—21 kozitt
a Kollégium rectora volt, jegyzetekkel egészitette ki Rezik Gymnasiologidjanak kéziratit) megjegyzése-
ibdl: ,, Eminet Eleazar constans anno 1669 [!] mense octobri in Theatrum datus . . . Ornatus erat hic actus
exquisite, oratio altior Tragoediis Senecae; confessione etiam adversae Religionis praesertinus nihil
pulchrius inveniri poterat ... Miserabili voce hymnis ad lacrymas ciendus, illusi, atque quid hoc,
ejulantium in carceribus. Pastoris imago! Eleazar reculans suillum, Typus erat constantium confessorum
Lut. religionis. Svasores simulationis adumbrabant tepidos et hypocritas temporibus et ventri
servientibus. Johannes Keczer, Nobilis eruditus et Johannes Sartorius, Pastor Eperjesiensis inter suspiria
et fletum totum hoc tempus actionis transmisere. Is reprachendentibus compiosas lacrymas respondit,
utinam nos ista mala non praemant, quae hic velut in umbra cernimus. . .” (Fragmenta Gymnasiologiae
Hungariae Professoris Collegii Eperjessiensis Joannis Rezik continuata a Samuele Matthaeide. Eperjes.
Stétny oblastny archiv. Signatura EK—P. 102.)

Hasonlé sajatossigokat figyelhetiink egyébként meg Ladivernek az 1669. oktéber 4-én Eperjesen
eldadott masik darabjaban, a Papinianusrol sz616 darabban is. Ennek a sz6vegét azonban a kézirat csak
kivonatosan tartalmazza a 347b—365a lapokon.

A tilnyomé részben eperjesi darabokat tartalmazé fentebb emlitett kéziratos drimagyijtemények
jellegzetes allegorikus jatéka az Eperjesen 1670 mdrciusiban elbadott Religio periclitans. A valldsos
panaszdramaknak ez a tipikus képviselGje szcenikai tekintetben azért érdekes, mert a kéziratban a szoveg
utan kiilon oldalon megadja az eladéshoz sziikséges ruhdkat, kellékeket. Egyediil ennél a darabnal.

,, Vestimenta Personarum et Instrumenta:

CHARITAS - - Fasciculus sagittarum, in Italicis vestibus.
RELIGIO - — Attalicae vestes, coronata; dextra calicem, sinistra biblia tenens.
SPES — In Foemineo habitu, Ancoram et Tubum Opticum habens.
GENII - - laureati, in candido habitu cum fidibus.
INFAMIA — in Germanico habitu, habens spiculum.
PERSICUTIO -— in Germanico, habens spadam.
BELLUM — in ferro, bigennem habens.
INSIDIA -- in Hungarica veste, inversas vestes et ...¢ [habens].
INFAMIA --- in foemineo vel Polonico, cum Tuba.
INNOCENTIA — Attalica vesti cum linteo caudice et speculo, cui inscriptio ,,bona causa triumphat’.
AUXILIUM DIVINUM - In Attalica vesti habens clephydram et sinistra spiculum vel pilum.
PATIENTIA -— in Muliebri et nigro habitu sub Corona.
Sequuntur PROLOGUS et EPILOGUS communiter.”

? BEnvovszky, Karl: Das alte Theater. Kulturgeschichtliche Studie aus Preszburgs Vergangenheit.
Bratislava— Preszburg 1926. 16,

* Rizmunds Reimundus: Preszburger Kirchen- und Schul-Verlust. H.n. 1973. — RMK 111,2640.21. —
A pozsony: Licedlna knifnica no 397. szam alatti Acta Ecclesiastica Tekuschiana Posoniensis VII. 55. ezt
irja: ,,In hoc Gymnasio habebatur etiam Theatrum Scenicum, quos quia septies immutari et converti

6 Magyar Konyvszemle 1987/4
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kelt leltar, melyet a tandcs rendelkezésébSl Thomas Elias, 1660— 1669 kozott az intézmény conrectora
llitott Gssze®. Igen sok katonazubbony, torok és egyéb ruhdzat és ruhakellék, nagy mennyiségben,
véltozatos szinekben, kiilonboz6 anyagbdl készitve és hermelinnel, zsinérzattal, fiistarannyal diszitve;
azonkiviil néi ruhadarabok, ruhdnak valé anyag mellett a leltar felsorol torok dobokat, mindenféle
zeneeszkozt, 36 lampat, gyertyatartokat, olajat, két font gyertyabelet, csizmékat, harisnydkat,
selyemszalagokat, kiteleket a csdrl6khoz, pancélzatot, tolldiszes sisakokat, lépesSzetet, emelvényt,
angyalszdrnyakat, jogart és korondkat, cimereket, fafestményeket, emblémékat, szényegeket stb. fme a
két részbdl 416 leltar.

,.Specification Vber die Jhenigen Commedien Kleyder vndt dergleichen sachen, Welche Auf anordtnen
Jhr Herrn desz Edlen Vessten vndt wohlwejsen Herrn And. Segner des Jhnern Rats wndt
woluerordtneten inspect. Jnventiert vndt durch den Auch Edlen wndt Vessten wohlwejszen Herrn
Johann Beigler des Jnnernraths neben Herrn Heinrich Goldtfus Alsz geuesten wndt Hern Christophen
Burgkstaller derzeit verordneten Kirchuatter etc. An heiit den 21. febr. 1663. Herrn Elias Thomas, alsz
wnsers Albieszigen Euangeli(schen] Gymnasij derzeit wolbestelten Conrect. ¥bergeben worden Alsz
volget.

. Erstlichen in dem Kasten Bej dem fenster Sechs Leibfarbe Solthaten Rockel.
. Sechs Blawe Solthaten Rockel.

. Sieben Braune Solthaten Raockel.

. mer drey Leibfarbe Hejdtnische Réckel mit weiszen gallonen.

. Ain Sittichgriien Hejdtnisch réckel.

. Drey Blawe Heydtnische Réckel, deren 2 mit Rauschgoldt, wndt das drite mit weiszen gallonen.
. Ain blawes Hejdtnisch réckel mit rothen schiirtzeln wndt weiszen schnieren.
. Ain griens réckel mit Weiszen schnieren vnd Ermeln.

. Ain gelbs réckel mit weisz wndt gelben schnieren vnd Ermeln.

10. Ain weisz Hegdtnisch réckel mit gelb Lednischen gallonen.

11. Ain Leibfarb réckel mit Lednischen gallonen.

12. Ain Leibfarb Heydtnisch rockel mit rausch goldt.

13. Ain Blaw Heydtnisch réckel mit rauschgoldt.

14. Ain Roths Heydtnische Solthaten rockel mit rauschgoldt.

15. Zwey Rothe Heydtnische Solthaten rockel mit weiszen gallonan.
16. noch 2 Heydtnische Solthaten réckel mit rauschgoldt.

17. Drej Paschy Klejder mit weiszen gallonen.

18. Ain Blawe seidene Binden.

19. Vier Moren schiirtzel mit bundenen fodern.

20. Ain gelber weiber rockh mit weiszen schnieren.

21. Zwey weisz Leinene rockl mit rauschgoldt.

22. finff Leinwathene schiirtzl mit weisen schnieren.

23. Vier Andere schiirtzl von Rohen Leinwath.

24. Zehen Eln Newe Leibfarbe Leiwath.

25. Ain grien Leinwathen rockl mit Rauschgoldt.

26. Ain schwarz Leinwathen Deiitsch Kleidt mit Lednischen gall{onen].
27. Ain schuppichts réckhel rausch goldt.

28. Acht Harnisch ohne schiirtzl.

29. Vier Harnisch mit schiirtzln.

30. Fiinff Moren Trummeln sambt den Angehdrigen schelnen.

31. Ain Bléchene Khron vndt vergoldt.

32. Drey Eisene Ring Zum fliegen vndt zwey Darzugehdrigen.

33. Vngebleichte Leinwath Sechs Eln.

DO WIS WN -

potuit, non exiguum attulit Gymnasio honorem et fainam. Gaudebant etiam Posonienses insigni
compositore Actuum Scenicorum, M. Joan. Relin, qui quordam tempore in honorem Aug. Leopoldi I.
insignem Actum Scenicum produxit, wt in plurinorum animis admirationem pareret.”’
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
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Ain schwartz Leinwathes réckel mit feur flamen.

Zehen Paar stiffel von guldenen Leder.

Ain Schwartz Leinwathen Kleidt mit weisen sternen.
Achtwndtzweintzig sturm Hauben mit feder Puschen von garn.
Vnterschiedliche striecke Zum Haschpeln.

Ain stiickh rauschgoldt.

Noch eine zerbrochene Khron.

Weiters Jm mitterin Khasten Befinden sich alsz [volget]:

© 00 =1 VAW N =

. Allerle§ Klampfen vndt Eisenwerckh so Zum Haschpeln Khoren.

. Secgs wndt dreyszig Lampen sambt dem Bléchen Ohl Kindel vndt finff strendl Paumwol.

. Zwey vndt Zweintzig Paar Leinwathene strimpf.

. Zwej Pfundt Kertzen.

. Ain Leinwathen Rodten Kheidt.

. Dre§ Zehen Vnderschiedliche gantze nackende Khleidter von Leinwath.

. Ailff paar Leinwathene hoszen.

. Dre§y paar Schwartz Leinwathen Hoszen vndt Siben ober Réckel.

. Jn der Héhe des Kasten sein Allerhandt Engelsfliigel, Schildt vndt gemahltes pabtwerckh, Scepter,

das Vngrisch Greiitz vndtAndres gemahltes Holtzwerckh vndt die Wapen des Deutschlandtes.

6%

10.
11.
12.
13.
15.
16.
17.
18.

Vier schlangen.

Ain Ausfsatz Zu einem Bawrngred.

Ain Aufsatz der Zw§tracht sambt den grinen Leinwathen rockh.

Ain gros Emplema vom Herrn Helgemeer seel {igen].

Zwelff grosze vndt Zehen Kleine Emplema vom Herrn Hetichlin seel [igen].
Drey Schwartze Leinwathene Verkleidtungen.

Vier Eln Blawen schatter, darein die Emplema gewickelt.

Zwen Alte Rébich wndt ain Handtuch.

Varca IMRE






