PAPP JULIA

Egy 18. szdzad végi
illusztrdlt zsebalmanach

Bar a 16—19. szdzad miivelédésében fontos szerepet jatszé kalenddriumokrél
elszértan mar a milt szdzad eleje 6ta jelentek meg ismertetések, az anyag
mennyiségi és tartalmi gazdagsdga sziikségessé teszi, hogy ezeket a — gyakran
forrasértékl — nyomtatvanyokat az eddigieknél fokozottabb figyelemmel kisérjék
az illetékes szaktudomdnyok. A hazai kalenddriumtermés feltérképezésének,
tudomanyos rendszerezésének és feldolgozasanak tujabb eredményei alapjiul
szolgadlhatnak a tovabbi, tudomadnyagak szerinti szakkutatdsoknak.! Jelen ta-
nulminyomban egy olyan kalendariumra — pontosabban almanachra — szeretném
felhivni a figyelmet, amely ujabb adatokat szolgaltathat a kor torténetirdsival és
miivészettorténetével foglalkozok szamara egyarant.

Mar az almanach megjelenése el6tti beharangozas helye, terjedelme és szovege is
mutatja, hogy a kiadé a miifajban megszokottaknal igényesebb kiadviny
megjelentetésére torekszik. A korszak szellemi életében fontos szerepet jatszo bécsi
Magyar Hirmondd 1794. évfolyaméban olvashatjuk Trattner Matyds pesti
konyvnyomtaté el6zetes ismertetését egy, az 1795. évre tervezett kalenddriumardl.?
A | zsebbe valé” konyvecske — irja a kiadé — ,,a’ Magyar torténeteket fogja el6
adni; a’ leg régiebb id6ktdl fogva mostandig...”,s utal a torténeti feldolgozds
jellegére is: a torténeteket a kényv

»+ - -8zon Nemzetektdl kezdi, mellyek valaha Magyar Orszdgban és a’ hozzd tartozé Tartomanyokban
laktak,’s. . .tGbbnyire tsak az akkori kereskedésnek, és a’ hajdan bel§llok készitett alkotvanyoknak, de
kiviltképpen az emlitett Nemzetek’ erkoltseinek, ruhdzattyaiknak, fegyvereiknek és szokasaiknak rovid
és hiteles rajzolattyanil marad, egész Atila’ haldldig...”®

A kényvecskéhez tervezett ,,rézre mettzett” képek témajit is olyan pontossiggal
irja le, hogy mind a képek rajza, mind a szoveg ekkor mar bizonnyal ismert volt
eltte. A képek

' A régebbi feldolgozdsok részletes bibliografidjat 1. GELLERINE LAzAr Mirta: 4 magyarorszdgs
kalenddrium-irodalom a kapitalizmus kordban 1850—1945. Szazadok 1974. 1226—1254, és 1975. 112—
150. Ez a tanulmény szémot ad az MRT Témegkommunikaciés Kutatéokozpont megbizasabol végzett
kutatdsok eredményeirdl. A naptarak tipolégiajarol atfogéd ismertetést kozol: SzeLEsTEI Nacy Liszlé:
Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon. O0SZK Evkinyve 1980. Bp. 1982.

* Magyar Hirmondé. Otodik Szakasz 1794. , Toldalék a’ Magyar Hirmondénak, Jan. 6-ik napjan 1794-
ben koltt drkusihoz” 852—853.

8 1. m. 852—853.
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,»Atila’ taborat, zdszlajat, a’ Hunnusoknak férjfiui hadi és hazi, valamint papi és asszonyi ruhazattyat,
a’ ndllok szokasban voly Scithiai dldozatot, Atildnak palotéjit, nyilvdnvald és 16 hatan tartott ebédgyét,
és végre ama’ pompét dbrazollydk, mellyel e’ Fejedelem a’ Rémai kvetet, és annak tarsat, Priscus Rhetort
fogatta.”*

A nyomdéasz megigéri — siker esetén — az esztendénkénti folytatast is, valamint a
torténeteket illusztralé képek szdménak szaporitdsit.®

A kalenddrium Magyar Zsebalmanak néven, Trattner pesti nyomdajaban az 1795.
és 1796. évekre 57616 kotetekkel valéban megjelenik. A kalendariumok korabeli
szinvonaldhoz viszonyitva igényes, szép kidllitdsi konyvecskéket az olcsébb,
népszeribb kiadvanyokban éltaldban alkalmazott fametszetek helyett — az
el6kelséget novelendé — koltségesebb rézmetszetek diszitik.

A Zsebalmanak mind formai, mind tartalmi szempontbél dtmenetet jelent a
hagyomanyos naptarak, kalendariumok és a 18. szdzad kozepét6l Németorszaghol
elterjedd, s a 19. szdzad els§ felében hazdnkban is komoly miivelddéstorténeti
szerepet jatszé igényesebb illusztrdlt irodalmi és torténeti almanachok kozott.
Megtalilhatéak benniik a kalenddriumok legfontosabb hagyoményos elemei: maga
a naptdri rész; a nap- és holdfogyatkozédsok idépontjat tartalmazé rovid Prognosti-
kon; s genealégia tdblazatként a csdszari csalddra vonatkozé életrajzi adatok
kozlése.® Ezekkel szemben azonban terjedelmileg is feltinGen nagy hangsilyt
kaptak az in. Toldalékok: egyértelmien a kiadvény fGszereplsivé, ,,céljaivad’ lépve
elS. S ezek a Toldalékok semmit sem tartalmaznak mér azokbél a szokasos hasznos
tandcsokbdl, mezégazdasigi vagy pénziigyi informéciékbél, melyek a naptarak
talnyomé tobbségének toldalékait kiteszik ebben az iddszakban. A kiadé éltal
tudatosan megcélzott igényesebb, miiveltebb olvaséréteg — az almanachok
szellemében — itt a mai értelemben vett tudomdnnyal és miivészettel, azaz részletes
torténeti leirdsokkal és versekkel taldlkozik.” Az 1795. évi almanach Toldalékaként
»,Magyar Orszdgnak Torténetei rovid foglalatban. Krisztus sziiletése el6tt az 1183.
esztendotiil fogva Attila haldldig” olvashaté. A négy rézmetszetd illusztracié a
kiadé dltal meghatdrozott sorrendben, a kalenddriumi lapok kozé lett bekotve, s a
kovetkezs cimekkel elldtva: ,,I. Kép. Attila és Papja. IT. Kép. A Scythiai dldozat.
III. Kép. Attila ebédgye és hdza. IV. Kép. A’rémai kovet Attilanal.”

Az 1796. évre szolgdlé masodik darab, melyet ,,Honyunk’ Torténeteit kedvellGk-
nek, és a Szép Nemnek mulatsagdra” ajanlottak, a ,,Magyar Orszagnak térténetei

* I. m. 853.

8 ,...mellyek az ujjabb id6kben a’ Kirdlyoknak és a’ nevezetesebb, ’s minden féle rendbél valé
személlyeknek képeit dbriazolandjik.” i. m. 853.

¢ A Prognostikonbél a szézadvég Gj divatjanak megfelelSen mar hidnyzanak a mindig nagy
kozonségsikerre szémithaté jovendolések a bolygék allasabél, idgjoslds stb., s a kalenddriumokban
gyakran olvashaté taldlés kérdések is itt a szokasos tréfés, pajkos témék helyett természeti jelenségekre,
targyakra vonatkoznak.

7 Azt, hogy Trattner Zsebalmanakjival egy igényesebb olvaséréteget szindékozott megoélozni, az is
valésziniisiti, hogy a Zsebalmanak mellett folyamatosan, évrél-évre kiad mds kalenddriumokat is
(Magyar Orszdgi 6 és 4j Kalenddriom stb.), s ezekben a hagyoményos pénziigyi, pénzvéltisi
informdcidkkal, a védsirok idejének kozlésével is taldlkozunk — a Magyar Zsebalmanaknal jéval
igénytelenebb formai kiallitdsban, rosszabb nyomdatechnikival stb.
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Attila halila utdnn’ cimet viseli. A torténeti rész utdn négy vers kévetkezik,® majd
11 ijabb rézmetszeti illusztracié, melyek koziil 8 a honfoglaliskori vezéreket, 3
pedig korabeli ruhdkat visel6 parokat dbrézol. Mindkét kitet cimlapjaként a ,,Pest
varossa felett lebegd Szaturnusz” eimid kép szerepel. Az almanach altalam vizsgélt
OSZK-beli példinya® — mely a két darabot egybekotve tartalmazza — mint a
benniik lévé ,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi” pecsét mutatja, a nemzeti konyvtérat
alapité Széchényi Ferenc grof eredeti konyvtardbol szarmazik.'®

A Zsebalmanak korabeli hatsirdl, ismertségérél nem sokat tudunk. Sindor
Istvan 1803-ban megjelend Magyar Konyveshdza az 1795. évi almanachot emliti,"
bar — mint a bevezetiben olvashatjuk — a szerzd a kalendariumokat ,,elhalgatja’,
. kivévén azokat, mellyek vagy a régebbiek koziil tudtomra estek, vagy a’ melléjek
kaptsollt Dolgokra nézve nevezetesek.” Almanachunkndl a kiadds événél fogva
inkdbb ez utébbi szempont domindlhatott. Az 1796. évi almanach mér nem szerepel
a Konyveshdzban. Cjabban Szelestei Nagy Laszlonak, az 1. jegyzetben emlitett,
1982-ben megjelent tanulméinyaban olvashatunk a Zsebalmanakrél.

Bér sem a beharangozds, sem maga az almanach nem ad témpontot a torténeti
leirdsok szerzdire vonatkozéan, a témaval foglalkozé korabeli hazai és kiilfoldi
feldolgozdsok atnézése sordn kideriilt, hogy az 1795. évi kalenddriumban kozolt
torténeti részt az ismeretlen magyar kalendariumszerzé Ludvig Albrecht Gebhardi
német tudoés Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen Staaten cimii
kényve alapjén irta meg.'* A fordité ezt a konyvet vilasztva alapanyagul a korban

¢ A versek cimei a kovetkezdek: A’ jimbor falusi Ledny; Miron, és Kata; Az ifju lednyzé; A’ Médi. A
konnyed, dalszerd versek kozepes tehetaégii, de gyakorlott versel6t sejtetnek, akinek személyét a Mdtyssi
Jézsef, Nagy Jénos, Endrédi Jénos-féle korben kell keresniink. (Mezei Mdria szives szébeli kozlése.) Az
emlitett koltdk atnézett versei koziil e négv dal tartalmilag és formailag leginkibb Nagy Jénos verseihez
kozelit.

* PETRIK: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. 111]2. kitet Bp. 1888. 892.

19 A kényvecske téméja és kis formétuma, kalendérium-volta révén egyarint beleillett a grof gyijtési
koncepcidjiba, hiszen tudjuk, hogy egyarant figyelmet szentelt a magyar milt eseményeivel foglalkozé
irdsoknak, s a kisebb formatumii, kinnyen elkallédé nyomtatvianyoknak, melyek utélagos pétlésa nehéz.
Id. errél: SouxUTi Gabriella: Széchénys Ferenc nemzetkizi kinyvgydjteménye. OSZK Evkinyve 1970—1971.
A Zsebalmanak leirdsa a kinyvidr nyomtatolt katalégusinak 1803-ban megjelend 1. Pétkotetében szerepel,
mint. azt az almanachokba kézzel beirt ,Supl. 1.” jelzés mutatja: Calalogus Bibl. Hung. Nationalis
Széchényianae Tom. I. Scriptores Hungaros et Rerum Hungaricarum Supplementum I. A—Z. Posonii
1803. 627—628.

' Magyar Konyveshdz, avagy ¢’ Magyar Kinyveknek kinyomlatdsok ideje szerent vald rovid emlitésk. Ird
SAxpor Istvan. Gydrott, 1803.: , Magyar Zsebalmanak. 12. (Négy képpel s Hazdnk Torténetivel Etele
haléldig)” 210.

1* Gebhardi kinyve egy angol viligtorténet német nyelvil dtdolgozdsihoz késziilt, s ennek XV.
kitetében jelent meg 1778 és 1782 kiztt Lipesében. Az angol mil cime: W. GUTHRIEés J. GRAY: A General
History of the World from the Creation lo the present Time. Tom I—X11. London. 1764. sg. A német sorozat
cime: Allgemeine Weltgeschichte von der Schipfung an, bis auf gegenwirtige Zeit. Nach W. GURHRIE, J. GRray
und anderen Gelehrten von Chr. Gottl. HexxE. Tom. [—XVII. Leipzig, 1765—1808. — Szintén Trattner
pesti nyomdijéban jelent meg Gebhardi konyvének hivatalos és — korszakunkat érinten legaldbbis —
teljes magyar forditésa: Magyarorszdg Mstdridja. GEsnarbl Lajos Albert munkiibél magyarézta Hecyi
Jézsef, megjavitotta és 1803-ig folytatta KuLmar Istvén. Pest. 1803.

3 Magyar Konyvszemle 1987/4
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fellelheté egyik legmodernebb forrashoz nyilt, hiszen a német tudés volt ,,.. .az
els$, aki a XVIII. szdzad gyijté munkdjinak az eredményeit komoly értékii és mégis
élvezhet6 formaban kamatoztatta.”'?

A kalendarium miifaji sajatossagainak, ismeretterjeszté igényének is megfelels
alapanyagot jelentett Gebhardi konyve, mely ,,...a nagykozonség érdeklédését
jobban lek6té események, jellemek dbrazoldsira torekszik.””'* Forditonk — kinek
személyét egyelSre csak bizonytalan vondsokkal tudjuk megkozeliteni'®* —
megerdsitette a minek ezt a tendencidjat: — a hunok torténetét kivéve — szinte
kizarélag a néprajzi érdekességek, erkolesi szokasok és életmédbeli sajatossigok
leirasdra helyezte a hangsilyt, amint ezt a hunok elétt itt é16 népekrdl irva ki is
mondja: ,,. . .a hadakozasaikat és sorsaiknak ezerféle viltozasait elhagyvan, csak
azokat adgyuk elé zavartt torténeteikbgl, a’ mik az Olvasénak bizonyos
gyonyorkodést okoznak.”’® Minden népszeriisits, s ezért gyakran egyszerisitd
tendencia meliett, gondosan iigyel azonban a tudoményossig latszatinak meg-
orzésére, hiszen tobbnyire pontosan kimésolja, s lidbjegyzetben megadja a
forrasokat, bibliografiai adatokat. Ez megfelel a kiadé szdndékanak, aki a
beharangozasban hangsilyozza, hogy a ,mulatsigos mesék helyett, mellyek
egyébként a’ kalendariumokhoz ragasztatni szoktak...” & torténelmet ad az
almanach olvaséjanak, vagyis ,,a’ Magyar Nemzet’ nemesebb részének’, akinek
miivét ajanlja."’

A Zsebalmanak szerzdje a vonatkozé eredeti szovegnek végiil kevesebb, mint
egyharmad részét veszi dt, az dtvett szoveget viszonylag pontosan idézve. A
torténeti eseményeket, csatdkat, a rémai birodalom korabeli torténelmét stb. szinte
teljesen kihagyja, majdnem teljes egészében atmésolja viszont a kinai hunokrél
sz616 részt, a csatdkkal, idegenes hangzdsi nevekkel egyiitt, melyek pedig igen
kevéssé lehettek emészthetGek — még a miiveltebb olvasdk szdmara is. Egy helyen
told be Gebhardinal nem szerepld — més konyvbél vett — részletet a szovegbe: a I1.
képen abrazolt szkita 16dldozat leirdsdt.

Az 1796. évi almanach torténeti leirasa Szekér Joachim 1791-ben Pozsonyban és
Koméromban megjelent Magyarok Eredete a’ régi és mostani Magyaroknak

1* Lexal Lajos: Magyar tirténetirds 1790—1830. Bp. 1942. 53. Lékainél kordbban Flegler Sindor igy ir
a szerzOrdl: ,,. . .az Gjabb kutatdsokat vigydzattal hasznalta és illesztette Gssze, igy, hogy miive még ma
sem vesztette el becsét.” FLEGLER Sdndor: A magyar torténetirds torténelme. Bp. 1877. 166.

" Lekat Lajos: 1. m. 53.

's Magyarorszégi szdrmazésit tdmasztja alé a kezddé sor: ,Magyar foldiinkdénn...” (Magyar
Zsebalmanak 1795. 27. 0.) mig ez Gebhardinal értelemszerden igy hangzik: ,,Das Reich Hungarn, oder es
in der Landessprache heiset Magyar-orsag...” (1. 0.) Taldn kapecsolatban lehetett a bécsi Magyar
tudésitas, s Trattnernek koziiliik sokkal volt munkakapcsolata. (Trattnerrsl 1d. Kosiry Domokos:
Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon Bp. 1980. 530.) Numizmatikai és miivészeti érdeklGdésére
utalhat, hogy viszonylag sok helyen vette bele a sziovegbe a korabeli pénzekrdl, oszlopok dbrézoldsairdl
82016 részleteket.

1% Magyar Zsebalmanak 1795. 30.

7 Magyar Hirmondé 1794. 852—853. A kalendariumok olvasékozonségérdl 1. GArboNY1 Albert: 4
XVIII. szdzad legkeresettebb konyve. MKsz 1941. 232—244.
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nevezetessebb tselekedeteivel egyiitt cimi kétkotetes munkajanak elsd kotetébdl szinte
sz6 szerint dtvett részt tartalmazza.’®

A kiadé a kezdetektdl indulé torténeti leirdssal koveti egyrészt az an. krénikés
naptirak hagyoméanyait, melyek kezdetben a vildg, késGbb inkabb a magyar
torténet legfontosabb eseményeit kozolték roviden, tobbnyire — kiilontsen a
legkordbbi idSkre vonatkozéan — csak a torténeti események kronolégikus
felsorolésaval. Ezek a kalendériumok a més jellegii konyvek, forrasok hianyaban
fontos szerepet jatszottak a 16—18. szdzadban az egyszerubb néprétegek torténet-
szemléletének kialakitdsiban.'?

Maésrészt viszont — a naptarak korabeli szmvonalahoz képest — igényes
forrasvalasztdsdval és az adott torténeti korszak részletes feldolgozasaval azok kizé
az ismeretterjesztd, népszerdsits szdndékd konyvek kozé sorolhatd, melyek a 18.

Sstorténetre vonatkozé — latin nyelvil tudomanyos forrasfeltiras és feldolgozas
eredményeit igyekeztek kiozérthetGen, magyar nyelven eljuttatni az érdeklédék-
nek,?® a 18. szdzad végén megerdsodS nemzeti 6ntudat jegyében megismertetve a
magyar mult eseményeit, alakjait az olvasék egyre szélesebbé vilé tdboraval.

A Zsebalmanak megjelent két kitetében egymaés mellé keriilt torténeti leirdsok
kozotti szemléleti kiilonbség okat az eredeti forrdsok eltérs szemléletében, jellegében
kell keresniink. A tekintélyes német tudés miive a magyarok irdnyaban tobbnyire
elfogulatlan, ha mégis elfogult, akkor negativan az. Komoly tudoményos apparatus,
j6 forrdsismeret birtokdban val6ban egy tudés vilagtorténetbe ill6 mivet ir. Szekér
Joachim, a hényatott életli magyar szerzetes®' részben hazafias indittatasi, tehat
eleve a magyar milt eseményeire ,,pozitiv iranyt’’ elfogultsiggal tekintd, a forrasok
adatait gyakran dtformdld, naiv etimologizdldsokban, népies kiszélasokban és

'8 Csak néhdny fejezetcim és egy mésfél oldalas latin szoveg nem keriilt 4t az almanachba. Az atvett
szovegrész az 1. kotet 1. konyv I1. szakasz 18. -tl (73.) a 121. 1.-ig tart, s a hun birodalom bukésa uténi
idészakot dolgozza fel, Gézaig.

* L. err6l: KovAcs Imre: Régi magyar kalenddriumaink 1711-ig. Debrecen. 1938. és HErvay Ferenc:
Magyar krénika a régi magyar kalenddriumokban. MKsz 1970. 373—378. Az elsd, kronikat tartalmazé
kalenddrium Hervay adatai szerint 1592-ben, Debrecenben jelent meg.

* A kor torténetirdsanak errdl a vonalérél is 1.: FLEGLER Séndor: . m.; Ltkar Lajos: ¢. m.; KosAry
Domokos: i. m.; MEzE1I Marta: T'érténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban. Bp. 1958.; GOROMBE!
Andris: Az dsmagyarsdg képe felvildgosodds és reformkori torténelirdsunkban. Studia Litteraria 9.
Debrecen, 1971.; MarriNkG Andrés: , Magyar” virtél Magyarvdrig. ItK 1964. 425-—447. stb. A
népszerdsits jellegli, magyar nyelvii, gyakran szinte tankonyvként szereplé miivek koziil a legismerteb-
bek: Losonrzl Istvan: Hdrmas kis tikor. Poson. 1773. (Sok kiadést ért meg betiltdsaig.); Szekir Joachim:
Magyarok Eredete a’ régi és mostani Magyaroknak tselekedeteivel egyiitt, I—11. Poson és Komérom. 1791.;
DerreELBacH JOzsef: A magyar tirténeteknek rovid rajzolattya 1792.; A magyarok eredetekril, ezeknek
Kirdllyaiknak életekr6l. .. Pilma Ferentz Karoly Ur munkajib6l Magyar Versekben tsindlt rovid
histéridtska Ketskeméti Sigmond ... altal. Poson. 1795.; Cskesknyi Svastios Ionarz: A° Magyarok’
Jelséges Tzimere. 1796. stb. . .

! CzarARL Lészlé: Szekér Joachim élete és mivei. Székesfehérviri Cisztercita Gimnazium Ertesitéje
1887--1888.
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torténelmi anakronizmusokban nem sziik6lk6dé miive mar sajat kordban sem nyert
osztatlan elismerést a témdval foglalkozék korében.?

A Zsebalmanak szovegrészeinél cs6kken ez a kiilonbség, hiszen egyrészt Gebhardi
szovege felhigult a kihagydsok, egyszerGsitések révén, mdsrészt pedig Szekér
Joachim konyvébdl nem keriiltek 4t azok a leganakronisztikusabb részletek, melyek
a hunok torténetében keriiltek megirdsra.?® A két eredeti mid kozotti szemléletbeli,
,,ideolégiai” kiilonbség legjobban megfigyelheté a magyarok eredetére vonatkozé
elméleteknél, hiszen ez fontos kérdés volt a kor torténetirdsaban.?* Annil, hogy
Gebhardi eredeti szovege nem tartalmaz utaldsokat a korban még tudomainyos
tényként elfogadott hun—magyar rokonsag elméletére vonatkozéan, figyelem-
reméltébb, hogy a magyar fordité sem fiizott semmiféle ilyen jellegii magyardzatot,
betoldést a szoveghez. A magyarok szérmazdsdra vonatkozéan egy utalas talalhatd
az almanachbeli Gebhardi-forditasban: a hunok el§tt itt é16 népek felsorolasa kézben
talalkozunk ezzel a félmondattal: ,, Torokok avvagy Madzsarok...”,* majd nem
sokkal késGbb: ,,Madzsarok avvagy Magyarok. . .”?® A hun népnek a magyar f6ldon
jatszott fontos szerepét hangsilyozza természetesen a fordité a Gebhardi-konyv
aranyainak médositasaval: 33 oldalon ir a Kr. e. 1183-t4] a hunokig eltelt idészak
torténetérdl, sokat kihagyva az eredeti szoveghdl — s utina a fennmaradé 45
oldalon foglalkozik a hunokkal, szinte teljesen atvéve a német tudés szévegét, s6t —
mint lattuk — idegen forrasboél kiegészitve azt. A hunok és Attila megitélésében is
atveszi Gebhardi negativ elGitéleteit: pl. az Eszka nevi linnyal kotott hazassdgnal
Gebhardit kovetve emeli ki Attila mértéktelen bujasidgdt, hiszen az eredeti
Priszkosz-szivegben nem talilkozunk ilyen jellegii megjegyzéssel. Ezzel szemben a
Szekér Joachimtél dtvett részben meglehetdsen gyakran taldlkozunk a hun—avar—
magyar rokonsig hangsilyozasdval. A hunok és avarok, mint ,,ugyaz azon eredetii
Nemzet”-ek emlitése mellett az avarok Eurépaba jovetelét ,,...a’ Magyarok
Eleinek mésodik bé-joveteleként’?” emliti. Az Gsi rokonsiag Onmaga &ltal is
felemlitett gyakori hangoztatdsa mellett® a rokon népeket is jo szinben igyekszik

** A leggyakrabban emlegetett példa a francia Deguignesnek a kinai hunokrél sz616 forrasaibél , atirt”

torténet, mely szerint a kinaiak a Nagy Falat a magyarok ellen épitették volna, s Dugonits Andrds Etelka
cimi torténelmi regényének torténeti forrasként valé kezelése.
Awrvayne Renvi Zsuzsanna: Gr. Fekete Jdnos torténetiréi probdlkozdsairdl. (Szézadok 1976/4.) c.
tanulmanyéiban pl. leirja, hogy Fekete Jinos megkezdett torténeti munkdjat részben Szekér Joachim
eme konyvének megjelenése — vagyis az § kezéhez keriilése — miatt hagyta abba, s bar a kényv a gréf
szerint a magyar nyelviiség és ismeretterjesztés funkciéjanak eleget tesz, alaposan birdlja is azt a mesés,
csodds elemek tobzédasa miatt.

* Pl. a mér emlitett Kinai Fal histéria mellett a mi elején a régi krénikdk hatdsat mutaté elmélkedés a
Noétél valé szarmazdsunkrél stb.

# Kiilonosen akkor, amikor Sajnovits Janos nyelvészeti és régészeti adatok alapjan hirdetni kezdte a
lapp—finn—magyar rokonsig elméletét, s eldszor kérddjelez6dott meg az addig dltalanosan elfogadott
hun—avar—magyar leszdrmazés tana.

* Magyar Zsebalmanak 1795. 28.

1. m. 28—29.

¥ Magyar Zsebalmanak 1796. 36.

* ,...az Avarok, a’ kiket a’ régi Hunnusokkal és veliink Magyarokkal egy vérbdl szarmaztaknak
lenni tGbbszor mondottam . ..” 49.
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feltiintetni.?® A magyarok hadi vereségeit is mentegetni prébalja: a vereség nem
abbél kovetkezett, ,,...hogy a Magyarokban nagy er§, vagy batorsig nem lett
volna ... de a’ Henrik ... szerentsétlen 6raban iitott vala rajtok...”°

Az 6si rokonsag elméletébdl kiindulva gyakran utal a térvényes 6roklési jogra,
mely alapjdn az avarok és a magyarok Attila 6roke, a magyar fold jogos birtokosaiva
lesznek. A magyarok mar Eurépaba induldsuk el6tt tudték, ,,...hogy Eurépiban
az 6 Elejek Attila valaha tagassan uralkodvan, boldog és termékeny Orszagot birt
vélna, ennek tehat, mint régi Osoktsl redjuk maradott igaz Srokségnek fel-keresését
.. . elvégzik magokban.””®! A Gebhardi-szoveg dtvétele a magyar milt felidézésének
inkdbb ahhoz a vonaldhoz kapesolédik, mely a milt eseményeit a felvilagosodas
szellemében, tudomanyos igénnyel igyekszik feltarni; mig Szekér Joachim mive a
milt eseményeiben is a nemzet hdsi erényeit, elGkelé szdrmazasat hangsilyozé
torténetiréi irdnyzat szellemében késziilt.

Eme két eltéré koncepciéju torténetiras magyarazat nélkiili 6sszepdrositdsanak
okat utélag nehéz lenne megtaldlni. LegvaldszinGibbnek az tlinik, hogy a kiadé nem
forditott kiilonosebb figyelmet a sorozat egységes torténetszemléletének kia-
lakitdsira, s egyszeriien azokhoz a forrdsokhoz nyilt, amelyek a legkdnnyebben
elérhetéek voltak szdmara. Természetesen feltehetjiik a kérdést, hogy miért nem
csak az egyik vagy csak a masik konyvet hasznédlta forrisként mindkét esetben,
hiszen mindegyik mi feldolgozza a két almanachbeli kitetben leirt eseményeket, de
itt is adédik a praktikus vilasz: talén az elsé év megjelenése utan valamilyen oknil
fogva megszakadt kapcsolata a Gebhardi konyvét fordité személlyel. Ha mégis
felmeriilhet egy esetleges tudatos ellenpontozas szandékdnak gyanuaja, akkor talan
az eltéré olvaséi rétegek igényeinek kielégitése lehetett az elsédleges szempont.*

A Magyar Zsebalmanak grafikai anyagdrol \

A Gebhardi nyomén késziilt hun torténetet 4 rézmetszet illusztrilja.

Az 1. kép az Gn. Isten (vagy Mars) kardja dtaddsdnak jelenetét dbrizolja. A
Zsebalmanak szovege fokozza Gebhardi szkeptikus hozzadlldsit a kard eredetiségét
illetéen: mig a német szerzd szerint Attila a véletleniil feltaldlt kardrél ,,. . .ollyan
hiszemben volt, hogy most az 8 oltalmara jott ujjélag vilagossagra...”,* addig az

* Az avarok ,,...a° kik el6tt utdlatosnak létszott az idegen Nemzet alatt valé szolgélat, hogy régi
szabadsdgokban élhessenek Asidtil vég butsit venni szdndékoztak.” 35.

3 [.m. 108.

3! I.m. 54—55. De még a szomszéd népek is tisztaban voltak az 6si jussal, az oroszok is erre hivatkozva
siettetik Sket Pannénia felé. i. m. 63. — (A honfoglalaskor az 8si jussra valé hivatkozas mellett leirja a
foldnek csellel valé megszerzését is. A kronikak eltérs elméleteirdl 1d.: Kristo Gyula: Histéria és kortorténet
a Képes Krénikdban. Bp. 1977. 45.)

32 A 7. sz. jegyzetben emlitett kalendariumanal is taldlkoztunk pl. az 1796—97-es évfolyamokban a
hun birodalomrél irva Gebhardi szivegének még jobban leegyszeriisitett, a forrasokat nem emlits, par
oldalas viltozatival, s ezek utdn az 1799-es naptirban ismét Attila életének leirdsival, ahol Attila
hangsilyozottan a magyarok elsé fejedelmeként szerepel.

** GEBHARDI Lajos Albert: Magyarorszdg histéridja. Pest, 1803. 253.
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almanach szerint az orszdg elfoglaldsdnak tervét ,,magiban f6z6” Attilival papja
elhitette, ,,...hogy € kard az § elveszett régi scythiai bdlvinnya volna, és hogy
kiralyi ligyekezeteinek eldmozditdsa végett jott légyen tjjdlag vilagossagra.”’s*

A 2. kép a szkitiai 16dldozatot dbrazolja. Az illusztrator szinte szé szerint lerajzolja
a torténeti leirdsban szerepld helyszint és eseményt,® a gerendakbdl épitett oltart, a
megolt (fehér) 16 tetemét, az dldozatot végzs papokat, s az el6térbe helyez egy — a
leirdsban nem szereplé — ndalakot is. A szereplSk altal hordott ruhdk — hasonléan a
tobbi képhez — a Gebhardi altal leirt ,,g6t” viseletek. A 3. kép Attila ebédjét
abrazolja, amit a vaddszatrél megtérs hun fejedelem legmagasabb rangi féemberé-
nek, Onogesisnek feleségétdl fogad el. A rajzon itt is a szdveg hid kovetésével
taldlkozunk, mely szerint az ebédnél ,, . . . az asztalt négy szolgék tartottdk” > Attila
fapalotaja is a leirtak szellemében keriilt 4bréazoldsra: az épiilet ,,. . . magos, és csupa
gerenddkbul ’s fatdblakbul mesterségesen egybeszerkesztett volt. Kozepébiil egy
gombélyi torony emelkedett fel, oldaldnn pedig kornyoskoriil egy befodstt folyosé
fliggott” .3

A 4. kép téméja: A rémai kovet Attilandl. Figyelemre mélté —s az illusztrator és a
fordit6 kozos munkajat feltételezi — hogy a torténeti szovegben ezt a jelenetet az iré
az illusztrécié alapjan irja le, bizonyos értelemben mint forrast haszndlva azt:

,Lésd a’ IV. Képet, mellyben hdtul Attila, el6tte a’ csdszdri kovet, Priscussal; mellette a’ Kirdly
egésségéért ivé udvarnokok, a’ két gy mellett Rekka és Krekka, dltalellenekben a’ fatyollal betakart
Eszka, e’ mellett két bardusok avvagy éneklé poétik, az eggyik dgy mellett pedig két Lepcsesek
latszanak.””?® -

A kiadé, ugy tinik, nem kovette azt a korban sokdig é16 szokdst, hogy kiadvanyat
kiilféldi nyomtatvinyok hasznalt, s ezért olesén megvésirolhaté lemezeirdl
készitett metszetekkel diszitse. Ezek a rajzok nagyon nagy valészintiséggel ehhez a
konkrét torténeti szoveghez késziiltek. A rajzolé el6zéleg behatéan tanulméanyoz-

" Magyar Zsebalmanak 1795. 91—92.

% Az almanach szerz8je megadja a pontos forrdst: SaspaTHIER: Sitten, Gewohnheiten und Gebrauchen
der alten Vilker. 2. Theil. Seite 346. 0. A Zsebalmanak leirdsa az ebben taldlhaténak roviditett véltozata:
,,Négy szogletd rakasba Oszveszoritottak sok fa vagy vesszényaldbokat gy, hogy a’ rakdsnak harom
oldalai egyenes magassiguak voltak; a’ negyedik oldalt pedig igy rakték, hogy azonn fellehetett menni a’
tetejére, melly meg volt egyengetve. A’ rakds homlokdba egy régi kardot szirtak. A’ kivaltképpen vald
aldozat lovakbul dllott. Ezen dllatnak két elsS labait oszvekdtotték; mire a’ pap letevén siivegét,
agyoniitotte az dllatot, végre pedig nyakdra egy ktelet hurkolvan megfojtotta . . . Vérét vette azutdnn a’
leiitott dllatnak a’ pap, és egy kardra dntotte. Last a’ I1. Képet.” 92—93. '

* 1. m. 101.

¥ 1. m. 99.

* 1. m. 100. Itt tér el leginkdbb Gebhardi és igy a Zsebalmanak is az eredeti Priszkosz-szovegtdl, s ez
befolyésolja a metszet ikonogrifiai alapjit is: mar Gebhardi egy félreértés folytan 2 fofeleségét emliti
Attilinak (Priszkosz esak egyrdl ir), az illusztrétor viszont a két féfeleségén kiviil a képre rajzolja még
Eszkat is, Attila egyik mellék-feleségét, kiilon jellegzetességként fatyollal letakarva azt. Gebhardi nein ir
Eszkanak a kivetek fogaddsan val6 részvételérdl, st szerinte a két feleség koziil is csak egyik volt akkor a

tdborban. Az illusztrator talin ezzel a , siiritéssel’” a lehetd legtobb informéciét akarta elmondani Attila
csalddi viszonyairél.
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hatta a szoveget, hiszen a méar emlitett ,,szoveghii’ dbrazoldson til, néhany olyan
részlettel is talalkozunk a képeken, melyek leirdsa nem az illusztrdlandé résznél
olvashaté. A négy rajz koziil pl. hdromnal megrajzolta azt a sarkdnyos zdszl6t, ami a
szovegben nem a hunokrdél sz616 leirasban, hanem korabban, a gétoknal szerepelt.®
Egy kiilfoldi — német vagy osztrdk kalenddriumnak teljes, illusztraciékkal
egyiitt torténd leforditasa, tvétele sem latszik valészinlinek, hiszen egy német vagy
osztrak kiadé miért kedveskedne olvaséinak éppen a magyarok torténetével.

E négy torténeti illusztracié jelentségét abban kell latnunk, hogy wjabb
darabokkal gazdagitjdk a magyar torténeti adbrazolasok elterjedésének kezdeti,
miivekben meglehetGsen szegényes idGszakat,*® s hogy a korban szokdsos, torténelmi
személyek portréit vagy torténelmi jelentSségii targyakat dbrazolé képekkel
szemben torténelmi eseményekkel taldlkozunk rajtuk. A kalendirium-miifaj —
jellegénél fogva — elméletileg széles kord elterjedést is biztosit az dbrdzoldsoknak.*!

Figyelemre mélto az is, hogy a rajzolé olyan ikonogréfiai témékat dolgozott fel a
hun torténetbdl, melyekkel késGbb, a 19. szdzad torténeti festészetében gyakorta
talalkozunk. E késGbbi dbrazoldsoknak a Zsebalmanak illusztraciéi nem elGképei
ugyan, ellentétben pl. az Aurdra vagy a 19. szdzad elsS felében megjelené mas
almanachok képeivel, melyek sok témaban gyakran mar ilyen szerepet is
betoltottek; az illusztrator mindenesetre j6 torténeti érzékkel valasztotta ki a hun
torténet fontos, és amellett j6l abrdzolhatd, képszeri eseményeit.

Az itt feldolgozott ikonogrifiai tipusok formai tovabbélésével parhuzamosan
azonban megfigyelhetd a 19. szdzad folyaman az Attila- és hun-dbrazoldsok lényeges
tartalmi Atértelmez6dése. Almanachunknal — s egydltalin ennek a kornak
szemléletében — ezek az események tGbbnyire a torténelmi tudat részeként, a
tudomanyos kutatds altal feltdirt mult konkrét eseményeként jelentek meg,
természetesen a nemzeti ontudatot is novelve a régebbi idSszakok tetteinek,
emlékeinek felidézésével.

Az 1850-es évektél az irodalomban és a képzémiivészetben jelentkezé Attila- és
hun-kultusz — kiilondsen a hun—magyar rokonsig elmélete tarthatatlansiaginak
lassi, de biztos terjedése folytdn — a témdban mar egyre inkdbb olyan szellemi

3 ,A’ vezérek magok vitték a’ hadi zaszléeskat, melly szévevénybiil és pantlikdkbul allvan, ha a’
széltdl felfuvatott, egy sarkdnyt dbrézola.” 60. — A rajzol6 a zészl6k berajzoldsat a képekbe arra a
megjegyzésre alapozhatta, mely szerint a gétokrél a hunok ,,...a’ ruhdzatra, zdszléra és tGbb efféle
késziiletre nézve . ..sokat kolesonoztek.” 101.

* Ernst Lajos: 4 magyar torténelmi festészet. Bp. 1910. 31.; Bavazs Piry Laszlé: A magyar torténeti
Sestészet a X1X. szdzadban. Bp. 1931. 140.; Mdvészet Magyarorszdgon 1780—1830. Katalégus: (Szerk.:
Garavies Géza—SzasoLcst Hedvig) Bp. 1980 c. kotetben: Gavavics Géza: A torténeti téma. stb.

41 Garavics Géza: A torténeti téma (Miivészet Magyarorszagon 1780—1830. Bp. 1980.) A Zsebalmanak
illusztricidira is érvényes a kovetkezd gondolat: a kor torténeti abrazolasainak megitélésében
»- - -1ényeges momentum, hogy keletkezésiik legtobbszor mar nem a hagyomanyos mecénds rétegekkel
fiigg 6ssze, hanem benniik az Gjtipusi vildgi értelmiség . . . keresi a képzémiivészeti kifejezés és a nemzeti
tradicié Gsszekapcsolasinak lehetdségeit.”” 65—66. E kor illusztraciés anyaginak mivészettorténeti
feldolgozasaval kapcsolatban Id. még: VayErnt ZisoLeN Agnes: Kisfaludy Kdroly. Bp. 1973.; D. SzEmz6
Piroska: A magyar folydiratilluszirdcid kezdetei. = Miivészettorténeti tanulmanyok. Bp. 1964.; Rozsa
Gyérgy: A magyar torténelms festészet témdinak barokk feldolgozdsai. MGvészettorténeti Ertesits 1959/4.
stb.
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kincset, eredeti forrasanyagot vél felfedezni, mely a hidnyzé magyar mitoldgia,
nemzeti eposz létrehozasanak alapjaul szolgdlhat.** Az irodalomban Aranynal
jelentkezik legmagasabb miivészi szinvonalon ez a torekvés — azzal egyiitt, hogy
Arany komoly figyelmet forditott a hunokkal foglalkozé torténeti forrasok
tanulmédnyozdsira is —, mig a képzémivészetben a gdolléi mihely mestereinél,
valamint Thoroczkai Wigand Edénél és K6s Karolynal figyelheté meg leginkabb e
témakor mitologizalédasa.*?

A négy almanachbeli metszet néhany jellegzetes részletmegoldéasa, tartalomértése
és stilaris eleme alapjdn valészin@isithetd, hogy a figuralis részek a német
szdrmazdsi, de hosszii idén keresztiil Magyarorszdgon dolgozé Gritner J. keze
nyomat viselik. A hattér megoldasa egy gyakorlott rézmetszé kozremikodését
feltételezi. Ezekkel az illusztraciékkal béviilne tehdt az a sor, mely az eddig a
miivésznek attribudlt rajzokat tartalmazza.**

Az 1796. évi almanach grafikai anyaga hagyomanyosabb és véletlenszeriibb
illusztraltatasi felfogast tiikkréz, s valdszinileg kényszermegoldéds eredménye

*2 Dr. Grexa Gyula: Arany Jdnos Csaba kirdlyfijdnak toredékei. 1tK 1917. 24—38., 151—168. 277-—296.
A kor irodalmérai, torténészeti, miivészei olyan forrdsanyagot véltek felfedezni a hun-mondakérben,
mely a népi emlékezetben maradt fenn a legrégibb id6ktdl fogva. A torténettudoméany jabb eredményei
szerint a magyaroknak nem lehetett 6si hun hagyomanyuk, mivel a hun—magyar rokonsig gondolata a
X-—XI. szdzadi kiilfoldi forrdsokbél keriilt 4t a késGbbi magyar krénikdkba. Ld. errgl: Krisro Gyula:
Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomdnyuk? = Elémunkilatok a Magyarsig Néprajzdhoz 3. Mitosz
és torténelem. Bp. 1978.

43 SARMANY Ilona: A hun—magyar mondakor képzémiivészeti dbrdzoldsa a szdzadfordulén. =
Elémunkélatok a Magyarsig Néprajzahoz 3. Mitosz és torténelem. Bp. 1978. Az Attila- és hun-tematika
tovdbbélését a 19. szdzadi torténeti festészetben egy késébbi dolgozatban szeretném részletesen
feldolgozni, ezért itt csak azokat a mivészeket emlitem meg az egyes témdknal, akiknek miivei
legismertebbek: 1. Isten kardja: Griinwald Béla: 1890—1898. olajképek. Korosf6i—K. Aladér: velencei
Magyar Héz homlokzati mozaik. 2. Lédldozat: Szemiér Mihdly: Osi dldozds c. rajz. = Pasztovai K. J.:
Magyar torténeti képes album Pest. 1867. Lotz Karoly: Nemzeti Mizeum lépcséhiza; Korosf6i:
Marosvasdrhelyi Kultirpalota freskéja; Feszty Arpad: Honfoglalds c. korkép. 3. Attila megérkezése
székhelyére és palotdja: Nagy Sandor: szényeg és rézkarc, valamint a velencei Magyar Hdz homlokzati
iivegablaka; Thoroczkai W. Ede: Uvegablak-terv a marosvasirhelyi Kultirpalotdba, 16 lapos
rajzsorozat. 4. Kovetek fogadasa: Than Mér: Attila lakoméja (Vigad6) Zichy Mihdly: Attila lakoméja,
olajfestmény. stb.

“ Az eddig Gritnernek attribudlt rajzok: KoMLEl Janos: Sziikségben segits komyv. 1790. és FazEkas
Mihaly: Ludas Matyi. Bécs, 1817. c. miivek illusztraciéi, valamint Csokonai V. Mihdly Doroitya és
Anakreoni dalok cimd koteteinek cimlapjai. Gritner alakjit és munkassigit VAYERNE Z1BOLEN Agnes:
Gritner J. magyarorszdgi munkdssdgdnak korvonalai. (= Ars Hungarica. 1981/2.) cimid tanulmanydban
rajzolta meg. — Egyarint megfigyelhet pl. egyes alakok kénnyed, tdncolé mozgésa a Komlei-féle konyv
164. oldalén levd illusztracidn, illetve a Zsebalmanak III. és IV. képén; vagy az a kifelé hajlé labi, ives
tamldju szék, mely feltdinik a Ludas Matyi III. illusztriciéjan és a Zsebalmanak I. képén. A baréti,
munkatarsi kapcsolatok is megerdsitik Gritner szerzéségének feltételezését: a rajzolé diszitémotivumait
Trattnerék mellett a bécsi Magyer Hirmondd is gyakran felhaszndlta, tehdt ismerds lehetett ebben a
korben. Magyarorszagra koltozésiik el6tt hosszi ideig Gritner és Trattner egyarint Franciaorszigban
dolgozott, Trattner nyomdaszként, Gritner pedig illusztrdtorként, s nem nagy idSeltéréssel érkeztek
hazdnkba. — Itt szeretnék koszonetet mondani Vayerné Zibolen Agnesnek és Galavics Gézanak értékes
tandcsaikért.
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lehetett. Itt nem az adott szoveghez késziilt torténeti illusztricidkkal taldlkozunk,
hanem ondll6, attél.fiiggetleniil is megallé rézmetszetekkel. Ehhez a részhez a
nyomdasz a honfoglaldskori vezérek képét mellékelte, valamint Gézdét, mert —
mint irja — , Kéntelen voltunk ebben az Esztendében Gejza Képét-is az
Almandkhoz adni, mellynek jél lehet leirdasa még tsak a’ jové Esztenddben fog
kovetkezni. Oka ennek: hogy a’ Képek Numerussai rendbe maradgyanak.”** A
nyolc fejedelemkép — sorrendben Arpé.d, Szaboles, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulcsi,
Ors és Géza — a téméban nagyon hosszi ideig legfontosabb ikonogréfiai forrésként
szolgdl6 in. Nddasdy-féle Mausoleum fejedelemképeinek alapjan késziilt.*

A képek utélagos, alkalomszeri applikdldsdénak tényét erdsiti az is, hogy Szekér
Joachim az almanachban szerepl§ torténeti részben nem is emliti mindegyik
abrazolt vezért. A kiadé tehdt valahonnan megszerezte a témahoz kapcsolédé teljes
metszetsorozatot, s fiiggetleniil att6l, hogy szerepelnek-e a képeken abrazolt
személyek a leirdsban, felhasznilta ket illusztraciés anyagként. A Zsebalmanak-
beli képeken természetesen a kiilonleges kidllitdsd, féuri megrendelésre késziilt
Mausoleum képeihez viszonyitva szegényesebb mejelenitéssel taldlkozunk.*” A
képek kozepes kvalitdsi mesterét a rendelkezésre dll6 szakirodalom és grafikai
forrdsanyag alapjan nem sikeriilt azonositanom, mindenesetre ezek a metszetek
ujabb darabokkal gazdagitjdk a Mausoleum dbrézoldsainak igen kiterjedt uto-
életét. 8

A fejedelemképek utén hdrom darab, korabeli ruhdkba Gltozott fiatal pért
abrézolé metszetet, vagyis in. divatképet talilunk az 1796. évi Zsebalmanakban.
Ezeknél méar nincs semmi kapcsolat a torténeti szovegekkel, a kiadé — igazodva a
18. szdzad végén elterjedt gyakorlathoz — val6sziniileg annak a feltételezett néi
olvasétabornak akart kedveskedni veliik, akiknek ezt a kotetet a kalenddrium
cimlapjan ajanlotta. A képek megkozelitésében talin azon a halvdny nyomon
indulhatunk el, amit a bevezetdben olvastunk: az Gjabb illusztriciék majd ,,...a’
nevezetesebb, s minden féle rendbdl vals személlyeknek képeit dbrazolandjak.”* A
XIII. szamot visel6 képen lathaté férfi 6ltézete ugyanis pl. megfelel annak a
leirdsnak, amit Szendrei Janos viselettorténeti konyvében olvashatunk az @n. bécsi
polgari magyar kompéania ruhdzatarél.® A képeken — hasonl6éan a kor tényleges

4 Magyar Zsebalmanak 1795. 127.

6 A Mausoleumrél és az dbrazoldsok utééletérSl: Rozsa Gyorgy: Magyar lorténetdbrdzolds a 17.
szdzadban. Bp. 1973.

7 A Mausoleum egészalakos fejedelemképei helyett itt deréktél folfelé dbrazolt alakokkal taldlkozunk,
s hidnyzik a Mauscleum képeinek héttér dbrizolésa is. (Valészintileg a Zsebalmanak képei is
egészalakosak lehettek a metszés el6tt, mert éppen ott hisnyzanak az attribitumok a fejedelmeknél, ahol
az eredeti képeken ezeket, leeresztett kézben, tehét a deréktol lejjebb tartjik. A sorszdémozés megegyezik
az eredetiével, a névaldirdsokban kisebb eltérések vannak.

& Rozsa Gyorgy i. m., illetve az MNM Torténelmi Képesarnokanak grafikai anyaga alapjén.

** Magyar Hirmondd 1794. 853.

% Dr. SzENDRE! Jénos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Bp. 1905. 197—198.
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divatirinyzataihoz — egyardnt jelentkeznek a kiiifcldies hatdsok és a nemzeti
viselet ujbdli terjedésének jelei.*

Az almanachok cimlapjaiként szereplé ,,Pest virossa felett lebegé Szaturnusz”’
cimi rézmetszet® gyenge rajzi és perspektivikus készségrdl, fejletlen térabrazolasrél
tamiskodik, bdr a konkrét tdjképi ihletés — a cimadéson til — a korabeli
metszetekkel valé Gsszevetés révén felismerhetS.

A Magyar Zsebalmanak tobbszér is megigért folytatdsai — dgy tnik — nem
jelentek meg. Valészinileg a megjelent két kotet fogadtatdsa, anyagi sikere nem
biztatta a kiadasok folytatdsira a nyomddszt. Ezek az elkésziilt darabok azonban
igényességiikkel mind tartalmi, mind formai szempontbél kiemelkednek a kor
kalendériumainak dtlagos szinvonaldbél, torténeti, irodalmi és képzémivészeti
ismereteket terjesztve egy olyan idGszakban, amikor az ilyesféle kulturalis
ismeretterjesztés nem volt még széleskoriien elterjedve.

PAPP, JULIA

Un almanach de poche illusiré de la fin du XVIII® siécle

L’étude présente le calendrier publié par I'imprimerie Trattner de Pest pour I’année 1795—96, intitulé
Almanach de Poche Hongrois, qui se distingue de parmi les autres calendriers de ’6poque-par sa
présentation exigeante et par ses gravures sur cuivre dispendieuses. Cet Almanach de poche forme une
transition entre les calendriers traditionnels et les almanach plus exigeants. L’éditeur destinait au public
de lecteurs plus exigeant et plus cultivé cette publication qui a un riche contanu scientifique, artistique et
historique. Les deux volumes de I’Almanach contiennent de nombreuses illustrations aussi. L’auteur
analyse en détail les descriptions historiques qui se trouvent dans les volumes et la matiére graphique qui
sert & les illustrer.

5! Francia divathatdsra utal a két férfialak fekete hdromszogletii kalapja; mig a XV. kép néalakjanak
magyaros fejfedSje a nemzeti divat ijbéli elterjedését mutatja — II. Jozsef haldla utdn. Id. errél: Szendrei
emlitett mive mellett: Nacy Géza — NeMEs Mihdly: A magyar viseletek tirténete. Bp. 1900.

* Rozsa Gyorgy: Budapest régi ldtképei. Bp. 1963. 325.






