FIGYELO

Az frds torténete? E csinos, karcsi konyvecske' dttekintést kivan adni az emberiség egyik legnagyszertiibb
taldlménya, az irds torténetérsl. Eurépai szemszogbdl teszi, s ez nem kifogdsolhaté eljards; a kezdeteket
ltalinosan tirgyalja, de ahogy halad el6re az idGben, egyre inkdbb csak az eurépai betiirdsok felé vezets
utat koveti, majd eljut egészen a nyofidészat megjelenése kordig, a 15. szdzadig.

Tanulményat a szerzé a tanulé ifjusidgnak szénja, de egytittal egy nagy hagyoményi, nyomdészmiltd
vidék, Békés szakember girddjinak is. Az e targyban viszonylag ritka publikdciék miatt nyilvén nagyobb
kor érdeklbdésére is szdmot tarthat. Tudjuk és ismételjiilk, hogy nem lebecsiilends tevékenység az
ismeretterjesztés, és a tények, adatok, ill. az alapismeretek megbizhatésdga itt fontos kovetelmény. A
targykor és a nemes szandék iranti tisztelet kivanja meg, hogy ebbdl a szempontbdl megvizsgiljuk a
miivet.

A kinyvben taldl az olvasé egy szines kihajtés mellékletet, melynek cime: , Kulbir Gvezetiink
irdstorténetének csalddfdja.” Ezen a lap tetejétél négy vastag nyil indul, s mutat négy kiiléaallé
kategoridra: Egyiptomi hieroglifikus; Hieratikus; Demotikus; Mezopotdmiai hieroglifikus. A nyilak kozott,
magyarazatképpen: Az emlékeztetoktsl. Talan szerzénk azt akarja érzékeltetni, hogy a két legrégebbi irds,
a sumér és az egyiptomi nem képirasi eredetiiek, hanem az irdseldzmények koziil az in. emlékeztetGkbdl
szdrmaznak? Sajnos, csak igy értelmezhets. A négy kategéria koziil hirom egyiptomi, s az a meglep6,
hogy az egyiptomi hieratikus és a demotikus is kiilonalls, egyenrangi, kiilon-kiilon vastag nyillal
szdrmazik az emlékeztetGkbSl. Utdna ebbdl a négybdl egyesiilnek a Sinai dsformdk. Az egyiptomi
kapcsolat rendben van, de a negyedik, a M ezopotdmiai hieroglifikus, amit mar a sumérok idején felvaltott
az ékirds, masfél ezredévvel korabbrél hogyan kapesolédhat ide? (Csak nem ékirds formajiban, a hieroglif
alaka protosinaiba?) De ha lejjebb is szétnéziink, azt talaljuk, hogy a rémai a nyugati géroghdl szérmazik
ugyan, de az etruszkbél nem, holott az is szerepel a grafban; hogy az uncidlis a rusztikdbél ered; hogy az
egyiptomi kopt a keleti goroghdl Bizdncon dt, a glagolitdnal késGbb dgazik le.

Nézziik a kdnyv belsejét! Aki elolvassa, annak hdromszor-négyszer el lesz magyardzva az egyiptomi és
a mezopotamiai irasrendszer is. Néha csak mds szavakkal, de néha més értelemben is. A 30. oldalon az
egyiptomi irds i. e. 3000 koriil alakult ki (ez stimmel), a 47-iken viszont az ,,egyiptomi népek irdsfejlédése
egészen pontosan kivethetd az i. e. 4—5000 évtél kezdve . Sajétos ez a pontos kivetés, ezer év ide meg oda! Es
vajon melyik volt régebben, a 4000 vagy az 5000? Es milyen irdsuk volt ezeknek a ,,népeknek”? A 49.
oldalon , i. e. 3400 koril mdr eléfordultak ebben a képirdsban ecsettel irott kurziv irdsjelek’ (a kialakuldsnal
400 évvel kordbban). Nem tudjuk meg, milyen lelet igazolja ezt a sajétos feltételezést. Szikla- vagy
falfelirat, ecsettel irt kurzivval? Vagy lehet, hogy papirusztekercs-téredék maradt fenn i. e. 3400-bél?
Kissé tal régrél. . .

Tehdt milyen is volt szerz6nk szerint az egyiptomiak irdsa? O ugyan irdsokrdl értekezik, mert azt hiszi,
hogy harom kiilonboz6 irdsrendszeriik volt. A 3000 koriil kialakult irds tiszta képirds volt még. Ez is
fejlédoétt ugyan, de mellette kialakult egyszerisitett jelekbdl egy szdirds, a hieratikus (30. old.). Aztdn
megpecsétel5dott a hieroglifak sorsa: ,,. .. kényszeritette az {rdsvdltdst az a tény is, hogy az egyiptomiak

! Perocz Karoly: Az emlékeztetdkiol a nyomtatott betdig. Irdstorténeti tanulmény. Uj Aurora Fiizetek.
Békéscsaba, 1984.
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nyelve, a sok néppel tirtént keveredés sordn, kilénisen nagy vdltozdsokon ment dt, amelyeket a régi {rdsmad,
mert az a fejlédésre alkalmatlan lévén, nem tudott kovetni”. Nos, az egyiptomiak ezzel szemben megengedték
maguknak, hogy még a ptolemaioszi id6kben is irtak hieroglifdkkal, ha iinnepélyes hatdsra torekedtek
(k8be vésve, falra festve stb.), és irtak hieratikussal, azt kovetSen demotikussal, amikor gyorsabban,
tomorebben akartak irni papirusztekercseiken. ,, 4 jelek mdr annyira megvdltoztak, hogy réluk rd sem lehet
tsmerni a jelolt tdrgyra.” Ez is mutatja, azt hiszi, hogy a hieratikus valami més, djabb tipusi irds. Annak
alapjan, hogy mit dbrézol, a legegyszeribb szoveget sem lehet leforditani a hieroglifben sem, ezért aztan
édes mindegy, hogy rd lehet-e ismerni az dbrdzolatra. A szerzé igyekezete furcsa, hogy itt fejlédési
fokozatokat dllitson fel. Ilyet ir a 33. oldalon: ,,4 hieratikus irds mdr majdnem teljesen tiszta szétagirds
volt.” Nem igaz. Ahogy a 30. oldalon nem igaz, hogy széirds, ugy itt sem igaz, hogy szétagirds. ,,A4
demotikus — a kutatds leqijabb megdllapitdsai szerint — mdr tartalmazott fonetikus jeleket is.” (34. old.)
Mihez képest, hiszen mindhdrman fonetizalt jelekbél 416, azonos irasrendszer tagjai? A hieratikus a 42.
oldalon ,,egyiptomi sz0- és szétagirds”, a 47. oldalon megjelennek benne ,.egyes mdssalhangzok jelei is”.
Mintha a hieroglifben nem lettek volna meg! A 49. oldalon megtudhatjuk, hogy a hieroglif irdst ,,az i. e.
hetedik szdzad folyamdn vdltottdk fel teljesen’ a fejlettebb hieratikus jelek. Nem igy tortént, kiilonben a
rosette-i k6von sem lehetne hieroglif (i. e. 196}, és igy Champollion nem fejthette volna meg. Szerzénk ezt
szerencsére nem tudja utélag meg nem torténtté tenni.

Az ékirdsra is érdekes megallapitasok vonatkoznak. Ezek ugyanis ,,vonalkombinéaciék”. A 36. oldalon
méhdny fapdlcika agyagba nyomkodott vonalkombindcidja™. A 42. oldalon a 14. sorban ,.ék alaki
vonalkombindcick”, a 22. sorban ,,kiilonds formdpi vonalkombindcidk”, a 27. sorban , ék-kombindcick”. Az
51. oldal tetején , ékkombindcids jelrendszer”, s végiil ugyanott lentebb ,.a fiiggdleges, a vizszintes és a ferde
ékdlldsok rendkiviil vdltozatos formdcidkat alkotnak”. Mindez til naiv egy irdstorténeti szakmunkdban.
~ Mellesleg, az 51. oldal utolsé bekezdése, amibdl most idéztem, hogy keriilt oda, a foniciai irdshoz?

De térjiink még vissza a 36. oldalra! Itt néhdny fapilcikdrsl van sz6, s ez elgondolkodtat. Vajon
egyszerre kellett néhany fapalcikaval irni? Mondjuk egyet a jobb, egyet a bal kézbe fogva, egyet meg a
széjba? Vagy ugy kell ezt értelmezni, hogy jd néhdny fapélcikét elhaszndltak, mire azt a 40000 tdablicskat
telekombinaltak? Ki tudja!. .. , Babilonban pl. agyagtdblikba nyomkodtdk”, olvashatjuk a 42. oldalon.
Nem lehet, hogy mar a sumérok is ugy csindltdk, nem is oly rég, a 36. oldalon?

Ertesiilhetiink arrél is, hogy az ékirds a , képirds egy mds formdja”, , mindenfajta rajzi elemet nélkilizd
piktogrdfia’ (Y), ,.szintén hieroglifikus”. Ezek azért tényleg merész allitasok! Figyeljiink csak: , Perzsia,
Babilénia, Assziria kultirdja szintén hieroglifikus jelekkel rogzitette kozlendbit, azonban e jelek nem rajzi
eredetdek voltak, a szavak, a szétagok, s6t mdr itl is az egyes hangok jelolése ¢k alaki. vonalkombindciékbsl
dllott.” Nos, nem rajzi eredetl hieroglifikus jeleket még csak feltételezni is lehetetlen. (Valéjaban a
protosumér és sumér képiris jelei felismerhetd rajzocskik. Ezekbgl iépésrél lépésre kvethetéen maguk a
sumérok fejlesztették ki az ékirdst, melyet aztdn minden folyamkozi és sok kornyékbeli nép atvett. Az
ékiras jeleit azonban mar nem nevezhetjiik piktografidnak, sem hieroglifikusnak, mert ez értelmetlenség,
e szavak jelentését vonnank kétségbe.) Figyeljiik még meg, hogy ugyanebben a mondatban ,,mdr itt is az
egyes hangok jelolése’ keriil széba. Marmint hol? Perzsidban? Babilénidban? Assziridban? Mindharom-
ban? Kissé taldnyos megéllapités. Es miért nincs idérendi sorrendben (B., A., P.)?

A zsid6k irdsa cimii fejezet elején azt olvashatjuk, hogy ,egyiitt éltek az bslakékkal Eszak-Eqyiptomban
(i. e. 12—14. szdzad)”’. Ismét kénytelen vagyok megkérdezni, melyik is volt el6bb, a 12. vagy a 14.
szdzad? De ez kisebb hiba. (?) A nagyobbak ezutan jonnek (a 34. oldal aljatdl): ,,4 zsiddknak ugyanis
ondll irdsuk volt: nem ékirds-féle, nem is hieroglifikus, de olyan irds, amely az 6ket kirilvevé népek képirdsait
tekintve, legkordbban jelolt egyes hangokat!” 1. e. 1000 tdjén jarunk, Saul és David kirdly idejében. Ki a
csuddnak volt ekkor mar a kiornyéken képirdsa?! Ugyanebben a mondatban emliti az ékirdst és a
hieroglifdkat, s persze tudjuk, ezeket képirasnak tartja, ami tévedés. De az egyenesen megdbbentd, hogy
.legkordbban jelolt eqyes hangokat”! O maga irta az egyiptomirél, hogy megtalalhatok benne a hangirss
jelei, és ugyanezt az ékirasrél is kozli (mint fentebb mar idéztiik). Nézziik a tényeket, a kornyezd népek
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irdsait, melyek mar mind egyes hangokat jel6l§ irasok,* a ma is élG betdirdsok kozvetlen elddei:
protosinai, i. e. 1500; ugariti, i. e. 1500; foniciai, i. e. 1300; ezek tehat sokszaz évvel megel6zik a héberek
elsé irasit, melynek legkordbbi emléke i. e. 900 koriili! Az 50. oldalon mér §isugy tudja, hogy ,,az héber és
az arameus {rdsok 13 a foniciaibdsl alakultak ki, fme szerzdnk kiovetkezé mondatai: ,, 1. e. 1000 koril mdr a
mostanihoz hasonld, jobbdra kvadrdt alaki sz6irdssal jegyezték fel az 6héber nyelv és a zsidd torténelem emiékeit
Judea és Galilea torzsei. A mai napig is haszndlatos irds i. e. 500 tdjékdn alakult ki.” Hogyhogy szdirds,
hogyhogy a mostanihoz hasonlé, kvadrat alaka? A kovetkezé mondatiban mondja, hogy ez i. e. 500
tajékan alakult ki (helyesen). Hat akkor hogy jegyezhették volna fel vele nyelviik és torténelmiik emlékeit
(sic!) 500 évvel korabban? A kédnadnita volt a régebbi irdsuk, és a kvadrita az, amit ma is haszndlnak. Az
egyik mondat meghazudtolja a mésikat (ez 5—10 oldalnyi térkozzel eléfordul rendszeresen, de itt mar a
kovekezd ellene mond az el6zének).

Nem lehet gy6zni teljes részletességgel, mondatrél mondatra ezt a hibajavitist. A legmeglepbb
kijelentéseket azonban még hadd mésoljam ide: ,,Egyes sémita népek az idbszdmitdsunk elotti mdsodik
évezred kezdetén eljutoltak mdr a képirdstdl a s26- é3 szotagirds kezdetére, mig Egyiptomban a fejlédést
kiilonboz6 okok késleltették.” (49. old.) A sz6- —szétagirds kezdete Mezopotamiaban i. e. 3000, Egyiptomban
i. e. 2900, tehit sz6 sem lehet késleltetésrdl. Azok a bizonyos sémita népek a Il. évezred kezdetén
nomadizdlissal voltak elfoglalva (persze megint azt hiszi, hogy a masodik évezred 1000 utén kezdédott,
de a sz6- szétagirast akkor sem vitathatja el). Aztdn, a foniciai irasrél szélvan (51. old.): ,,Féként a
sumer-—akkdd ékirds hatolt vd a mezopotdmiai torzsek ékivdsai kizil, amely szintén fonogrammdkat is
tartalmazd szétagirds volt.”” Dehogyis! A sumér—akk4d ékirds sz6-—szétagirds volt, a legrégibb tipus:
széjeleket, szétagjeleket, determinativumokat és hangzéindikatorokat hasznalt, ugyanigy, mint mas,
ebbe a tipusba tartoz6 irdsok. Na és hogyan hatott a foniciaira? Nehezen. Még ha az ugaritit emlitette
volna! Az 54. oldalon ugyanez a rejtély, mert ,az egyiptomi—sinai—sumér—foniciai irdssorozat fé
torzsérdl” beszél. Hogyan keverheti bele a foldrajzilag is, idérendileg is rendben 1évé egyiptomi—
protosinai-—fGniciai sorba a sumérokat?

Mint mar érzékeltettem, az altalanos, elvi kategéridkkal is bajban van a szerz6 — részben ebbdl
szarmazik sok konkrét tévedése. ElGszor is neki minden képirds: a barlangrajz is, de a hieroglifék is, s6t az
¢ékirds is, persze nem mindig. Hogy milyen zavaros, arra jellemzé a 22. oldal utolsé és a 23. elsé
bekezdésének ,.egyrészt-mésrészt”, ,ennek tekintjiik-annak tekintjiik” szovege. A fogalomiris
(ideogréfia) is targyaltatik ndla, s érdemes uténagondolni a kovetkezd példalozasanak (29. old.): ,, 4 jelek
a fogalomnak lényeges, o felismerhetSséghez sziikséges jegyeil tartalmazzdk, de egyes, tobbjelentésd jelét a szoveg
értelmének megfelelen kell olvasni. { Ma is: az ,dr” értelmét a kirnyezete dimti el. Cipész-szerszdm? drviz?
termék dra? )’ Az ér, mint fogalomjel, nem jelenthet aradast is, meg csereértéket! A fogalomiras jeleinek
nem volt rogzitett hangértékiik, ezért jelentett a napkorong forrét is, két ldb jarast is, és igy tovabb, de
csak az abrazolt targgyal rokon jelentésben. Az &r hasonlata egészen mdsra j6, a valédi irdsok
kialakuldsdnak legfontosabb mozzanatira, amikor is a jel és a hangalak szorosan sszekapesolddik, és
fiiggetlenedik az dbrazolt jelentéstdl (fonetizdlds vagy rébuszelv), természetesen a ,szétagoldsra’ is
kiterjesztve (hat-dr, dr-pa stb.).

Silyosan félrevezets a konyv szerkezete is. A fogalomirds fejezetében igy kovetkeznek az alcimek: Az
eqyiptomi trdsok, A zsiddk irdsa, A mezopotdmiai irdsok, A kinai irds. Ezek nem fogalomirdsok, hanem foneti-
zalt valédi irdsok (egyediil a kinaira lehetne rafogni, de nem szokds, mert szimplifikécio lenne). S vajon miért
van a legrégebbi a harmadik helyen, a legfiatalabb a masodikon? Az idSrenddel kapesolatos bajok
folytatédnak, hiszen a szlav irasok nemesak megel6zik a rémait, de ezt az alcimet viseli a 66. oldal élén: Az
Skort szldv irdsformdk. Meddig tartott az 6kor, mikor kezdddott a kozépkor? (476, a nyugat-rémai
birodalom bukaésa.) A szvegben Konstantin (Cirill) szerinte is az i. sz. IX. szdzadban élt, és a szlév irdsok
is akkortdjt keletkeztek.

* A hangirds kifejezést én nem haszndlndm, de itt nem érdemes belemenni ennek részletezésébe, nem ez
a hiba.
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Csak izelitét adhattam a hibdkbdl. Még a képaldirdsokbol mutatéba: a 78. oldalon karoling
minuszkuldnak nevezi ki a féluncidlist és féluncidlisnak az uncialist, a 80. oldalon pedig gétikus textirdnak
arotundat. Nem is tudom, nem a szerzének van-e abban is része, hogy a Kner Nyomda egyik naptaraban
az abrik aldirdsai hasonléan , megbizhatéak” (minden bizonnyal, hiszen még a klisék is nagyon
egyeznek): humanista kédexirdsnak nevezik a humanista kurzivot, humanista gotico-antiqgudinak az
antikva kapitalist és antikva-rotunddnak a humanista minuszkuldt.

A szerz{ stilusa is megérdemli a kiilonos jelzGt. Szarnyal, csapong és néha kinosan décogve alig tudja
kikanyaritani mondatait. A ,teljes, preciz, tokéletes, pontos, biztos” jelzGket rendszerint olyankor
alkalmazza, amikor homalyos feltételezéseket, taldlgatdsokat tir elénk. Kacifintos mondatok,
bekezdésnyi toltelékek viszik eldre kinos vontatottsaggal a fonalat, ilyen recept szerint: @) a valtozds
kikényszeritette a fejlédést, b) a fejlddés kikényszeritette a valtozast. Néhdny vegyes gyongyszem: ,,4
leggyakoribb kazlési formdkhoz (kagylsk, maddrtollak, fapdlcikdk stb.) elébb tehdt rajzos jelek csatlakoztak.
Ezek az emlékezteték a természetben taldlt tdrgyak céljait szolgdltdk.” Aki ezt nem érti, ne dnmagit
hibdztassa! ,,A képirds jeleinek hosszi idén dt vald alkalmazdsa, az egyes bonyolult, részletes jelek dllandd
tsmétlése utdn létrejon ezen alkotdelemek egyszerisodése. Ezdltal végbemegy ezen {rdsforma fejlédése. [ . .. ] Az
emberi tdrsadalom dielakuldsdnak ezen nagy dllomdsdn kovetelményeinek megfelelben -— mondhaini:
kényszerité hatdsa alatt — fejlodik tovdbb az a képirds, amely kezdetben tdrgyhi rajzokkal, képekkel igyekezett
az ember gondolatdt régziteni irds formdjdban.” Nemcsak a mondatok nehézkesek, hanem a mondanivalé is
hamis: az egyszerfisodés nem elegend§ a fejlédéshez, ahhoz mindségi valtozas kell magiaban az iras elvi
szerkezetében. .. A sajtéhibakkal nem firasztom, aki iddig kovetett, ambdr van koztiik jé silyos is.

Nos, foglaljuk Gssze most mar a tapasztaltakat. A szerzé olyan teriiletre merészkedett, ahol nincs
otthon, ahol alapvetd dolgokkal nines tisztdaban. Erre nincs mentség. Arra sincs, hogy sovinyka ,,tudas”-
anyagabél sok ismételgetéssel (mindig egy kicsit méshogy fiizve a szét, ezzel is a homdlyt novelve)
feltupirozott terjedelmet produkalt. Nem itélheté meg ilyen egyértelmten, amikor a tévedések néhiny
esetben nem a sajatjai, méis szerz6kbél meritette azokat, Ambdr az az igazsig, hogy mindenki felel a
forrdsaiért is. Vajon szabad-e annak folytatédnia, hogy megbizhatatlan, de a nyomtatas erejével ékes
kiadvanyokat bizonyos idé elteltével mint tudés munkakat becsiiljenek, gondolataikat és ,,adataikat’
tovibb gorgessék? Nem hiszem, hogy ez iidvos volna. VIRAGVOLGY! PEIER
A magyar irodalom fogadtatdsa a bécsi folybiratokban 1800—1820 kozott. A fenti cimi, késziiloben lévé
munka a legfontosabb bécsi irodalmi és kulturdlis folyéiratok magyar anyagat kisérli meg nyomon
kovetni. Eddig nem nagyon késziilt még hasonlé jellegl feldolgozés (kivétel Pilos Bernardin kényve) —
sem magyar, sem osztrak részrél. A magyar irodalom 19. szdzad elejei termését sokan sommadsan
elmarasztaljak (Mik6 Palné igyekszik ezt cafolni a Marseillaise és Gotterhalte c. konyvében), és gyakran
hallunk olyan véleményt, hogy irodalmunkat — az érintett idGszakban — kiilfoldon ,nem vették
tudomésul”’. Mindezen problémék megolddséra is a legjobb eszk6znek magénak a konkrét valésignak a
feltdrdsa és vizsgilata kindlkozik. Természetesnek tekinthet, hogy eddig tobben foglalkoztak a kiilfoldi
irodalomnak hazai kéltéinkre, iréinkra gyakorolt hatasival, nem vethetjiik el azonban ezt a kérdést sem:
hogyan jelent meg a magyar irodalom a kiilfold elgtt?

E kérdés vizsgdlatakor elsésorban hirom szempontot vettiink figyelembe:

1. A vizsgdlt idSszakot az 1800-t6l 1820-ig hizédé két évtizedben hatéroztuk meg. A szdzadfordulé
természetes hatart kinal, a 20-as évek kezdetéig pedig megsziintek azok a folydiratok, amelyeket — egy
egységet képezve — vizsgdltunk. (Hormayr és magyar kore fellépésével ez a munka mar szandékosan nem
foglalkozik — 6k is kiilon teriiletet, kiilon egységet képeznek).
dtfogébban ismertetni: a bécsi folydiratok anyagét vettiik vizsgdlat ala.

Aldhtizandé az a koriilmény, hogy a magyar magndsok, a testérgarda, a magyar intelligencia
hosszabb-rovidebb bécsi tartézkoddsa itt 6ndllé kulturalis kért hivott életre, mely a csiszdrvarosban

nemesak a kiilonbozé nemzetiségek kulturajat szivta magdba, de a hazai miveltséget is kozvetitette a
kiilfold felé.

(54
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3. A legvitatottabb kérdés az, mi médon, milyen szelekcié alapjin keriiltek tudésitasok, recenziok,
kritikak magyar kulturalis eseményekrél a bécsi folyéiratokba? Bar ebben az idészakban Bécsben néhiny
magyar lap is l6tezett, sz2dmunkra a német nyelviek latszottak érdekesebbeknek, mégpedig azért, mivel
-— mint mar emlitettiik —- ezek teljes feldolgozasa mindeddig még nem tortént meg.

A vilasztott periédust (1800-—1820) a kivetkezd harom folyéirat képviseli teljes mértékben:

— Annalen der Literatur und Kunst in den Osterreichischen Staaten
— Wiener allgemeine Literatur Zeitung
— Vaterlindische Blitter

Az Annalen der Literatur und Kunst in den Osterreichischen Staaten kiilonbozé cimek alatt jelent meg
1802-t61 1812-ig, rovid megszakitdssal (1806-ban , hdboriis okokbél” sziinetelt). Kiadok/szerkesztk:
1806-ig Joseph Schultes; 1807-t5] Franz Sartori; 1811-t6] Franz Sartori és Jakob Glatz.

A lap megjelenésérdl az elsé hiradédst 1802-ben a Wiener Zeitungban olvashatjuk. A folyéirat céljaként
azt jelolik meg elsGsorban, hogy az osztrék teriileten megjelend miivek gyorsabban keriiljenek a kozonség
kezéhez, mintha pl. a jénai Gjsdg ismertetésére kellene varni, amely ti. néha csak tetemes késéssel
kovetkezett be. Ehhez a kérdéshez kapcesolédik az Annalen. . . elsé évfolyamanak elGszava:

,,Sie iibernimmt es, alle literarischen Produkte, die seit dem Anfange des neuen Jahrhunderts in den
Osterreichischen Staaten in allen Wissenschaften und Sprachen erschienen sind, nicht nur anzuzeigen,
sondern auch zu priifen und das Resultat ihrer Priifung dem Publico vorzulegen. Dabey macht sie sich
auch zur Pflicht, alles was in ausléndischen Schriften iiber die Osterreichischen Staaten geschrieben wird,
zu beurtheilen...”

Az Annalen folytatdsaként alapitotta Franz Sartori az 1813-t6l 1816-ig megjelend Wiener allgemeine
Literatur Zeitungot.

A lap szerkesztését azonban hamarosan (mér 1813 jiniusdban) C. F. A. Hartmann kezébe adta ét, akit
1814-ben Matthius v. Collin kvetett.

A folydirat célkitizései nagyjabil az Annalenével egyezdek, kibévitett formdban. Legszembeszikébb
eltérés -—— mely szdémunkra egyben a legfontosabb —: a Wiener allgemeine Literatur Zeitung elsésorban a
Monarchia nem német nyelvii irodalmi ismertetésére kotelezte el magdt, s ennek megfelelden igyekezett
attekintést nyajtani az egyes tagallamok teljes irodalmarél.

Nem csupén irodalmi, de trténelmi, politikai és tudoményos irdnyzati is volt a harmadik vizsgélt lap,
a Vaterlindische Blitter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat.

Megjelenése 1808-t61 1820-ig zavartalan.

Szerkesztését J. M. Armbrustertél Franz Sartori vette &t. Mottdjat a Vaterlindische Blitter
megjelenésekor maga hatarozta meg:

..Der Zweck dieser Blitter ist: die Bewohner der Kais. Konigl. Erbstaaten mit sich selbst niher bekannt
zu machen und Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu beférdern. ..”

A targyalt téméak csoportositasa a kovetkezdképpen osztatott meg:

1) Geist der Gesetzgebung, 2) Darstellungen &ffentlicher Anstalten, 3) Beytrige zur Kenntnis der
Bewohner der Monarchie, 4) Vaterlindische Reisen, 5) Materialien zur iltern und neuen vaterlindischen
Geschichte, 6) Schine, edle, vorziiglich patriotische Handlungen, 7) Merkwiirdige Ereignisse, 8) Urtheile
des Auslands iiber die Osterreichische Monarchie, 9) Geist der Zeit, 10) Correspondenz.

Talslhatunk azonban ezenkiviil mas témakkal foglalkozé cikkeket is szép szammal: pl. zenei életrél valé
tudésitdsok, ujsdgirds avagy a legfontosabb: kifejezetten irodalmi targyi fejezetek.

,,Es ist eine alte Wahrheit, daB die Menschen mit der wahren hohern Ausbildung zugleich sittlich besser
werden. Nie ist ein Staat durch echte Aufklirung untergegangen. Die vorziigliche Pflicht einer weisen
Regierung ist, diese zu befordern. Nur wo Geistesfreyheit herrscht, gedeiht die allbelebende Blume der
Cultur” — olvashatjuk az elGszéban.
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Ha fellapozzuk a fent ismertetett folyéiratokat, egyre izgat6bbnak tiinik a kérdés: Mit és hogyan
vettek észre, fogtak fel a bécsi szerkeszt6k hazank kulturilis életébdl?

Két alapvetd problémaval kell régton a kezdet kezdetén megkiizdeniink, ill. 5ket tudomésul venniink.
Egyik az, hogy ezen folyéiratok nagy részében ,.irodalom” cimsz6 alatt a legkiilonb6z6bb targyt cikkeket
talalhatjuk, minthogy a 19. szdzad elején éles elhatdrolds még nem volt. Ez a probléma kdnnyebben
athidalhaté, mint az, hogy a recenzensek személyére vonatkozéan csak utaldsok, ill. betiijelek taldlhatok,
kevés kivétellel. Tobb mint egy évszdzad elteltével igen nehéz egyes recenziékrél megéllapitani: kinek
kezdeményezésére keriiltek kozlésre az egyes lapokban?

Ennek megédllapitdsira segitségiinkre van a szerkesztSk levelezésének anyaga, mely — sajnos —
sokszor csak toredékekben lelhetd fel (pl. Sartori levelezés). Masrészt azonban tudjuk, hogy magyar
részrél kik voltak f6bb kultarkozvetitéink, akik megprobaltak irodalmunkat a kiilfélddel megismertetni.
fgy — s ezt a recenzitk alé jegyzett autogrammok, valamint levelezések is bizonyitjik -— biztosnak
tekintheté pl. Rumy K. Gy., Kazinezy, Kis Janos kézremikodése.

A recenziék gyakran nem til jelentés munkédkat ismertetnek: ennek oka, hogy a szerkesztdk a
bekiildott anyagot jobbédra valogatas nélkiil kozolték, és sokszor az egyes kiadékndl megjelent
konyvlistak kozlésére szoritkoztak. Ennek ellenére meg kell allapitanunk, hogy egyértelmi volt a
torekvés az dltalunk vizsgélt folyéiratokban arra, hogy a Monarchia (ill. az osztrak allamok) irodalmait
egyenl6képpen az olvas6kozonség elé tarjak. Természetesen parosult ez azsal az igyekezettel is, hogy a
német nyelvii megjelenésének is kordbban, ill. gyorsabban kozoltessenek, hiszen ez utébbiak (mint a Wiener
allgemeine Literatur Zeitung is emliti) a német folyéiratokban, mint pl. Jena, meglehetss késéssel
recenzaltatnak.

A perigdus dltalunk vizsgalt folydiratainak szerkeszti a ,,Gesamtmonarchie-Auffassung’ képvisel6i
voltak. Koziiliik kiilon kiemelném Franz Sartori alakjit, aki mintegy folytatasaként szerkeszt6i
munkajanak, 1830-ban megjelentette elsé kotetét egy két kotetre tervezett atfogé munkanak a
monarchia Gsszes orszdganak irodalmarél és kultarajarol.

A folybiratok szamszeri magyar anyaga O6riasi és meglehetGsen heterogén. Feldolgozasira tSbb
médszer is kindlkozik, nagy résziik azonban akadélyokba iitkozott.. Nem csoportosithatjuk a cikkeket
iréik szerint — mivel mar emlitettem, hogy ezek nagyrészt ismeretlenek. Téma szerinti csoportositasuk
csak gy lehetséges, ha 6nkényes hatirokat vonunk: az irodalom fogalma a szdzad elején még
meglehetdsen tdg volt. Mi ez utébbi tagoldst vilasztottuk, és a kvetkezd témacsoportokat képeztiik:

1. Torténelem. 2. Utleirasok, foldrajz, etnografia, 3. Kulturalis és méivészeti hiraddsok, 4. Hiradasok a
szinhdzi életbdl, 5. Irodalom, 6. Nyelv, 7. Természettudomdnyok, 8. Valldsi mrgyu irdsok, 9. , Rovid
hirek” (apré, a tarsasagi életet érinté tuddsitasok).

Az elsé részben a kritika fejlédésének nyomén szeretnénk bemutatni az egyre szaporodé magyar
targyid cikkek ,,véleményét’”’ — a kiilonb6z6 témakorskhoz kapesolédéan.

Nem targyaljuk a szinhédzi életre vonatkozé jelentéseket, mivel ezek 6nallé egységet képeznek, s a
veliik foglalkozé folydiratokkal egyiitt egy késébbi munkdban keriilnek feldolgozdsra.

Annak érdekében, hogy mégis attekintést nyerjiink a teljes anyagrél, s azoknak is informéciét
nyijthassunk, akik nem kivénnak részletesebben foglalkozni az adott idészakkal, a munka mésodik
felében bibliografiét terveziink, melyben a folydiratok teljes anyaga bennfoglaltatik, s amely az egyes
cikkek visszakeresésére is lehet8séget ad. Ez kiilonosen az egyes kolt6k—irok életével foglalkozé kutatok
szaméra ad majd — remélhetSleg hathatds — segitséget.

BouM OrsoLya
(Wien)
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Térképrajzok a kédexkidllitdson. 1985. november 13.-—1986. februdr 28. kdzott rendezte az Orszégos
Széchényi Konyvtar a Budavari Palota F épiilete V1. emeletén a ,, Kédexek a kozépkori Magyarorsza-
gon’’ c. kiallitast, amely az dllamalapitds és a mohacsi vész kozotti iddszak (1000—1526) hazai kéziratos
miiveibe engedett bepillantdst. Sajndlatos, hogy a korszak bemutatdsa nem lehetett teljes, és hogy a
rendelkezésre dll6 anyagot hdrom, viszonylag kis teremben kellett elhelyezni a kidllitoknak.

A kédexkidllités az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Térképtardval volt egy szinten, igy a végre mélté
helyre keriilt térképgydjtemény megszemlélése utdn rogton sort lehetett keriteni a kéziratok
megtekintésére.

Az els§ terem az ,,Arpadhézi és Anjou kirdlyaink kora 1000—1387" cimet viselte. A magyarorszégi
irdsbeliség a feudalis dllamszervezettel, a keresztény valldssal, a piispokségek, kdptalanok, plébénidk,
kolostorok hélézataval volt szoros 6sszefiiggésben. Természetes, hogy egy ilyen kiallitis nem lehet meg
térképi szemléltetés nélkiil. Az ajtétél jobbra harom, balra két, egyforma nagysigi, a torténelmi
Magyarorszdgot dbrézolé térképrajzot lathattunk. A 100X 70 cm nagysdgu szigettérképeken sem
méretaranyt, sem mértéklécet nem rajzoltak. Mivel a Buda—Szolnok tdvolsig kb. 10 cm, ami a
valésigban 100 km, igy egymilliés méretardnydak ezek a vazlatok. A mustirsirga alapszini
orszagfeliiletet egy cm széles, fekete hatarszalag veszi koriil. A folyérajzot, a kozigazgatdsi hatdrokat, a
névrajzot és jelmagyarazatot feketével, a tematikus tartalom jeleit a piros, sirga, kék, zold és barna
szinek felhaszndldsaval rajzolték.

Az 6t vézlat cime: 1. Istvan-kori varmegyék, 2. Istvan kirdly egyhdzszervezete, 3. Bencés, ciszterei,
premontrei és dgostonos kanonoki monostorok az Arpad-korban, 4. Koldulérendi kolostorok Magyar-
orszagon a kozépkor végén, 5. Remeterendi kolostorok Magyarorszagon a kozépkor végén.

Bar az 6t vazlatnak azonos a méretarinya, és nagyjabdl azonos kort abrazolnak, mégis kiilonboz6 a
vizrajza. Kétségtelen, hogy 6t kiilonb6zé grafikus rajzolta Gket. Sajnos, senki nem egyeztette, nem
ellendrizte a vazlatokat. Csak a legkirivobb hibakat emlitem. Az elsé és harmadik térképen hidnyzik a
Tisza egyik forrasiga, a masodikon Méramarossziget és Lonya kozott hidnyzik a Tisza rajza, a
negyediken a Tisza mindkét forrasdga hidnyzik, helyette a Visét rajzoltak meg, az 6todiken a Korosoket
egyetlen folyéként dbrdzoltdk.

A torténelmi térképek megértését, a térbeli tdjékozdéddst nagyban segiti a foldrajzi alaptérkép
pontossiga. Sajnos, ebben az esetben is vannak ezen a téren silyos hibék. A fontosabb folyék neveit is
meg kellett volna irni. Ugy éreztem, sz6vé kell tennem e grafikusok altal készitett falitdblik iigyét.
Egyébként egy résziik mar szerepelt a néhany évvel ezel6tt, a Magyar Nemzeti Miuzeumban, Istvin
kirdlyrél rendezett kiéllitason.

A misodik terem a Zsigmondt6l Mohécsig terjedd korszak (1387 1526) kédexeit mutatta be, koztiik
Vitéz Janos, Janus Pannonius és a Corvina-konyvtér néhany kiemelkedd darabjas. Itt is j6 lett volna egy
Magyarorszag-térkép, amely feltiintette volna a kédexek készitési helyeit. Nagyban segitette volna a
tédjékozdédast egy olyan térkép, amely bemutatta volna, hol talilhaték ma a Corvina-konyvtar egyes
darabjai.

A harmadik terem a korszak liturgikus kédexeit és teologiai irodalmat szemléiteti. Nem illik
ugyanebbe a témakaorbe, de itt talaltuk iiveg alatt Lazar dedk 1528. évi Magyarorszag-térképének egyik
eredeti példanyat (App. M. 136.), amely az OSzK Kézirattdra Apponyi-gyiijteményének egyik értékes
darabja.

Ugy érzem, sz6vé kell tennem, hogy e szép kidllitds magyardzo sz6vegei miért csak magyar nyelven
voltak olvashaték? Minden mizeumi kiallitds feliratozasandl sziikséges az angol nyelvii magyarazat is.
Kiilonssen fontos lett volna ez ennél a kidllitdsndl, amelynek megnyitdsa egybeesett az Eurdpai
Kulturilis Férum budapesti iilésezésével.

Kisari BarLa Gyorey






