BORSA GEDEON

A 18. szdzadi magyarorszdgi torvénykiaddsok nyomdai vizsgilata

Az orszaggyiilésen hozott torvényeket — Kkirdlyi jovdhagyast kovetéen —
kihirdették, vagyis ezeknek az in. dekrétumoknak szovegét hozzaférhet6vé tették.
Ehhez mar koran kitliné eszkdznek bizonyult a kényvnyomtatds. Szomszédaink
koziil a csehek mar 1515 6ta éltek is ezzel a lehetGséggel. Magyarorszagon erre csak
joval késGbb, 1595-t61 keriilt sor. Fazakas Jozsef vizsgélta meg az 1595 és 1688
kozotti magyarorszagi dekrétumokat, mindenekel6tt nyomdai eredetiiket illetéen.!

E publikécié folytatdsaként az alabbiakban kisérlet torténik az 1705 és 1796
kozotti hazai torvények artikulusainak nyomdai vizsgalatira. Sziikségesnek
latszott ennek elvégzése, mert a Petrik-féle bibliografiaide vagé ,, Articuli”’ cimszava
alatt kozolt adatok® nem csupan hidnyosak, de onmagukban is igen nehezen
attekinthetéek. Kideriilt tovabbé, hogy szdmos utannyomas, varians, sajtéhiba stb.
valésagos bibliografiai dzsungelt teremtett e nyomtatvanyok kapesan, amelyben az
eligazodas mind tobb gonddal jart. Rdaddsul a 18. szdzadi hazai nyomtatvanyokra
vonatkozoé bibliogrifiai anyaggy(ijtés az utébbi években nem kevés ezzel kapesola-
tos tovabbi problémat is napfényre hozott. Mindezek feloldasa végett végig kellett
venni az ebbe a kategoridba tartozé Osszes kiaddst, és pedig — éppen az emlitett
szamos nyomdai eltérés miatt — lehetSleg minél tobb példany kézbevétele alapjan.
Magyarorszagon az 1705., 1707., 1715., 1723., 1729., 1741., 1751., 1765., 1791,,
1792. és 1796. években hoztak torvényeket, amelyek szovegét azutin onallé
kiadvanyként nyomtatdsban is kozreadtdk. A kovetkezdkben ezek bibliografiai és
nyomdaszati attekintésére keriil sor.

A hazai torvények nyomtatasban torténd megjelentetése eredetileg kizarélag arra
szolgalt, hogy az orszaggyiilés résztveviSinek ezeket az dltaluk hozott artikulusokat
— immar a kiralyi zaradékkal megerGsitve — megkiildjék. A dekrétumok ilyen
hivatalos kiadasainak formatuma mindig f6li6 volt, hiszen ez volt a hivatali
iigyintézés soran haszndlt papir dllandésult mérete. E kiadvanyok beosztdsa a 16.
szdzad vége Ota teljesen azonos. A kirdly bevezetje kozli, hogy az altala osszehivott
orszaggyilésen a rendek az alabbi artikulusokat hoztak, amelyet j6vahagyés végett
elébe terjesztettek. Ezt kiveti maguknak a torvényeknek a szévege. A nyom-
tatvanyt az uralkodé megerésitése zérja. A hivatalosan szétkiildott példanyok
végére a kirdly, a kancellar és a titkar aldirdsa mellé pecsét is keriilt a sz6veg hiteles
voltanak igazoldsdra. A cimiap nélkiil készitett nyomtatvany iires levéiparbdl alié
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papir-boritast kapott, amelyen olvashat6 a kézirasos cimzés. Ez az orszdggytilés
tagjainak egyikének szolt, akar természetes (pl. az egri piispok), akar jogi személy
(pl. Buda varosa) volt az.

A 16.6s 17. szdzadnak ezt a gyakorlatat megtartottik a 18. szazadban is. Az egész
csak annyiban médosult, hogy ekkor mar tGbbnyire cimlapot is nyomtattak a
torvénykiadashoz, és a cimzést ennek aljara irtdk.

Az Osszes ilyen aldirdsokkal és pecséttel ellatott példany orszaggyllésenként
mindig azonos kiadasbél val6. Tehdt mindig csak egy hivatalosan kozreadott
nyomtatviny volt. Az ezt el6allité mihely megvalasztisa az uralkodé szem-
pontjabol a magyarorszagi dekrétumok esetében igen fontos volt. A megbizhaté
tipografia biztositékot jelentett egyfeldl a torvények szoveghlségére, masfeldl
lehetéséget nyujtott az udvarnak az esetleges utélagos moédositasra, magyaran
hamisitasra. Ez tortént az 1604. évi hirhedt 22. artikulus esetében.? Ezek utin nem
csoda, hogy egyetlen 1619. évi esettdl eltekintve, amikor is Nagyszombatban
allitottak el6,* a 16. és 17. szdzad Osszes magyarorszagi dekrétumanak hivatalos
kiaddsat mindig kiilf6ldon — amint ezt Fazakas megallapitotta, elébb Pragaban,
majd Bécsben® — készitették, de mindenkor a nyomdahely feltiintetése nélkiil.

A Rdkéczi-korszak

Az elézményektSl tobb vonatkozasban is eltéré a 18. szézad els6 nyomtatott
dekrétuma, aminek a magyardzata a torténelmi helyzetben keresheté. A Rékéczi
vezette szabadsdgharc soran elGszor az 1705 Gszén tartott szécsényi orszdggytilés
hatdrozatai jelentek meg nyomtatasban. A f61i6 formatumban eldallitott kiadéds hat
szamozatlan levelet tartalmaz, amelynek élén hosszi latin cim olvashaté: ,,Articuli
inclytorum regni Hungariae statuum et ordinum pro libertate confoederatorum in
generali eorundem conventu, ad oppidum Szecseny pro prima mensis Septembris
anni millesimi septigentesimi quinti indicta conclusi”.® Ezt kozvetleniil koveti a 19
artikulus szovege magyarul. Ez eltér minden koribbi magyarorszagi
torvénygytjteménytol, mert azok eddig mindig latin nyelviek voltak. Egyediil az
erdélyi fejedelemség dekrétumainak szovege volt magyar nyelvi a 17. szdzadban. A
szécsényi orszaggyilés nyomtatott hatarozatai nem tartalmazzék a kiilonben az
ilyen jellegd hazai kiadvdnyoknal mindig alkalmazott bevezets és bezaré uralkodéi
megerdsitést latin nyelven. Az ezt hitelesité pecsétnek és aldirdsoknak pedig még
helye sincs. Ugy tinik, hogy a Habsburg uralom ellen fellizadt rendek e vonatkozas-
ban szakitottak az el6zményekkel, ill. Rdkéezi sem kivanta feltehetéen a dekrétum
uralkodéi hitelesitését ekkor elvégezni. Beosztasidban tehat inkabb tudésitasnak
tlinik, mint szigori értelemben vett hivatalos kiadvanynak.”
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A két évvel késGbb, 1707 nyaran Onod mezején tartott, kovetkezd orszaggyiilés
hatdrozatai mar a hagyomanyoknak megfeleld formaban keriiltek ki a sajté alol:
latin nyelven, a szokésos bevezetSvel és zar6formaval, a vezérlé fejedelem
pecsétjével, valamint az 6, a kancelldir és a titkar aldirdsiaval.® A f6lié alaku
nyomtatvany ot levelet tartalmaz.® Ugyanezt a torvénygyijteményt magyar
forditasban is kinyomtattak'® hat levél terjedelemben.!" A formai hagyomanyokhoz
torténd visszatérésbdl talan a jogi folyamatossdg hangstlyozasa olvashaté ki, mig a
magyar forditdsbél a kuruc dac.

A Rékéczi-korszak hdrom emlitett artikulus-kiaddsanak egyike sem tiinteti fel a
nyomtatds helyét, ami a hivatalos kiadvanyok jellegzetes sajatossaga. A tipografiai
kiallitdsuk alapjan mindhdrom dekrétumot ugyanabban a mihelyben allitottak els.
E jelekbdl a 16csei Brewer-nyomda sajdtossdgai ismerheték fel.'” Beleillik ez a
megallapitds az eddigi ismeretek kozé, hiszen ezekben az években szdmos kiadvany
késziilt ebben a szepességi varosban, amely mind Rakécezit és szabadsagharcat volt
hivatott tAmogatni. Az természetes, hogy e forradalmi években a szabadsigért a
Habsburgok ellen egyesiilt magyar rendek altal hozott artikulusok az orszig
teriiletén jelentek meg nyomtatdsban.

A hivatalos kiaddsok

A fentiek utan nem meglepd, hogy a Rakéczi-féle szabadsagharcot koveto elso,
1715. évi torvények hivatalos kiaddsa, amelyet immér Gjra a Habsburg kirdly
hagyott j6v4, és tovabbra sem visel impresszumadatot, a nyomdai kivitele alapjan
egyetlen hazai mGhellyel sem volt azonosithat6.®® A 134 lapot tartalmazé
nyomtatvany'* els lapjdnak tetején a csdszari sas fametszete lathaté. Pontosan
ugyanez a konyvdisz fellelheté Johann Georg Schlegel, bécsi egyetemi nyomdész
egyik kiadvédnydban.'® A svajci szérmazést tipogrifus 1693-t6l dolgozott a
csdszarvarosban egészen 1716-ban bekovetkezett haldldig.'® Tehdt a bécsi udvar
tovabbra is egy hozzd kozeli mihelyt vdlasztott a magyarorszagi dekrétumok
hivatalos kiadasidnak elkészitésére. .

Fazakas mar a korabbi korszakban megfigyelte, hogy a hivatalos kiadds egyes
példényai cimzés, aldirds és pecsét nélkiil maradtak fenn.'” Kézenfekvs, hogy nem
csupan az orszaggyilés néhdny szdz tagjdnak volt sziikséges ismerni a torvényeket,
akik ennek hivatalos példinysat megkaptak. Igy komoly igény volt — kiilonésen a
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jogaszok korében —, hogy a szoveget mielGbb kézbe vehessék, ill. munkajuk soran
tanulméanyozhassdk. A 18. szdzadban azutdn maér tudatosan felkésziiltek a
nyomdaszok arra, hogy a dekrétumokat nem hivatalos formdban is kozreadjak.
Ehhez azonban az utolsé lap szedésén igazitottak: az uralkodd, a kancellar és a titkar
nevét ,,m. p.”’ (manu propria) megjeldléssel kinyomtattak, mig a pecsét helyét a L.
8.”” (Locus sigilli) betiikkel jelolték. Ez utobbi betiiket leggyakrabban (egyes vagy
kettds) korbe — esetleg koszoriba — foglalva fametszettel allitottak el6. Az
utdnnyomasok — a hivatalos kiaddsndl rendszerint alkalmazott irépapirral
szemben — mindig az olcs6bb nyomépapirra késziiltek.

A most megvizsgalt 1715. évi hivatalos kiadds esetében a bécsi nyomdasz is
igyekezett a fent korvonalazott médon ugyanazzal a szedéssel kielégiteni a
rendekhez nem tartozé személyeknek a torvényszoveg iranti igényét. Ennek
kapesan a nem hivatalos jelleget azzal is hangsilyozta, hogy e példanyokhoz
cimlapot készitett ,,Articuli diaetae Posoniensis anni M.DCC.XV.” cimmel.’®

Schlegel a nevét a nem hivatalos véltozaton tehdat nem tiintette fel. A kiadvany
eldallitéinak magatartdsa azonban e téren a késGbbiekben médosult. A kovetkezd,
1723. évi artikulusok szovege széz lap terjedelemben ,,Viennae Austriae, typis et
sumptibus Joannis Baptistae Schilgen” megjeloléssel latott napvildgot az elébe
ragasztott cimlapon.'® A hdrom alairds és a pecsét a végén nyomtatva van, a szoveg
elsé lapjanak tetején ismét a csaszari sas nagy fametszete lathaté, amely azonban
eltér az 1715. évi hivatalos kiadds kapesan fentebb emlitettol.

Cimlap és ennek kovetkeztében sziikségszerien impresszum nélkiil maradt fenn
két példinya e kiadvdnynak,? ahol mindhdrom aldirds és a pecsét a végén
ugyancsak nyomtatott, de a szveg é1én 4116 fametszet az el6bbinél jéval kisebb sast
abrazol és raadasul keretben. E konyvdisz méretének eltéré volta miatt az elsé és
masodik lap szovegét masképpen kellett szedni, mint a fentebb ismertetett és
impresszumos kiadasban.?'

Az 1723. évi torvények hivatalos kiaddsa, ahol az aldirdsok és a pecsét kézzel
késziilt, cimlapjanak aljain — mint a hivatalos kiaddsok mindig — nem visel
impresszumot, hanem helyére a cimsorokat kovetden a kézzel torténé cimzés
bevezetGjeként a ,,Pro” sz6t szedték. Kiilsnben mindenben megegyezik az el6z6
bekezdésben ismertetett nyomtatvannyal 22 Ezek utan tehdt bizonyos, hogy ezt a
hivatalos kiadast is Bécsben allitottak el§.2? Johann Baptist Schilg(en) ugyancsak a
bécsi egyetem nyomddsza volt az 1720 és 1743 kozoti id6ben.®* A szedést
felhasznalta, hogy az artikulusok szovegének nyomtatott aldirdsa és pecsétii, nem
hivatalos kiaddsat is megjelentesse. Ennek egy részénél azutdn a szoveg elsé
lapjanak élén &ll6 fametszetet megvdiltoztatta, ami miatt az A, levél mindkét
lapjanak szovegét ujra kellett szedni.

» Pl 0O8zK M 34.107/1715.

9 Perrik 1. 120 - pl. OSzK 27.624/1723a.
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2 DURSTMULLER i. m. 120.
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Az idérendben immdr harmadik, 1729. évi torvények hivatalos kiadasédt is
Schilg(en) allitotta el6 Bécsben 56 lap terjedelemben és — természetesen ez
alkalommal is — az impresszum feltiintetése nélkiil.?* Elkeriilt azonban ennek nem
hivatalos valtozata is,?® amelynek cimlapjén olvashaté: ,,Viennae Austriae, typis et
sumptibus Joannis Baptistae Schilgen”. — A bécsi nyomdasz tehat — ez
alkalommal is, akar csak hat évvel kordbban —sajat vallalkozdsdban jelentette meg
ezt a nem hivatalos véltozatot, amihez — csupan minimélis 4j szoveg beiktatdsa
mellett — teljes egészében fel tudta haszndlni az udvar dltal megrendelt, hivatalos
valtozat szedését.

1741-ben gyiiltek legkiozelebb Gssze a rendek Pozsonyban torvényalkotasra. A
dekrétum hivatalos kiadasa ez alkalommal 87 lapot tartalmaz, de impresszumot —
szokds szerint — ez alkalommal sem.?” Vératlan médon nem volt fellelheté ebbdl a
méar megszokott, parhuzamos, nem hivatalos kiadds. A rendhagyé jelenség
magyarazata az, hogy ez alkalommal nem valamelyik hivatdsos, bécsi magénti-
pografiaban allitottak el§ a torvények hivatalos kiaddsat, hanem a nagyszombati
egyetem nyomdajaban.?® Ismeretes ugyanis az 1741. évi torvények egy masik félié
alaki kiadasa, amely nyomtatott neveket és pecsétet visel a végén, azonban csak |4]
31 [1] lap terjedelmd, tehat jéval rovidebb a hivatalosndl.?* Ez cimlapjan a
,»Tyrnaviae, M.CC.X LI typis Academicis Societatis Jesu” megjelolést viseli.>* Ez és
a hivatalos kiadds nyomdai sajdtossdgai megegyeznek egymadssal, csak a hivatalost
iinnepélyes elegancidval lazdn, mig a nem hivatalosat a terjedelmet csokkentve
szorosabban szedték. Ez ut6bbinak az oka aligha az eladdsi ar csokkentésének
szandéka, hanem inkabb az a torekvés lehetett, hogy a szorosabb szedés
vonatkozasiban ne térjen el a tobbi évek nagyszombati torvénykiadéasaitdl,
amelyekrdl a késGbbiekben lesz sz6.

Az impresszummal elldtott, nem hivatalos kiadas cimlapjat kdvetSen olvashaté
Miria Terézia 1741. november 16-én kelt oklevelének szovege, amelyben a
nagyszombati nyomda részére az orszaggyilés artikulusainak kinyomtatasdra ot
évre terjedd privilégiumot engedélyezett. E kizdrdlagos jog elnyerésének az volt a
feltétele, hogy a jezsuitdk egyetemi nyomddja a szétosztédsra szolgdlé hatszdz
példanyt ingyenesen 4llitja el.® Taldn a kordabbindl nyilvin magasabban
megszabott példinyszamnak tudhaté be, hogy akad olyan példéiny is ebbdl a
hivatalos kiaddsbél,?? amely aldirds nélkiil iiresen maradt. Ilyen jelenség a kordbbi,
bécsi kiaddsok esetében eddig még nem volt tapasztalhaté.

Véget ért tehat ekkor az az évszdzados gyakorlat, hogy a magyar orszaggyilés
altal hozott artikulusokat a Habsburg uralkodék adminisztraciéja kiilfoldon
nyomtatta. A viltozds okdt — a mar emlitett ingyen példanyok szolgdltatasa
mellett — az-igen mozgalmas 1741. év politikai eseményeivel lehet magyarazni. A

* PeTRIK 1. 120 — , H. és ny. n.” — pl. 08zK 504.511.

% PerrIK 1. 120 — pl. OSzK 27.624/1729.

* Perwik 1121, ,,H. és ny. n.”

% Pl. 0SzK 23.482/1741.

2 Perrik 1. 121.

% Pl. OSzK 32.641/1741 2°.

t Ivanys Béla—GArponyt Albert: 4 kirdly: magyar egyetemi nyomda torténete. Bp. (1927) 77.
2 Pl. OSzK 23.482/1741:3.
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fiatal uralkodénd — elsé fia, a késébbi I1. Jozsef marcius 13-dn tortént megsziiletését
kovetGen — élete legszorongatottabb helyzetébe keriilt. A magyar rendek
Pozsonyban jinius 24-én hozték meg a torvényeket, majd a kovetkezé napon —
éppen az elsé artikulus értelmében — meg is korondztak Maria Terézidt. Az északrol
és nyugatrél egyarant szorongatott kiralynd részére a rendek szeptember 11-én
ajanlottik fel segitségiiket (,,vitam et sanguinem’), amely azutin hatdsosnak is
bizonyult az uralkodéhaz széméra. [gy akar politikai gesztusnak is felfoghaté a
magyar torvényeknek az orszag teriiletén torténé kinyomtatasira adott privilégi-
am.

Ugy latszik, hogy a fiatal uralkodénét kornyezete kimélni kivénta. Ennek
tudhaté be, hogy 1741. évi torvények hivatalos kiaddsdban a kiralyi aldirds nem
kézzel irt, hanem azt — meglehet6sen maszatos — bélyegzdvel allitottak el6. A
kéziras latszatdt azzal igyekeztek elérni, hogy a még nedves pecsételést beporoztik,
amelynek csillaml6 szemecséit egyes példanyok a mai napig is megérizték.

A fentiek utdin joggal lehetett volna feltételezni, hogy a kovetkezd, 1751. évi
torvényeket is a jezsuitdk egyetemi nyomdéjaban készitették. Gulyéds Pal gy tudta,
hogy az emlitett privilégium 1741-t61 1765-ig volt érvényben.?® A kitelez6 médon
impresszum nélkiil elkészitett, 1751. évi torvénykiadds terjedelme 45 lap.®* A
nyomdai kiallitds alapjdn torténd azonositds®® azonban nem volt lehetséges a
nagyszombati miihely termékeivel. ElGkeriilt azonban ezeknek az 1751. évi
artikulusoknak a korabbi bibliografiakbél ismeretlen kiad4sa, amelynek cimlapjan a
,,Posonii, ex typographia Joannis Michaelis Landerer” sziveg olvashaté.® Ossze-
vetés alapjan megéllapithaté volt, hogy ez a hivatalos kiaddsnak &ltaldanos
terjesztésre szant valtozata, ill. a pecséttSl eltekintve, tokéletesen megegyezik
egymaéssal a két nyomtatvany. Megtortént tehdt elsé alkalommal a torténelem
soran, hogy a magyar toérvények hivatalos kiadésit ugyanabban a varosban
nyomtattak ki, ahol a dekrétumot alkottak.

A hivatalos nyomddsz személyében beéllott, nem vart fordulat feltehetGen azzal
magyarazhaté, hogy a nagyszombatiak és a helytartétandcs kozott fesziiltség
keletkezett a negyvenes években. 1743-ban,* negyven évre sz6l6 szabadalmat nyert
az Egyetemi Nyomda a ,,Corpus Juris” tovabbi megjelentetésére. A privilégiumban
a hatésdgok kikototték, hogy a torvényekhez fiizitt megjegyzéseket és a korabban
nyomtatasban még kozre nem adott szovegeket cenziirdra be kell mutatni nekik. A
jezsuitak merS formasdgnak tekintették ezt a megszoritdst, hiszen a ,,Corpus juris”
1), Szegedi Janos altal gondozott, igényes kiaddsdt mar a privilégium elnyerése el6tt
kinyomtattak. Az igy elGzetes cenzira nélkiil késziilt példényok forgalomba
hozatalat a helytartétandcs a legélesebben elitélte, s6t a mar megadott privilégium
megvonasaval fenyegetett.3®

33 Magyar Konyvszemle 1944—1945. 127.

 Perrik 1. 121,

35 Pl. OSzK 23.482/1751.

% Pl. 0SzK 490.836.

37 TvANYI—GARDONYIL (i. m. 77.) jilius 12-6t irt, mig Csekey Istvdn janius 9-6t (Werbdezy Istvan.
Kolozsvar 1941. 174.). Ez utébbi ddtum olvashaté a privilégium szvegének végén, amely az 1751. évi
nagyszombati Corpus Juris-kiadds elején dll (Petrik I. 445 és V. 102).

38 IvANYI—GARDONY1 1. m. 77.
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A nagyszombatiakkal szemben azonban az illetékesek Landerer tevékenységével
nyilvan elégedettek lehettek, mert 1765-ben megismétlédott a masfél évtizeddel
korabbi eset: Pozsonyban Landerer nyomtatta ki a hivatalos térvénykiadést, 40
lapon ismét csak impresszum nélkiil.*® Ugyanennek nem hivatalos valtozata
,,Posonii, typis Joannis Michaelis Landerer” impresszummal jelent meg.*°

A szakirodalom mér korabban — ellentétben az 1751. évi esettel — szdmon
tartotta, hogy Landerer 1765-ben elnyerte a pozsonyi artikulusok kinyomtatasanak
privilégiumat, amely ellen Nagyszombat hevesen tiltakozott. Végiil is a helytarté-
tandcs 1765. majus 23-an Ggy dontdtt, hogy a privilégium Landereré, de az
Egyetemi Nyomda ,,Corpus Juris” kiaddsaiban a torvények szovegét azért
kozreadhatja.*' A nagyszombatiak éltek is ezzel a lehetéséggel mar az 1751. évi
dekrétum szovegének megjelentetésével, amikor azt kiilon fiizetben (Ggg*+ Hhh')
folytatélagos lapszammal (417—426) nyomtattak, majd az 1751. évi Corpus Juris
kiaddsukhoz csatoltdk.** Ugyanigy jartak el az 1765. évi artikulusok esetében is,
amikor a fiizet (Hhh,-;) lapszdmozdsa (427—438) tovabb folytatta az el6bbi
potlast.*® Gulyas szerint Landerer 1765. évi privilégiuma 6t esztenddre szolt.**
Biikyné Horvath Maria ehhez hozzafiizte, hogy ,.ettél kezdve a pozsonyi Landerer-
nyomda f6 kereseti forrasa az orszaggyilési kiadvanyok nyomtatédsa lett”.*> Ezt
talan ugy lehetne pontosabban fogalmazni, hogy Landerer meggazdagodasdnak
alapja dltaldban a hivatalos nyomtatvanyok elédllitasa volt, éspedig mar 1751-t6l
kezdve.

Immar negyedszazados sziinet utdn 1790-ben Budan kezdte meg, majd 1791-ben
Pozsonyban fejezte be az orszaggyilés legkozelebbi iilésszakat. A hivatalos kiadast
— az iratlan szabdlyoknak megfelel§en impresszum nélkiil — ez alkalommal is a
pozsonyi Landerer-miihely allitotta el§ 29 szimozatlan levél terjedelemben.*® Ez a
kiadas eddig bibliografiailag ismeretlen volt, mert Petrik*’ a ,,Posonii, typis Joannis
Michaelis Landerer, de Fiiskut” megjel6lésii, és 30 levélbGl allé6 nem hivatalos
kiadast tartotta hivatalosnak. Az impresszumos példényok, bar azok a hivatalossal
egyértelmilen azonos szedésrél késziiltek, azonban nem eredeti, hanem nyomtatott
alairasokat és pecséthelyet viselnek, tehat nem hivatalosak.

Osszevetve a hivatalos kiaddst az emlitett impresszumos, nem hivatalos
példanyokkal, t6bb eltérés is ismerhetd fel a kiadvany elején és végén. ElGszor is a
cimlap aljara a fent leirt impresszum keriilt. E ponton régton két valtozat is
megkiilonboztethets. Az elsGben a nyomddsz méasodik keresztnevébdl hianyzik a
,,C7-beti.*® Nyilvan ezt észrevéve mddositottak a szedésen. A megigazitott
impresszumba bekeriilt tehat a hianyz6 beti, és ugyanakkor Landerer neve utan

% Pereik 1. 121. — [ H. és ny. n.”

4 Perrik V. 37. — pl. 08zK 23.477/1765.
- 4 Ivaxy1—GARDONYI 1. m. 90.

2 Pl. 08zK 502.859/11.

# Pl. O8zK 502.859/11.

4 Magyar Konyvszemle 1944—1945. 127,

* Magyar Kionyvszemle 1966. 17.

Pl OSzK 23.482/1791.

47 Perrik 1. 121.

4 Pl. 08zK 601.554(6).
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pedig vesszG, ahogy ezt Petrik emlitett leirdsa is tartalmazza.*® FeltehetGen ezzel
parhuzamosan korrjgdltdk az A,b lap 6rszavat ,,Prae’’-rl ,,Ar”’-ra.?® A hivatalos
kiadasban ugyanis ezt a lapot rogton a ,,Praefatio’ kezdetii B,a jeld lap koveti, amig
a nem hivatalos valtozatban megtaldlhaté a B, levél is, amelyen a dekrétumok
szokasos, belsd cimszovege olvashaté (,,Articuli dominorum, praelatorum...”
kezdettel).**® A hidnyos keresztnevii cimlap mellett tehat az els§iv végén allé 6rszé is
hibas volt, hiszen a B, levél betolddsaval és rajta az ,,Articuli’ kezdetii cimlappal a
,,Prae’’ 6rsz6 meghaladotta valt.

Ismeretes azonban olyan kiadds is, amely végig j szedésben kozli a nem hivatalos
kiadas teljes szovegét.”® A cim négysornyi szévege betlinek Osszmagassiga ez
alkalommal azonban csak 99 mm, ellentétben a korabbi kiaddsban tapasztalhaté és
a hivatalossal megegyez6 106 mm-el. Ennél konnyebben is felismerhet6 az elsé iv 4]
szedése az A,b lap utolsé elGtti soranak végén, ahol itt ,,tam’ olvashato, szemben az
ezt megel6z6 kiadvanyban &llé ,,ob”’-bal. Minden tovéabbi fiizetben is jé] meg-
kiilonboztethetd eltérés mutatkozik a két kiadds kozot.5

A fenti, amigy is meglehetdsen Osszetett helyzetet tovabb bonyolitja az a
koriilmény, hogy szamos példanyban® a két kiadds fiizetei keverten fordulnak els.
Kiilonosen tarka a kép az elsG két iv esetében, mig a ,,C—H"’ fiizetek a késébbi, az
,, J—P”’ jeliek pedig a korabbi szedésbél szdrmaznak.5*

Osszefoglalva a fentieket arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az 1791. évi
dekrétum hivatalos szivegét az impresszummal és a B, levéllel — rajta a belsd
cimlappal — kiegészitve készitették el eloszor. Az igazitasok kapcsdn tamadt
sajtohibakat utébb korrigaltak. KésGbb az egészet Gjra kiszedték és uj kiaddsban
adtak kozre. A vegyes példanyok Osszetételébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvénygytijtemény korabbi kiaddsanak mésodik felében a példényszamot emelték,
mig az els6 részhez a késébbi kiadvany iveit vették igénybe. Mindez gyors
egymasutanban torténhetett, amire a fentieken kiviil még tobb jel utal. A cimlapon
az impresszum felett lathat6é vonal valamennyi kiaddsban és valtozatban azonos
moédon szakad meg. Az ,,Articuli” kezdet belsé cimlap a B,a lapon minden
példanyban azonos szedésbél szdrmazik, amit a 8. sor kozepén 4ll6 hibéds ,,N’’-bet is
bizonyit. A példanyszam moédositasa azzal allhat Osszefiiggésben, hogy az
1790/1791. évi orszaggyilés alkalmaval fordult el§ elsé alkalommal, hogy nemesak
annak torvényeit, de az iiléseken elhangzott beszédek szOvegét tartalmazé
jegyz6konyvet — az un. orszaggytlési iromanyokat — is kozzéadtak nyomtatott
formaban, s6t még magyar forditasban is. Ezekhez kitve talalhat6 a Landerer-féle
torvénygyujtemény szamos példanya.®® Ez a véllalkozas azutdn nyilvan jelentés
szamu tovabbi példinyokat igényelt az 1791. évi torvények szovegébil.

* Prrrik 1. 121,

3 Pl. 0OSzK 34.107/1791.

%% A dekrétumnak ez az évszdzados hagyomdnyokra visszamend belsé cime elsé izben az 1765. évi
kiadasbol maradt ki, amikor azonban ezt a nem hivatalos valtozatban sem poétoltak.

51 Pl OSzK 23.477/1791.

52 Alljon itt példdnak csak a befejezS alirdsok utén 4ll6, és a ,,manu propria” szavak roviditéséiil
szolgalé betlikben tapasztalhaté eltérés: a kordbbiban itt ,,m. pr.”, a késébbiben ,,m. p.” lithaté.

53 Pl. 08zK 16.842/1/1790—1791b.

5+ Pl. 16.842/2/1790—1791b.

5 Pl. Orszdgos Levéltar f 37/1791.
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Az 1792. évi budai orszaggyiilés altal hozott térvények hivatalos kiaddsa —
természetesen impresszum nélkiill — 13 szdmozatlan levélen latott napvildgot.®
Ennek két valtozata is ismeretes, az egyiket a kirdly sajatkeziileg irta ald,*” amig a
mésikon a kirdly neve nyomtatasban olvashat6.’® Azonban a pecsét, tovabbé a
kancelldr és a titkar aldirdsa az utébbiakon is eredeti. Ugy tiinik, hogy ezzel a
megoldassal Ferenc kirdlyt akartdk kimélni. Valéban nem egészen az uralkodéi
méltésdghoz tartozik azonos szovegii nyomtatvanyok szézainak aldirdsa, amint
errdl az 1741, évi torvénykiadas kapesan a fentiekben mar szé esett.

Impresszummal elldtott f6li6 alaka kiaddsa az 1792. évi artikulusoknak eddig
nem keriilt el5, amelynek alapjén egyértelmien bizonyithaté lenne a tipografus. A
felhasznalt nyomdai anyag azonban meggy6z4 azonossiagot mutat az 1791. évi
torvényekével. Tehdt t6bb mint négy évtizeddel az elsé torvény kiaddsa utdn
ugyanaz a Landerer Janos Mihaly éllitotta el 1792-ben is a hivatalos kiadést, mint
1751-ben. Rendkiviil figyelemremélté teljesitmény ez. Landerer azonban nem
csupan ebben a vonatkozdsban, hanem szinte minden tekintetben messze kimagas-
lik Magyarorszdgon a 18. szdzad masodik fele nyomdaszatinak torténetében.

Pozsonyban tartottak ismét a kovetkezd orszaggylést 1796-ban, amelyik egyben
az utolsé volt a 18. szdzadban. Az impresszum nélkiili, mindossze 6t levelet
tartalmazé hivatalos kiaddsnak® most is két valtozata ismert: az egyikben a kirdly
sajat keziileg irta ald nevét,* a masikban ugyanez nyomtatva olvashat6.*’ Az ezzel
parhuzamosan késziilt, nem hivatalos kiaddsa ennek a dekrétumnak nem ismeretes.
Tipografiai kivitele alapjan megéllapithaté volt, hogy azt az immér Budan miksdé
Egyetemi Nyomdaban allitotték el6.52 Tehat 1741 utan tobb mint fél évszazaddal az
idGkozben a jezsuitaktdl dllami tulajdonba vett officindban latott ismét napvildgot
az artikulusok hivatalos kiaddsa. Erre nyilvan ugy keriilhetett sor, hogy Landerer
Jénos Mihaly 1795-ben elhunyt, akinek nevéhez fiiz6dott négy évtizeden it az
orszaggyilések hivatalos hatdrozatainak kinyomtatasa.

Erdemes felfigyelni arra a koriilményre is, hogy az 1791. évi dekrétumot kvetSen
mar egyetlen magyar torvénygytjtemény sem késziilt f61i6 formatumban dltaldnos
terjesztés céljara. Csakis a hivatalos kiaddst allitottdk elé ettdl kezdve ebben a
hagyomanyos, nagy méretben. Az artikulusoknak ez az alakja, amely a gyakorlat-
ban mar a korabbi évtizedekben is nehézkesnek bizonyult, a 18. szdzad utolsé
évtizedében a nagyobb méretd papirivek elterjedésével végleg alkalmatlannak
bizonyult, és ezért 1791 utin meg is szint.

% Perrik 1. 121 — [ H. és ny. n.”

% Pl. OSzK 23.482/1792.

* Pl. OSzK M 23.482/1792a.

* Perrik 1. 121.

© p|. 0SzK 23.482/1796.

* Pl. Wien ONB*44.0.26.

%2 A meghatarozast Pavercsik Ilona volt szives elvégezni.
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A folis alaki utdnnyomdsok

Amint errél a fentiekben sz esett, az 1741. évi hivatalos kiadés el6re kikotott
hatszaz példdnyat a nagyszombati nyomda 'teljes egészében dtadta a kormanyszer-
veknek. Az dltalanos terjesztés céljaira uj, szorosabb szedésben adta ki ugyanezt a
szoveget,®® hogy privilégium alapjan a kordbbi ,,Corpus Juris” kiadasaihoz
csatolhaté legyen. Az Egyetemi Nyomda ugyanis el3szor 1696-ban jelentette meg a
magyarorszagi torvényeknek teljes gytlijteményét, amely egyike a legnagyobb
példanyszamban fennmaradt 17. szazadi hazai nyomtatvanynak.®* Miutdn az 1715,
1723. és 1729. évi dekrétumok hivatalos kiaddsait Bécsben nyomtattak, a
nagyszombati miihely arra kényszeriilt, hogy ezek szovegét maga is kinyomtassa.
Ilyen médon ugyanis folyamatosan, naprakész allapotban tudta eladni a ,,Corpus
Juris” kiadasat.®® Ennek érdekében — a mai ismeretek szerint — az 1715, évi
artikulusokat harom alkalommal, az 1723. évieket négyszer, mig az 1729. évieket
legalabb harom izben utannyomtattak Nagyszombatban f6lié alakban. Id6kézben
az 1696. évi alapkiaddst is Gjra szedték ott, megdrizve azonban az eredeti évszamot.
Ugy tiinik, hogy ez sokéig e kiadas hitele garancidjinak szamitott az értékesitésnél.

A fentebb emlitett tiz kiilonbo6zé f6lié alakd és mindig cimlapot is visel§
utdnnyomasbdél mindossze kettén olvashaté impresszum, éspedig az 1715. és 1723.
évi artikulusok esetében az 1740.évszammal. Az 1729. évi szoveg két kiadasa pediga
nagyszombati nyomda egy-egy faktordnak nevét viseli. A tobbi hat kiadvany
nyomdai azonositdsa a nagyszombati megjeloléssel ellatott mas kiaddsok alapjin
tortént. Ehhez és az elGallitds idGpontjanak megillapitdsdhoz elsésorban a
konyvdiszek és azok allapota szolgalt. Kiilonosen fontosnak bizonyult a széveg élén
all6, a csaszari sast Abrazold, keret nélkiili fametszet ép, ill. egyre sériiltebb volta, de
hasznos eligazitdst nyijtott még a szévegkezdd ,, N inicidlé és a pecsét helyét jel616
,»L. 8. fametszet is. E fogédzok segitségével sikeriilt egyrészt mind a tiz emlitett
kiadds nagyszombati voltit egyértelmiien bizonyitani, masrészt azok nyomdai
eldallitasanak meglehetdsen pontos idSpontjat megéllapitani. Az alibbiakban e
vizsgalédasok eredményei keriilnek kozlésre, eltekintve azonban a kovetkeztetési
lancoknak az olvasé szémaéra terhes, részletes kozlésétdl.

Az 1715. évi artikulusoknak idSrendben elsé, nagyszombati uténnyomdsa 90
lapot tartalmaz,®® ahol is a szovegkezdd ,, N inicidlé dtiésan savozott.®” Kinyom-
tatasara feltehetGéen még 1715-ben, vagy az azt kozvetleniil kovets idoben keriilt
sor. Hasonlé a helyzet az 1723. évi térvények szovegével, amely a cimlevélbél és 58
lapbdl al1.*® Ez is taldin még ugyanebben az esztendGben lathatott napviligot.*®

* PerriK 1. 121

* RMK. II. 1845.

% Egész sor példany maradt fenn, amelyben a kotet végéhez kitve taldlhatok ezek a késGbbi
torvényszovegek (pl. OSzK RMK. I1. 1845. 1,2. és 4. pld.).

% Perrik 1. 120. ,, Tyrnaviae” megjeloléssel, de ez a — kiilonben helyes — kikovetkeztetés nem
szerepel a nyomtatvanyon.

*7 Pl. OSzK 504.512.

% Perrik 1. 120. — ,,H. és ny. n.”

* Pl. OSzK 23.482/1723a.

3 Magyar Konyvszemle 1987/3
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Az 1729. évi torvénykiadds elsé nagyszombati megjelentetésére is a kihirdetést
kévetéen hamarosan sor keriilhetett, mert ez a cimlevelén a ,,Tyrnaviae, typis
Academicis per Fridericum Gall”’ megjelolést visel. Az § faktori tevékenysége pedig
1715 és 1731 kozottrél mutathaté ki. A cimlevelet és 41 lapot tartalmazé kiadvany™
bibliografiailag eddig ismeretlen volt. Nagyjabdl ezzel egyidejileg — tehat 1729—-
1730 tdjan — éllitotték el a két kordbbi torvénygylijtemény egy-egy ujabb
kiaddsdt. Az 1715. évi szoveg ismét 90 lapon nyert elhelyezést, azonban teljesen 4]
szedésben. A legfeltinGbb eltérés a korabbihoz viszonyitva abban észlelhet6, hogy a
szovegkezd$ inicidlé nem visel savozdst.”' Eddig bibliografiailag a kordbbi, azonos
terjedelmitél nem nyert megkiilonboztetést. Az 1723. évi artikulusok masodik
nagyszombati kiaddsinak terjedelme 74 lap.”> Eppen e lapszam tekintetében akad
véaltozat: ez hol a helyes 74,”® hol pedig hibdsan 47.7

A magyar torvények Nagyszombatban f6lié alakban torténd utannyomasanak
kovetkezd idGpontja a harmincas évek derekéara helyezhetd. Az 1729. évi szovegnek
arrél a kiaddsarél van szé, amely a cimlevélen kiviil 40 lapot tartalmaz™ és a
cimlapjin a kovetkez$ impresszumot viseli: ,, Tyrnaviae, typis Academicis per
Leopoldum Berger”.”® Ennek a faktornak nagyszombati tevékenysége datalt
kiadvanyokbdl 1732 és 1739 kozott mutathaté ki. Nagyjabdl ugyancsak a
harmincas évek kozepén lathatott napvildgot, de mar az artikulusoknak — most
emlitett 1729. évi kiadasat kovetden — az 1723. évi szoveg ugyancsak 74 lap
terjedelmd kiaddsa, amely bibliogrifiailag eddig ismeretlen volt. De amig ennek
korabbi -— a fentiekben 1729-—1730 t4jara helyezett — megjelentetésében a szoveg
eleje masodik soranak kezdete ,,ctus”, addig ebben a késébbiben ugyanezen a helyen
,»Romanorum” olvashat4.” A két nyomtatvany szovegét végig eltéréen szedték, ha
ez sok esetben elsd pillantdsra csak nehezebben ismerhet§ is fel. Ezek a most a
harmincas évek derekira datdlt kiaddsok feltehetGen Osszefiiggésben éllnak a
,,Corpus Juris Hungarici” 1734-ben és 1735-ben Nagyszombatban késziilt 4]
kiadasaival.”

Ugyancsak a ,,Corpus Juris” 1740. évi @j, nagyszombati kiaddsaval™ allhat
kapcsolatban, hogy mindhdrom eddig térgyalt dekrétumot jra kinyomtattéik e
miihelyben. Az 56 lapot tartalmazé 1715. évi cimlapjan teljes impresszum
olvashat6,% akarcsak a 44 lap terjedelmi 1723. évi szoveg élén is.®' Akad azonban az
1729. évi artikulusoknak is egy tovabbi kiaddsa, amely ismét impresszum nélkiili és

7 PL. OSzK RMK. II. 1845. 1. pld. (6).

T Pl. OSzK 504.509.

" PeTRIK 1. 121. — Az itt k6zolt ,, Tyrnaviae 1723 Typ. acad. Soc. J.”’ nem lithaté a kiadvanyon. A
nyomda helyes kikovetkeztetésével szemben a megjelenés ideje 1729—1730 téjira helyezendd.

7 Pl. OSzK RMK 1I. 1845. 3. pid. (4).

7 Pl. O8zK RMK. I1. 1845. 5. pld. (5).

7 PeErrIK 1. 120.

7 Pl. 0OSzK 504.497.

77 Pl. 0SzK 239.167.

78 CSEKEY i. m. 20. és 21. sz.

®® CSEKEY 1. m. 22. és 23, sz.

8 Perrik V. 37. — pl. 08zK 504.495.

8 Perrik 1. 120. — pl. OSzK 504.496.
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36 lap terjedelm?.®* A nyomdai ismertetGjelek alapjan megallapithaté volt errdl,
hogy ez ugyancsak 1740 tajan latott nagyszombatban napvilagot.®

F6li6 alakban ezeken feliil csupan egy tovabbi torvénykiadds utdnnyomadsa
ismeretes, raaddsul jéval késGbbrdl: az 1791. évi artikulusok szovegét a pozsonyi
Weber-miihely készitette el.* Petrik kizlése® az 1792. évi dekrétum f6li6 alakban
hisz lap terjedelemben impresszum nélkiili kiadasédrél nem volt eddig példany
alapjan bizonyithaté. Taldn téves adat.

Nyolcadrét alaki utdnnyomdsok

Foli6 formatumban az artikulusoknak hivatalos kiaddsai, valamint az azokkal
parhuzamosan megjelentetett és terjesztett valtozatai mellett a fentiekben felsorolt
nagyszombati utdnnyomasok jelentek meg. Kézenfekvs, hogy ez az iinnepélyes
kihirdetéshez megfeleld alak a gyakorlati életben nehézkesnek bizonyult. A
kézikonyvként hasznalt testes ,,Corpus Juris”” kiadasokhoz kétve azonban elfogad-
haté lehetett. A jogdszok napi haszndlataban a vékony és ezért elhajlé, 6nalld, f6lié
alaku fiizetekben torténé keresgélés aligha volt kényelmes. A 18. szdzadi Magyaror-
szdgon a torvények szovegének gyakorlati haszndlatdra Ondlléan kizardlag
nyolcadrét formatumban eldéllitott utdnnyomasokat jelentettek meg.

Ezek koziil feltehetéen a legkorabbi az 1715. évi dekrétumnak az a debreceni
kiadésa, amely a Miskolci Lévay Jézsef Tudomanyos Konyvtirbél keriilt e18.5
Cimlapja, sajnos erGsen rongilt, de azért kibetiizheté a varosnév ,,De” kezdete,
amely eredetileg kétségteleniil ,,Debrecen” volt. Alatta az,,Impressit” ésa , Fr’ sz6,
ill. toredék olvashaté még. A debreceni nyomddszok koziil ,,Ferenc’ keresztnevet
Miskolci Csulyak viselt, aki 1719-ig vezette ezt a mihelyt. A kiadvany tiz
szdmozatlan és 173 szamozott lapot tartalmaz. Ilyen debreceni nyomtatvany
ismeretlen volt eddig a bibliografidkban. Akad azonban pontosan ugyanilyen
terjedelmi, impresszum nélkiili kiaddsa az 1715. évi artikulusoknak, amelyet mar
Petrik leirt.®?” Osszevetve ezt a most térgyalt debreceni kiaddssal megallapithato,
hogy a kett6 — a cimlevél kivételével — teljesen megegyezik egymaéssal. A mar
korabbrdl ismert viltozatban a megjelenési adatok nélkiil elGallitott cimlevelet
utélag ragasztottak rd a masodik levélre, igy nyilvanvald, hogy ez a késébbi.®®

Teljesen mas szedésben készitették az 1715. évi torvényeknek @jabb kiadését,
amely a ,,Debreczini recusi anno M.DCC.XXVI.” megjel6lést viseli, és terjedelme
{10] 154 (28] lap.*®

Impresszumadatok nélkiil, de a nyomdai kivitel alapjan egyértelmiien Debrecen-
ben latott napviiagot az 1723. évi dekrétum {11] 131 [32] lap terjedelemben.®® Az

® Perrik 1. 120. ,H. és ny. n.”

8 Pl. 08zK 504.506.

% Perrik 1. 121. — pl. OSzK 502.951.

% Perrik 1. 121.

88 Jelzete: A 3088.

¥ Perrik 1. 120.

88 PL. OSzK 307.873.

% Petrik 1. 120. — pl. 08zK 307.873.

* Perrik 1. 120. — pl. 0SzK 33.439/1723.
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1729. évi artikulusokat a rakovetkez8 esztendében, 1730-ban adték ki az alfoldi
varosban [7] 66 [22] lapon.®!

Levéltari adat alapjan keriilt be a szakirodalomba®® az 1715. évi torvények 1729-
ben tortént debreceni uténnyoméasa, amelybél példény azonban a mai napig sem
keriilt el6. Lehet, hogy ez azonos a fentebb emlitett 1726. évivel, de az sem zarhaté
ki, hogy valéban késziilt ekkor Gjabb kiadds, de példanyai megsemmisiiltek, vagy
lappanganak, amint ez az impresszumos miskolci unikum esetében a legutébbi idSkig
igy volt.

Ugyancsak mindharom el6bb emlitett orszaggyilés torvényeit névvel megjelGlten
adta ki a pozsonyi Royer-nyomda, amelynek miikodése 1718-ban indult. Az 1715. és
1723. évi térvények cimlapjait azonos szedésrél allitottdk el5 a sziikséges igazitassal,
igy tehit ezek egy idében, legkorabban 1723-ban késziithettek. A korabbi széveg
terjedelme [11] 192 [29] lap, amely azonban a hibas 129 lapszamot viseli.”® Petrik
emiatt tévedésbil kétszer is felvette bibliografidjaba.®* A késébbi dekrétum
terjedelme [11] 144 [37] lap.®® Az 1729. évi sziveg 87 [9] lap terjedelemben litott
napvildgot Royerndl.*® Azonban Petrik nem vette észre, hogy bar ezek sorrél sorra
azonosak, mégis két egymastol elejétsl végéig eltérd szedést kiaddsrdl van szé. A
legegyszeriibben észlelhet kiilonbség a két, gyors egymésutanban késziilt nyom-
tatvany kozott a cimlapnak 6ntott cifrakbél osszeallitott diszitésorban talilhato:
az egyiknél, amelyik a kordbbinak téinik, kozepén kis csillag,”” a masiknal pedig,
amelyik a késébbi lehet, kettGspont®® &ll.

Nagyszombatban nyolcadrét formatumban is utannyomtak az artikulusokat. Az
1729. évi Gall faktor nevével latott napvildgot 102 lap terjedelemben.® A f6li6 alakd
utannyomasa kapcsan a fentiekben maér szé esett arrél, hogy azt Gall 1729—1730
tdjt készitette. Ugyanez az impresszum &ll ezen a kis alakd kiadvanyon is.
Hidnyoznak az Egyetemi Nyomda nyolcadrét formatumi utdnnyomadsai sorabél a
két legkorabbi (1715. és 1723. évi) torvények. Ugy tinik, hogy csak az 1729. évi
artikulusok idején gondoltak ott ilyen kis alakban torténé publikdldsra. A
kovetkezd kiadvany ebbdl a nagyszombati sorozatbdl az 1741. évi, amely a cimlap
tanusdga szerint még ebben az évben elkésziilt a jezsuitak nagyszombati miihelyé-
ben [4] 123 lap terjedelemben.'® Ennek a kiadvany elején és végén két viltozata
ismeretes: az egyiknél a cimlap diszsora kozepén kettGspont lathaté, a masikndl
semmi, ill. az utolsé lapon a pecsét helyét jel6l6 ,,L. 8.” fametszet az egyiknél a lap
bal oldaldn, a méasikon annak kozepén all.'*

°t Perrik 1. 120. — pl. O8zK 307.874.

2 Perrik V. 37.

° PL. O8zK 33.438(1).

* Perrik 1. 120: egyszer 129, mésodszor 129, 192 lapszammal, tehat egyarént a hibds és a helyesbitett
lapszdmmal.

* Perrik 1. 120. — pl. OSzK 33.438(2).

% Perrik 1. 120.

*7 Pl. 0OSzK 33.439/1729.

% Pl. 08zK 33.438(3).

* Perrik V. 37. — pl. 0SzK 32.641/1729 8°.

100 Perrik 1. 121.

101 P). OSzK 318.814, ill. 32.641/1741 8°.
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Az 1729. évi torvényszoveg elGallitdsaval a gyéri Streibig-nyomda is prébalkozott
86 [2] lap terjedelemben.'®* Az 1729. évi dekrétum volt kiilonben is az, amelyet a
legtobb kiaddsban jelentettek meg. Sor keriilt erre Zagrabban is. Erdekes, hogy a
tarsorszagban készitett nyomtatvany formatuma eltér a magyarorszagiakétol:
nyolcadrét helyett negyedrét alakban litott napvilagot 1730-ban Johann Weitz
miihelyében. A bibliografiailag eddig ismeretlen kiadvany terjedelme 102 lap.'*®

Az 1715., 1723. és 1729. évi magyarorszagi dekrétumokat Osszefoglaléan
publikdltik negyedrét formatumu kétetben 187 lapon.’® A nyomdai sajatossdgok
arra utalnak, hogy e kiadvany is a zdgrabi Weitz nyomdéban latott napvildgot.
Petrik'®® ugy tudta, hogy ezt Szegedi Janos ,, Tripartitum’-a 1736-ban Zagrabban
megjelent mivének fliggelékeként adtak kozre. Allispontjét megerdsiteni latszik,
hogy a példanyok tobbsége'*® Szegedi emlitett miivével egybekotve maradt fenn. Az
impresszum nélkiil kozépre rendezett cimsorok is a belsé cimlap szerepére utalnak.

Az utdnnyomdsok terén az 1741. esztendd fordulatot jelentett, hiszen e
torvénycikkek kinyomtatasira a nagyszombati nyomda, amint errél a fentiekben
mar sz6 volt, 6téves privilégiumot kapott. Gondosan betartottak ezt a hataridét a
pozsonyi Royer-6rokosok, akiknek a nevével és az 1747. évszdmmal 82 [14] lap
terjedelemben késziilt utdnnyomads nyolcadrét alakban.'®

A Royer-nyomdat vette 4t 1750-ben Landerer Janos Mihaly, aki azutdn a 18.
szdzad masodik felében személyiségével ranyomta bélyegét a magyar orszaggyiilés
torvényeinek kinyomtatdsira. Bar a fentiekben idézett szakirodalom uagy tudta,
hogy Nagyszombat privilégiuma 1741-t6] egészen 1765-ig érvényben volt, a
kiadvanyok ennek élesen ellentmondanak. Az 1751. évi artikulusok Osszes ismert
kiaddsa mind Landerer mihelyébdl keriilt ki, amint ez 1765-ben is pontosan
ugyanigy tortént. Ezek utdn bizonyos, hogy Landerer mar 1751-ben elnyerte a
dekrétumok megjelentetésére vonatkozé privilégiumot, miutdn Nagyszombat erre
vonatkoz6 jogai 1746 Gszén lejartak. Ezt kihasznilva, amint errdl éppen elGbb esett
sz6, a Royer-6rokostk 1747-ben rogton meg is jelentették az 1741. évi dekrétumot
nyolcadrét alakban.

Miutan Landerer dtvette az emlitett pozsonyi mthelyt, az elnyert privilégium
birtokdban nem csupén a mér targyalt f6li6 formatumban adta kozre az 1751. évi
torvényeket — pdrhuzamosan a hivatalos kiaddssal — hanem kis alakban is, amely
47 lap terjedelmi.'®® A kitiing tizleti érzékd tipogrifus azonban nem érte be ezzel,
hanem visszanyult egészen 1715-ig. Kiadta tehdt egyetlen kotetben 6sszefoglalva az
1715., 1723., 1729. és 1741. évi artikulusokat, feltehetGen még az 1751. esztends
végén. Az évszam nélkiili nyomtatvanynak mind a négy része sajit cimlappal és
lapszamozassal rendelkezik: 1715: [10] 170 [22] — 1723: [11] 128 [25] — 1729: 79 [7]
— 1741: 82 [10] lap. Ennek tudhaté be, hogy Petrik négy onallé kiadvanyként

192 Perrik 1. 120. — pl. 08zK 34.325.

193 Pl. 08zK 35.457.

14 Pl 0SzK 313.069.

105 Perrik HI. 507.

108 P, 0SzK 608.723, 0SzK M 608.723, Bp. EK Be 4°103.
197 Perrik 1. 121 — pl. 0SzK 153.284.

1% Perrik 1. 121. — pl. O8zK 33.437(5).
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regisztralta.'® Azonban az Osszefiiggé ivjelzéssel (A—Z, Aa—LI) ellatott, egységes
fiizetbeosztds egyértelmiien bizonyitja, hogy egyetlen kétetben egyiitt késziilt mind
a négy rész: az 1723. évi belsS cimlap ugyanis az N, az 1741. évi pedig az Ff, levél
rektéjan helyezkedik el. A nyomtatvdnyt tehdt nem is lehet a fiizetek mentén
szétbontani, egyiittes megjelentetésiik és igy bibliografiai egységiik tehat kétségte-
len.llo

Ehhez a gytjteményhez Landerer nem ritkan hozzdcsatolta az 1751. évi
artikulusoknak el6bb emlitett, 6ndllé kiaddsat, amint ezt tobb példdny ma is
bizonyitja.'"!

Masfél évtized elteltével Landerer megismételte az uj torvények kozreadasat. A
mar targyalt féliékon kiviil kis formdtumban is megjelentette ismét az 1765. évi
dekrétumot, mégpedig 48 lap terjedelemben.'*? KésGbb Osszefoglaléan jra kiadta a
18. szdzad magyar artikulusait, amelybe ez alkalommal mar az 1765. évieket is
felvette. A hat tagbdl 4116 torvénygydjtemény minden részének most is 6ndllé
cimlapja és lapszdmozéasa van: 1715: [10] 182 [22] — 1723: [12] 138 [26] — 1729: [8]
75[7] — 1741: 88 [10] — 1751: [8] 11—48 — 1765: 51 lap. Az egyes ivek szivege ez
alkalommal sem valik szét a fiizetek mentén. Legyen példa erre két belsé cimlap
elhelyezkedése: 1723: A, a— 1729: Bb,a. Tehdt az 4tmend fiizetjelet (A—Z, Aa—Uu)
tartalmazé kiadvany egyetlen bibliografiai egységet alkot. Petrik azonban —
akdrcsak az el6z5 esetben — itt is cimlaponként, ill. a lapszamozés szerint kiilon-
kiilon vette fel a hat részt.!’® Az elsd harom rész kozotti 6sszetartozast azonban mar
6 is észrevette, igy ezeket egyiittesen ujra leirta.''* Valamennyi utan hozzatette:
,,Tobb valtozatlan kiaddst ért”’.

Landerer ez alkalommal a mar amigy is meglehetdsen vaskos gyiijteményhez még
harom tovabbi, fontos, hazai, jogi szoveget is csatolt: ,, Articuli juris thavernicalis”,
,,Articuli Jazygum et Cumanorum” és ,,Schema taxarum”. Ezeknél is minden tag
onalld, évszam nélkiili cimlapot és lapszdmozast visel: 51 [7] — 17 — [24] lap. Az
egyiittes megjelentetést most is az 4tmend fiizetjelek (a—g) bizonyitjak, tovabba4,
hogy a belsé cimlapok nem a fiizet elején helyezkednek el: , Articuli Jazygum et ’
Cumanorum” dga — ,,Schema taxarum” e,a. Petrik ez alkalommal is kiilon-kiilon
vette fel mind a hdrom részt.!'® A két els6nél itt is feltiintette a ,, Tobb valtozatlan
kiaddst ért” szévegl megjegyzését. Mar ez a koriilmény is utal arra, hogy a hatrészes
torvénygytjtemény osszefiiggésben van a mdsik haromtagi Osszedllitdssal. A
fiizetjelek megkiilonboztetése is ugyanezt bizonyitja: ,,A—Z, AA—Uu” utdn
ezektGl tudatosan eltérd ,,a—g”’ kovetkezik. Az Osszetartozast aldtamasztja a
fennmaradt példanyok jelentds része is, amelyekben mind a két résznek Gsszesen
kilenc tagja ma is egyiitt taldlhat6.''®

1% Perrik 1. 120—121.

1o Pl 0SzK 33.437.

" Pl FSzEK R 48194/2, British Library 5551.de.1.

12 Perrik V. 37. — pl. O8zK M 33.436(6).

13 Perrix 1. 120—121.

14 Perrik 1. 120—121.

118 PETRIK [. 122. — Az ,,Articuli juris thavernicalis” terjedelme tévesen 46 1. és 4 lev.
¢ Pl. O8zK 33.436, M 33.436, Sopron levéltar 8/2553, Orszdggytilési Konyvtir 410.368.
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J6l érzékelhetd az Osszefiiggés a nyomdai kivitelben is. Az dsszes nyolcadrét alaka
torvénykiadas élén, amely cimlapjin a ,,Posonii, Impensis Joannis Michaélis
Landerer” megjellést viseli, a magyar cimer tojasdad alakd és 33 mm magas
fametszete lathaté. Az 1751-re datalhaté négytagi, kordbbi Landerer-féle
gytjteményen ennek a metszetnek szélessége 27 mm. A keret az elsé cimlapon alul
mar ekkor hidnyos. A duc dllapota folyamatosan egyre romiott mar ezen a
kiadvanyon beliil is: pl. a negyedik cimlapon a keret mar feliil is a kikopas jeleit
mutatja. A késGbbi hattagi torvénygyljtemény elsé lapjan ez a fenti, kezd6dé
hidnyossag a keret immar hatdrozott megszakadéasava valt. A méasodik cimlapon
azutén az alsé kerethiany a korabbi kett6rdl hét mm-re tagult, rdadasul a magyar
cimer feliilr8] harmadik, fiiggfleges savozdssal jelSlt, piros pélydja négy mm-es
szélességben teljesen eltlint. Az orszédg felségjelvényének a torvény élén ilyen rongilt
allapotban torténd megjelentetése mar nyilvan nem volt elfogadhaté. Ennek
kovetkeztében Landerernek 1 dicot kellett ettél kezdve igénybe vennie a magyar
cimerhez, amelynek szélessége az €l6z6nél valamivel nagyobb: 27 helyett 29 mm.
Pontosan ez a késGbbi fametszet lathaté — lényegében a torvénygyhjtemény végén
lathaté dllapotban — a hirom taghél 4116 jogi sszeallitds mindhdrom eimlapjén. Ez
a jelenség megerdsiti a fenti megéllapitast, amely szerint a két gyijteményt egyiitt
jelentette meg Landerer. Ez azonban nem zarta ki annak lehetd8ségét, hogy a fiizetek
szerint elkiiloniilS fiiggeléket a harom jogi szoveggel 6nalléan is forgalomba hozta.
Erre utal t6bb ma ismert példany.''” A kiadds idGpontja is kikovetkeztethets: a
Schema taxarum’ cimszovegében ugyanis az 1770. évszamot viseli. Tehat ekkor,
ill. az ezt kozvetleniil kovets idGben dllitotta el Landerer ezt a mésodik, az el§zénél
is testesebb artikulusgydjteményét, fiiggelékében a haromtaga jogi szoveggel.

A nyomtatas idépontjira vonatkozd fenti kovetkeztetést megerdsiteni latszik az a
koriilmény, hogy az 1765. évi dekrétum t6bb példanybdl is hidnyzik, és helyette a
még 1765-ben kiadott, 6nallé Landerer-kiadvany taldlhaté.!'® Ez annak a jeleként
foghat6 fel, hogy 1770/1771-ben, amikor a gydjtemény elkésziilt, az 1765. évi
torvények onalléan megjelentetett kiaddsabél még rendelkezésre allt bizonyos
szamu példany. Az artikulusgyijtemény fiizetbeosztdsa — nyilvan nem véletleniil
— olyan, hogy abbél ez az 1765. évi szoveg 6nallé iveken (Rr-Uu) foglalt helyet.
Ezekbdl azutén nyilvdn annyival kevesebb példdnyt nyomtattak, amennyit az
6nallé kiadasbél ekkor még a pozsonyi nyomda raktdraban driztek.

A fentiekben korvonalazott felismerés fényében, amely szerint Landerer a
torvénygytijteményhez kapcesolta fiiggelékként 1770/1771-ben az emlitett harom
jogi targyu rendelkezést is, vizsgdlat targyava kellett tenni e szévegnek 1751-ben
Landerer altal elkészitett kiaddsdt, valamint az ugyanakkor kiadott és mar
ismertetett elsé torvénygyiijteménye kozotti osszefiiggést. Az 1715—1741 kozotti
artikulusok fiizetjelei (A—Z, Aa—Ll) atfedést mutatnak a harom masik szévegével
(A—E), ami — gy tinik — arra utal, hogy Landerer nem egyiitt kivanta a két
nyomtatvanyt forgalomba hozni. Ez esetben ugyanis eltérd fiizetjeleket alkalma-
zott volna az Osszehorddsnal és a kotésnél felléps esetleges tévedések elkeriilése
végett, ahogy ezt 1770-1771 tajt tette.

"7 Pl. O8zK 307.114.
118 Pl OSzK M 33.436, Orszéggy. Ktar 410.367, Sopron Berzsenyi Gimnézium K 732.
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A hdrom jogi szoveg koziil az els kettd (,,Articuli juris thavernicalis™ és ,,Articuli
Jazygum et Cumanorum”) megegyezik a fentebb vizsgalttal, a harmadik azonban,
amely a jogi eljarasok kapceséan fizetend§ illetékeket tartalmazza korabbi szévegezés-
ben, a ,Limitatio taxarum’ cimet hordja. Mindharom ©nallé6 cimlapot és
terjedelemmegjelolést visel: 46 [7] — 16— [10] lap. Ennek megfeleléen Petrik harom
helyen regisztralta.!'® Az egyiittes megjelentetés szandékat és igy bibliografiai
egységiiket az Osszefiiggs fiizetjelen kiviil az is bizonyitja, hogy a bels cimlapok
most sem a fiizetek élén taldlhaték: , Articuli Jazygum et Cumanorum” D,a —
,,Limitatio taxarum” E,a. Igy 6nallé kozreaddsuk mér csak technikailag is aligha
volt megvaldsithaté.

E harom széveget tartalmazé gyijteménynek példanyai is sok esetben az 1751-
ben késziilt térvénykiaddsokhoz kiotve maradtak fenn.'?® Ezek alapjan arra kell
gondolni, hogy Landerer, miutan az ,,Articuli Jazygum et Cumanorum” szdvege
1751. oktéber 4-én nyert megerdsitést, a masik két szoveggel egyiitt ezt kdvetéen
hamarosan kozreadta. Utdlag gondolhatott taldn arra, hogy ez az ett6l fiiggetleniil
megjelentetett torvénygytijteménnyel egyiittesen is kelend§ lesz. fgy keletkezhet-
tek az egybekotott példanyok. Késébb, 1770-ben, amikor az igazsagiigyi illetékekre
vonatkozé atdolgozott jogszabdlyt a tarnokjoggal és a jdszokra, ill. a kunokra
vonatkoz6 torvénnyel egyiitt ismét megjelentette, ekkor ezt mar tudatosan a
torvénygytjtemény fiiggelékének szanta, ha ugyan minderre a fiizetjelek alapjan
kovetkeztetni lehet. .

A fiizetjelek feltétlen bizonyité erejének azonban korldtai vannak. A fentiekben
sz6 esett Royer nyolcadrét formatumban késziilt 1715. és 1723. évi dekrétumkiadé-
sairél. Ezek cimlapjdnak szedése — eltekintve az évszdmban végzett igazitastél —
azonos, igy kinyomtatdsukra nyilvan gyors egymasutanban keriilt sor. Miutan
fiizetjeliik' ismétl5da, igy egymastol fiiggetien, 6nallé kiadvanynak tekintheték.
Mindkét szoveg megvizsgalt példanyai minden esetben egy kotetben talalhatok.
Ennek ellenére sem lehet ezt a koriilményt a bibliografiai egység bizonyitdsaként
elfogadni, hiszen mind a nyolc atnézett kotetben a fenti két dekrétumot koveti a
bizonyosan késGbb késziilt 1729. évi is. Akad a kitetek kozott olyan, amelyikben
csupén ez a harom dekrétum lelhetd fel,'*? a tiilnyomé tobbségben azonban ezeket
még mas Royer-téle kiadvany is koveti.

Aleggyakoribb ezek koziil az az eset, amikor az emlitett artikulusokat az ,, Articuli
juris thavernicalis” és a ,,Limitatio taxarum” szovege koveti Royer mihelyének
kiaddsaban 47 [9] 2, ill. [13] lap terjedelemben.'?* Mindezek a kiadvanyok igen
valtozatos Osszedllitdsban maradtak fenn korabeli kotésekben. Akad olyan eset,
hogy a harom dekrétumot csak az 1731-ben megujitott tarnokjog koveti,'*® ennél
gyakoribb az, hogy ezekhez még az igazsigiigyi illetékek 1730-ban kihirdetett

18 perrik 1. 122, ,, Tobb valtozatlan kiaddst ért.”” megjeloléssel és I1. 596.

120 )SzK 33.437, OSzK M 33.437, Sarospatak ref. V 1609¢, Orszaggy. Ktar 410.367.
21 1715: A*—G® GG® H*—N®0* — 1723: A*—M°®,

122 P}, Sdrospatak ref. XIL.a. 1412.

123 Perrik 1. 122,

124 Perrik I1. 596.

125 Pl. Bp. Evangélikus Kozponti Konyvtar 1007.
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gyljteménye is jarul.'*® Akad azonban arra is példa, hogy mindezekhez — az 1729.
évi torvények és a tarnokjog kozott helyet foglalva — az 1741. évi dekrétumnak a
Royer-6rokosok altal 1747-ben elkészitett kiaddsa csatlakozik.'®

Ugy tiinik tehat, hogy a Royer-nyomda az altala elkészitett jogi kiadvanyokat
raktarardl évtizedeken it folyamatosan forgalomba hozta, éspedig mindenkor az
aktudlis darabokkal kiegészitve. Landerer tehat csak atvette elédje nyilvan jol
bevalt gyakorlatat egyrészt a torvényeken kiviil tovabbi jogi szovegek (pl.
tarnokjog) megjelentetésével, méasrészt ezeknek mind egyenkénti, mind egyiittes
eladasaval.

A fentiekkel parhuzamos jelenség észlelhetd Debrecenben is, ahol — amint errél
mar sz6 esett — az 1715., 1723. és 1729. évi artikulusokat nyomtatték ki. Ezekhez
jarul a tdrnokjog ugyancsak nyolcadrét alakban 1726-ban késziilt, a nyomdahely
megjellése nélkiili kiadasa (5] 35 lap terjedelemben. Errél mar Petrik kizolte, hogy
Debrecenben késziilt."*® A nyomdai kivitel megerdsiti a debreceni eredetet.'?® Az
atnézett példanyokban a fenti négy kiadvany koziil kettG-harom a legvaltozatosabb
osszetételben lelhetd fel. Leggyakoribb a harom dekrétum,'®® toviabba a két korabbi
artikulusgytijtemény és a tdrnokjog egybekotése.’*! Ez utébbiak kotetbe foglaldsara
nyilvdn még az 1729. évi torvények 1730. évi debreceni kinyomtatésa el6tt keriilt
sor.

A most felsorolt jogi szovegek egyenkénti és egyiittes kozreadasa megerdsiti azt a
kettsséget, amely a régi nyomtatvédnyokra sok esetben jellemz4.'* Miutan a
bibliografiai egység fogalmat az egyiittes megjelentetés szandéka hatarozza meg, ez
tovabbra is legmeggydzGbben a fiizetjelbél olvashaté ki, ha ez — amint a fentebb
emlitett 1715. és 1723. évi dekrétum Royer-féle kinyomtatdsa esetében — nem is
mindig a legmeggy8zGbb. A korabeli szdndék rekonstrudldsira ennél jobb és
objektivebb szempont azonban — 4ltaldban — nem 4ll rendelkezésre.

Az ,Articuli Jazygorum et Cumanorum” szovegét féli6 formdtumban is
kozreadta Landerer a nyomtatdsi év megjelolése nélkiil 14 szdmozatlan lap
terjedelemben, amely feltehetGen a ma ismeretlen hivatalos kiaddsnak egyideji
utdénnyomata, és a bibliogréfidkban nem lelhetd fel.'** A jaszok és kunok jogszabdlya
a 18. szdzad legvégén vagy inkdbb a 19. sz. elején impresszum nélkiil nyolcadrét
formatumban és 22 lap terjedelemben @jra napvildgot latott,'** és a bibliografidkban
ismeretlen. On4llé volta, készitésének ideje és nyomddja még tisztdzandé, mert a lap
kozepére szedett cimsziveg alapjan valamely mi fiiggeléke is lehetett.

A kozépkori forrasokon alapulé ,,Articuli juris thavernicalis™ szovege eredetileg
1602. augusztus 13-an nyert kirdlyi megerGsitést, és 1610-ben nyomtatdsban is

'** PL. Bp. EK Be 142, Sopron levéltér 8/5232.
1*” Pl. Wien ONB 35.B.35.

%8 Perrik 1. 122.

2* Pl. 0SzK 33.832(4).

1% Pl. 08zK 36.015.

131 Pl 08zK 33.832.

132 Magyar Kinyvszemle 1985. 262—275.

133 Pl. Wien ONB 94.757—C.

* Pl. 08zK 313.765.
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megjelent.'*® A 18. szdzadi kiaddsai sordn az eddig felsoroltakon kiviil a pozsonyi
Royer-nyomddban 1731-ben nem csupdn a mér emlitett nyolcadrét alakban, de f6li6
méretben is elkésziilt, amely [3] 20 [5] lapot tartalmaz, és eddig bibliografiailag
ismeretlen volt.' A cimlap aljdn 4116 impresszum szerint ,reperiuntur apud
Jacobum Fiinsterpusch, bibliopegam civicum”. Ennek a pozsonyi kényvkereskedé-
nek neve eddig nem volt fellelhet§ egyetlen hazai nyomtatvanyban sem. A cimlap
als6 felében olvashaté a jogszabdly legajabb kihirdetésének éve: 1731.7%7 Tsmeretes
azonban olyan példany,'* ahol ez az évszdm — helyesen — 1730. Az atigazitds sordn
a rémai szamjegy utolsé két pontja a korabbi 29-r61 26 mm-re kozeledett. Akadnak
olyan példanyok is,'®® ahol az évszamot kaparassal és tollal igazitottak.

A tarnokjogi gyGjtemény masik, ugyancsak f6li6 alaki kiaddsa a nagyszombati
nyomdaban késziilt 1733. évszammal'*® és terjedelme 16 [2] lap. Ez ekkor és ott
nyilvan a ,,Corpus juris” 1734-ben feldjitott kiaddsdval kapcsolatban latott
napvilagot.

A, Limitatio taxarum” sz6vegének kihirdetésére 1730. mdjus 25-én keriilt sor.
Ezt Royer Pozsonyban feltehetGen még ugyanabban az esztendében megjelentette a
mar az elbbiekben targyalt, 6nall6, nyolcadrét alaka kiaddsban 13 szamozatlan
lapon. Ismeretes ennek egy tovabbi, impresszum nélkiili kiadasa, amely ugyancsak
13 nyoleadrét alaku lapra késziilt.!*! Tipografiai jellegzetességei szerint ezt a kassai
jezsuitak officindaja dllitotta el6.’** Bibliografiailag eddig ismeretlen volt ugyanen-
nek f6lié alaka kiadédsa,'** amely négy szdmozatlan levelet tartalmaz. Nyomdai
kivitelének tanisiga szerint ugyancsak Royernél latott napvildgot.'*

A ,Schema taxaram” cimi szoveget, amelyrél a fentiekben Landerer 1770 tajt
kozreadott nyolcadrét alaki jogszabdlygytjtemény utolsé tagjaként mar sz6 esett,
valtozatlan szedésben, de 1) kilovésben és 0], csillagokbdl 4li6 fiizetjellel elldtva,
onalléan is kiadta a pozsonyi nyomdasz,'*® amelyrél a bibliografiak eddig nem
tudtak.

Az artikulusgy(ijteményekhez csatolt hdrom jogi szbveg 18. szdzadban 6nalléan
megjelent kiaddsainak fenti attekintése utdn a tovabbiakban ismét a magyar
torvények nyolcadrét formdban napvildgot latott kiadasairél lesz sz6. Az 1791. évi
dekrétumot Landerer ebben a kis formatumban is kinyomtatta, mégpedig Xx-Zz,
Aaa—Fff jeld fiizetekben.}*® Ez a koriilmény egyértelmien azt bizonyitja, hogy ezt
utélag hozzéd kivanta csatolni a mdr targyalt, 1770 tdjan kozreadott
torvénygytGjteményéhez, amelynek fiizetjele ,,Uu’-ig terjedt. A fennmaradt

13 RMNy 989.

3¢ PL. 082K RMK. I1. 1845. 1. pld. (8).

137 Pl. Sdrospatak ref. X1l.a. 1413.

13 Pl Bp. EK Bg 2° 139(1).

32 Pl. Bp. Akad. Ktar RM I1. 273a(8).

10 Perrik 1. 122, — pl. 0SzK 504.500.

"' Perrik V. 298. - pl. OSzK 317.306.

'** A nyomdét Pavercsik Ilona volt szives meghatarozni.
* PL. OSzK KNy 2° 1730.

** A meghatirozds Pavercsik Ilondnak koszonhetd.
¢ PL. O8zK M 33.628.

¢ Perrik 1. 121. - - pl. O8zK 33.439/1791.
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példéanyok egy része val6ban ezzel egybekotve maradt fenn.'*” A 136 lap terjedelmi
nyomtatviny azonban sorhidi utannyomatban is napvilagot latott Landerernél. Az
egymastol végig eltéré két szedés legkdnnyebben a széveg elsé lapjanak (Xx,a) aljan
lathaté 6rszé alapjan kiilonboztetheté meg egymastél: az eredeti kiadasban ez
,,ken”, az utanyomatban pedig ,,Sal-”.1*® Petrik'*® ezek koziil csak egyet ismert. A
megjelenés sorrendjének megéllapitasandl segitséget jelentett a cimlapon &llé
fametszetes magyar cimer allapota: a késébbi kiaddson a keret feliil mar hidnyos.
Landerer az 1792. évi dekrétumot is kiadta ebben a kisebb formatumban. Az 52
lapot tartalmazé nyomtatvany feltehetGen nem sokkal a torvények kihirdetése utan
késziilt.’*® Ugyanerrdl a szedésrél allitottak el6 Pozsonyban azt a cimlapvaltozatot,
amelyrél az impresszumot és a magyar cimert elhagytdk,'® és amely eddig
bibliografiailag ismeretlen volt. A szdzad utolsé torvényeit is kozreadta nyolcadrét
alakban — a tulajdonos haldldt kivetSen — a Landerer-nyomda, Pozsonyban, 30
lap terjedelemben.'s
Itt emlithetd meg, hogy Petrik'®® hirt adott ,,Articuli diaetales ab anno 1715. ad
ann. 1796.” kezdetii cimmel olyan gyiijtGkotetrsl, amely tartalmazta még a harom,
fentebb kiilon is targyalt jogi szoveget. Kozlése forrasaul az egykori ,,Midzeumi
konyvtar”, vagyis a mai OSzK szerepel. Sem innen, sem mashonnan — legalabbis
eddig — nem keriilt még elS ilyen osszefoglalé cimlap. Elképzelheté, hogy a
Landerer-6rokosok az 1770 tajt késziilt, kilenc részbél allé gylGjteményt kiegészi-
tették az 1791., 1792. és 1796. évi dekrétumokkal, és 4j cimlappal ellatva djra
kozreadtik. E szovegeket Landererék ebben a méretben sorra kinyomtattak, igy
egyiittes megjelentetésitknek nem lehetett akaddlya. Az Egyetemi Konyvtarban
Budapesten'®* talalhaté egy ilyen Gsszedllitasa kotet, amelybél azonban a cimlap és
az 1796. évi dekrétum hianyzik. Amig az egyiittes megjelentetést és ezzel a
" bibliografiai egységet bizonyité koz6s cimlapbél nem Kkeriil elé példany, addig ez a
kiadvany megkérdéjelezendd, hiszen a fiizetjelek csupan az 1791. évi szovegnél
utalnak Osszefiiggésre. Az is lehet, hogy csak Onkényesen 0sszedllitott, kiilon
osszefoglalé cimlap nélkiili konyvkotdi gytjtékotetet irt le Petrik.
1751-t61 1790-ig Landerer privilégiuma a dekrétumok nyomtatott formaban
torténé megjelentetésére vonatkozdlag, hatékonynak bizonyult. Nem ismeretes
egyetlen kiadvany sem ezekbdl az évtizedekbdl, hogy a magyar torvényeket rajta
kiviil més is kinyomtatta volna. 1791-ben azutdn hirtelen megvaltozott a helyzet. A
pozsonyi Weber-nyomdéaban megjelent f61i6 alakban az az évi artikulusok szdvege,
amir6l az el6zG6ekben mar volt sz6. Nyolcadrét formatumban ugyanezt a dekrétumot
a szombathelyi Siess-mihely készitette el 110 lap terjedelemben, azonban a lapszam
a kiadvidnyon tévesen 108."* Ugyanebben a szombathelyi officindban latott

47 P1. Bp. EK Be 803.

148 Pl. O8zK 33.833/1791.

4% Perrik 1. 121.

150 Perrik 1. 121. — Pl OSzK 32.639/1792b.
181 Pl O8zK 820.575.

152 PErrik 1. 121. — pl. 0SzK 33.833/1796.
158 Perrik 1. 121.

% Bp. EK Be 803.

158 Perrik 1. 121. — pl. 0SzK 83.795.
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napvilagot az 1792. évi térvények szovege is 44 lapon.'*® Ugyanezt és ugyanebben a
formétumban Landerer ellenldbasa, Patzké is kozreadta ,,Pestini et Posonii”
impresszummal 40 lap terjedelemben.'®” Eredetileg a terjedelemjelolés — sajto-
hibabdl kifolyélag — hibdsan 56 volt.!s®

Az 1792. évi dekrétum tovdbbi kiaddsa minden impresszumadat feltiintetése
nélkiil késziilt, ugyancsak nyolcadrétben 32 lapon. Onélléan maradt fenn ennek
egyik példanya Sarospatakon.’® A bécsi Magyar Kurir 1790-ben arrél tudésitott,'®
hogy a Pozsonyban folyé orszdggylilés hatarozatait majd az 0jsag is kozzé fogja
adni. Valéban, az 1792. évi elsG félévi kotetben az OSzK egyik példanyaban’®!
bekotve taldlhaté ugyanez a nyomtatviny, amelyet Sirospatakon is ériznek. A
nyomdai kivitel alapjin megallapithat6 volt,'** hogy a dekrétumot ugyanabban a
tipografiaban allitottdk el5, mint a Magyar Kurirt, amely a bécsi Siikketnémak
Nyomdaja volt. Az elkésziilt kiadvanyt azutén egyiitt postdzhattdk a bécsi
hirlappal.

Befejezésiil érdemes még egy pillantdst vetni a dekrétumokhoz csatolt mutatékra.
Ilyen a 18. szdzadban onédlléan nyomtatott és a most megtirgyalasra keriilt
kiadvanyok koziil csupan a nyolcadrét formdtumuakban taldlhaté. Ezek koziil sem
mindegyikben: csak a Pozsonyban, Debrecenben és Gydrott készitett kiaddsok
végén lelheté fel targymutato, amely — a torvény szovegétdl eltéréen — nem kapott
lapszdmozast. A 124 tételbél 4116 pozsonyi és debreceni mutaték szovege azonos, mig
az 1729. évi dekrétum Gydrott megjelent kiaddsban'®® ezekétsl teljesen eltér, és
raadasul 246 tételével joval gazdagabb is.

Mar az 1715. évi artikulusoknak mind a Royer-féle — feltehetGen az 1723. évben
késziilt — pozsonyi, mind az 1726-ban napvildgot latott debreceni kiaddsa végén
olvashaté az ,,Index alphabeticus rerum et verborum in articulis diaetalibus anni
M.DCC.XV. contentorum” cimi szakmutaté.'** Pozsonyban az utalds az artikulus
sorszamaval és a lapszammal t6rtént, mig Debrecenben csak az elGbbivel. A fentiek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mutaté eldszor Royernél latott napvilagot,
amit azutin Debrecenben itvettek. Megerdsiteni litszik a pozsonyi eredetet az a
koriilmény is, hogy amig a tarnokjog 1726. évi debreceni kiadédsdban nincs, addig
ugyanennek a szovegnek 1731-ben Royer altal kinyomtatott kotetnek végén
olvashaté szakmutaté. Ugyancsak hidnyzik ez az 1715. évi dekrétum elsé debreceni
kiadasabol, amelyet még Miskolci Csulyak készitett.

Az 1715. évit kovetden az 1723. és 1729. évek torvényeihez is jelent meg mutaté
mind Pozsonyban, mind Debrecenben, éspedig tovdbbra is azonos szoveggel. Az
1741. évi dekrétumhoz mdr egyediil a Royer-6rokosok adtak kozre téargymutatét.

¢ Perrik 1. 121. — pl. OSzK 293.064.

7 Pl. 0SzK 32.639/1792a.

18 foy kozolte Perrix 1. 121, — pl. 0SzK 32.639/1792.

'8¢ Sarospatak ref. DD 175 o.

190 1790. 1. félév 688. — Ezt az adatot Dornyei Sandor volt szives kozolni.

181 0SzK H 2378/1792 adl.

192 Ezt a munkit V. Ecsedy Judit volt szives elvégezni.

163 Perrik 1. 120.

¢4 A ,rerum et verborum” helyett Debrecenben ,,seu substantia” szavak olvashaték, tovibba a
»,contentorum” helyett a ,,contentarum”,
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Ez az igényes megjelentetés kapesolédik a Royer-miihelyhez. Utéda, Landerer
mindkét — vagyis 1751 és 1770 tajan elallitott — torvénygyijteményében csak az
1715 és 1741 kozotti dekrétumok szévegéhez adott — éspedig a Royert6l dtvett —
mutatét, mig az altala elsé izben kinyomtatott 1751. és 1765. évi artikulusokhoz
ilyen nem késziilt.

Valamennyi magyarorszagi torvény igényes mutatéjat és magyarazatat Szegedy
Janos készitette el. Ennek szévege elsd alkalommal 1751-ben jelent meg Nagyszom-
batban a ,,Corpus juris” j szerkesztési kiaddsaban. Ez az Osszes korabbi hazai
dekrétum szovegét Osszesité mil azonban mar kiviil esik a mostani vizsgalédds
korén.

BORSA, GEDEON

L’examen typographique des publications de lois de Hongrie
du XVIII® siécle

L’auteur de I’étude fait une tentative d’examiner du point de vue de la typographie les articles des lois
du pays de 1705 a 1796. Jusqu’a présent, les données de la découverte bibliographique étaient incomplétes
et difficiles a évaluer; les réimpressions, les variantes ne faisaient qu’augmenter les difficultés dans le
domaine de I’orientation. C’est pourquoi I'auteur examine les éditions de lois publiées du point de vue de
bibliographie et d’imprimerie. Il consacre une attention particuliére aux décrets imprimés de '’époque de
Rékéezi, qui étaient rédigés non pas en latin, mais en hongrois. Et tandisque ces derniers paraissaient en
impression dans le territoire du pays, les lois publiées aprés la chute de la guerre de libération furent
imprimées déja a Vienne, mais sans I'impressum. Cette pratique ne prit fin qu’avec la diéte de 1741. A
partir de cette date, les lois hongroises paraissaeint dans I'imprimerie de Nagyszombat et Landerer de
Pozsony. L'étude soumet & un examen analytique les réimpressions de format in-folio et in-octavo des
éditions des lois du pays et les index joints aux décrets aussi.






