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Ismeretlen Szenci Molndr nyomtatviny 1617-b8l (,,Az utolsé itéletrdl”). A brémai Staats- und
Universititsbibliothek kézirattirdban 6rzik a konyvtdr foleg XVI—XVIIL. szazadi, un. Goldast-
gytjteményét. 1986 juliusaban egyes kéziratok tanulminyozdsin kiviil atnéztem a gydjtemény aj,
mikrofiche-re vett katalogusat, s itt meglepé tényre bukkantam —— az egyik kolligitumban eddig
ismeretlen Szenci Molnar Albert nyomtatvany lappang! A kvarté nagysagu kolligitum szép fehér kotési
fedSlapjara az ,M. G. V. H.” kezdSbetlik vannak benyomva, valamint az 1621-es évszdm, annak
bizonysagaul, hogy azt tulajdonosa, Melchior Goldast von Haimnisfeld 1621-ben kéttette; az ismeretlen
Molndr-versforditds a hetedik helyen dll, jelzete tehdt Bs 0712/7. MielStt magéit a kétnyelvi kiadvanyt
ismertetnénk, néhany szét kell szélni tulajdonosarél.

Melchior Goldast (1578 —1635) a tizenhetedik szdzad termékeny protestans humanistai kozé tartozott.
A svéjei Thurgauban sziiletett, élt Genfben és St. Gallenben,, majd a XVII. szdzad elsg évtizedében
Németorszagba koltozott, s f6leg a Majna melletti Frankfurtban adta ki miiveit, amelyek tobbnyire jogi
és torténelmi kompildciok, de talalunk koztiik humanista levelezésgyiljteményt és egyéb miiveket is.
Goldast sajit levelezését 1688-ban Frankfurtban adték ki, levelezd partnereinek névsora kiterjedt német
és nemzetkozi kapesolatokra mutat: Keckermann, J. R. Lavater, Lingelsheim, Melissus-Schede,
Ritterhusius és Philip Camerarius mellett Goldast levelezett angol és skét (Hugo Broughton, Thomas
Seghetus) és németalfoldi tudésokkal is (Jan Gruter, Scaliger). Kozépkelet-eurépai iigyek irant is
érdekl6dott: 1627-ben De Bohemive regni cimen Frankfurtban kiadott egy roppant, térténelmi
dekrétumgyiijteményt, amit II. Ferdindnd csaszarnak ajénlott, s korabban maga is jart Prigdban.?
Lehet, hogy személyes ismeretségben volt Molndrral, aki elég gyakran megfordult Frankfurtban, 1612-
ben haromszor is. Mindenesetre Goldast gyiijteményében az ismeretlen Molnar-kiadvany mellett mis
hungarikék is fonnmaradtak: Zsémbéki Bonfini-kiadésa, egy német nyelvii beszamolé Bathori Zsigmond
torckellenes harcairél, valamint tébb olyan mi, amit ugyancsak Molndr Albert szerkesztett, vagy
gondozott, igy a hanaui nyelvtan, a Lusus poetici cimi versantolégia, a Thuri Pal-féle Idea Christianorum
Ungarorum sub Tyrannide Turcica (Oppenheim, 1616), valamint a Postilla Scultetica. Goldast 1635-ben
halt meg Giessenben és gyljteményét mar néhdany év mulva megvésarolta 6zvegyétsl a brémai vérosi
konyvtér; innen keriilt 4t aztdén nemrégiben a gylijtemény az djonnan létesitett brémai egyetem
konyvtéraba.

Az eddig ismeretlen Molnar Albert-nyomtatvany egyetlen nagyalaki verslap, ami negyedrét
hajtogatva lett beleillesztve a mar emlitett kolligdtumba. Rajta kétnyelvii szoveget taldlunk; a bal oldali
cime ,,Meditatio vetusta de novissimo dicio”, ami magyar forditdsban , Az utolso itiletnec idvoséges
meggondolattya’”. A verslapot Molndr Albert ,,Benedicto et Lucae Molndr Szenciensibus”, tehat
édestestvéreinek ajinlja. A cimeket vizszintes diszité vonal vélasztja el magitol a sz6vegtSl, amelynek

! Virorum CIl. et Doctorum as Melchiorem Goldastum . . . Epistolae, ex Bibliotheca H. G. Thiilemarii, J.
C. Francofurti & Spirae, 1688.

2 Pragai napléjat lasd: Abkandlungen wu. Vortrige. .. der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft, 5.
(1931), 217--269.
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mindkét viltozatdhoz van nétajelzés. A magyar forditds szovege, némileg mas cimmel (,,Az utolsé itélet
megfontoldsa’), korabban is ismert volt Szenci Molnar Albert 1621-ben kiadott heidelbergi Imddsdgos
kdnyvecskéjének alapjan, ahol az a szerzd, illetve fordité nevének megjeldlése nélkiil szerepel.® Az a tény,
hogy ezen az 1617-es oppenheimi nyomtatvéanyon kizarélag Molnar Albert neve van feltiintetve, arra
enged kovetkeztetni, hogy 6 a ,,Meditatio vetusta” forditéja is — noha ez a vers nincs felvéve

* V6.: RMNy, II. 16011635, Bp. 1983. 1238. tétel.
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kolteményeinek kritikai kiadasiba. (Kiilonben az Imddsdgos kinyvecskében kozolt 16bbi versnél sines a
fordité neve kiilon megadva, de ezek tobbségét eddig is Molndrnak tulajdonitotta a szakirodalom.)

Bizonyos problémat jelent viszont a nétajelzések kérdése. A latin vers alatt Molndr a ,.Jertee hozzam
Christus mondgya ... " kezdetii dallamot adja meg nétajelzésként. Ez a német egyhdzi ének eredetileg
otsoros volt és a negyedik sor ismétlésével lett hatsorossd, igy tehdt énekelheté a haromsoros latin
szovegre és annak magyar forditdsdra is.* A magyar szoveg alatt az 1617-es nyomtatvanyon még csak egy
nétajelzés szerepel: az ,,Oh én kegyelmes Istenem’’. ami azért meglepd, mert ha ez azonos a Balassi Balint
kései korszakdbol szarmazd konySrgéssel, akkor felmeriil a kérdés hogyan énekelhetd ez a harom soros
versszak egy négysoros, A-A-A-A rimes versre?® Lehetséges lenne, hogy Molnar rosszul emlékezett a
nétajelzésként megadott vers formajira vagy dallaméra? Mindenesetre a heidelbergi Gjrakozlésnél, ahol
a latin szoveg hidnyzik, Molnar Albert mar mindkét nétajelzést megadja, s igy az , Emlékezzél hiv
keresztyén ... ” esetében enyhiil a kordbbi szbveg és a nétajelzés kizotti ellentmondas.

A Meditatio. . ., ami a Molnar-verslapon a ,,Quaeso anima fidelis. . . szavakkal kezd6dik, voltaképpen
a celandi Szent Tamasnak tulajdonitott rekviem-széveg, a kozismert ,,Dies irae, dies illa”, jéllehet annak
nem az a véltozata, amelyet oly jél ismeriink kizépkori versantolégiskbél, vagy hangversenytermekbél.
A Molnar 4ltal itt megmagyaritott véltozat protestdns kozvetitéssel jutott el hozzd, Nathan Chytraeus
ben latott napvildgot Corvinusndl Herbornban.® Ez a kiadds ma mar meglehetsen ritka, s igy
valészinlibb, hogy Molnir az 1599-es masodik kiaddsbdl dolgozhatott, amelynek 140- -141. lapjain
taldlhaté az oppenheimi nyomtatvényara felkeriilt szoveg. Kzt Chytraeus a mantuai ferencesek
temploméanak a faldrdl jegyezte le, s ezért mint a ,,Dies irae...” ,laantuai” valtozata ismeretes. Az
elterjedtebb valtozathoz képest az eltéres mintegy tizendt sornyi: a ,,mantuai’ viltozatban tizenkét
bevezetd sor el6zi mega,,Diesirae. . . versszakot és a befejexd rész ,Lacrimosa dies illa / Qua resurget ex
favilla...” stréfa és az azt kovetd négy sor helyett a kovetkezd versszak fejezi be a sziveget:

,, Ut consors beatitatis,
Vivam cum justificatis,
In aevum aeternitatis.”

Mas széval a ,,mantuai” valtozat, ha lehet, még didaktikusabbs teszi a végitélet képeit felidézé
meditdciét. Bar az ismertebb viltozat szerepel tobb régi magyarorszagi kédexben, illetve énekeskonyv-
ben, eddigi ismereteink szerint Molndr Albert az elsé, aki a latin vers megmagyaritasira vallalkozik.
Katolikus részrél Hajnal Métyss fogja kés6bb leforditani és kiadni ,,Az a nap itéletnek napja...”
kezdettel egy 1629-es bécsi énekeskdnyvben, illetve imadsdgoskonyvben.” Ami a Molndr-féle forditds
idépontjat illeti, azt 1617 dprilisa el6ttre nem tehetjiik - nyomdasza ugyanis Hieronymous Galler volt,
aki a mér oppenheimi rektornak kinevezett Molnarral megegyezett a Postilla Scultetica és (alighanem) a
Jubileus esztendei prédikdeid kinyomtatdsaban is. Galler ezittal nem dolgozott kiilonosebben jél: a latin
szovegben tobb hibat vétett (példdul a ,,Tuba mira spargens sonum / per sepulera regionum’ sorpar
esetében kifelejtette a ,,per’’ széceskat, a ,,Supplicanti parce Deus!” sornal a ,,Deus’ sz6 elmosédott) és a
magyar szévegben is akad kifogasolni valé. Helyenként Molnér kicsit médosit & . ,mantuai” szévegen,
példdul ,,Sed tu bone” helyett ,.Sed tu Jesu”-t ir. A magyar véltozatban nem csupén a szavak egybe- vagy

¢ Pave Géza: 4 XVII. d énekelt dall .. Régi Magyar Dallamok Tara. 1. 582.

5 Balassi Bdlint osszes mivei. 1. k. Kiad. Ecknarpr Sandor. Bp. 1951, 132---133. Eckhardt kiszli, hogy a
Decsi-kédex nétét is ad, de nem tartja bizonyosnak, hogy az Balassitél ered. T. mi 269.

8 Thesauri Hymnologici Prosariwm. Partis alberius. Vol. 1. Liturgische Prosen des Ubergangsstiles und
der zweiten Epoche. .. szerk. Cl. BuoMe és H. M. Bansierer. Leipzig 1915, 272, Téves évszdmmal
hivatkoznak az elsé kiaddsra, amely a British Library katal6gusa szerint 1594, nem 1584.

" RMNY. I1. 1422. Az RMKT XVII. 7. ktetében (Katolikus Egyhdzi Enekek, 1608 1651), Bp. 1974.
Houw Béla ,,Az nap, nagy haragnak napja..."” kezdésort ad meg, vé. id. md, 101,

4 Magyar Konyvszemle 1987/2
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kiilonirdsa okozhatott problémat az idegen nyomdasznak, hanem a németben ismeretlen vagy masképp
jelolt hangzék jelolése is, példdul az ilyen sorokban, mint ,,Oerockon orocké éllyen”,

Mivel ,,Az utolsé itéltrél” sz6l6 vers szovege (kisebb sajtéhibakkal) mar megjelent nyomtatasban, itt
csak az 1617-es nyomtatvény fakszimiléjét kozoljiik.

Szenci Molnér Albert el6tt az utolsé itélet megverselésére mér vallalkozott egy magyar protestans kol
— Bornemisza Péter. Az Enekek hdrom rendben 1582-es detrekdi kiaddsdban szerepel egy hosszabb
kolteménye, Az itéletrél, amely négysuros versszakba rendezett tizes sorokban, elbeszélé hangon és
igénnyel dbrdzolja a végitélet napjat, ahol ,,Urunk Jézus imé ott elkezdi | Azon szériin a buzat csépelni, /
Mindeneket erdsen itélni, | Igazsdgnak csépével tiretni”.® Bar Molnar ismerte Bornemiszéanak ezt a
miivét, mivel a detrekdi énekeskinyvet bizonyithatéan hasznalta,® 1617-es forditdsabol nem vehetd ki a
XVI. szdzadi kolté-prédikator kozvetlen vagy kozvetett hatdsa. Kindlkozik viszont egy érdekes
parhuzam annyiban, hogy Molndr elég kevés latin verset forditott magyarra, de a fenti ,,Ad Christum
Tudicem™ mellett versbe szedte még Szent Agostonnak a mennyorszéggal foglalkozé elmélkedését ,, Az
mennyei paradicsomnak dicsGségérél™'® cimen; Bornemiszanak pedig kevés magyar nyelvi verse kozott
van egy (A teremtésrél és Az itéletrél ciml verseket mintegy kiegészits) éneke Isten wvdrosdrdl, az
mennyorszdgrél. ! '

Az utolso itiletnec idviséges meggondolattya egy-két kisebb doecendtd] eltekintve hiiséges Gjjdalkotdsa a
latin vers , mantuai” viltozatdnak. Nyolc szétagu, A- A- A rimes versben irédott, aminek kiilon
érdekessége, hogy egyébként egyaltalén nem fordul eld Szenci Molndrnél. Bar a latin eredeti sorfelezgjét
nem mindig veszi figyelembe, sorai mégis hiven kovetik az eredeti szbveg liiktetését; liraja kiilonosen ott
forrésodik 4t, nyer dramai dimenziét, ahol elGtérbe keriil benne a személyes elem: ,Itt én, szegény, mit
feleljek, [ Szosz6l6mnak kit keressek, / Hol a j6k is félelmesek?”’ és késSbb: ,,Fohaszkodom keservesen, /
Pirul orcim btineimen, / Konyoriilj rajtam, Uristen!”” Az idék teljességén itélkezs Jézushoz biindssége,
érdemtelensége tudataban ezekkel az aldzatos szavakkal fordul a 1élek: ,,Nem érdemli konyorgésem, / De
kegyelmesen tégy velem, / Orok tiizt3l ments meg engem”. Ezt a kérést mintegy kiegésziti az utolsé
versszak ,,pozitiv’’ fohdsza, az lidviziilés reményét kifejezS néhany sor, ami — mint mar mondottuk —
csak a,,mantuai” viltozatban létezik: ,Hogy a boldogségra menjek, | Az igazultakkal legyek, / Orikkon-
orokké éljek.” S a kétnyelvi sziveget latin szentencidval zdrja, még egy, utolsé figyelmeztetés az
olvasénak: ,,Ad finem qui se praeparat ille sapit”, szabadon forditva: , Boles az, aki felkésziil a haldira’.

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

A kassai akadémia nyomddjinak konyvkereskedelmi jegyzékei. A XVIII. szdzadban, kiilonGsen annak
elsg két harmaddban hazdnkban a kinyvkereskedelem még nagvon kezdetleges volt. Jellemz6, hogy
Pesten - - bér e varos kedvez§ foldrajzi fekvésénél fogva mar ebben az idGben is jelentds szerepet jatszott
az orszag életében - csak 1748-ban nyilt meg az els6 konyvkereskedés, és 1782-ben még mindig csak egy
konyvkereskedé volt a varosban.!

Hianyukat részben pétoltak a konyvkotdk és a nyomdék, a bekotott, illetve kinyomtatott konyveket
ugyanis egyszersmind arusitottak is. Ez utébbiak olykor konyvjegyzékek kibocsatasaval is probaltak az
eladést elGsegiteni.

A nagyszombati egyetem jezsuitak altal vezetett nyomdaja is rendszeresen adott ki kereskedelmi
jellegii konyvjegyzékeket. 1771-ben példiul, mikor a Jezsuitdakra kedvezitlen szelek kezdtek jarni, és a

8 BorxeMisza Péter: Vdlogatott irdsok. Bp. 1955. 17.

* RMKT XVI1/6. Szenci Molndr Albert kiltdi mivei. Sajté ald rendezte HoLi Béla. Bp. 1971. 438.

19 Szenci Molndr Albert vdlogatott mivei. Sajté ald rendezte VAsArueLy1 Judit. Bp. 1976. 364 -368.

' RMNy, 1473 1600, 1. Bp. 197). 472.

* GARDONY! Albert: A magyarorszdgi kinyvnyomddszat és kinyvkereskedelem a 18-ik szdzadban. Bp.
1917. :
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rend feloszlatdsa el6re vetette drnyékat, a Helytartotandcs utasitotta az egyetem consistoriumat, hogy az
el6z6 évben megjelent 30 oldalas drjegyzékben szereplé munkdk koziil négy tovabbi drusitdsdt sziintesse
be .2

A nagyszombati nyomda kisebb testvére, a szintén jezsuitak vezette kassai akadémia nyomddja
hasonléképpen adott ki kereskedelmi jellegli katalégusokat. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr
Kisnyomtatvanytaraban harom ilyen fiizet talalhaté, egy 1761-bdl, egy 1764-bdl, egy pedig kézvetlen a
rend feloszlatdsa el6tti évbél, 1772-bél.?

A jegyzékek a kiadvanyokat nyelvek szerint esoportositva kozlik, vannak latin, magyar, német és
szlav (szlovdk) nyelvi konyvek (,.libri latini”, ,libri ungarici™, ..libri germanici’ és | libri slavoniei™).

Az 1761 -es fiizet 255 tételben sorolja fel a konyveket. (171 a latin, 45 a magyar, 20 a német, 19 a szlav
nyelvi kiadvanyok széma.) Kz a mennyiség 1764-re 340-re novekszik (189 latin, 69 magyar, 42 német, 40
szldv nyelvii nyomtatvany). Az 1772-ig eltelt nyole év alatt jéval kevesebbel nétt az eladdsra kindlt
munkék szdma, 340-r6l mind6ssze 372-re emelkedett (201 latin, 84 magyar, 45 német és 42 szldv nyelvi
munka).

Jellemzé6 a XVIII. szazadi hazai konyvpiac korlatozott voltéra, hogy az 1761-es arjegyzékben szereplé
tételek tilnyomo része a két késGbbiben is valtozatlanul megtaldlhaté. Rdadasul szamos munka ennél is
joval korabban jelent meg, és valésziniileg mar tébb el6zéleg kiadott, jelenleg lappangé jegyzékben is
szerepelt. ‘

A konyvek zomének ara 10 és 30 dénar kozott valtakozott. Szamottevd azoknak a kiadvanyoknak a
szama, amelyekért 5 dénarnal kevesebbet kértek (tobbért csak 1 dénart). Ezek egy része széles
kizonséghez sz616 djtatossdgi irat volt (Szent Alajos, Szent Szaniszl6, Nepomuki Szent Janos miséje,
ugyanezek, valamint Szent Gertrid, Keresztes Szent Jénos, Szent Jilia officiuma, Officium Jézus
nevérdl, a ministralds moédja stb.), részint kisnyomtatvany jelleggel birtak. (A tanulék neveinek
katalégusa, az egri plispok rendelete az linnepek megtartdsérdl, napirend didkok és tandrok részére sth.)
30 dénarnal lényegesen dragabb konyvet mar joval kesevebbet talalunk a katalégusokban. A legtibbet,
400 dénart Gabriel Antoine nyolckitetes teolégiai mivéért kértek, de Peté Gergely Spangar Andrés dltal
folytatott Magyar Kronikdjdnak is 100 dénar volt az ara.

A hérom fiizet tartalmanak tiizetesebb vizsgdlata alapjan feltarul elGttiink a katalégusokat kibocsaté
nyomda kiadéi politikéja, hiszen mint tudjuk, ebben a korban a nyomdaszat és a konyvkiadas a legtobb
esetben egyeesik.*

A kassai akadémia jezsuitdk vezette oktatdsi intézmény volt. A jezsuitdk ez idében legfGbb
feladatuknak az ellenreformacié szolgalatat tekintették. Minden més tevékenységiiket —  sok
szempontbol az oktatdst is - e célnak rendelték ald. Nem meglepé tehat, hogy a kassai tipografia
nyomtatvanyainak tobb mint kétharmada oktatdsi segédlet, vagy valldsos kiadvany.

A XVII—--XVIII. szdzadi jezsuita oktatds silypontjit a latin nyelvnek az ékesszélas fokin vald
elsajatittatisa képezte. E célt segitették el6 a Jézus Tdrsasag iskoldiban a spanyol Alvarez latin
nyelvtankonyvei és honfitarsanak, Suareznek a retorikdja. Mind a kett6t kinyomték Kassin. Kiadtdk a
kozépkori latin tanitds f6 tankonyvét, Donatusnak a Rémai Csdszarség vége felé irt latin nyelv-
tankinyvét is. Tobb kevésbé jelentds szerzGtSl szdrmazé vagy egyenesen ismeretlen szerz§ji latin
nyelvtankényv egésziti ki a sort. Ugy 14tszik, ha erré] a kérdésrél volt sz6, protestans szerzék munkait is
kinyomtak. Igy példdul ott taliljuk a katalégusokban a tanulményait Wittenbergben végzett, XVI.
szazadban élt protestdns tanar, Molndr Gergely munkéjat (Elementa grammaticae latinae) és a XVII.
szazadban mikodott soproni evangélikus lelkész, Kovesdy Pal kinyvét. A felsGbb osztdlyokban a latin

* Czako Elemér—GArboxyi Albert-- Ivanyi Béla: 4 kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577—
1927.

% Orszdgos Széchényi Kényvtar. Kisnyomtatvanytar. X VIII. szézadi kiilonvalogatott kinyvkiadéi és
konyvkereskedelmi anyag.

* Anyomda torténetére nézve lasd: STEINHOFFER Kdroly: A kassai konyvkereskedelem torténete 17 12-t6la
Jjelenkorig. Magyar Nyomdaszat 1906. 178 —179.

4%
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tanulds klasszikus 6kori szerz6k miveinek forditdsaval tortént. A nagy rémai irék Kassin kinyomott
miivei is valészinfileg tdlnyomérészt ezt a célt szolgaltdk. Mar Alvarez tankdnyvei is klasszikus
szemelvényekkel vannak tarkitva. de az 6nalld kétetekben kiadott 6kori szerzdk: Cicero, Lucius Florus,
Cornelius Nepos, Vergilius is mind a korabeli oktatds targyai voltak.

Canisius Szent Péter katekizmusa, melyet a jegvzékekben szereplS Osszes nyelven kiadtak. a jezsuita
gimndziumokban a hittan tanitdsanak az alapja volt. Az 1735 és 1741 kozt Kassan tanité Kaprinai Istvan
szénoklattana a teolégiai fakultdson volt tananyag.

A jezsuita oktatas torténelmet. foldrajzot és redltargyakat elsésorban a gimnaziumot kovets
bolesészeti fokon tanitott, de a rend feloszlatasdt megeléz6 évtizedekben egyéb iskoldk, kiilonisen a
piarista gimndziumok hatdsdra tanterven kiviili kiilon eldaddsok formdjaban mar az alsébb évfolyamo-
kon is oktattak e targyakat. A tanulményozott fiizetekben szdmos olyan cimmel taldlkozunk, melyek a
torténelem és a redltudoméanyok tanitdsindl lehettek segédanyagok. Ezeknek a konyveknek a tobhségét a
szerz6 feltiintetése nélkiil megjelent vagy kiilfoldi szerz6t6] szarmazé algebrak, aritmetikdk, geometridk,
fizikak és statikak teszik ki (van egy kozmogréfia is), de a magyar Nedeczky Laszlé névteleniil megjelent
mive a foldgémb geografidjardl is valészintileg - legaldbbis részben — oktatési célokat szolgalt. Végiil a
francia Dufrene Maximilian pater 6 kitetes torténelmi Gsszefoglaléja mar cimében megmondja. hogy a
mi az ifjisdg hasznalatira késziilt.®

A tudomanyos szintd magas teologia szazalékos ardnya viszonylag kicsi, s szinte kizarélag latin nyelvi
Prielszky Janos kiadvényai kés6 6kori szentatyak irdsaibél, Szent Jeromos egy miive. egy Biesman nevi
szerz6 erkolestana, Gabriel Antoine nyolcerészes teoldgiai mive, Swarez Hieronymus Duns Scottusrél irt
kényve a f6bb képvisel6i ennek a mifajnak.

A szélesebb kozonséghez s2616 teolégiai munkak (oktaté vagy vitdzé irdsok és prédikaciok) nagyrészt
anyanyelviiek. Canisius Péter katekizmusdt méar emlitettiik. Latin nyelvi kiaddsa volt az iskolai
hitoktatds alapja, de magyar. német és szlovak nyelvi kiaddsa azt mutatja, hogy nemcsak erre a célra
szantik. Ezenkiviil még tobb katekizmust sorolnak fel a jegyzékek.

A prédikacié mifajat Szérény Sandor latin nyelvi filippikdi és az 1700-as évek elején az Alf6ldon
tevékenykedd minorita rendfénok. a késébb boldoggs avatott Kelemen Didak Bizafejek cimi
gyljteménye képviselik. )

A vallasi vitairatok egy része el6z6 szdzadi irdsok ijra kiaddsa. A legjelentésebb koziiliik PAzmanynak
Alvinczi Péter ellen irt 6t levele. Kortarsanak, a XVII. szdzad nagy jezsuita hitvitazéjanak Sambar
Matyasnak: Hdrom iidvosséges kérdését is kinyomtdk. Hasonlé szellemil irds a mar emlitett Kelemen
Diddk Kassdn nyomtatott masik mive: Zsiddval az lidvisség dolgdrul vald beszélgetés. A katolikus vallds és
a protestans felekezetek kozotti teoldgiai vitak egyik legérzékenyebb pontjdval, az Grvacsora kérdésével
foglalkozik Kaprinai Istvan irdsa Urnapi bizonyitds, melyben megmutatddik, hogy Krisztus vagy nem érok
Isten vagy ha orik Isten: jelen van az Ur vatsordjdban. Latin nyelvd képviseléi is vannak ennek a miifajnak
(Commenta adversus Romanam Ecclesiam resutantur, Peregrinus de unitorria religione, Religio salvisica
demonstrantur errores cujusdam calvinistae patakiensis, Neumayer Ferenc: Religio Prudentum sive sola
Fides Catholica Fides Prudens).

Annak idején a jezsuitak voltak a janzenizmus leghevesebb ellenfelei, nem meglepé tehit, hogy VII.
Sandor papa tobb janzenista tételt elitéls dontését Kassan is kinyomték.

Kiilon miifajt képeztek a szentek életrajzai. A sor élén Méria életének Gsszefoglalasa all latin versekben.
Hevenesi Gabor Szent Alajos életét irta meg, Lestyan Moézes pedig a rendet alapité Loyola Szent Ignacét,
Xavéri Szent Ferencét és Szent Vendelét magyarul. A magyar torténelemmel foglalkozé miivek
csoportjaval rokon Stitling Jénos Konyve Szent Istvan Kirdlyrél. Ismeretlen szerzékt6l szdrmazik
Paduai Szent Antal, Assisi Szent Ferenc, Szent Zsigmond latin és Nepomuki Szent Jénos magyar nyelvi
életrajza.

* A jezsuita oktatdsra nézve ldsd Fixaczy Ernd: Azdjkori nevelés torténete. MoLNAR Albert: A kézoktatds
torténete Magyarorszdgon. Misziros Ferenc: A magyarorszdgi katolikus gimndziumok torténete.




Kizlemények 125

Hosszl lenne felsorolni a mind a négy nyelven megjelentetett imakonyveket (irodalomtérténeti
jelentésége miatt elsGsorban Pdzmanyét kell név szerint is megemliteniink), djtatos elmélkedéseket (pl.
Kettés ut az orok boldogsdgra, Krisztus urunkhoz vald biinos Embernek fohdszkoddsa, Meny Orszdg Kultsa
avagy a szivbéli igaz Tiredelmesség stb.). Nagy szdmmal vannak liturgikus jellegd kiadvanyok: kiilonb6z§
szentek miséi és officiumnal, valamint egyéb djtatossdgok szévegei (Gonzaga Szent Alajos hat vasdrnap béli
tisztelete, Az Erdélyben tartott misszick alkalmdval énekelt djtatossdg, Loyola Szent Ignde kilenc napi tisztelete
sth.). A jezsuita tanintézetekben az iskolai hitoktatds és a kitelezé misehallgatds mellett a valldsos
nevelés legfébb eszkozei a kiilonboz8 kongregicidk, buzgalmi egyesiiletek voltak. E Kassén is
megtalalhaté tarsulatok (Az haldlra vélt Jézus gyiilekezete, Kassan a Paréchia béli Templomban 16vé Szt
Kereszt congregatziéja. Maria tarsulat stb.) szabdlyainak kinyomdséra is az akadémia hazi nyomdéja
volt hivatott. A vallisos nevelés jelent8s eszkize volt az oltdri szolgdlat is, értheté tehat, hogy a
ministraldshoz sziikséges tudnivalékat a tanulé ifjusdg dltal beszélt mindhdrom nyelven: magyarul,
németiil és szlovakul kinyomték. Végiil a liturgia végzésének konkrét segédeszkdzeként oltdri
kanontablakat is készitettek.

A kassai kiadvédnyok tobbségét tehat a fentebb felsorolt fajtak teszik ki, de azért késziiltek nem kis
szammal olyan nyomtatvanyok, melyek sem kimondottan vallasos jellegliek nem voltak, sem a helybéli
oktatdst nem szolgaltak.

Noha az akadémian jogot nem tanitottak, ilyen jellegi konyveket mégis megjelentettek. Egy konyv a
rémai joggal foglalkozott. egy masik a magyar és erdélyi tirvényeket foglalta dssze. Kinyomtattik az
1723-as és az 1729-es orszaggvilések artikulusait is.

A XVII. és XVIII. szézadi jezsuitak kiziil tobben is foglalkoztak behatéan hazénk torténetével. Tobb
miviiket Kassién nyomtdk. s6t néhdny nem jezsuita szerz6tsl szdrmazé magyar torténeti targyu konyvet
is. Anonymust példaul az eredeti latin szoveggel, Peté Gergelynek. a XVI. szdzadi horvat fonemesnek
kronikajat a jezsuita Spangar Andrds 1732-ig tarté kiegészitésével.

A XVIII. szdzad elsé fele legjelentSsebb jezsuita torténetiréjanak, Timon Sdémuelnek tobb kionyve is
Kassin jelent meg, ottel taldlkozunk koziilik arjegyzékiinkben. Két legjelentésebb mive az Imago
antiquae Hungariae és az Imago novae Hungariae egy tételben van feltiintetve. Szerepel a jegyzékben a
magyar kardinalisok életérsl irt konyve, Hidi Gergely nevii. 1705-ben meghalt rendtarsanak altala
befejezett munkdja, a magyarorszagi varak és varosok kronolégidjardl. Timon Simuelnek a Tiszdt és a
Végot ismertetd konyvét is itt emlitjiik meg, nemesak a szerzd azonossdga miatt, hanem mert ez idében a
foldrajzi konyvek gyakran tartalmaztak torténeti és helytorténeti adatokat (Jasd Bél Matyas miveit).

A rend masik nagy torténésze, a magyar torténeti forrasok buzgé gyijtéje, Kaprinai Istvdn
hosszabban is mikodott Kassdn, de legf6bb torténeti mivét, Matyds kiraly diploméciai levelezését
tallkozunk. Ezzel szemben Kassan nyomtak ki Kelcz Imre hasonlé tirgyu konyvét, cime Epistolae,
Mathiae Corvini Regis Hungariae ad Pontifices Imperatores. Hazank nddoraival foglalkozik egy kdnyv
{ Palatium Regni Hungariae Palatinorum) egy masik torténelmiink 1663 és 1679 kozti szakaszaval
(Continuatio Historiae Ungariae cum titulo fragmenta hist. Ung. ab anno 1663 ad Annum 1679 deductae).
Végiil a Szentfoldre is hadjdratot vezets 11. Endre életérdl szél a Compendium Vitae Andreae 11. Regis
Hierosolymitani.

A kassai tanirok nem lehettek mentesek némi lokalpatriotizmustél, mert a véros és kornyéke
torténetérdl tobb konyvet is irtak és jelentettek meg. A jezsuitdk 1601 és 1640 kozotti kassai
tevékenységével foglalkozott Addnyi Andrés. Kassa XVII. szédzadi hdborisigait tirgyaljdk Pinka
Ferenc és Szideck Gaspar mivei. Tersztydnszky Janos a véros térténetét irja meg kronoldgiai rendben. A
tagabb kornyékkel foglalkozik két mi: Metamorphosis Superorios Hung. Urbium ac Vinearum és
Dubniczai Istvan irdsa: Metamorphosis fidet Orthodoxae in Comitatu Trencheniensi. Egyetemes torténeti
vonatkozast Wietkovszki Makszimilidn konyve az elsé keresztes hdborardl.

Irodalomtorténeti munkét egyet kindlnak megvételre a hérom arjegyzékben: Arvai Mihdly Res
literaria Ungariae cimd konyvét, mely lényegében bibliogréfia.

A hazai szépirodalmat képviseli a XVIII. szézadban is népszerd X VI1I. szazadi k6lt6, Beniczky Péter
verskitete a Magyar rithmusok.
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A korabeli iskolai szinjitszas néhiany reprezentdnsdval is taldlkozunk. Illei Janos kozos kotetben
kiadott harom szinmiivébdl az els6 ketté (Salamon, Ptolemaeus) eredeti munka az utolsé (Titus)
forditds. Kunies Ferenc Sedeczidsa Giovanni Granelli olasz jezsuita, Kereskényi Addm Cyrusa és
Mauritius Tsdszdra Metastasié eredetije alapjan késziilt.

Tobbé-kevésbé az irodalom kategéridjéba sorolhatjuk Cornelius Nepos magyar nyelvi forditasat és a
taldn utolsé rémai irénak, Boethiusnak a mar emlitett Illei Janos altal magyarra dtiiltetett hires mivét a
filozdfia vigasztaldsirél, mely a kozépkorra oly nagy hatdst gyakorolt.

Jezsuitak dltal vezetett nyomdarol lévén sz6 figyelemre mélts, hogy Fénelon Telemachusét latinul és
magyarul is kinyomtak. Mert béar Fénelon fépap volt, s a katolikus vallds tételeivel nyiltan sehol sem
keriilt szembe, mégis a korai francia felvildgosodas képvisel6jének szémit.

Kissé egyediil 41l nyomddnk termékei kizott a kiilonben szintén a rendhez tartozé Fischer Kristof
mezégazdasdgi témaji konyve (Opus Oeconomicum).

A kor legtobb jelentésebb nyomddjahoz hasonlatosan a kassai is nyomta a kor egyik legkelendbb
kiadvanyfajtajat, a kalenddariumot.

Az attanulméanyozott hdrom arjegyzék alapjén kibontakozik elSttiink egy jezsuiték vezette felsGfokd
tanintézet nyomdéjanak a képe. A nyomda elsésorban két célt szolgalt: az oktatas segitését és a katolikus
vallds terjesztését. (Kozvetve tulajdonképpen az oktatds is a méasodik célt szolgalta.) Ugyanakkor
kiadtak néhiny ezen tilmenden is érdekes kinyvet, mint példaul Anonymust; Timon Siémuel tobb
munkéjit, forraskiadvanyt Matyas kiraly diplomdciai levelezésérdl, a Peté— Spangar-féle krénikat,
Pdzmany két miivét, Beniczky Péter verseit, Boethius és Cornelius Nepos magyar nyelvi forditdsat,
Fénelon Telemachusét.

A hirom nyomdai katalégus dtnézése ugyanakkor arra is felhivja a figyelmiinket, hogy mennyi még a
teend6 a XVIII. szdzad teljes konyvtermésének felmérése terén. A hdrom konyvjegyzékben felsorolt
nyomtatvanyok tobbsége, Gsszesen 251, nem szerepel a Petrik-féle konyvészetben, sem pétkotetében, 24-
nek nem ismeretes a kassai kiaddsa, 39-r6l pedig csak a kozelmiltban megjelent pétkotet tud.

INpALI GYORGY

Bérdny Péter magyar Pszichologisjinak szészedete. 1fj. Szinnyei Jézsef a Magyar Nyelvér 1881, 10: 308-
9. lapjén Gjra kozzéteszi azt a kis szészedetet, amelyet a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztGje
Barény Péter dijnyertes palyamunkdjibél a Magyar Pszicholégia néven emlegetett tanulmanybdl
. megéllapitas vagy kijavitds végett terjesztett a tudds vildg elé” 1790-ben az djsdg 726, 776, 799. lapjain.
Miutéan a kéziratot majd kétszaz évig elveszettnek hittiik, ez a kis szészedet boleseleti nyelviink értékes
dokumentuma maradt.'

' A jutalomdij odaitélését 1790. dec. 14-én kizli a Hadi és Mds Nev. Tort. A palyadij dtadé iinnepséget
1791. januar 27-én. A Pszychkoldgia mielébbi megjelenését siirgeti Kazinczy Ferenc kassai Magyar
Muiseumdnak egyik olvaséja a Hadi és Mds Nev. Tort. 1790. aug. 20-i sziméban. Bdrdny Péter ugyanezen
lap 1791. méjus 3-i szdmaban még a pszicholégiai irodalom tovabbi mivelésérdl beszél, elmondja, hogy
szeretné leforditani Campe: Kleine Seelenlehre c. bevezeté miivét, hogy felkészitse az olvasékat a
..L£lekrgl valé felsébb tudomanyokra’™. Aztdn lecsendesedik koriilotte minden. 13 év milva Kazinczy
egyik Prénay baréhoz irt levelében még tesz egy rossz izl utaldst magara az 6tletre, mely a tanulményt
létrehozta, s mely |, literatirdnknak nem csecsemé kordra valé”. Kazinczy lev. 1805. 3. kit. 434. p.

A miire vonatkozé legfontosabb irodalom: Broruy Zsolt: Szépprozai elbeszélések a régi magyar
irodalomban. Bp. MTA kiad. 1887. 11. két.: 24 25. p. (Féleg a dijat 4tad6 Baréezy Sandor szerepét emeli
ki.) - Simai Oddn: Bdrdny Péter Magyar Pszichologidja. Magyar Nyelv, 1918, 14: 1- -2, 15—17. p.
(Részletesen leirja a mi irodalmi utééletét és a megirds koriilményeit is igyekszik tisztazni. A Dugonicsra
valé hivatkozését nem taldltam meg.)  Korxis Gyula: 4 magyar bolcseleti minyelv fejlédése. Magyar
Nyelv. 1907, 3: 4, 145 153. p. (Felveti a kérdést, hogy a Hadi és Mds Nev. Tort. c. lapban kozzétett
szészedet nem lehet mind a Baranyé — ami igaz is, hiszen maga Barany mutat ra, kit6l mit tanult -,
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Bardny Péter munkiinak egy része kéziratban maradt fenn.? A Korvinus Mdtyds c. kéziratos
dramajinak elemzése kapcsin lattam meg, hogy nagy tarsadalmi feleldsségtudattal vall szabadségrél,
torvényrél, erkolesrdl, nevelésrdl. A Korvinus Mdtydst 1790 janudrjatél mérciusdig irta, kozvetleniil a
magyar Pszicholdgia kéziratanak befejezése (1790. januér 18.) utan. A drama maga az erkélesi tudat mély
rétegeit érinté kérdésekkel vivédik, az erkolesi kérdések megvitatdsa nagyon moédszeresen torténik;
szenvedélyes stilus és elemz8 pontossdg vonul végig a darabon. A drama olvasdsa soran is kétségtelenné
valt, hogy magas kultirdji, a boleseletben jartas férfi irhatta. Nagyon szerettem volna megismerni e
boleselkedés tartalmat, de érdekes médon tartalmi vonatkozdsban egyetlen kortars sem adott izelitét a
mibél. Miutén a magyar boleseleti irodalom mentora, Krdélyi Janos szdmon tartotta mévét, de nem
ismerte, egyre inkdbb érdekelt, mi lett a kézirat sorsa.” Bardny Péternek egy Széchenyi Istvanhoz irt
levelébdl tudjuk meg, hogy Gorég Demeter az 1. Ferenc csdszdr alatti abszolutizmus hatdsédra,
szemléletbéli atformaldsokra sarkallja. O ennek nem tett eleget, mert ,,ami egyszer tetszett, annak
mindenkor tetszeni kel * [gy keriilt sor a Horvdath Addm mésodik dijas tanulményénak kiaddsdra 1792-
ben. Barany Péter kézirata feltdrva, hozzéférheté médon olvashaté a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kézirattaraban; kétszaz éves lappangés utdn napfényre keriilt.®

A kézirat (Egyhazi és Bolcseleti Miivek 8° 10. sz. alatt) j6 allapotban van, 277 szamozott lapbdl all. A
cimlap utdn a Bétsi Tudés Magyar Tarsasaghoz irott ajinlésa olvashaté. A H1. oldalon kezdi az El6l-jéré
Beszéd-et, melyben Kkifejti, hogy metafizikdtél mentes tapasztalati lélektant akar irni. Rémai l-es
lapjelzéssel kezdi a Bé-vezetést, melyben a jelzett tudomany eredetét, vizsgdlé médszereit, targyat és
haszndt beszéli meg. Kzt kovetSen hdrom 6 részre, Konyv-re tagolédik a mi, kiegészitve egy
Toldalékkal, melyben azt a lelkidllapotot targyalja, ahol ,,a lélek 6ndn tehetségétsl vagy egyaltaljaban

hanem Kornis szerint Horvith Addmé a szavak tibbsége, mert pl. 6 alkalmazza a ,lélekrdl valé
tudomany” kifejezést, Barany ,lélektudoméanyt’ hasznil. Ismerve Barany munkdjit, elmondhatjuk,
hogy a Lélek = mény-t6l kezdve a lélektudoményig minden variiciét alkalmaz a megiras folyamataban.)
— CsarLArR Benedek: Vérmes remények mérsékelt eredménye. Figyels, 1885, 19. kot.: 296—314. p.
(Részletes tanulmany a Gorog — Kerekes-féle korabeli palyatételekrdl, a benyijtott munkékrél és azok
sorsérél.) —- Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete. 11.105. p. Bp. 1881. (Sajnalattal emliti meg,’
hogy az els6 magyar nyelvii tanulmany elveszett. Csaplarral ellentétben feltételezi, hogy ,,nem lehetett
rossz”’.) — VAczy Jénos: Kazinczy Ferenc élete és kora. I. 296—297. p. Bp. 1915. (A dijtadé iinnepséget
részletezi. O emliti meg, hogy iinnepélyességében a Marczibanyi-dij dtadédsinak elézményét latjuk
benne.”’) — Frakno1 Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc. 1754--1820.384. p. Bp. 1915. (A dijatadé iinnepséget
leirja, kés6bb némi ismertetést is ad Barany miikodésérsl.) — Ororssox Placid: Groéf Széchényi Ferenc
irodalompértoldsa. 103 —106. p. Pannonhalma 1940. Pannonhalmai Fiizetek 26. (Alapos ismeretanyaggal
ir az eseményrdl és Gjat tud mondani Barany életérdl, tevékenységérdl. A tobbi tudésok c. fejezetben
[97 127. p.] j6l tajékoztat Bardny ismerdsi korérdl, munkdjarél, Széchényiékhez vald viszonydrél.) —
Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folydirat irodalom kezdetei. 351—352. p. Bp. 1970. (A felszabadulas
utdni elsé irodalmi adat, az el6zmények teljes ismeretében. A kotetben Bérdny személyérdl és
munkdssagdrdl is kapunk értékelést.)  Sivos Istvanné: A magyar nyelvil pszicholdgiai irodalom kezdetei.
Pszichol. Tanulm. X. Akadémiai Kiad6. Bp. 1967. 817-25. p. (Bardnyt emliti.) — Horkay Lészlé: 4
magyar nyelvi filozéfia torténete a X V11, szdzad kézepétol a X1X. szdzad végélg. Kézirat. 1977, (Birdnyt
emliti.)

* Bardny Péter miiveit legteljesebben SziNNyE1 J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. MTA. kiad. 1893. 1.
kot. 553-—554. oldaldn olvashatjuk.

3 ErvkLy1 Jénos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajté ald rend. T. Erdélyi Ilona. Jegyz. ell.: T. ErpELY1
Ilona és Horkay Ldszlé. Akadémiai k. Bp. 1981.

* Bardny Péter a levelet 1826. aug. 12-én irta Széchenyi Istvannak. Névnapi koszontést tartalmaz, s
egy kiilon kérelmet a megalakult Tudomanyos Akadémia tagjai kizé valé felvételéhez. Itt utal az 1790-es
pszicholégiai palyamunkéra és felajanlja, hogy kész lenne ,.a boleselkedésnek tobbi dgat is magyarul
kidolgozni’’. MTA Konyvtara Kézirattar. K202 175. sz.

® Berldsz Jené tandcsai és dtbaigazitdsa alapjan adta kezembe a miivet Fiilopné Csanak Doéra.
Mindkettdjiiknek szeretném kifejezni Gszinte koszonetemet.
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1. dbra

vagy csak rész szerént, megfosztédik™. A végén talaljuk a latin—magyar és a magyar—latin szészedetet
ugy, hogy a lap jobb oldaldra irta a magyar-—latin, a bal oldaldra a latin—magyar részt, de a két anyag
nem fedi egymast teljesen. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkeszt6i mindkét viltozatbdl gyijtottek
a kozlésiikhoz Osszesen 138 fogalmat. Most megbolygatlanul a magyar—Ilatin részt kozoljiik teljes
terjedelmében. A latin—magyar szedetnek més tekintetben van nagy értéke. Bariny mindkét
szészedetben megjegyzi ugyan, hogy egy-egy szét kitdl tanult, de a latin—magyar szészedet esetében
sokkal tobb ilyen jelenséggel taldlkozunk. Ezért névre széléan kigyijtottem a koleson vett szavak
jegyzékét is. (A kolesonszok jegyzéke az 1., a teljes magyar—latin széjegyzék a 2. mellékletben.)

A boleselet nyelve nehezen forméalédik ki hazankban. A kéziratban maradt tanari konyvek nyelve
bizonyitja, hogy iskolanként mas-mds székincs tapadt a tananyaghoz.® A nyomtatott mivekrdl szélva
Erdélyi Janos még 1856-ban isigy séhajt fel: ,,. .. a nyelv nehéz, a lélek természetes szabalyai konnyiek,
az ir6k homalyosak™.” Minden birdlatdban és A hazai bélcsészet jelenérdl irt ciklusaban® is a kifejezésmod
foglalkoztatja legfGként, mert a tudomany mivelgitdl elvarja, hogy ha valaki ,,. . .egy nemzet szine el6tt
mint boleselkedd nyilvan follépni kivan: annak nyelve sok sz6 nélkiil legyen vildgos, homaly nélkiil legyen
szabatos, legyen nem mesterkélt, de csinos™.’

¢ Szép gyijteménnyel rendelkezik a miskolci Lévay Jézsef Tudomanyos Kényvtar e nyelvi és filozéfia
torténeti értelemben egyarant értékes kéziratokbél.

7 ErptLy1 Janos: Szilasy Jdnos filozéfiai tanulmdnyai. Birdlat. Megj.: ErpkLy1 Jénos i. m. 117—125 p.

* ErvkLyt Janos: A hazai bolcsészet jelene. Sérospatak. 1857.

® ErpiLyl Janos Szilasy biralatardl irt i. m.
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2. dbra

Hogy az alapfogalmak tisztdzdsa még a 20. szdzadban sem zérult le, azt Alexander Bernat munkéssaga
soran tobbszor tapasztalta. Az intuiciérél sz6lé tanulmanyaban elszor a szemlélet szavunk biolégiai,
pszicholégiai és ismeretelméleti tartalméat elemzi és egyszersmind tisztdzza és rogziti.'’

A mai filozéfiai irodalom mivelSit sem hagyja érintetleniil a felviligosodés kori kifejezésméd, mivel a
nyelv akkori forrdsban lévé allapota a leglényegesebb fogalmakhoz és azok drnyalatbeli kiilonbségtevésé-
hez is kindlt valasztékot. Tékei Ferenc az ember és létezése fogalmanak tisztdzasakor hidnyolta mai
nyelviinkbél a felviligosodas kori irék székincsének viszonylagos gazdagségét. Ugyanis, pl. a német
Gattungswesen nembéli 1ény Feuerbach elStti fogalom attételénél a nyelvujitok a léteg szoval fejezték ki a
Wesen-t, mint létezésmédot. Felfogasuk helyességét igazolja, hogy a kés6bbi tudésok, igy Marx is
hasonléan értelmezi a Wesen sz6t."! Bardny koraban a léteg sz6t mar elfogadtatta Benyak Bernat a lény,
nala lony attribitummal egyiitt. (Lasd Takdcs Sdndor i. m. a 14. pont alatt.)

Barany Péter tanulmanya torténeti értékd. Ezt a fajta értéket aldtdmasztja megirdsanak idépontja:
I1. J6zsef uralkodasanak utolsé esztendeje, s I1. Lip6t szabad 1égkorii kormanyzasanak kezdete. E par év
alkalmat adott az értelmiség szdmara az Eurépa-nyajtotta szellemi javak b6 aratdsdhoz. Kant irdsai is

10 ALEXANDER Berndt: Az intuicidrél. 173—174. p. In: Tanulmanyok. Filozéfia. Bp. 1924.
! T6kei Ferenc elGadasai. 1976.
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sorompék nélkiil jottek be, s mondanivaldja nyitott szivekre taldlt. Barany munkéja e légkorben és Kant
kizvetlen hatdsa alatt sziiletett, s szavai e filozéfia természetéhez igazodnak. E minGségében egyediili
irott dokumentumunk, mert par év miilva minden megvaltozik, és a magyar élet meginduldsa szellemi,
politikai, gazdasagi vonalon hosszi ideig nem marad mds, mint jambor 6haj.

Kant kozvetlen hatdsarél maga Barany Péter vall a dijatvevs beszédében.'* , Hogy az érdem az én
munkdmra esett, azt nem annyira magamnak, mint egyéltaljdban Kantnak, e jelenlevé vilag legelsé
bileselkeddjének koszonom.” Kant legf6bb érdemének azt tartja, hogy tudominyos eszkozokkel
bizonyithaté tényekre alapoz. A nehézkes nyelvid linnepi beszédnél maga a tanulmany koézérthetGbb,
nyelvi megolddsaiban frappansabb. Nem a dijdtvevé beszéd, hanem maga a tény, hogy tapasztalati
lélektant ir, a bizonysigtevés Kant mellett. Kantig a tudésok szembedllitottak a tiszta észbeli
igazsagokkal a , tisztatalan, zavaros, tapasztalati” igazsdgokat. Az észbeli igazsdgok elSkeldsége mellett
eltorpiilt a tapasztalat, létét csak mentegetni lehetett az emberi elme gyarlésdgaval, mert Isten szdmara
nincsenek gyakorlati igazsdgok. Kant a tiszta ész kritikdajaban az antinémidkban szembe allit egymaéssal
két-két dogmatikai, egyméssal ellenkezd felfogasi tételt, s becsiiletes bizonyité eljarassal mindkettét
bizonyitja, vagyis igy tesz kétségessé mindent, ami szavakra épiil és nem tudomédnyosan bizonyithaté
tényekre. A tapasztalat is kétségbe vonhaté, djabb tapasztalatokkal megsemmisithets az el6z6 igazsaga,
de minden kétségbe voné folyamat szervesen épiil az el6z6 alapra és igy a fejlédés végtelen lincolatat
eredményezi. A tudomanyos elvek érvényesiilésének dltudomanyos ész-okok nem alljdk utjat. Bardny
munkéssagiban tiszteletre mélté torekvés a tudoményos megismerd médszerek bevezetése a pszicholé-
gidba,'® és itt slirlsodik Kant hatdsdinak legfGbb értéke.

A tapasztalatok valésdgdhoz torténé vonzédasa nemesak felnétt korban kanti hatasra kiovetkezik,
hanem piarista neveltetésének eredménye is. A sz6szedetben feltiintetettek jobbara piarista tanarok, akik
késGbb az egyetemen tanéri széket kaptak és Barany Péterrel szoros kapesolatot tartottak fenn. Benydk
Bernat, Koppy Kéroly és Sziits Istvan nyomtatott és kéziratos tanulményai és egész tandri munkdssiga a
realitdsok talajin mozog.'* Benyik Bernit mar az 1770-es években nyilvanos vetélkedSt rendez az
ifjasagnak, ahol a fizika és egyéb reilis tudomanyok tételei keriilnek napvilagra, s héattérbe szorul minden
dogmatika. Bariny is megtisztitja a pszicholégiét az évszdzadok alatt ritapadt téveszméktdl,
altudomédnyos fontoskodasoktél: ,,Mdr most az a kérdés tdmad itten: Meg lehet-e a jelenséges
lélekményben vitatni, hogy az embernek légyen metafizikai szabadsiga? Mi azt mondjuk, hogy nem lehet,
mert még soha senki se tapasztalta, hogy az ember az indit6 okok ellen is cselekedett volna valamit” (192.
oldalon). .

Lényeges kérdésnek tartom annak ismertetését, hogy milyen emberidedlt éllit pszicholdgidja
fékuszaba. Az angol eredetiinek tartott ép testben ép lélek eszménykép olyan Gsi elve a magyar
nevelésnek, hogy szerves alkotéelemként vonult be a Ratio Educationisba is. Bardny a személyiség
kifejlédéséhez nagyon fontosnak tartja a nevelést, a kirnyezeti rahatdsokat. E felfogas alapjan irja le a
zseni fogalom ismérveit, s itt nem szabad a mai felfogas alapjan értelmezniink. Zseni alatt Bardny a
harmonikus egyéniséget érti, aki kedvezd tulajdonsdgait a nevelés dldésaival kamatoztatja. A nevelés,
vallja Bardny a természet javaibdl fakadt legszebb emberi cselekvés, s e felfogasival egyben tandrai
hitvalldsat is rogziti.

A sz6szedetbdl j6l lathats, mi épiilt be nyelviinkbe, mi valt le az évek mildsival a haszndlatbél, de az
is, mi lenne alkalmas nyelviink tudoményos székincsének drnyaltabbé tételére. Mert példaul az elegyes

'* Barany Péter dijatvevé beszédének kézirata a MTA Konyvtéra Kézirattaraban. Ir. lev. 4° 125 sz.
Részleteket kozol a Hadi és Mds Nev. Tort. 1791. jan. 27. szdma. Az esemény 25-én a késé délutdni
érakban zajlott le.

% Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Masodik itt-ott javitott kiaddsa alapjén dolgozott Barany,
mely németiil 1787-ben jelent meg. (Magyarra ford: ALEXANDER Bernit és Bainoczi Jozsef. 1913.
Hasonmis kiad.: Akadémiai k. Bp. 1981.)

'* Horkay Lész16 i. m. — TaKATs Sandor: Benydk Berndt és a magyar oktatdsigy. 1891. — HORVATH
Ambrus: Koppi Kdroly mikodése. Szeged. 1940. — PavLEr Tivadar: A budapesti m. kir. tudomanyegye- -
tem torténete. Bp. 1880.
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kifejezés mas mint az elterjedt vegyes fogalom kérébe tartozé értelmezés. Hogy a ma polgirjogot nyert
halmazelmélet sziikre szabott székészletét is szerencsésen egészitené ki, mert a vegyes fogalmak
csoportjaibol képzidik egy halmaz, melynek tagjai ezen beliil elegyesek lehetnek. A teéria kifejezés helyett
Barény elményt ajanl, a koncepcié helyett foganatot. Mindketts j6 hangzasi és haszndlatuk megévna a
koznyelvet a tuddlékoskodastél, ha lépten-nyomon ,koncepeiérél” fecsegiink. Az egyszabdsii jelz6 j6izd
valtozata lenne a hasonld, egyforma szavainknak. A jovevény dszton a felvett szokds szakkifejezést nem
pétolja pontosan, de példdul egy olyan tarsadalmi jelenséget, mint a napjainkban elterebélyesedett
kozmopolitizmus nagyon jél jellemez. Az orvosi nyelvben a gdc szavunk tapadt meg, de kéznyelvi
szinoniméajaként a gomoly elfogadhaté lenne, mégis kimondhatatlan: mindenképpen a juhsajtra gondol az
ember, ha ragozza. A kirtér alatt is mast értiink, mint ahogy Bardny a cirkusz magyaritisaként javasolja.
Viszont nagyon szép hangzést egyszerre kiltdi és j6izlien népi az alkoté ember meghatarozésahoz a termé
tehetség. Talpraesett kifejezés, mint a nélkiilozhetetlen léteg szava.'®

Béirany Péter kisérletet tett a magyar bolcselettudomany korszertisitésére; mindenképpen a
tudoményos vizsgalémédszereket fogadja el, s kikiisz6boli a sarlatanizmust. Tudomanyos foganatjiéhoz
szavakat alkot és becsiiletesen Gsszeszedi a tandérdkon mér polgarjogosult kifejezéseket, melyek
mindenképpen veretesebbek mér, mint a frissen alkotottak. Ahogy a szigorian tudoméanyos elv vezérli
tartalmilag, a j6 izlés jellemzi formailag. Szavait, kifejezéseit nem erészakolja, két-hadrom szinonimat is
ajanl, s csak ott dllapodik meg egy-egy kifejezésnél, ahol az alkotés ldzaban 6ntudatlanul a legjobbra érez
ra. (Ilyen pl. a léteg sz6.) A magyar kozélet porondjarél elvhiisége miatt szorult le, az Akadémia tagjai
kozé kordn bekovetkezett haldla miatt nem keriilt. Az utékor megbecsiilését azonban nem befolydsol-
hatjak a kedvezétlen politikai koriilmények, st ez indokoltabba teszi személyének és munkassagdnak
feliilbiralatét.

Bdrdny Péter kortdrsaitdl kolcsonvett szavai.

Doktor Rdcz Sdmueltsl val6 a dag = massza és a dobda = pulzus szavunk. Nagy kar, hogy ez utébbi
nem tapadt meg nyelviinkben.

Révai Mikléstél: , Ezen széval élt mér ez eltt tiszt. Révai Miklés Ur: figgelék” Bariny Péter a
Toldaléknak nevezett fejezetcim utan is odateszi zdréjelbe e fiiggelék sz6t, mert mindig ezt a gyakorlatot
koveti, ha tobb lehetSségbél valé valasztast tar az olvasé elé.

Verseghy Ferenct6l: gépelyes = mechanikus. ,,Hunc vocem. .. jam in URANIA R. D. Versegi”

Benydk Berndttdl: ,,péld. Benyék is igének mondgya .. .a logos szét”

Szabé Ddniel: tomkeleg '

Dugonics Andrdstol: , Nagy érdemii Dugonics Andras tuddkossdgatol kiltsondztem”: mekkorasdg,
tudtom = axiéma

A latin—magyar rész el6tt marginslisan ez &ll; A’mely szék x jelet viselnek, azokat J. 1. Sziits Phil.
Prof. teremtette. (Szinnyei Jozsef szerint-Sziits Istvannak is van egy Psychologia empirica c. kézirata a
Széchenyi gy@ijteményben, sajnos, nem taldltam meg.) A neki tulajdonitott szavak a kovetkezék: Hatds’
ugyitva; épenséges; indalat; megkivinds; tarsalds; kény; figyelem; megutélds, esméret; foganat; esmély-
Onesméret; 6hajtds (? ez eltt a sz elGtt nem x jel, hanem csillag 4ll) egyenesen; tdvozat; miiv-jobb:
mivelet; rigéssig; rnigé inger; bele-bolondult; 16ny = ens; valdsag; létel-lett-lettéts] megfosztott; vildgos
kép, vegyiilt kép; uralkod6é kép, rész kép (mind az idea alapszébdl; képzelés; halhatatlan, termés
képpalatkozds; csat-képzelet =idea coniunctiva; virgonc ész; érték =intellectus; kisztéség, kiszthetiség
=irritabilitds; szabadsdg; miség-masok szer-nek mondjik=materia; kozépszeresen;
kozvetlen; emlékezet; ész; imigyitem; mondolag-mondvény; allitvany; kétlen (a Sziitsé), kénytelen (a

' BArez1 Géza: A székincs vdltozékonysdga. 155—-159 p. In: A magyar nyelv miltja és jelene. Gondolat.
1980. — A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétdra, I—I111. kit. Akadémiai kiado, 1964.
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Béardnyé); esmérés; 6tlony (a Sziitsé) tirgy (a Béranyé); miiszer, miiszeresség (Sziitsé) miiszerezés (a
Béarinyé); hintdzds: csel=praxis; inak eresztékjei = processus nervorum; igazi; egyiigyii, egyszerii,
Gszintén; Blekzet; Oszség; érzék eszkozok; tekéllet; elmény igazsig; ige

A magyar - latin részbdl: egyenesen; el6zmény; égheté hig-nyulviny; emlékezés; fosztogatom; orté

fellengész; cseles fellengész; kellemetesség, kivany.

Péczeli Jozsef (Baranynal Pétzeli) por-szem = atom

* Kk ¥

Lélekményes nevezetek szétdrja

Abrézolat — figura

Agy — cerebrum

Agyék-hartya — diaphragma

Agyék-inak  nervi lumborum

Alap — Fundémentum

Alany — Subjectum

Allat - Substantia (Ez a sz6 dllat ebbdl szarmazik
ito-dllok) Hucdum improrius vocabuli dllat
usus erat pro denominandis

Alom -~ Somnus

Almodés — Somnium (Somniare dicimus 4lmodni)

Almélkodds - - Stupor

Alva-jarés -- Noctambulao — Somnambulas
(Alva-jards derivatur et alvds dormitio, et jdrok
ambulo) forte noctambulos etiam bene dicere-
tur Ejjel-jar Eber-dlmossdg, quasi ébren-
almossdg

B

Banat — poenitudo

Baratsig — amicitia

Barazdolt testek — corpora striata

Bél — Interna (etiam Intessima ideo vocatur Belek
quia intus — beldl sunt.)

Bele-bolondul — Enthusiesta

BelsG-érzés — sensus internus

Beszéd tehetség — Facultas sermonis. Beszédhetés.

Betsre-vagyédas — Ambitio

Bets-vélekedés  Existimatio

Bizalom — fiducia

Bontogatas — analysis (quatenus significant Reso-
luonem)

D

dag — massa
ditséség — gloria

dobda  pulsus arteriae (Hoc vacabulo rite usus &
D.Sam. Rdtz in sua Physiologia: exprimit enim.
Naturalem eum gy tacitum pulsus arteriae
sonum.)

dob-hértya — tympanellum

" E

ébren létel — vigilia

egész-kép — idea totalis

egybe tsatlas  combinatio

*egyenesen — directe

egyenetlen — indirecte

egyenld nyomat — aequilibrium

egyet-érté — consentiens

egy-szabdsu - - eiusmodi

egyeztetés  comparatio

egy-ligyli — simplex (simplex est, quod partibus
caret, quasi quod unam vicem habet. Vicem
significat ligy; sic: meas vices defleo, dgyemet
siratom vel egy-szerii, fortossis adhuc magis
exprimettet significationem simplicis dszinten,
nem Gszintenség jam olim in usu erat.

egyiigyiisitem  simplifico — szintesitem, §szin-
titem

egyiitt-létel —- coexistentia

elegyes — mixtus etiam vegyes

elej —- elementum (a s6 ilyen elejekbdl all; sal ex
talibus elementis constant)

élesztS - (miiv)munka  actio animalis

eleven vividus, vivens

elev-érzés, érzékenység  praesensis

elev-itélet — praejudicium

ellenbe tett  oppositus

ellenkezet — repugnantia

elmélkedé felleng-ész — genie speculativum

elmény - theoria

elményesen — theoretice

elmeragadtatds — enthusiasmus

*el6zmény — objectum
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éppenséges — absolutus
éppenségesen —- absolute
" *éghet-hig -— phlogiston. Vide gulvdny

egyebes — diversus

egyebesség — diversitas

egyedes — individuum — singulare. 8gyégy

egyenetlen nyomat -— superpondium. Vide tobb
nyomat

*emlékezés — memoria

eredendd — oroginalis — erédeti

érezhet6ség — sensibilitas

erkolts tudomany — doctrina moralis

erkdltsds — moralise

érték — intellektus (Non értelem duod proprie
effectum intellectus significat. Ertékére adom;
do ei ad intelligendum) Sed érték significant id
etiam quod quos possidet = érreték

érzékeny (kényes) — sensitivus

eérzékenység -— sensis doloris, aut voluptatis

érzés (érzemény) — sensas

érzés felett valé (érzemény felett valé) — transcen-
dentalis-e .

érz6-eszkoz (-miiv) — organon sensus

érzé-tehetség — facultas sentiendi. Erezhet&ség

erSltetés -— intentio/melius .

erGlkidés -— intentio (quia vos prior sensu tantum
... -v0 usurpari potest, quod linqua gnarus . ..
videt, posterior vero sensu activo, quod quidem
hic requititur)

erés — fortis

erGszakos-vehemens — potius coactus

esméret — cognitio

esméret-formaja (-kiilszabalya) — forma cognitio-
nis

esméret-matéridja (-misége) — matéria cognitionis

esméret targyas forméja (-6sztonos kiilszabdsa) —
forma cognitionis objectiva

esméret alanyos forméja (-kiilszabdsa) — forma
cognitionis subjectiva

ész — mens

éyz-éle — a cumen (szem-hegy — acies-visus)

esmély — conscientia sui (feleszmélyedett); redut
ad sui conscientiam.) Magatudds, quod vide

észrevevés (perceptio) észrevétel — perceptum quid

Eustachius’kiirtje — tuba Eustachiana

F

fagygyas-b6r — membrana celluloza

fartsok’ (nalunk fartsik) inai — nervi ossis sacri

fatytyu érzés — sensio spuria spuria (Hoc expressi-
one ... Hungari pro rebus ii genuinis; ex. gr.
Fatytya virdg.)

fatytya-erzékenység — sensis spuria

félelem — timor

133
. felleng-ész — genie (quasi fellengé ész.. Dicimus
Sellengé gondolatok (melius felséges eminentes

cogitationes)

fel-serkentem — resuscito

felserkentés — resuscitatio

fel-serkentheté — resuscitabilis

fels5-tehetség — facultas superior

féltés — zelotypia

figyelem — attentio

foganat - conceptus (concipio rem; megfogom a
dolgot. talén job volna fogantat.)

foglalds — connexio

foglalat — nexus

fonalka - fibra

*fosztogatom — abstraho (videtur significatum
psychologicum genuire exprimere. Abstrahere
enim € unam ideam partialem a totali fingilleti
ausere. Hinc bene Hungari: megfosztottdk min-
denétdl.) Inde talan job volna elkiilonozom

fosztogatas — abstractio = elkiilontzés

fosztogatott — abstractus-a-um

fels6-hartya — epidermis

felséges — . ..

fének inai — nervi capitis

fiiggelék — appendix (Ezen széval élt mér ez el6tt
tiszt. Révai Miklés Ur)

Fiil-menés — meatus auditorius. Fiilireg

fiil-pitvara — vestibulum aurium

&

gépelyes — mechanikus/Hanc vocem ..
Urania R. D. Versegi

gerentz-velS -— medulla spinalis

gomoly — ganglion

gondolat — cogitatio (potius fortasse cogitatum
quid nam cogitatio dici forte melius posset
gondolds, hoe enimactionem, illud effectum
actionis exprimit. -— Sed in artibus, ita et in
sermone, usus dominatur. Illud vero jam pro
actione ipsa recepiusus.)

gyulvany — phlogiston

gyiilolés — odium (Si dicere liceret potius oditio
vide animadversionem ad gondolat.)

. jam in

H

habozas — fluctuas

ha-hogysag — conditio (particula conditionalis
Hungaris est: Ha; Hogyha, vel Hahogy, si,
quodsi. Non est. Non est ratio, cur non possim
condere ex talibus particulis substantiva, ut id
Latini fecere; ex g ex Heri — hesternus; cam
aliquim ita derivato voce naturam rei exacte
excrimant.)
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hajlandésdg - propensis

héil-adésag — gratitudo

hallé-in — nervus acusticus

harag — ira

hirtya — tunica

hathatatlan — inpenetrabilis-e

hdt-mai — nervi dorsales

hatok — ago {Physica) (Szivemre hatot; egit in cor
meum) Hine

hatds — actio (Suid actio significet, relate ad
appetendi et adversandi facultatem, dicemus
inferius)

hathaté — activus-a-um (ez hathatd ember; est
homus activus.)

hathatdésdg — activitas :

helyhezlet — situs. (In bono situ . . .; jo kelyhezlet-
ben vagynak mindenek.)

hig — fluidum

hiheté — credibile

hintdzas — oscillatio

homalyos kép — idea obscura

hoszalt-veld — medulla elongata (Nem hoszallom
ezen ember beszédjét; non capis sodium ex longo
hujus ... sermone. Hoszallott beszéd, sermo
prolongatus

ideg — indo (A kézijon levé szijat is, vagy hurt
idegnek mondjuk. Est caro tendinosa; ideges
hus.

jegy — nota — symbolum. (Iter docendum puens
dicimus: Hoc bene tibi notes, velim; ezt jél
megjegyezd. — Dum armentarii per incifiones
diversas, in auriculos pecorum factos, pecora
unias oeconomi ab alterius distinguere volunt,
sicloquuntur: Ez a marha ilylyen jegyben vagyon
-~ Sponsaliorum contractorum nota characte-
ristica Hungaris dicitur Jegy. J egyben vagyon —
el vagyon jegyezve.

jel — signum (signum datum &; jel adatott,
adédott).

jelenség — phenomen (Ersinung) vide tinemény

jelenséges — empyricus-a-um

jelenségtelen — tale quid, quod a é phenomenon

jelenségtelen — in empyricus

illetvény — relas (nulla mihi ad hanc . . . é relas; Ez
engem éppen nem illet) vel kéz. nints kézom
hozzd.

imigyitem — modifices (modus, quod aliquid fit,
Hungaris audit igy, imigy, amaigy Hinc

imigyités — modificatio

imigyitett — imigyitédett — modificarus-a-um

imigyesedem — modificor (nutro-passivum)

inak eresztékjei — processus nervorum

inas-hig — fluidum nerveum

indilat — affectus

indilatos — affectuosus

probabile

Kozlemények

inger — elater (derivatur ab ingerlem ... Ad
exemplum vezér ex vezérlem.

joakarat — benevolentia

irigység — invidia

ismét-item — repet6 (repeto idem & ac itero. Itero
derivatum é ex Iterum, quod Hungaris est ismét

iszonyodas — horror

iz -— articulus ({zenként — articulatium)

iz — gustus (illud breve, hoc vero longum est)

izesiilt — articulatus

izkény — aesthesis - - aesthetica

izkényes - - aestheticus-a-um

izlés -- - sensus gustus

izl6 in — nervus gustatorius

jovevény Osztén — stimulus — instinctus adventi-
tius

K

kedv — animus . .. nints kedve

kegyesség — klementia

kellemetesség — gratum

kellemetes — gratus-a-um

kellemetlenség — ingratum

kemény test — corpus callosum

kengyelke — stapes

kény — arbitrium (vivit pro arbitris; kényjére €l)

kénytelen — necessarius-a-um) ... telen fit eius
oppositu

kép — idea (Ipsa vox Graeca non aliud, quam
iconem, imaginem ... Posset forte etiamlIiin
dici, ex: Szembe-szembe tiint, v. ige ex: a gyerme-
ket megigézte. id est oculos in vultum
infantis desigendo, fortem eius imaginem atio
impressit. — Péld. Benyik is igének mondgya
ezen (Gorog Szoénak értelmére nézve, melyly
esetben: az ige testté l6n, nem tészen szavat,
hanem idea intellectus divini)

képes — idealis-e

képek-rendgye — series idearum

képzetés — imaginatio

képzelet — ideale (Ideal) imaginatum quid

képzemény — phantasma

kerenge — Labyrinthus. Témbkeleg Szabé Ddvid

kerengés — circulatio

keseriiség -— maeror

kétségbe esés — desperatio

*kivany — appetitio

kévanysig — desiderium

kis agy — cerebellum

kinevetés —- irrisis

kis-sziviiség — pusillaminitas

Kisztés — irritatio (7Tsiklanddssdg)

Kisztéség — irritabilitds ~

kiterjedés — extensis
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kiterjedt — extensus-a-um

kolté tehetség — facultas singendi. Kdlthetéség
konydoriiletesség — comiseritatio
kovetkezmény — resultatum

kortér — circus

koz (kozom vagyon hozzd)

kozvetlen — immediate (kozépszeretleniil)
kozvetlleg — (kozép szeresen) mediate
kiil — superficiens (ex kiil -sg)

kiil-szabds — forma rei alicujus

kiilsé érzés — sensatio externa

L

lankadt —- debilis-e

lap — superficiens plana

latomany — visio

latomas — vizionérius

lehetGség — possibilitas

lekotelezés -— devotio

lélek —- haza — sedes animae

lélekmény — psychologia (finem vocis tudomany
considerando, forsitan non incepte rederentur
multa ... oitia forte scientiarum nomina ea-
dem terminatione, rationem temen in Hungari-
co vocalium radiculium habendo: sic scientiam
de ... tunc diceremus Lélek-mény, non vero
Lélek-tudomdny, scientiam vero de sapientia,
jam Philosophiam Boltselkedmény)

lélek-tudoméany — psychologia

lélekzet - — spiritus

lélekvizsgalé — psychologus. Lélekmész

lelki-esméret — conscientia moralis

létel — existencia

lony — ens (ex esse 16nni)

M

megemlékezet -— reminiscencia

megfesziilt — intensus-a-um

meggondolat — reflexié

meghatarozom — determino

megkévanas — appetitis (vide kévany)

megutdlds — aversatio (vide utdly)

mekkorasig — ... (Ezt Nagy érdemii Dugonics
Andras Tudékossdgibél koltsondztem)

menedék-szabdas — lex directionis (forte magis
genuinum esset Ardny-szabds)

menyk§-hig — fluidum electricum (forte melius
ect. villim hig. Verum et Menykd-hig, et
menedék-szabds rejecit auctor, et quidem non im
erito, quia naturam rei voces illa aut non
redentur directe exprimere, aut ad eam expri-
mendam satis artae V. sunt

mérhetetlen — immansus

mindenség — universum

miség — materia (me, holmz, akdrmi)
*mozdit6-in — nervus movens

miiszer — - organum (quasi instrumentum actionis)
miiszeresség — organizatio

miiszeres test — corpus organicum

miiv -— effectus

miiv-ok -— causa philosophica (quasi ratio effectus)
miiv-okos - causalis

miiv okossdg — causalitas

N

nagy-sziviiség — magnanimitas, animositas

neheztelés — indignatio

nem érzékenyen — insensitivus

nem ugyitva — negative

nyak tsiganak inai — nervi cervicis

nyelvnek inai - - nervi lingualis

nyom — impressis (quibus dam etiam vestigium
dicitur nyom, quam vis hoe nomine proprie
nyomdok significaretur.)

nyomat — pondus {ex nyomok pondero, dici etiam
posset nehezék ex verbo nehezilek.)

ohajtds - — cupiditas

ok - - ratio (... irrationale vocamus oktalan dllat,
ergo rationale dici okos, et ratio — ok)

ok-f6 — principium rationis (sicut kut-f6)

okoskodés - - ratiocinicum

okos lélek-mény (-thdomany) psychologia ration
lis

orl6 felleng-ész —- genie compitatorium

P
por-szem — atomus (Hoc vocabulo usus jam
Pétzeli)
portzogé — cartillago
porolye — malleolus
R

reménység — spes

rémiilés — consternatio Rém = Lemur Dugonits

rendes emlékezet — memoria discursiva

rendesség — symetria (auctor ipse rejecit)

rend - - series, job sor

rész-kép - — idea partialis

rettegés — pavor

retze-szabasu — retiformis .

rokolyos tételek — propositiones affines (auctnr
rejecit)

rosz akarat — malevolentia

rugé — elater

rugossag — elasticitas
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szabad - — liber-a-um

szabad kény -— libera arbitrium

szabadsdg — libertas

szaglé-in — nervus olfactorius

szaporitds - — propagatio

szaru-hdrtya — tunica cornea

szégyeniilés — - pudor (potius pudore affectio, nam
pudorem significat Szégyen)

szem-hartyak — tunicae oculi

szer — proportius (Dugonics)

szerelem — amor specificus

szeretet — amor

szintitem — imitor (derivatum ez szintén gy,
eodem modo szintigy teszi ez, mint amaz a
képet; denot imitationem)

szintétés — imitatio

szomorusag — tristitia

szozatos -—— vocalis

szornyii — immanis

szovékes — retiformis — implexus

szovetség — nexus

T

taglat — analysis (quatenus opponitur synthesi)

tag-méd —— methodus analytika

tapasztaldas — experientia, experimentum (ultima
non videtur rite exprimere)

targy — objectum (vide el6zmény)

tarsalds — associatio

tars-kép — idea associata

tartalék — vasa corporis

tartés — durabilis-e

tartossag — durabilitas - - duratio

tavozat -— distantia

téboly-inak — nervi vagi

tehetség — facultas potentia

tér — spatium

termés-kép -— idea innata (Dicimus termés-ké —
lapis v. atre, sed natio factus)

természeti mérséklés - — temperamentum

természet torvényei — leges naturae

termd tehetség - — facultas productiva. teremhetdség

tudés felleng-ész — genie scientificum

tudtom — axioma (Dugonics)

tsel — praxis (derivatum ex tselekszem)

tseles — practicus-a-um

tseles-felleng-ész -— genie practicum

tsel-tétel — propositio practica

tsudalds — admiratio

tob-nyomat — superpondium

tiin — idea

tiinemény — pheoenomenon

U

dgyitva — affirmative (derivatum ex Ugy, quo
Hungari aliquid adfirmare solent)

ugyitom — adfirmo

ijra termé tehetség — facultas reproductiva

uralkodé kép -— idea dominans

utdly — aversatio (ex utdlom aversor)

14

valésig — essentia

véghetetlen — infinitus-a-um. — végetlen

végezés —- conclusio (potius finitio. Conclusio
rectius diceretur béfejezés, dicitur quidem conc-
lusum [rectius decretum] est; el vagyon végezve)

vegyiilék — ingredientia (commixtum quid)

vegyiilt-kép — idea confusa (Hujus oppositum est
idea distinet quam ... ki-valt-kép, mert a
vegyiilt képek koziil mintegy ki valik)

vékony levegd — aether

veliink-sziiletett — nativus-a-um

vidamsag — hilaritas

vigassig - laetetia

vildgos-kép -— ideae clara

villim — fluidum electricum

virgontz-ész -— Jugenium

vizsgdlat — observatio

viszszalt-szer — proportio reciproca

viszontagos-szer -— idem

vitatom — demonstrato (et nem vittatom, nam
prima natura aliquia sua longa est)

0

onnon érzés - - sensus imitimus

onon esméret — cognitio sui

onként — sponte (bnozlet)

6nkény —- liberum arbitrium (spontaneitas)

Oonség — spontaneitas

on v. 6non szeretet — philantia

osz-hang — harmonia (huic opponitur visz-hang
echo) portius vegy-hang —- disharmonia

Oszmény -- systema (non inepte, ut mihi videtur,
reddi etiam posset rendelet

0sztOon — instinctus

oszvellet — synthesis (et in Graeca lingua eadem &
vocit significatio.)

6ltony — objectum (ddrivatur ex 6tlok. Szemembe
Gtlott. ... meis objectum est. Aut otélvény v.
tdrgy. Vide elézmény — tdrgy.

Sszinten - - simplex (potius in morali significatione
vide egy-igyi) Hine

6szintenitem — simplifico
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Ulé — incus

iireg — vacuum

iitkozet — conflictus .
GYARFAS AGNESR

Cserey Farkas pedagbgiai mivének korabeli visszhangja. Ifjabb Cserey Farkasnak (1773--1842) 1806-
ban, Nagyvaradon jelent meg A falusi nevelésnek modgydrdl vald vélekedés cimid konyve. A mi mint
kidnyvészeti ritkasig onmagaban is figyelmet érdemel', de nevelésfilozofiai tartalma miatt is fontos
dokumentuma a 19. szdzad els6 évtizedének. Akkor értékelhetjiik igazan e munka felvildgosult szellemi
reformjavaslatait, ha arra gondolunk, hogy alig néhiny évvel a jakobinus mozgalom elfojtisa utin
irédott, olyan idészakban, amikor a francia felvildgosodas iréit még emlegetni sem igen lehetett. Cserey a
»kozrendd ember megvildgositasdra” iranyulé eszméinek fejtegetése kozben gyakran hivatkozik
Voltaire-re, Rousseau-ra. A ,, megvildgositds’ egyetlen médjat az oktatdsiigy reformjdban latja. Minden
dllampolgédrra kiterjeds rendszeres, tartalméban és modszereiben korszerd, anyanyelvd oktatast
kovetel. Ezattal azonban nem e fontos és eddig méltatlanul mellszott mé tartalmarél kivénunk
részletesebben szolni, hanem a konyvnek a kortarsak korében kivaltott visszhangjat szeretnénk
ismertetni.

Cserey 1805 aprilisdban - ismeretségiik kezdetén -— ir Kazinezynak arrél, hogy a falusi neveléssel
foglalkozo ,,vélekedéseit”” Nagyvaradon nyomtattatja. A mi csak a kovetkezd év Gszén jelenhetett meg,
ami a korabeli viszonyok kozott, amikor is egy-egy konyv nyomdai dtfutésa alig néhany hetet vett csak
igénybe, arra vall, hogy cenzira-problémak meriilhettek fel. Erre utal a szerz6nek Kazinezyhozirt levele,
amelyben elkeseredett hangon panaszolja: ,,Az én Nevelésriil irt Munkdcskdm nem csak telyes hibakkal
nyomtattatott N. Varadon, hanem még most latom, hogy a censor ki hagyta belolle vagy ki torl6tte aszt,
a hol példakkal mutatom meg, hogy se a régi, se az ujabb id6kbe tortént revolutidkat soha se okozta a koz
rendii embernek meg vilagositdsa: nagyon sajnallom eszt és meg is fogom tdémodni censor Uramat, nagy
praefidentia az tolle, hogy mas ne tudgya, mit szabad a mi Monarchidnkba irni, aki oly kényes matéridhoz
mer széllani mind az, bizonyosan tudgya azon illenddséget, melyel irni kell.”? Nyilvdnval6, hogy a
,revolutiok’-ra valé hivatkozas miért nem keriilhetett be a nyomtatott szivegbe, miért nem volt
tandcsos akkoriban a nép kimivelése, felviligositdsa és a forradalmak kozitti Ssszefiiggéseket kutatni.

Jellemzd a korabeli cenziraviszonyokra az is, hogy nemesak toréltek a szerzé munkajabél, hanem
onkényesen hozzé is tettek. Cserey Kazinczynak azt is panaszolja, hogy ,,. .. a hol a falusi gyerekeknek
tanitandé szamvetést emlitem, oda be csusztattak eggy kéborldé Kdes nevii Papnak siiletlen Munkajat,
meg vagyok ez altal is nagyon bantédva.”’?

Kézben Kazinczy is — miként tobb barétja, akiknek Cserey a megjelent konyvet elkiildte  kézhez
kapta a munkat. Levelében elismeréssel ir réla, de a hazai viszonyok kozott nem jésol neki nagy sikert.
., Munkadban sok szépet littam, 6rvendettem nevednek, de azt kérdeztem magamtdl, ha az ollyannak
van e sikere? Bizonyosan nincs! Lém redd is redd ijesste az Erdélyi Censor! Azonban van, nincs, a jé
embernek tiszte, hogy hallassa szavdt. A j6 mag néha a szikldk kozt is talal repedést, s gyokeret ver. Az
emberek meg vannak vardzsolva, az emberi nemet emeld szandékokat nem szeretik teljesiteni, vagy azér

! Cserey Farkas: 4 falusi nevelésnek médgydrdl vald Vélekedés. Nagyvarad 1806. 90 1. --- A kinyv
nagyobb kionyvtaraikban sem igen taldlhat6. Az dltalunk hasznalt példdny a Tiszdninneni Reformatus
Egyhdzkeriilet Sarospataki Nagykonyvtdarabdl valé: oda 1807-ben keriilt, miként ezt ,,A S. Pataki Anya
oskola konyve 1807.” bejegyzés bizonyitja.

* Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. aug. 12. Kaz. Lev. IV. 265.

8 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. okt. 27. Kaz. Lev. IV. 385,

5 Magyar Konyvszemle 1987/2
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mert idétlen bolesességek s gravitdsok keriili a szokatlant, ha szép is: vagy azért, hogy a mas Planjit
teljesitvén azé ne légyen a dicsGseg.”*

Cserey vilaszabdl az deriil ki, hogy 6 is tudatiban van a kényvére vard sikertelenségnek. Viligos
elGtte, hogy a népoktatas korszerisitésére irdnyulé reformelképzelések nem valhatnak valéra a korabeli
Erdélyben. Széméra elég, hogy jét akart, és a hozzé hasonléan gondolkoddék -— mint Kazinczy is —
elismeréssel nyilatkoztak réla: ,, Midén én a pennéit kezembe vettem a Falusi Nevelés médgydrul valo
vélekedéseimnek le irdsokra, mar akkor tudtam, hogy ily intézetem siker nélkiil marad, mert ismertem
Hazédmba az ily nem mindennapi gondolatok ki vitelére elégtelen cultura minémiiségeit, és ismertem
azokat is, a kiktiil fiig annak végre hajtésa, és telyesitése, azomba elég nékem azon meg gy6z6dés: hogy
igazén jéra torekedtem, és olyanoknak helybe hagyasok, mind Te vagy kedves Bardtom.”

Hogy nem vesztette el kedvét, bizonyitja az a terve, hogy e témat a j5v6ben még folytatni kivénja: ,,En
meg nem csiiggedek e tdrgyba tovdbb is munkdlédni és mihelyt iires id6m lészen, a mely tudomdnyok
tanitdsat javallom Vélekedéseimbe, azokat rovid summadzatba a falusi oskoldkhoz szabva, le irom, a
religiét kivéve, mert Theologidm nagyon kiilombézik az azt thalarisba hirdetdk theologidjatul és meg
vallom, az Istent misképp ohajtandm meg ismertetni, mint ahogy 6k le irjak.”*

Kazinczy december 29-én irott levelében wjra foglalkozott Cserey konyvével és ismét elismeréen
nyilatkozott:

+s- - - ha én volnék Fejedelem, Téged tennélek az Erdélyi falusi oskoldk Igazgatéjanak. Szép és dicsd
dolog a Haza jovendd boldogségan dolgozni, kilesni a rejtekben 16v§ talentumot, és azt mivelésbe hozni,
hogy id6vel nagy fényii tagja légyen a tdrsasagnak...”

Sajét, a jozefinista id6szakban kifejtett nevelésiigy tevékenységére visszaemlékezve irja baratjinak:

.-Melly dicsé dolog volt akkor vigydzni az aprébb oskolak eldmeneteléért, midén Swieten azt a Plant
fogadtatd el Jozseffel, hogy eggy Térsasag tagjainak, eggy Haza polgdrjainak egyformén kell neveltetni,
és igy a Fejedelmet arra veheté, hogy az Oskoldk misceldltassanak, az — az: ugyan azon oskoldba
Catholikus, Lutheranus és Reformdtus Tanit6k és tanitvanyok is légyenek.”®

Cserey Farkas Martonffi Jézsef erdélyi piispoknek is elkiildte mivének egy példanyst. Martonffi maga
is foglalkozott nevelési kérdésekkel, 6 volt az 1781-ben kiadott, az erdélyi iskolaiigyet szabalyozé Norma
Regia szerzéje. A piispok els6 levelében dicsérte a munkat, s6t sajat korabbi gondolatait is felismerni vélte
benne. Azt irta, hogy régebben intézményes népoktatdst kovetelni nem lehetett: az 6 hasonlé targyt
mivét ( Kozinséges rendtartds a falusi oskoldk szdmdra) ,,. .. még az akkori Piispok is iildozte, oly nagy
vétek volt akkor jézanon gondolkozni”.

Annél érdekesebb, hogy egy késdbbi levelében mégis birdlta Cserey konyvét azért, mert Voltaire és
Rousseau eszméit hirdette, amelyek szerint nem az ,,igaz” megvildgosodast szolgiljék: ,,Ugyan kivinom
a Mélt. Urnak azon tudés munkajit litni, lelybe meg mutattya, miben és mennyibe segitette Woltair,
Rousseau s.a.t. az igaz megvildgosodast.”” Cserey erre csak ennyit valaszolt: ,,En pedig ezen dissertatiot
meg nem irom, hanem tessék e6 Excjanak réllok hinni, a mit tetszik — én is magamra nézve azt
mivelem...””

Kazinczy, aki Csereytdl értesiilt az el6bbi levélvaltasrél, megdicsérte baratjanak ,,philosophushoz illé
egyenességét”’.

,,Piispokotok azt varja Téled, hogy mutasd meg, miben segéllették 6k elé az igazi Megvildgosodast: én
viszont azt varnam, hogy azt mutassa meg, hogy mint lehet azt eszes embernek. . . kérdésekbe hozni. Ha
Rousseau soha egyebét nem irt volna is a Confessiojindl mar igen nagy és fontos szolgélatot tett volna
azoknak, akik kivalasztva vagynak res ismerni az igazra. Hét ezen felyiil Emillel! Hit a philosophiai
igazsigokkal rakva 16vé Nouvelle Heloizzel! Voltairnak nem kell olvasni a K6zonséges Historidjit: de

* Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1806. dec. 7. Kaz. Lev. IV. 417 —418.
* Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. dec. 21. Kaz. Lev. IV. 436.
¢ Kazinezy Ferenc levele Cserey Farkasnak 1806. dec. 29. Kaz. Lev. IV. 452—454.
7 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. dec. 29. Kaz. Lev. IV. 448,
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nem nagy szolgédlat volt-e az, hogy 6 a Sur la Tolerance-t irta? De Piispoknek igy kell széllani, igy kell
gondolkozni!”™® '

Cserey vilaszdban Martonffi Voltaire-re és Rousseau-ra vonatkozé megjegyzéseit piispoki hivatalaval
menti és magyardzza: \,. .. Ha eggy Piispok lattya is val6sagat az ilyetén igassagoknak, ki nem fejezheti
érzéseit a szerint, mint azokat lelkébe befogadta, és valoba kar, hogy ezen igenis igaz tekintetbiil a leg
nyiltabb esziinek is kép mutatéskodni kell a thalarisba.”

1807. februar 21-€n, a Hazai Tudésitdsokban ismertetés jelent meg Cserey konyvérdl a Konyvvizsgala-
sok cimi rovatban. A biralat elismers hangit és hangsilyozza a mi fontossagat abbél a szempontbél, hogy
szembe mert szillni a népoktatassal kapesolatos konzervativ feifogassal:

,,EBzen kisded munka a Kirdlyi F6 Kormany széknek vagyon ajanlva. Czélja az, a mit Titulusa visel,
hogy a Falusi nevelést jobb labra allitassa N. Erdély Orszagban. Mintegy Bévezetésképp mutatja meg,
hogy sziikséges is, hasznos is a Falusi Embernek jobb nevelése. Megfelel azon gyava Nyomorgatéknak,
kik magok a setétségnek fiai Iévén, mindent homélyban tartani igyekeznek. Javallasa abban &ll, hogy a
Foldmivelé allapotjahoz alkalmaztatott oktatdsokat vegyen, melly altal polgiri kotelességeinek
tellyesitésére annal készebb lészen, mennél nagyobb koénnyebbitéseket érez tulajdon haszninak
megszerzésére. Azért ezen targyaknak elGadtatdsokat kivanja: A Vallasbéli oktatds. -— Az Erkolts és
Okossag tudoménnya. Az Olvasds. — A szép és helyes Irds — A Szamvetés. — A Foldleirdsa. —
Természet Historidja - Természet tudomannya. -- A Mezei Gazdasdg. — Az Kgésségrél vald oktatds.

Minthogy pedig erre j6 Mester, alkalmatos hely, és fizetés kivantatik, arra ébreszti Hazafiait, hogy e
végre egy kis dldozatot tenni ne késsenek, hanem jobbagyaiknak nemtsak Urai, hanem attyai is légyenek.
Azon okra nézve ezen iskolak igazgatdsit a Foldes Urakra kivanja bizni, és a Mestereket késziteni s a
Cantor vagy Egyhdazszolgdja hivataljatol elfogni 6hajtand, de a Mezei gazddlkoddstél is, ki vévén némelly
kis gyakorlasokat, mellyek a Gyermekek oktatdsira czéloznanak. Az oskolai rendrgl, fényitékrdl jo
tanatsokat emleget. De ezek mar bévebben megtaliltatnak a M. Orszagi Ratio Educationis, s tobb Német,
konyvekben. Nem lehet jobb tandts, mint, hogy kiki dllapotjahoz képest neveltessék, és tsak azok, kik
kiilonos elmebéli tehetségekkel birnak, botsétassanak a Dedk iskoldkba. Az illyen falusi nevelés nagy
figyelmet érdemel, nem is lehet Europdnak mostani dllapotjaban kar nélkiil ezt elmellézni: de a dolog
fontossdgdhoz képest ez igen révid munka. A Szerzének mindazaltal mélté betsiiletére vilik, hogy e
dologrél nyilvin kivént szollani. Ez megmutatja az 6 szivének azon Nemes indulatjat, melly ember
tarsainak boldogitdsara torekedik.””®

Kazinezy marcius 1-€n kapta kézhez a Hazai Tuddsitdsoknak azt a szamdt, amelyben e recenzid
megjelent. Csereyhez irt levelében 6rommel emliti, hogy a lap dltal kozolt elsé recenzié éppen baritja
mitvérdl szol. Kiemeli, hogy a recenzor bélcsen jart el, amikor nem elemezte a konyv bevezetd, filozofiai
részét, mert igy nem adott alkalmat a francia felvildgosodas iréival kapesolatos konzervativ
megnyilatkozdsokra.

,,- . . Erdeme szerint van megdicsérve, b6vebben réla s foglalatjarél széllani talan nem is lett volna
tandcsos, hogy valaki ismét fel ne akadjon a Voltaire és Rousseau nevén.”’'°

Cserey Farkas a biralénak a kinyv terjedelmét illeté megjegyzésére hivatkozva, ezt irta Kazinczynak:

,»Tudnék én ezen Targyrul sokat irni, de nem tartom tandcsosnak mindent mégesak beszédbe is ez irant
el6hozni, ami ugyan szent igaz, de éppen azért, mivel oly nyilvdnsdgosan igaz, sokan fen akadnanak a
mondéson. Had érjiink elébb meg, és addig csak roviden, mentiil révidebben széljunk az Igazrul.””"!

Fenkr KaTALIN

® Kazinezy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1807. jan. 24. Kaz. Lev. IV. 468—469.
® Hazai T'uddsitdsok. 1807. febr. 21. 122—123.

1 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1807. mére. 2. Kaz. Lev. IV. 505—506.
'* Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1807. marc. 21. Kaz. Lev. IV. 528.
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Az Orszdgos Szinészeti Tanoda kényvtérdinak megalakuldsa. 1863. méajus 10-€én kirdlyi kézirat rendeli el az
Orszagos Szinészeti Tanoda feldllitdsat. de a tanitas megkezdéséig még majd két évet kell varni.

1864. jalius 21-én Egressy Gdbor Radnétfay Sémuelhez a Nemzeti Szinhaz intenddnsdhoz intézett
levelében olvashatjuk. ..... hogy szinhdzi oskolank folterjesztett alaprajza még mindig Bécsben van,
pedig mar ndlam jelentkeztek néhdnyan, akik oda tanitvinyokul belépni szandékozndnak'. 1864.
november 6-an nevezik ki Festetics Leét a Tanoda féigazgatéjava. Ettdl kezdve az el6késziileti munkak
intenzivebbé valnak. 1864. december 15-6én fejezédik be a beiratkozas és a 101 jelentkezd koziil a dramai
szakra szinésznek 26, az operai szakra 29 novendéket vettek fel. A felvett novendékek koziil azok, akiknek
mar valamilyen kapesolata volt a szinhdzzal masod- vagy harmadéven kezdhették meg tanulmanyaikat.

A tanoda személyzete 11 f6, ebbdl 8 tanar. Az intézet fenntartdsara az orszdgos alapbél 10 000 forint
segélyt utaltak ki. 1865. januér 2-an tartjék az elsé iinnepélyes évnyitét, janusr 9-6n az Ujvilig utca 16.
sz. alatti épiilet masodik emeleti helyiségeiben megkezdSdhetett a tanitds. A tanulmanyi idé 3 év.

Az elsé érvényben lév4, de csak kivonatosan ismert alapszabaly értelmében a dramai szakon a
kovetkezd targyakat oktattdk: Elméleti targyként: 1. Magyar nyelvtan, 2. Verstan, 3. Koltészettan, 4.
Esztétika, 5. A hazai és egyetemes torténelem, tekintettel a kiilonbozd korszakok jellemére, nevezetesebb
szinmiveknek alapul szolgalé torténelmi eseményekre, és egyéniségekre, kapcsolatban 6. Népisme és
régiségtani tdjékoztatissal, kiilonosen 7. Jelmez ismével, 8. Mitologia. 9. Illemtan, 10. Tapasztalati
lélektan, 11. Dramaturgia. Gyakorlati targyként: 1. Szavalat, 2. Arc- és tagjaték, 3. Szerepek és egész
szinmilivek magyarazata és elGaddsa, 4. Vivas, 5. Tanc. ‘

A tandri kar az els, jegyzékonyvben is rogzitett megbeszélését 1864. december 8-in tartotta. A
féigazgato felkérte a tanarokat, hogy az alapszabély értelmében egymas kozott osszak fel a tantargyakat,
allapodjanak meg, és az dltala kidolgozott tanrendet a kbvetkezd tandri gydlésen véleményezzék. A
kovetkezs, december 16-dn tartott tandri gyilésen Egressy Gabor ismerteti a tandri karral kozosen
kidolgozott tervezetet. FeltételezhetGen ezt a , ,tanrendet” olvasta fel a titkdr a tanévnyité iinnepségen is.

Paulay Ede | Visszapillantds”-éban a tanitds modszerét a kovetkezéképpen jellemzi. A tanitds
gyakorlati, az elméleti targyakat a szinészetre alkalmazva roviden tanuljak a novendékek. A
magyardzatok és fejtegetések mindig a betanulandé szerepre vonatkoznak. A dréma elGzetes
elmagyardzasa utdn a névendékre van bizva szerepének felfogisa és értelmezése. A hibakat a tanari
korrigilas utdn a niovendéknek kell kijavitani, addig kell prébélnia, ,.mig az igazit megtaldlja”. A
,.tanrend " szerint a drémai tandrok: Givulay Pal aligazgaté 12. Egressy Gabor 14, Szigeti Jézsef 14 6rat
tartottak hetenként.

A létesitendd tanodai konyvtarat lényegében ezeknek a feladatoknak megfeleléen kellett szervezni.
Egyrészt arra kellett torekedni, hogy az dllomanyban mind t6bb olyan mi legyen, amelyet az oktatédsban
fel lehet haszndlni. tehat a tantargyakhoz kellett igazodni, mig a mikodést az alapszabélyok hataroztak
meg. Feltiré munkéra ebben a korai korszakban még nem gondoltak.

A kinyvtarra utalé elsG jelenleg ismert feljegyzés a MTA 1864. november 28-i iilésének jegyzikonyvé-
ben taldlhaté. A konyvtdr szervezésére, létrehozdsira vonatkozé elsé feljegyzések a Tanoda
jegyzSkonyvében taldlhatdk.

Bar a konyvtar létrehozdsat az egész tanari kar fontosnak tartotta és ebben tevékenyen részt is vett, a
feladat megvaldsuldsa azonban nemcsak a szdndékon muilt, hanem a koriilmények nagymértékben
befolyasoltak. Mint Szigligeti irja, magyar nyelvi szakirodalom ugyszélvén nincs, a kiilféldi irodalom
hasznélata pedig nemcsak azon mulik, hogy leforditjik vagy nem, hanem a magyar nyelvnek megfeleld
alkalmazésa nehézségbe iitkozik. Igy tortént, hogy azok kozott az elsé mivek koztt, amelyek a konyvtar
alapjat képezték, magyar nyelvii munka nem volt.

Az elsé tandri gyilésen a féigazgaté bemutatta az altala kividlasztott és megvisdrldsra javasolt
munkékat. Ezeknek a miiveknek a jegyzéke a Tanoda jegyz6kdnyvében fennmaradt. A jegyzék hét mi
szerzGjének és cimének leirdsat adja.

Ezek koziil eredeti példényban mar csak két mi van meg dlloményunkban. A jegyzéken szerepls
sorrendben a masodik mé Friedrich Altmann: Die Masken des Schauspielers. Berlinben adta ki E¥duard
Bloch. Az elészé 1864. évi keltezésti. A harmadik mid Ludwig Weisser: Bilder-Atlas zur Weltgeschichte.
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1860—1868 kozott Stuttgartban megjelent mii kétkotetes. Megvan még, de mér nem eredeti példinyban
Albert Kretschmer Die Trachten der Vilker cimG mive is, de nem az 1864. évi, hanem az 1882-ben
megjelent masodik kiadés, amely eredetileg a csornai Prémontrei Székhdz Konyvtardnak tulajdona volt
és az 6tvenes években keriil a Népkonyvtari Kézponton keresztiil a konyvtar dlloményiba. Az eredeti
példany sorsit nem ismerjiik, annyit tudunk, hogy az 1949-ben felfektetett i leltarban a mi mar nem
szerepel. A jegyzéken szereplS elsd mid Heinrich Theodor Rétscher: Die Kunst der Dramatischen
Darstellung c. 1864-ben kiadott mfivének hasonlé a sorsa az el6z6hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy egy
atleltarozassal hosszabb ideig volt meg az dlloményban. A jegyzéken utolsé hirom tétel zenei targyt md,
ezek a harmadik dtleltdrozas leltarkonyveiben mar nem szerepelnek.

Ugyanezen a tandri ilésen a féigazgaté javaslatokat kért, hogy milyen tovabbi szakkdnyveket,
képeket szerezzenek be.

A kovetkezd tanari iilésen, december 16-4n, Egressy Gébor felolvasta a tanirok dltal megvésarlasra
javasolt konyvek és képek jegyzékét. A javasolt konyvek beszerzésével a f6igazgato is egyetértett, de a
képek megvasirldsit késGbbre halasztjak. Ezeknek a miiveknek a jegyzéke nem maradt fenn, de tudunk
olyan miirgl, amely a jegyzéken szerepelt, mert Egressy Gabor, bir a képek megvésarlasit késGbbre
halasztottdk, kiilon javaslatot tett ,Schneider, L. jelmezkép-gyijteményének’” megvésdrldsira,
amelynek tulajdonképpeni cime Gallerie der Costiim, Berlinben Winckelmann és fiai adtdk ki. Ez a mi
megvan az alloméanyunkban.

A december 24-i tandri iilésen ismét megbeszélés targya a tandrok altal beszerzésre javasolt mivek. A
féigazgaté egy meg nem nevezett konyvkereskedSvel draztatta a jegyzékre felvett miveket és most a
koltségkihatasokkal egyiitt fontolora vették, mit kell feltétlen beszerezni. Ugy dontottek, hogy néhany
mi beszerzését késGbbre halasztjak.

Paulay Ede a ,,Visszapillantds”-aban azt éllitja, hogy a tandcskozdsokon megtirgyaltik ,,a tanodai
konyvtar részére valasztandé konyvek kijelolését. .., de a Tanoda jegyz6konyve szerint az ezutan
kovetkezd tanari gytiléseken mar nem foglalkoztak konyvbeszerzésekkel, legalabbis a kivetkez6 néhany
évben nem.

Egressy Gabor az 1864. december 8-1 tanari gyilésen jelentette a féigazgatonak, hogy érdeklsdésére az
Akadémia kozolte, hajlandé a kiaddsdéban megjelent miivek koziil a tanoda rendelkezésére bocsdtani a
sziikségeseket.

A december 16-i tanari gydlésen Gyulai Pal mar arrél tajékoztat, hogy az Akadémia ajandékozasi
szandékat jegyzékonyvileg hatirozatba foglalta és Egenberger akadémiai konyvérus mar utasitést is
kapott, hogy a kivalasztandé konyveket allitsa Gssze. Ezek szerint a két tandri iilés kozott mér
megsziiletett a dontés, hogy mely miivekre van sziikkség és ezeket a miiveket Egressy Gabor még december
16-4n elhozatta, bar ebben az idGben folytak a felvételi vizsgdk is.

A Tanoda f6igazgatéja megbizta Gyulai Palt, hogy az Akadémia jegyzokonyvi kivonatit kérje ki, de
Csengery Antal, az Akadémia helyettes titoknoka a kivonatot nem adta ki és tdjékoztatta Gyulai Pilt,
hogy az ajdndékozds csak az addig megjelent miivekre vonatkozott. Az Akadémia 1864. november 28-an
tartott 36. iilésén hozott hatdrozatot, s ezt a hatdrozatot a jegyz6konyv 266. pontjaban a
kovetkezSképpen rogzitette:

. Ugyancsak a jegyzd jelenti, hogy a most alakulé nemzeti szinhazi oskola részére is kérnek némely
akadémiai kiadvanyokat.

A jegyz6 felhatalmaztatott, hogy a kért knyveket, amennyiben azokbdl még felesszdmi példényok
lennének, a nemzeti szinhdzi conservatorium részére utalvanyoztassa az akad. konyvarusndl.”

A december 17-én folytatédo tanari gyGlésen Gyulai Pal javasolja a féigazgaténak, hogy levélben
forduljon az Akadémishoz.
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A levél igy szél:

,,Tekintetes Tudés Tarsasdg!

Gyulay Pil, és Egressy Gabor urak dltal értesiilvén a Tekintetes Tudés Tarsasig azon nemes
hatdrozatarél, mely szerint a kiaddsiban megjelent, és intézetiink czéljit elomozdité konyvek egy egy
példényit a tanodai konyvtdr részére ingyen dtengedni kegyeskedik: kotelességemnek tartom a
Tekintetes Tarsasagnak e partfogasat a tanoda nevében megkdszénni.

Egyszersmind azon kérelemmel jarulok a Tekintetes Tarsasighoz, hogy jovében megjelenendd
kiadasai koziil is az e szakba vagé kinyvek egy egy példanyét a szinészeti tanoda részére ajandékozni
sziveskedjék.

Pesten, 1864 évi Decemb. 27-én
A tekintetes Tudés Tarsasdgnak

koteles szolgdja

Tolnai Gréf Festetics Led
a magyar szinészeti tanoda
B féigazgatoja”

Gyulai Pél javaslatéra hasonld kéréssel fordultak a Kisfaludy Térsasig elnokéhez is, Eotvos Jozsefhez.
Hogy a Kisfaludy Térsasiaghoz intézett kérelemnek mi volt az eredménye, nem tudjuk. A Térsasig
korabeli kiaddsi mivei megtalilhatok a konyvtar dllominydban, de beszerzésiik forrasa ismeretlen.

Az Akadémia azonban a Tanoda kérésének megfelelsen az ajindékozdst a jovére nézve is
kiterjesztette, s ezzel tulajdonképpen valogaté jogot adott a Tanoda kdnyvtdranak.

Egy 1865. janudr 7-én a Tanoda féigazgatéja Csengery Antalhoz irt levelének eredményeként az
Akadémia ismét ,,8 kitet eredeti és 13 kotet kiilfoldi forditott szinmiivet” ajindékozott a tanoda
konyvtardnak. Ugyanebben a levélben kérték az ,,Akadémiai nagyszétar”’-nak eddig megjelent fiizeteit,
Czuczor Gergely —Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra, s megjelent kotetei az allomanyunkban
megvannak.

Az Akadémia ajéndékozdsaira vonatkozé adat hiisz évvel késGbbi, a Tanoda 1884/85. éviévkonyvének
kotetébdl vald, s e szerint az Akadémia addig 73 miivet, vagyis 180 kotetet és 6 fiizetet ajandékozott a
Tanoda konyvtaranak.

Tudomésunk van még néhiny egyéni ajdndékozoérél is, mint példdul Egressy Gabor 1864. december 24-
én felajanlja a konyvtar részére ,,Vecellio rémai és olasz képtardnak 1. kotetét” és a ,,Magyar szinhazi lap
egy évi folyamdt”. A Laprél és Vecellio miivérdl annyit tudunk, hogy az 1883-ban kiadott nyomtatott
katalégusban még szerepelnek, de késSbbi sorsuk ismeretlen. Cesare Vecellio: Costumes anciens et
modernes ¢. munkédjinak mindkét kotete megvan az allomanyban, de ez valésziniileg mar nem azonos
Egressy Gabor példanyéval.

Csengery Antal rendszeresen megkiildte a konyvtar részére a Budapesti Szemle koteteit, s azok ma is
szinte hidénytalanul megvannak.

A konyvtér dlloménydnak részeként alakult ki egy kézirdsos drama- és szerepallominy is, az
ugynevezett , szinmitér”’, amelynek egy részét a rendezs és sigopéldanyok képezték. Paulay Ede szerint
tiz év alatt ez az dllomany 1000 kotetnél is tobbre novekedett, de 1884-ben Varady Antal mér csak 750
szereprdl és 60 sug6konyvrél tud. Ez a kézzel irt anyag szdrmazdst tekintve rendkiviil viltozatos. A
jelenlegi dllomanyban talidlhaté tobb olyan darab, szerep, amely az orszag kiilonbéz6 részeiben miksdé
szintdrsulatok szerepkonyvei, sigépéldanyai és szerepei.

A konyvtar dllomdnyéra vonatkozé elsé adatok Paulay Ede ,,Visszapillantds”-aban taldlhatok 1874-
ben a konyvtar alloménya a kézirdsos szinmitarral egyiitt 2018 kotet.

Az allomanyba vett mévek tulajdonviszonyat bélyegzdvel jelolték, de a bélyegz6t nem hasznéltak
kovetkezetesen. A bélyegzd altalaban a kotéstablira, az el6zéklapra néha tSbbszor is, a cimlapra és a
miiben tobb helyre otletszerdien keriilt. A tanoda hivatalos cimeres pecsétjét hasznaltdk, és haszndltak
egy mdsik, téglalap alakd, hosszanti oldalén korives ,,Szinészeti Tanoda” szovegi bélyegzot is.
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Az alloméanybavételre vonatkoz6 elsé feljegyzés 1864. december 8-arél szarmazik. Az dllomanybavétel
miivelete ebben az idGben feltételezhetGen nem volt tobb, mint a bélyegzés és az egyedi leltarba vétel,
mert december 16-r6l szarmazik a kovetkezd feljegyzés: ,,. . .a titkdrnak dtadattak, ki azokat a tanoda
bélyegzéjével ellitta, leltarba bevezette’'. KésGbb, 1865 janudrjaban mégegy , ldsd: a konyvtar leltarit”
bejegyzés.

A Tanoda kényvtaranak els6 leltirdt nem ismerjiik. A késGbbi leltirakbél kovetkeztetve az
allominynak egy nyilvéntartisa volt, amely az egyedi leltdrnak felelhetett meg, az dllomanybavétel
tételesen tortént, legalabbis a konyvek cimlapjanak jobb fels§ sarkdba irt rémai szam erre utal. A
legmagasabb rémai szdmozdsa mi, amelyet ismeriink, a CCXC szdémot viseli. A rémai szdmozassal
jelzetelt miivek kozott a legmagasabb kiadési év az 1875. Az egyes miivek kiaddsi éve a leltdrszamok
novekvd sorrendjének nem felel meg.

A zenemiivek leltdrozdsinak médjat nem ismerjiik.

A, Szereptar” egyes példanyain tobb szémot is taldlunk, a tulajdonbavételiik viszont nem mindig van
jeldlve. Ezek a szdémok feltételezhetGen a tobbszor is megismétléds atleltarozasokat jelentik. Ezt a
kiilonboz6féleképpen tagolt dlloményt az 6t6dik atleltdrozas utan osszevontik. Ennek a leltdrnak ismert
legmagasabb szdma a 384. A korai dlloményban a Budapesti Szemlén és a Magyar Szinhdzi Lapokon kiviil
més periodikat nem taldltunk.

Hogy ez a rémai szamozdsi leltir meddig funkcionalt, nem tudjuk pontosan, feltételezhetéen a
nyolevanas évek elején kezdhették meg az elsé atleltarozdst. Nincsenek adataink az dlloménybél torlés
médszerérél és arrél sem, hogyan allapitottdk meg az dllomény egységszamat és értékét.

Az allomany taroldsénak rendszere nyilvin megegyezett a konyvtar egyedi leltaranak tételszdmozds

“sorrendjével, vagyis a cimlap jobb felsé sarkaba irt arab szdmok helyrajzi jelzetek is lehettek.
Természetesen nem igazi helyrajzi jelzetek, feladatul csak azt szantdk nekik, hogy a leltarkonyv
tételeinek sorrendjét kivessék. Kezdetben Paulay Edének nyilvan ez a médszer tiint a legkézenfekvébb-
nek, hiszen néhany mii kozott eligazodni, fejben tartani nem kiilonosen nehéz feladat.

Tudomdsunk szerint a konyvtérnak ebben az id6ben semmilyen katalégusa nem volt, pontosabban a
tajékozdédashoz az egyedi leltar és maguk a miivek elégségesnek bizonyultak. A tanitds megkezdésekor a
konyvtar még nem rendelkezett olyan nagysdgrendd dllomannyal, amely hatékonyan lett volna képes az
oktatdst segiteni. Az elsé félévben a konyvtar allomédnya aligha haladta meg az Gtven egységet és ezek
kozott a miivek kozott is lehetett néhany, amelyet nem lehetett kozvetleniil az oktatds gyakorlatias
szemlélete szerint hasznalni.

A konyvtar allomanyaban mutatkozé hidnyt agy prébaltak pétolni, hogy a fGigazgaté 1865. janudr
19-én rendeletet adott ki, hogy a masod- és harmadéves névendékek minden héten haromszor, a tanitds
megkezdése elGtt kotelesek voltak leirni a tandr dltal kijelolt elméleti tananyagot. v

Az oktatdsra keril6 dramak szerepkOnyveit a tanarok kezelték, jegyzék szerint vették &t a
konyvtarostél és annak elszamolni tartoztak. Egressy Gabor javaslatabol kovetkeztetve egy tanir
tanévenként 10—15 szerepkonyvet kezelhetett évfolyamonként. Ugyanis Egressy Gdbor azt javasolta,
hogy havonta egy, de legfeljebb két kisebb dramat tanitsanak csak be, az oktatédsi anyag felhalmozédasa
miatt.

A Tanoda egy késébbi miikodési szabalyzatibél tudjuk, hogy a konyvtéarat csak a hét meghatirozott
napjain, a megadott id6ben lehetett hasznalni. A hasznilat csak kolesonzést jelentett, mert a Tanoda
annyira sziikdsen volt hellyel, hogy a konyvtarnak nem volt kiilon helyisége.

A kdnyvtar kozvetlen haszndlata csak a tandrok részére volt lehetséges. A ngvendékek, csak a tandraik
engedélyével, az engedélyezett miivet kilesdnozhették. Hogy a konyvtar mikodésének kezdetén ez hogy
tortént, nem tudjuk, de tény, hogy példdul a Nemzeti Szinhdz kényvtarat ebben az idSben senki nem
hasznélhatta, csak az igazgaté engedélyével. Az elsS negyedév utdn, hogy kiméljék a szertdr anyagit, a
névendékeknek le kellett irniok sajat szerepiiket.

A Tanoda elsé alapszabdlydt nem ismerjiik, csak részleteiben. Nem tudjuk, hogy a konyvtar
hasznédlatira vonatkozéan tartalmazott-e valamilyen szabalyt, azonban a tanoda hézi rendszabéalydnak
10. pontja ugy rendelkezik, hogy ,,Ki a kikért szerepet, hangjegyet, vagy konyvet elveszti, vagy
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bepiszkolja .. .tartozik azt azonnal megtériteni. Az dsztondijasok havi illetékébél a kartétel Gsszege
levonatik, a nem osztondijasok addig nem bocsdttatnak leczkére, mig a tett kirt a meghatérozott idére
meg nem téritették.” Hogy ezt a szabdlyt hogy alkalmaztik gyakorlatban, nem tudjuk, de az biztos, hogy
az ,azonnali” fogalmatél bizonyos iddrendi tavolsig valasztja el a ,,meghatdrozott idére” fogalmaét.
Ezenkiviil a kdnyvtar hasznédlatira vonatkozé mas dokumentumot nem ismeriink.

A konyvtar kezelése a tanoda titkaranak a feladata volt. Az alapszabély szerint a titkarnak ezenkiviil
még feladata volt az Gsszes irdsbeli és pénztarnoki teenddk ellatdsa, a tandri jegyzékonyvek vezetése és
jelenléti lapok Gsszegyijtése. A kbnyvtarosi, vagyis a konyvtdrnoki megnevezést csak jéval késGbb, 1879-
ben hasznéljak elGszor.

A tanoda elsd titkara és egyben a konyvtarnoka is Paulay Ede volt. Paulay Edét 1864. oktéber 21-én
nevezik ki titkdrnak, ekkor mar szerz8dése van a Nemzeti Szinhazban. A titkéri és konyvtarnoki teendSk
mellett 1869. junius 22-én tanarra nevezik ki. Titkari teend6it 1872-ig litja el. 1873 - 1878 kozott a
tanoda aligazgatéja, 1893—1894-ben az igazgatdja.

Paulay Ede kilenc évig kezelte a tanoda konyvtarat, ez id6 alatt a kényvtar dllomdnya kozel kétezer
kotetre nétt. Konyvtarosi tevékenységérdl nem sokat tudunk, szinte csak annyit, amennyit a Tanoda
jegyzbkonyve tartalmaz. Tudjuk, hogy az egész konyvtari munka mds munkédkkal egyiitt rd harult, s neki
kellett megteremteni azt az alapot, amelyre a késGbbiek épithettek.

KLEIN ROBERT

Jelzetatszdmozds az Egyetemi Konyvtr kézirattdra ,,G” szakdban. Altaldban nem bevett s a kutaték
részérdl nem kedvelt eljards, ha egy gyiijtemény vagy gyijteményrész régi jelzetrendjét megvaltoztatjak
— kiilonosen nem akkor. ha ez a jelzetrend (akdr részben is) nyomtatasban vagy mas sokszorositdsi
formaban mér napvildgot litott. Nyomés okok sorozatdnak kell jelen lennie ahhoz, hogy egy ilyen
szokatlan eljarast indokoltnak mingsithessiink.

Ilyen helyzet dllt elé viszont a budapesti Egyetemi Kényvtar kézirattdra ,,G” (torténelem, foldrajz)
szakdnak esetében. Itt az alidbbi indokok tették sziikségessé az emlitett - csupdn az anyag kisebb
hanyadat érinté — eljardst. 1. A kézirattar 1889-ben megjelent elsé nyomtatott katalogusa (A budapesti
magyar kir. Egyetemi Konyvtdr kézratainak czimjegyzéke. ElsG rész. Bp. 1889. 303 1.) a f6szakon beliil egyes
kisebb szakcsoportok (egyetemes torténelem, magyar torténet, foldrajz stb.) szdmsordban kozolte az
anyagot, az akkori dllomany nagysdgrendjének megfeleléen ugy, hogy a mar akkor is szoros szdmsor-
csoportok még éppen elegendSek voltak az dttekinthetd felsorolashoz. -- 2. A cimjegyzéknek az ujabb
anyaggal torténd kiegészitése a kézirattari katalégus 1904-ben megjelent 1II. kitetében --- ma mér
felderithetetlen okbdl —— nem szdmsorban, hanem betirendben tiintette fel a gyarapoddst. A kotet
szerkesztSje azonban nem dhajtotta a mar kordbban kialakitott szlikos szdmsort megbontani. Az Gjabb
tételeknek igy a (szaknak és tartalomnak megfelelG) szamok betiijeles kiegészitésével elldtott jelzeteket
adott. Ily médon olyan jelzetek keletkeztek, mint p.o 156/a—156/z, 156/aa—156/zz, s6t 156/A. Ez nem
esupin a jelzetek, hanem elsésorban az anyag elhelyezése szempontjabél is zavarokhoz, bizonytalansd-
gokhoz vezetett. — 3. A kézirattar 1954 utan folyamatosan késziilt, harom példanyban gépelt (az 1904
6ta dllomanyba vett anyagot tartalmazé) katalégusa, valamint az ebbdl kibontott cédulakatalégus
kénytelen volt igazodni a kézhez kapott rendszerhez, azonban ezt Ggy tette, hogy kikiisz6boIni igyekezett
a korabbi két részben mutatkozé szdmsor—betirend ellentmondésat (a szimsornak adva az abszolut
prioritast). Kiilonsen azt 6hajtotta elkeriilni, hogy az 1904 6ta befuté gyarapodas beiktatdsa sordn ne
hozzon létre a fent emlitettekhez hasonlé jelzet-, torzsziilstteket”. — 4. A kézirattar hosszu éveken it
allomanyba vette a konyvtarnak megkiildstt TMB kandiddtusi és doktori disszertaciékat. Amikor ezek
széma oly mértékben megnétt, hogy a kézirattarba valé elhelyezésiik raktari gondot okozott s kiilondsen
azéta, amiota a TMB ezeknek a disszertaciéknak a konyvtarnak valé megkiildését korlatozta, a konyvtar
kiilon jelzetrenddel ellatott gydijteményt hozott létre e disszertdciok részére. Igy a kézirattarban szdmos
iires, felesleges jelzet maradt. Az atszamozés soran ezeknek az iires szamoknak betGltése is indokoltta
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vélt. — 5. Mivel az Egyetemi Konyvtar a jovében kiadni tervezi — szakaszonként vagy egészében —
kézirattaranak 4j katalégusit, indokoltnak latszott, hogy a tdrnak errdl a talin leggazdagabb és
legjobban kutatott szakcsoportjarél a korabbinal logikusabb jelzetrendszer alapjin allé tdjékoztatds
keriiljon a hasznalék kezébe.

Mindazonaltal - mivel a ,,G” szakrdl, ill. annak egy részérdl kordabban nyomtatott és kézhasznalathan
1évé cimjegyzékek jelentek meg — indokoltnak latszik, hogy a jelzetrendszerben bekdvetkezett
valtozdsrél a hazai és killfoldi szakmai érdeklédGket tajékoztassuk.

Ezért kozoljiik a megviltozott jelzetek konkordancia-jegyzékét.

Régi Uj Régi Uj Régi Uj
Jelzet jelzet jelzet
361 340 131/e 562 151/qq 671
362 341 131/f 563 151/rr 672
363 342 131/g 564 151/ss 673
364 343 131/h 565 151/t 674
- 365 344 131/i 566 151 /vy 675
366 345 150/a 567 151/zz 676
367 346 151/a 568 151/A 677
368 347 151/c 569 160/a - 690
369 348 151/d 570 161/a 678
38/a 349 151/e 571 161/b 679
38/b 350 151/f 572 161/bb 680
38/c 351 151/g 573 162/a 681
38/d 352 581/b 579 163/a 682
23/a 523 151/h 574 164/a 683
24/a 524 151/i 575 165/a 684
25/a 525 151/k 576 166/a 685
104/a 526 151/1 577 166/b 686
105/a 527 151/m 588 166/c 87
114/a 532 151/n 589 188/a 691
114/b 533 151 /o 590 188/b 688
114/c 534 151/p 591 - 190/a 689
114/d 535 151/q - 592 804 801
114/e 536 151/r 651 807 802
114/f 539 151/s 652 808 803
114/g 540 151/t 653 815 804
114/h 541 151)v 854 816 805
114/i 542 151/z 655 817 806
114/k 543 151/aa 656 818 807
114/1 544 151/bb 657 819 808
114/m 545 151/cc 658 823 809
115/b 546 151/dd 659 824 810
115/c 547 151/ee 660 825 811
115/d 548 151/ff 661 826 812
115/e 549 151/gg 662 858 813
115/f 551 151/hh 663 859 814
115/g 555 151/u 664 860 8156
115/h 556 151/kk 665 862 816
105/b 557 151/11 666 867 817
121/a 558 151 /mm 667 868 818
131/b 559 151/nn 668 869 819
131/c 560 151 /00 669 870 820
131/d 561 151/pp 670 871 821

6 Magyar Konyvszemle 1987/2
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Régi Uj Régi Uj Régi Uj

jelzet jelzet jelzet
891 822 914 838 930 855
892 823 915 839 931 856
893 } 824 916 840 932 857
894 917 841 933 858
895 825 918 842 934 859
896 826 919 843 935 860
897 827 920 844 936 861
898 828 921 845 937 862
901 829 921/b—c¢ 846 938 863
902 830 922 847 939 864
903 831 923 848 940 865
904 832 924 849 942 866
905 833 925 850 943 867
910 834 926 ' 851 944 868
911 835 927 852 945 869
912 836 928 853 946 870
913 837 929 854

Megjegyezni kivanjuk, hogy a kutatéteremben a jelenleg is hasznalt segédeszkozokben (kotetes és cédula-
katalégusok) a fenti szamvaltozasokat természetesen keresztiilvezettiik és hogy a viltozasok fent kézolt
jegyzéke kiilon is rendelkezésre all.

Torw ANDRAS

Kiegészitések a ,Petrik 1712—1860 kiaddstorténetéhez. Tanulmdényom! megjelenése 6ta -— egyéb
kutatdsaim sordn — néhdny iij adatra, dokumentumra bukkantam, amelyek teljesebbé teszik az e
témdval kapcsolatos eddigi ismereteinket;:

1. Petrik Géza 1885 végén nyilvan dgy érzi, hogy a kultuszminiszter megbizasdabdl végzett adatgytijté
munkajit befejezheti. Annak ellenére, hogy immdar mésfél éve visszatért a konyvesbolt pultja mogé,
“november 1. 6ta pedig a IV., Koronaherceg (jelenleg: V., Petéfi Sandur) utea 16. szémi hazban (az
udvarban) miikodik a Petrik és Tédrsa cég, elhatdrozza, hogy megkezdi kovetkezé kitetének, a ,,Magyar
konyvészet 1876—1885" anyaginak Osszegylijtését. A mér jol bevilt gyaskorlatnak megfelelGen
megfogalmazza fethivisit 4 hazai {rékhoz, hogy ti. kiildjék be hozza e tiz évben megjelent miveik
jegyzékét. A felhivast azonban ezzel fejezi be:

., Koszonettel fogadok tovabbs a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium megbizdsabdl dltalam
szerkesztett s legkozelebb sajté ala keriils 1712 1860-iki magyarorszdgi konyvészetre vonatkozé
barmely adatot, valamint régibb konyv hirdetéseket és jegyzékeket, mely utébbiak koziil, esetleg
szivesen megveszem mind azt készpénzért, a mi gyGjteményembdl még hidnyzik. — Petrik Géza
konyvkereskedd (IV., Koronaherceg-utca 16.)"

! VarGa Séndor: Petrik Géza ,, Magyarorszg bibliogrdfidja 1712—1860" cimd munkdjdnak kiaddstorté-
nete. M Kszle, 1980/3. 264—279. 1.

2 Budapest (OSZK H-—33.000), 1885/308. (nov. 9.) E felhivas tobb mds lapban — kozte vidékiekben is
— napvildgot latott.
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1. dbra
(A Petéfi Irodalmi Mizeum az e felhivasra adott vdlaszok koziil 26 db-ot ériz, 1712—1860-as
vonatkozasi azonban nincs kozte.)?
2. Tanulményomban feltételeztem, hogy Petrik szerz6i kiaddsban megjelent miivén azért szerepel mint

kiadé Dobrowsky Agost, mert ez lehetéséget adott Petriknek az elGfizetési Gsszeg ,,manipuldldsira’.
Minden bizonnyal ennél sokkal lényegesebb oka ennek az a tény, hogy a kor kényvvasirlé kozonsége

SPIM V. 4713.
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2. dbra

idegenkedett a szerz6i kiaddsokkal szemben: nem tartottdk sokra azt a mivet, amelynek megjelentetésé-
re nem akadt hivatdsos kiad6-véllalkozé. (Onéletrajzi miveiben még Vas Istvan is arrél szimol be, hogy
elsé két verseskitete szerzGi kiaddsban latott napvildgot, de /mivel ,,. . . restelltem . . . a »szerzé kiadédsac
jelzést” [az elsén — 1932-ben — a kiadé helyén a nyomda [Hungéria Hirlapnyomda Részvénytarsasig], a
maésodikon — 1935-ben — Gellért Oszkar engedélyével ,, Nyugat kiadds’ van feltiintetve.* Nyilvinvaléan
ez a meggondolas vezethette Petriket is éppen fél évszazaddal kordbban.)

3. Miutén az elsé négy fiizet (vagyis az elsé kotet) 1889-ben mér kaphaté volt (a nem elSfizetGknek dra
14 forint),® a Magyar Kényvszemle is kozolte a hirt azzal, hogy a mi ot kitetre van tervezve. ,,...A
munkét irék, tudésok, konyvarusok és konyvkedvelok haszonnal forgathatjék...” — tartalmazza a

* Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds (Bp. 1967) 385. 1. és Mért vijjog a saskeselyd? (Bp. 1981.) 1. 212. 1.
5 1889-ben 14 forintért 23,50 kg sertéshist lehetett kapni. A férfi-napszambér Budapesten (ellitds
nélkiil) 1-—1,20 forint volt.
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kozlemény, mely dicséri a szerkeszté munkéjanak gondossdgat, s azt, hogy mindent megtett a bibliografia
teljessége érdekében:

,-Munkéjinak azon elénye van, hogy a gyijtelékes munkdkat és folydiratokat tartalom szerint kézli s
eziltal a kutaténak nemcsak a keresést, de a munka hasznélasat is megkonnyiti. Azon koriilmény pedig,
hogy a szerkeszté a munka végéhez tudoményos szakmutatét, targyak és csoportok szerint szdndékozik
késziteni, a munka becsét és hasznilhatésdgdt jelentékenyen fogja emelni.”

Kozl az eddig megjelent fiizetek bibliografiai adatait azzal, hogy , Kivanjuk, hogy a szerzé a kévetkezd
flizeteket is az eddigiekhez hasonlé pontossaggal tegye kozzé.”®

Ugyancsak az elsé kotet megjelenése alkalmabél ismerteti Petrik mivét a Budapesti Hirlap.” A
recenzié a szé legjobb értelmében propagalja a kotetet, megemlitve, hogy a szerzé az 1861-t61 1890-ig
terjedd idGszak teljes bibliogrifidjaval szdndékozik miivét befejezni, amibél az 1860- -1875 mér kordbban
elkésziilt:

,,Petrik bibliografidja nem a nagykdzonségnek szént munka, de nem lehet el nélkiile, aki a hazai
tudoményossiggal foglalkozni akar. Nem lehet el tovabbd nélkiile semmiféle rendezett konyvtar.”

4. Mésfél év mulva, a mi masodik kotetének megjelenése utdn, nyilvénvaléan a nyomdaszdmla
kifizetését kovetden Petrik pénzzavarba keriilt. 1890. december 2-4n beadvinnyal forduit az MTA 1.
osztalyahoz:

.. Tisztelt Osztaly! :

Azon tiszteletteljes kérelemmel vagyok bdtor ezennel a t. Osztdlyhoz fordulni, hogy a sajdt
koltségemen megjelend sMagyarorszdg bibliographidja 1712--1860« ciméi munkidmat némi tdmogatds-
ban, esetleg bizonyos szami példényok dtvétele dltal, részesiteni kegyeskedjék.

E munka majdnem 2 évtizeden 4t folytatott gyijtés eredménye s a dolog természetében rejlik, hogy a
megrendel6k szdéma sokkal csekélyebb, semhogy kedvezd esetben is csak félig-meddig szambavehetd
haszonra lehetne szamitani.

Tajékozasil bator vagyok tisztelettel megjegyezni, hogy eddig 8 rész, vagyis két kitet jelent meg segy
rész ara 3 frt 50 kr., tehdt az eddig megjelent 2 kitet 28 frt. — Az egész munka 4 kitetre terjed s két év
lefolydsa alatt be lesz fejezve.

Tiszteletteljes kérelmemet a t. Osztily j6akarati figyelmébe ajaniva, vagyok mély tisztelettel aldzatos
szolgija

a t. Osztaly Petrik Géza
Bpest, 1890. december 2.
1. Var, Uri utca 6.®

Az ,,aktat” Gyulai Pal osztalytitkar december 6-4n dttette az Irodalomtirténeti bizottsighoz:

,,Kivonat
az Irodalomtorténeti bizottsig 1890. évi deczember 16-an tartott iilése jegyz6kdnyvébél.
39. Olvastatott Petrik Géza kérelme, melyet »Magyarorszag bibliographidja 1712-—1860.« czimi
munkéjanak bizonyos szamii példanyok atvétele altal eszkdzlendd tdmogatdsa irant az I. osztdlyhoz
intézett s mely onnan véleményadas végett a bizottsaghoz tétetett at.
A bizottsag Petrik Géza miivét érdemes és partolasra mélté munkanak tartja s mintegy Szabé Karoly
bibliographiai miive kiegészitésének tekinti. Ezért egyfeldl felhivja az Irodalomtirténeti kozlemények
szerkeszt6jét, hogy a munkét a meginditandé folyéiratban a kozonségnek ajénlja; masrészrél mivel
Petrik miivének kiilondsen a kdzkonyvtdrak latogatéi s olvaséi vehetik nagy hasznét s ebbdl a
tekintetbdl ohajtandé, hogy nagyobb kényvtéraink mindegyikében tébb példény élljon belSle az
olvasé kozonség rendelkezésére: ajénlja az osztdly tjdn az Akadémidnak, hogy a nm vallds és

8 M Kszle, 1888/1—1V. 344—345. 1.
7 1889/196. (jul. 19.)
8 MTA Kézirattar, RAL 208/1890.
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kozoktatdsiigyi minister ur kerestessék meg a végre, hogy lgy a févdrosi mint vidéki nagyobb
konyvtarak Petrik Géza bibliographiai mivének annyi példanysval lattassanak el, a mennyi az
azokat litogaté olvasé kozonség szamardnyinak megfelel. .
Kiadta Szilady Aron
bizottsigi el6ado’®
Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1891-ben megjelent elsé évfolyamaban azonban hidba keresiink
effajta ajanlast, a szerkeszté (Ballagi Aladar) a jegyzkonyvben rogzitett felhivasnak nem tett eleget. Es
hiaba keressiik a késGbbi évfolyamokban is: Petrik miivérgl akkor sem torténik emlités, amikor (1893-tél)
Szilddy Aron lett a folyéirat szerkesztGje. De arra sem taliltunk adatot, hogy az MTA felkérte volna a
kultuszminisztert a jegyz6konyvben megfogalmazott rendelkezés kiaddsara. Az MTA tehat végiil is sem

anyagi, sem erkdolesi segitséget Petriknek nem adott, pedig ez esetben az erkolesi segitségnek is anyagi-

vonzata lett volna!

5. A teljes négy kotet dra 95 korona volt. De mar 1908-ban félaron, 50 korondért kaphaté az
antikviriumban.'®

6. Petrik Géza 1925-ben 80 éves kordban meghalt. Haldla utdn két évvel a Corvina ,,Vegyes hirek”
rovatdban ez a kozlemény olvashato:

Petrik Géza, Magyarorszdg bibliographidja. 1712—1860. 4 kitet. Ezen fontos bibliographiai
kézikonyvnek Gsszesen még 9 példanya van néhai Petrik Géza 6rokoseinek tulajdondban, kik ezen utolsé
példanyokat egyletiink tagjai szamara 6hajtjak biztositani. A jelentkezd tagtarsak, mig ezen készlet tart,
azaz 9 példany erejéig, 1 —1 példdnyt igényelhetnek. A 4 kotetbsl all6, fizott példany ara 140 pengd netto
kp. Igénybejelentések az egyleti irodaba dr. Révay Jézsef ftitkdr irhoz intézend6k.”"

1927-ben, amikor e felhivdis nyomsn eme utolsé példényok is nyilvin gazdéra talaltak, a ,,Petrik 1712—
1860°" megjelenése 6ta 36 év telt el.

VARGA SANDOR

Az 1938. évi sajtétorvény tervezete és Jozsef Attila. J 6zsef Attila utolsé hénapjainak — tobbek kozt — van
egy homilyos, a sajtétorténet lényegi kérdéséhez kapcesolodé epizédja.
1937. november 19-én Ignofus Pil levelet irt az akkor mar Balatonszérszon tartézkodé koltének:

,Attildm, a mellékelt nyilatkozatot kirozik minden partélldsa irék és tudésok kozt a szerdan Gsszegyilt
folyéiratok (Szép Szé, Vilasz, Korunk Szava, Orszag Utja, Szdzadunk, Szocializmus, a Hid stb.). A
szOveg nem teljesen gusztusom szerint valé, de a lényeges az, hogy az aldirék sorabél kimaradni nem lehet,
kivilt Neked nem. Kérlek tehat kiildd vissza aldirva postafordultival.””!

Alevelezéskitetben a levél mellett a nyilatkozat, amelyet a kiltének alé kellett volna irnia, nines ott. A
kozl6, Fehér Erzsébet csak annyit mond jegyzetében, hogy a széban forgé nyilatkozat a , késziils és mar
meghirdetett \j sajtétorvény elleni kozds tiltakozds” eredménye volt.? Ignotus Palnak Fehér Erzsébethez
frott visszatekintd levelébsl emellett az is kideriil, a nyilatkozatot a koltd visszakiildte ,egy

* Uo. RAL 223/1890. )
' MKsz, 1968/1. 81. 1. A 95 koronaért 1887-ben 70 kg, az 50 korondért 1908-ban 30 kg sertéshist
lehetett vésdroini. h
! Corvina, 1927/48. 49. Ekkor a 140 pengé értéke egyenld 54 kg sertéshis vagy 117 kg kristdlycukor
araval.
! Jozsef Attila vdlogatott levelezése. Szerk. FEnir Erzsébet. Bp. 1976. 378.
2 Uo. 491.
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szérszalhasogaté értekezéssel, minden félmondatrél kimutatva, hogy marhaség.”® Ebbe azonban Ignotus
Pil nem nyugodott bele, s november 23-4n ujabb levelet killdott Szarszéra: ,,Kedves Attila —irta —, ne
okoskodjil, a szoveg nekem se tetszik, még pedig részben ugyanolyan okok miatt, mint Neked, masrészt
sok mindenben nincs igazad {. . .}. Itt azonban a lényeges a gesztus, ird ala és legfeljebb mellékelj hozzd
egy levelet, amelyben fenntartdsaidat k6z16d.”’* Ez az érvelés aztan hasznélt: Ignotus P4l Fehér Erzsébet
idézte emlékezG levelébdl tudjuk, Jézsef Attila végiil aldirta a nyilatkozatot.®

Sajnos, a Jézsef Attila-kutatds eredményei ezen a ponton megszakadnak, s igy nyitva marad a kérdés,
mit tartalmazott tulajdonképpen ez a nyilatkozat, mi volt az, ami nem tetszett a koltonek.

A vilaszt Gaspar Zoltannak (1901-—1945) egy Buday GyoSrgyhoz irott levele s annak melléklete adja

meg.® Gaspar ugyanis mar a Szép Sz6 révén, részt vett ezen a november 17-i értekezleten. Két nappal

késdbb, november 19-én pedig beszdmolt réla bardtjdnak, a Szegedi Fiatalok Midvészeti Kollégiuma
elndkének. S leveléhez mellékelte a sokszorositott nyilatkozatot, amelynek egy példinya Buday iratai
kozt megdrzédott. :

Ennek szivege ez:

A napilapokban kizolt és meg nem cafolt hirek szerint a kormény olyan térvényjavaslatot kivén az
orszaggyiilés elé terjeszteni, amely megvalsuldsa esetén a gondolat és a sajté szabadsdginak tovdbbi
megszoritdsit jelentené. Ezentil dllitélag minden magyar konyvet és minden kiilén engedély nélkiil
megjelené folydiratot a terjesztés el6tt be kell mutatni az ligyészségnek. Olyasmit is terveznek, hogy
biintetés jarhat azért a gondolatért is, mely még nyilvénossdgra sem keriilt. Ez a rendszer a gyakorlatban
rosszabb lenne az elGzetes cenzirandl is, mert mér eleve megfélemlitené az anyagilag érdekelt kiadot. Az
ir6t pedig megfosztand attél, hogy gondolataiért az olvasokozonség ellendrzése mellett véllaljon
felel6sséget. A klasszikus magyar jogi felfogas azt vallja, hogy ahol az iréi mi megjelenését elGzetesen
megakaddlyozhatjik, ott sajtészabadsigrél tobbé nem lehet sz6. Minden szabad orszagban a sajtéjog
alaptétele, hogy gondolatait mindenki szabadon terjesztheti.

Mi magyar irék és a tudomdany munkésai, kérdezziik a kormanyt és a torvényhozds tagjait, villaljak-e
a felelGsséget ennek az alapvet§ elvnek a szétromboldsaért? Villaljak-e a felel6sséget azokért a
kovetkezményekért, melyek az ilyen példa hatdsa alatt a magyar kisebbségeket érhetik?

S vajon villaljdk-e a felelGsséget a magyar torténelem és szellem megszentelt Orékségének
megtagadasdért és éi6 irodalmunk kényszerii elsorvasztdsaért?

Nem tudjuk, mi minden nem tetszett e szovegen Jozsef Attildnak. Annyi bizonyos, a nyilatkozat
érvelése valéban vitathaté, hiszen tobb részlete (pl. a , klasszikus magyar jogi felfogdsra’ utalé passzus)
és egész. megfogalmazdsa ideologikus jellegd; a nyilatkozat igazdban nem a torvénytervezet targyi
kritikdjat adja, hanem -— lehet, hogy praktikus szempontbdl, célszerien — a hagyoményoktdl valé
elszakadést fajlalja. Lehet, hogy Jézsef Attildnak ez nem tetszett, hisz tudjuk, mily nagy silyt helyezett
mindig a ,targyi kritikdra”. Az érvelés, a megfogalmazés ilyen karaktere azonban alighanem abbél
kovetkezett, hogy a nyilatkozat igen kiilonbdzé torekvést folyoiratok és értelmiségi csoportok kozos
nyilatkozata volt, a megfogalmazds médjdnak tehat valamiféle kozos nevezd szerepét kellett eljatszania.
Ez volt az a széveg, amelyet — mint kompromisszumot — mindegyik tudott vdllalni. Ez szépen kideriil
Gésparnak az értekezletrdl beszimolé levelébdl:

., Lelkem Gyorgy! —— irja ekkor Budaynak. — Makay Miklés, az Orszdg Utja egyik vezet emberének a
kezdeményezésére tegnapelStt egy értekezlet iilt 6ssze, melyen egy sor, a legkiilonb6zébb vilignézeti és
politikai irdnya folydirat vezetdsége és értelmiségi esoportok képviselSi vettek részt. Az értekezlet célja
egyelére a késziils hallatlan sajtétorvény ellen megtenni mindent, amit csak tehetiink. Részletes

3 Uo. 491.
+ Uo. 379.
5 Uo. 491.

¢ A levél s melléklete dr. Buday Margit ny. féorvosasszony tulajdondban van; ismeretét és kozlését &
tette lehetdvé.
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magyarazatnal azt hiszem sokkal tobbet mond az, hogy a mellékelt tiltakozdst Sarkozi Gyorgy, Féja
Géza, Ignotus Pél, Keszthelyi Nandor (az Orszdg Utja egyik vezetGje) s Cséesy Imre szovegezték meg egy
sajtéjogi szakértd, dr. Vajda Oddn tdmogatdsdval és testvéri egyetértésben. A nyilatkozatot Herczeg
FerenctSl Kassak Lajosig minden ir6 ald fogja irni. Nektek eredetileg [Reitzer] Béla akarta elkiildeni, aki
a Kollégiumot képviselte az értekezleten, de most végképp nem ér ré, tehat az 6 nevében is irok.”

Levele tovabbi w4czében Géspar arra kérte Budayt, hogy a Miivészeti Kollégium szegedi tagjai
csatlakozzanak a nyilatkozathoz s szervezzék meg a szegedi tiltakozdst. Szerezzék meg Horvith Barna,
Sik Sandor, Virkonyi Hildebrand, Banner Jdnos, Tettamenti Béla, Zolnai Béla aldirdsat. ,,... nagyon
fontos lenne s ezt az értekezlet plénuméban is hangoztattak, a Szent-Gyorgyi aldirdsinak a megszerzése.”

Sajnos, e tiltakozé akci6 szegedi fejleményeirdl semmit nem tudunk. Magéirél az akciérél is csak
annyit, hogy végiil is eredménytelen maradt, sGt talan a tiltakozas el sem jutott a cimzettekhez. K. Havas
Géza egy késGhbi utaldsa azt sejteti, a tiltakozdk egysége még a nyilvanos follépés el6tt folbomlott.” De az
akci6 torténetének e fizisa mar nem tartozik a Jézsef Attila-kutatds érdekkorébe. A koltd par hét mulva,
december 3-dn meghalt. 1938. junius 1-én pedig ,kihirdettetett” az 1 sajtétorvény is.®

LENGYEL ANDRAS

" K. Havas Géza: Az 4j sajtotorvény elé. Szép Szé, 1939. jan.—jil., 238.
® V6. A cenabra drnyékdban. Szerk. Markovirs Gyorgyi és TosiAs Aron. Bp. 1966. 135.






