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KRISTG GYULA

Forrasok kritikaja és kritikus forrasok az 1040-es évek
magyar torténetére vonatkozoan, II.

A kovetkezd forras, amellyel kapesolatban Gerics Jézsef forraskritikai vizs-
galédéast végzett az 1040-es évekre vonatkozéan, a nagyobbik Gelléri-legenda.
Mint ismere tes, e ponton Gerics e legendéat teljesen célzatos, tudatosan torz ké-
pet adé kutfének mindsiti. Szerinte a legendaszerz§ £6 torekvése a valésdggal
ellentétben annak igazoldsa volt, hogy ,,hése [Gellért] nem tartozott Aba papa-
ilag kikozositett tamogatdi és az anathéméval sGjtott plispokok kozé”’, ugyanis
,,Gellért szent hirét silyosan veszélyeztette volna még az a puszta gyand is,
hogy &t szintén érinti a Péter megbuktatdira kimondott papai atok™ (194.).
Ez az okfejtés azonban még Gerics logikai rendszerében sem feddhetetlen,
ugyanis a nagyobhik Gellért-legenda nem tett emlitést a magyarokat sajtéd
pépai dtokrél, vagyis ha Gerics nyoméan azt tételezziik fel: a legendaszerz6
egész mondanivaléjat arra épitette fel, hogy tisztdra mossa Gellértet a pépai
anathéma bélyegétsl, voltaképpen légiires térben épitkezett, hiszen az § olvaséi
— legaldbbis a legenddbdél — nem tudhattak az anathémérdl. Kiilonben is,
kiket és mikor vetett anathéma al4 a papa? Az Altaichi Evkonyv egy, az 1044.
év eseményei sordban szerepeltetett rovid megjegyzése arrdl tuddsit: ,,akiket a
papa, Szent Péter utéda, mar kordbban kidtkozott, mivel kirdlyukat meg-
gyaldztdk.’3® Az Annales e tudésitédsa dtkeriilt a magyar krénikdba.?” Nem
haszon nélkiili az dtadé és az dtvevd szoveget egyméssal pdrhuzamba allitani:

Altaichi Evkonyv:

»lgitur eo die, cum vellent confligere, ut
supra diximus, uterque populus, tantum
progressus, ut facilis invicem esset pro-
spectus, tenuis nubecula, id est caeleste
signum, adparwit, quos apostolicus, succes-
sor beati Petri, eo quod regem suum
dehonestarant, iam pridem anathemizarat.
Et ecce turbo vehemens ex parte nostratium
ortus pulveremn nimium adversariorum
ingessit obtutibus.”

Magyar kréonika:

Tradunt autem Teutonici, quod cum ad
prelium appropinquassent, cum celesti
signo nebula tenuts apparuit, turboque
vehemens divinitus incitatus terribilem
pulverem obtutibus ingessit Vngarorum,
quos tam pridem, ut dicitur, quia Petrum
suum regem dehonestaverant, dominus apo-
stolicus anathemate dampnaverat feriendo.
Commisso igitur prelio inter utrumque diu
et acriter pugnatum est”.

A két szoveg Osszevetése tobb érdekes koriilményre hivja fel a figyelmet.
Mindenekel6tt az szembeotlS, hogy az Altaichi Evkényvken a kidtkozdsra
vonatkoz6 részmondat hidnyos és nem illik az ezt korillvevd szovegbe. Hidnyos
annyiban, hogy a textusbél nem deriil ki, a ,,quos” kikre vonatkozik, vagyis

36 AAm. 36.
¥ SRH. I. 331 —332.
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hogy kiket vetett anathéma ald a papa. Az Evkényvet haszndlé magyar kré-
nika észlelve ezt a hibat, oly médon alakitotta 4t az idegen forrasbdl vett szove-
get, hogy a ,,quos”’ egyértelmiien a magyarokra vonatkozzék: ,,Vngarorum,
guos”. Ezért értelmezi nyilvan Gerics is az anathémit a magyarokra (186.),
majd ezt tovabb magyarazva Abara és hiveire (190., 193.), illetve ,,mindazokra
a magyarorszagi piispokokre is, akik részesek voltak példaul Péter torvényeinek
megsemmisitésében’ (194.). De az Altaichi Evkényv utén indulé Pauler Gyula
viszont egy helyiitt tgy fogalmazott, hogy a III. Henrik ellen 1044-ben fel-
vonult magyar sereget atkozta ki Szent Péter utéda.’® Ez ugyan aligha lehet a
helyes értelmezés, mivel az Evkonyv 1044-re tett hire azt mondja, hogy ,,mér
kordbban” (iam pridem) megtortént a kidtkozés, annyit mégis bizonyit, hogy
az anathémanak az Altaichi Kvkoényv szerinti értelmezése (f6leg abban a vonat-
kozdsban, hogy kikre mondatott ki) nem mentes a problémaktél. Még nyomaté-
kosabban htzza ezt ald az a korilmény, hogy a papai anathémardl tudésitd
részmondat idegen test abban a szévegkornyezetben, ahol az Annalesben olvas-
haté. Itt a ménféi csata leirdsit szakitja félbe, méghozzd indokolatlanul és
mesterkélten; kozvetleniil elétte ugyanis az Evkonyv arrdl tuddsit, hogy égi
jelként jelentéktelen felhGeske jelent meg, kozvetlenill utana pedig arrdl, hogy
a németek oldalarél tdmadt heves szél a port egyenesen az ellenfelek szemébe
vitte. Biztosra vehet§, hogy a pépai anathéma az Altaichi Evkényvben nincs
helyén. Ezt méar az a magyar krénikés is észrevette, aki az Annalest forrasként
hasznilta. KutfGje nyilvanval6 hibajat oly médon vélte kijavitani, hogy egy-
mas mellé illesztette a két Osszetartozé mozzanatot: a jelentéktelen kod (és nem
felhGeske) mint égi jel feltlinését, valamint azt, hogy az Isten akaratabdl tdmadt
hatalmas szélvihar iszonyd port vitt a magyarok szemébe, akiket — s igy
kapcsolja e tudésitdshoz az anathéma hirét —, mint mondjék, a paApa méar el6bb
kidtkozott, mivel kirdlyukat, Pétert (Péter neve az Annalesben hidnyzik)
meggyaldztak. A magyar krénika ,,javitdsa’” azonban nem valtoztat azon a
koriilményen, hogy az anathémat kozlé mondat az Altaichi Evkonyvben nincs
helyén, s ennélfogva még azt is bizonytalannak kell min&siteniink: kikre, milyen
magyar csoportra — tovdbbé mikor — mondott a papa atkot.

Abbél a megfigyelésb6l kiindulva, hogy az Evkényvben az anathéma ki-
mondésat kozl6 hir nines j6 helyen, felvetédhet, hogy vajon ennek az informéa-
ciénak egydltaldn a 1044. év eseményei kozott kell-e helyet keresniink. Tovabb
noveli a gyanidt, hogy a mai helyén, az 1044. év alatt levs szoveg szinte bizo-
nyosan nem 1044. évi anathémirél szdmol be, ti. 1044-hez viszonyitva jelzi,
hogy annak kimondésa ,,m4r kordbban’ megtortént. Ha viszont az Annales
fréjanak szerkesztGi munkéja folytdn tévesen keriilt besoroldsra az 1044. év
eseményei kozé, akkor még kevéshé dllapithaté meg, hogy ez a ,iam pridem”
mikorra tehetS. Még egy tovabbi gyantrdl kell szélnunk: az anathéma okaként
az Evkonyv azt jeloli meg, hogy azok, akikre ezt az dtkot kimondték, ,,deho-
nesztaltdk’ (dehonestarant) kirdlyukat, vagyis ,,megbecstelenitették”, ,.el-
csufitottdk” vagy ,,meggyaldztdk’. A dehonestare ige vonatkozhat ugyan Péter
1041. évi eltizésére, de legalabb ilyen joggal gondolhatunk arra, hogy 1046. évi
megvakitdsira utalhat. Eszerint elképzelhets tehat, hogy az Kvkonyv 1046
uténi 4llagadbdl keriilhetett 4t szerkesztéi figyelmetlenség folytdn az 1044. év
eseményei kozé, oda azonban — drulkodé médon — végképpen szerencsétleniil

8 PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt I. Bp. 1899.2
87., de v6. 83. és 418. old. 170. jegyz.
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illesztették be. Rdadasul az anathéma szempontjabél idegen szévegkornyezet
mellett a ,,iam pridem’” id6meghatarozas is szerkesztési zavarra mutat. Ha fel-
tevésiink megallja a helyét, akkor az Altaichi Evkonyvben 1044-nél olvashaté,
a papa altal ,,mar kordbban” kimondott atkot val6jaban 1046-ot kovetGen
alkalmazta egyhéazi fenyitékként a réomai egyhaz feje Péter megvakitéi ellen.
Mindenesetre az Annales kellSen méltatlankodik Péter megvakitdsa miatt,
mondvéan, ,soha nem hallottdk, hogy kirdlyi méltésdggal ilyen tortént”.3®
Barmiként is 4lljon tehat a helyzet a papa altal a magyarokra (bizonyos magyar
csoportokra) kimondott anathéméval, a nagyobbik Gellért-legenda egész ide
vonatkozé tudésitdsanak hitelét annak tiikkrében vizsgélni, hogy a legenda-
szerz$ legf6bb torekvése a szentté avatott Gellért tisztdra mosédsa volt a
magyarorszagi piispokokre kimondott anathéma aldl, nem lehet. Nincs erre
méd tobb ok miatt sem. Részint azért, mert a legenda nem ad hirt errdl a papai
kidtkozasrél, részint azért, mert ha volt is ilyen, nem biztos, hogy minden
magyart érintett, aki Abdnak tdmasza és Péternek ellenfele volt (tehit egye-
temlegesen a magyarorszagi piispokoket), részint pedig azért, mert Gellért nem
volt Aba parthive. Egy esetleges, 1044 el6tti anathéma Gellértre — nem létez8
Aba-partisdga miatt — bizonyara nem vonatkozott. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a nagyobbik Gellért-legenda hitelét az 1040-es évekre vonatkozéan Gerics-
t8l eltéren hatdrozzuk meg.

A nagyobbik Gellért-legenda 1040-es évekre vonatkozé csekély forrasértéké-
nek bizonysdgdul hivatkozik Gerics a krénika és e legenda kapcesolatéra, ahhoz
az &lldsponthoz csatlakozva, amely a krénikét tekinti els6dlegesnek a legenda-
val szemben.2® A jelen cikk keretei k6z6tt nem vallalkozhatunk a krénika és a
legenda bonyolult kapcsolatrendszere egészének feldolgozasarat! amelyet ki-
valtképpen megnehezit az a korilmény, hogy mind a magyar krénika (a
krénikakompozici6), mind a nagyobbik Gellért-legenda jelen formajaban XIV.
szdzadi és tobbszordsen 4tirt szovegében ismert. Igy hat meg kell elégedniink
néhany olyan szempont mérlegelésével, amelyet Gerics emlit fel tanulméanyéban
a legenda krénikaval szembeni mésodlagossagat bizonyitandé. Gerics szerint a
legenda Aba Sdmuel kordra vonatkozé tudésitdsa hdrom ponton mindsiil ten-
denciézusan torzitottnak a krénikdéhoz képest. Egyrészt: mig a krénika 1044-re
teszi Gellért fellépését Aba ellen, addig ez a legenddban ,,kordbbi idSpontra.
tolédik”’, 1042 hiisvétjira. Masrészt: a krénika csak az Aba elleni dsszeeskiivik
lemészarldsdnak médja miatt marasztalja el Abdt, bezzeg a legenda mér ,,Péter
kirdlysaganak eskiiszeg8 bitorlasd’”-ért és ,,alattvaléi ldzadés”-ért vadoltatja
Gellérttel Abat. Harmadrészt: mig a krénika szerint Gellért csak annyit joven-
dolt meg Abénak, hogy ,,veszedelem véar rd”’, addig a legenda mér Aba kirdlyi
hatalma elvesztésének jéslatit adja Gellért szdjaba (194—195.). Tegyiik mér-
legre ezeket a mozzanatokat !

Kezdjiik annak a véleménynek az idézésével, amelyet az itt vazolt probléma-
kat magukban hordozé forrashelyek, azaz az Aba ellen elmondott Gellért-
beszéd kapesdn ifj. Horvath Janos fogalmazott meg, aki a krénika els6bbségét
vallotta a Gellért-legendaval szemben:

39 AAm. 43. ,

40 Ifj. HorvATH Jand¥: a 35. jegyzetben i. m. 66 — 74.

41 Bizonyos vonatkozdsaira kitértiink kéziratos kandiddtusi értekezésiinkben: A torté-
neti és politikai gondolkodds elemeinek fejlédése kronikairodalmunkban. Szeged 1968. 40— 69.

1*
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»Oellértnek Aba kirdlyt dorgédléd beszédét szintén erre a régi kronikdra kell vissza-
vezetnink annak ellenére, hogy a mai kronikaszévegek csak nagyon kivonatosan kozlik
ezt a beszédet. Mindamellett a krénikdk még kivonatossiguk ellenére is tébbet tudnak az
Aba kiraly éltal megéltek szdmédt illetGen, mint a legenddknak egymédshoz kézeldlld
szovegei. Tudjik példdaul, hogy Aba 50 nemest dletett meg, amirdl a legenddk hallgatnak.
Ez csak tigy lehetséges, hogy a Nagy Legenda 8s-szévege kivonatolta itt a kronikédlk bé-
vebb eléadasat.”’4?

)

Horvath Jénos helyesen figyelt fel arra, hogy a krénikdban ma olvashaté
tudoésitas Gellért fellépésérdl Aba ellen — kivonatos szoveg. Felfogésa értelmé-
ben egy eredeti, b&vebb krénikaszoveghdl kivonatoldssal jott létre a mai
krénikaszoveg, s ugyancsak ebbdl a bévebb krénikaszoveghdl szdrmaztatja a
legenda mai, szintén kivonatos szovegét. Mindkét mai textus kivonat tehat,
am a legenda szovege sokkal részletez8bb. Nem varhat6 el, hogy az eseményrdl
alig par sorban tudésité mai krénikaszoveg mindazokat tartalmazza, amirdl a
mintegy négyszer terjedelmesebb szoveget kozl6 legenda sz6l. Ugy tiinik,
Gericsnek az az okfejtése, amely a krénika és a legenda Osszevetésén alapult,
ezt a korilményt, a kivonatolas tényét nem vette figyelembe.

Ha marmost Gerics okfejtését részleteiben tessziitk vizsgalat targyavé, akkor
is elsietettnek mindsiill Gericsnek az a megéllapitdsa, hogy tendenciézusan,
Gellértet a papai anathémétdl valé mentesités szandékaval ,alakitotta it a
legendaszerz6 Aba és Gellért kapesolatdnak krénikabeli dbrdzoldsiat” (195.).
Kezdjiik azzal a kronoldgiai kérdéssel, hogy — Gerics szerint — a legenda
1042-re hozza elére Gellért Aba elleni préfécidjat, amely a krénikédban 1044-re
vonatkozéan szerepel! A krénika 1044. évi keltezése onnan adédik, hogy e
forras ,,Gellért fellépését ugyanannak az évnek az eseményeként adja elS, mint
amelyben a ménf6i csatét is leirja’ (194.), amely pedig koztudottan 1044-ben
volt. A legenda 1042. évi kelte Gellért préfécidjanak egy mondatan alapul;
a piispok ugyanis ezt jésolta meg Abédnak: ,,Ecce anno futuro tertio excitabitur
in te gladius ultionis, qui a te auferet regnum, per te fraude acquisitum’ .43
Az itt olvashatd ,,anno futuro tertio” kifejezést Gerics ,,a jéovend§ harmadik
évre” értelmezi (194.),4 mivel pedig Aba kirdlysdganak 1044-ben szakadt vége,
az ilyen jelentés(i szoveget tartalmazé préfécidnak 1042-ben kellett elhangoz-
nia. Anélkiil, hogy mindendron kifogdsolndnk egy ilyenféle értelmezés helyes-
ségét, utalnunk kell arra, hogy a szakirodalomban mésfajta — egyébként nem
problémamentes — magyarazat is napvildgot latott. Szabé Karoly a ,tertio”-t
nem az ,,anno’-ra vonatkoztatta, hanem az ,excitabitur’’ igével hozta kap-
csolatba, s igy a kovetkezd forditds adédik: ,,fme a jov6 évben barmadszor
tdmad fol ellened a bossziallés kardja, mely téled alnokul szerzett orszdgodat
el fogja venni”’ 45 Nyitva hagyva az értelmezés kérdését, egyéb megfontolds sem .
tamasztja ald annak a megallapitdsnak az igazat, hogy a nagyobbik Gellért-
legenda szerzéje tudatosan tette korabbi id6re — 1044 helyett 1042-re —

22 1f). HoRVATH Jdnos: a 35. jegyzetben i. m. 74. V6. VAczy Péter: A Vazul-hagyomdny
kozépkori kutféinkben. Levéltari Kozlemények 18 —19 (1940 —1941) 325.

43 SRH. II. 500. 3

1 Hasonld forditéast ad Szasé Fiéris: a 30. jegyzetben i. m. 89.: ,,Ime, az eljovendd
harmadik évben bosszulé kard tdmad fel ellened, mely csaldrdsdggal szerzett uralmadat
elveszi téled”. R !

* SzaBO Kdroly: Péter és Aba. Ertekezések a torténeti tudomBhyok korébdl 11. 3. Pest
1872, 26. Bzt az értelmezést tette magdéva PAuLER Gyula: a 38. jegyzetben i. m. 85,,
419. old. 177. jegyz.
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Gellért és Aba szembendlldsét, s ily médon minél korabbi id6ben mentesitette
Gellértet a papai anathémét eredményezd Aba-partisag gyanujatél. Ez a meg-
fontolds pedig nem més, mint a kozépkori emberek, beleértve a krénika- és
legendaszerzGket is, érzéketlensége az id6rend, a torténelmi események év-
szamai irdnt.4

Kezdjiikk a krénikaval! Ismeretes, hogy egy krénikaszerzének éppen az
1040-es évek eseményei kapcsan ,,rendbe kellett szednie’ a kronolégiit, s ezért
illesztette az 1. Andréas uralkodasarél szélé beszdmold folyaméaba azt a meg-
jegyzést, hogy ,,Szent Istvan kiraly haldla 6ta tehat tizenegy esztend§ és négy
hénap telt el Andras kiraly uralkodasanak els§ évéig”.*” Ez mindenképpen
téves megjelolése a tényleges id8tartamnak, hiszen Szent Istvan haldla (1038)
és I. Andris trénra lépte (1046) kozott csak nyole év van. A krénikaszerz6
azonban az id6rend egyes részletei vonatkozésaban is tévedett. Aba kirdliya
valasztasat kovetSen szdl arrdl, hogy ,,Aba kirdlysiganak harmadik évében
Péter Henrikkel, a németek kirdlyaval egyiitt nagy sereggel jott Aba kiraly
ellen”, s mikor Aba meghallotta, hogy Pétert a német uralkodé jéindulatuan
fogadta, ,,az Ur 1042. évében koveteket kiildott a csdszarhoz’.®® A meg-
fogalmazasbél vilagosan kideriil, hogy a krénikairénak fogalma sem volt arrdl,
hogy a valésdgban Aba orszigldsinak harmadik éve nem azonos 1042-vel.
Tévedése annal sdlyosabban esik latba, mivel az 1042. évi ddtum megaddsénal
az Altaichi Evkonyvet hasznilta és kovette, s onnan tudomést szerezhetett
volna, hogy Abat 1041-ben emelték kirallyd.#® Nem tlinik ki kronolégiai
tdjékozottsdgaval a legendaszerz6 sem. Egyrészt — a krénikaval egyezfen —
6 is ugy vélte, hogy Szent Istvan haldla utédn a tizenegyedik évben nyerte el
Gellért a vértanisagot, ami pontosan annyira és Gigy téves, mint a Szent Istvan
halala és I. Andras trénra lépte kozotti id&iil a krénikdban megadott tizenegy
év. Masrészt a legendairé agy szdmolt, hogy Gellért Abdval szembeni préfécia-
jatol egy lustrum (vagyis 6t év) telt el, s a kovetkez§ lustrum kezdetén (azaz
a préféciatdl szamitott hatodik évben) tort ki az a ldzadas, amely meghozta
Gellért szamdra a vértanisagot.’® Csak mai szemmel nézve igaz, hogy a ,,kréni-
ka tehat 1044., a nagyobb és kisebb [Gellért- ] legenda ellenben 1042. hiisvétjara
keltezi Gellért préféciajat” (194.) Valéjdban sem a krénikair6, sem a legenda-
szerz0 nem rendelkezett vildgos képpel arrél, hogy milyen sorrendben és melyik
évhez kapcsolédbéan kovették egymaést az események: joszerével még azzal sem
voltak tisztdban, hogy melyik kirdly mettSl meddig és mennyiideig uralkodott.
Ez mindenesetre nagymértékben megkérdGjelezi a legendaszerz§ Gerics altal
kimutatni szdndékolt tudatossdgat a tekintetben, hogy a krénikat felhasznalva
az eseményeket Gellért érdekében atértékelte.

De vajon a legendaszerz8 valoban hasznalta-e a krénikat, akar abban a for-
méban, ahogyan Horvath Jdnos gondolta, hogy ti. a nagyobbik Gellért-
legenda Gs-sz6vege meritett egy régi krénikab6l? Ismételten hangoztatva, hogy

%6 Tanulsdgos példdkat sorol fel erre MALvUsz Elemér: Kronika-problémdk. Szazadok
100 (1966) 716 —717.

7 SRH. I. 351. GerEB Lészlé (a 14. jegyzetben i. m. 121.) forditdsa. L. HorvATH
Jénos: Arpdd-kors latinnyelvii irodalmunk sthlusproblémdi. Bp. 1954. 307.

B SRH. I. 326. A ,,reqis” szb ,,regni”-re javitdsat illetGen 1. JuHASZ Lészl6: a 21. jegy-
zetben i. m. 31 —32.

9 AAm. 29., 26.

50 SRH. II. 501., 500.
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a krénika és a nagyobbik Gellért-legenda viszonyanak kimeritd targyaldsa
meghaladné ennek a dolgozatnak a kereteit, éppen a most vizsgilt esemény,
Gellért fellépése Aba ellen, mintha érdekes adalékul szolgdlna a krénika és a
legenda viszonyéhoz. Idézziik e ponton a magyar krénika ma ismert szévegét
magyar forditasban:

»»A magyar nemesek. . . dsszeeskiidtek, hogy megélik 6t [Abdt]. Kozilik pedig az egyik
feljelentette a kirdlyndl azokat, akik megétlésére eskiidtek Gssze, akik kozil azokat, akiket
tudott, fogsdgra vetve megoletett birdsdgi vizsgalat nélkiil, ami a kirdly nagy kérdra
véltozott. Amikor ugyanis a kirdly a nagybojtot Csanddon iinnepelte, e nagybdjt alatt
mintegy 6tven nemes férfit tandeskozds irigyén egy hdzba zart, és fegyveres vitézek altal
lemészaroltatta Sket, anélkiil, hogy biintket rdjuk bizonyitottdk vagy bevallottdk volna.
Ezért Szent Gellért csanddi puspdk kdnoni szigorusdggal tdmadt a kirdlyra, és megjésolta,
hogy veszedelem fenyegeti.””5?

A krénika mai szovege kétszer mondja el, hogy Aba birésdgi eljaras mell6zésé-
vel embereket végeztetett ki. Hogy erre Aba uralma alatt kétszer keriilt volna
sor, természetesen nem zarhaté ki, de bizonyos koriilmények kételyt ébreszte-
nek egy ilyen feltevéssel szemben. Egyrészt az, hogy a magyar ligyekben éppen
ezekben az években jél értesiilt Altaichi Evkonyv csak egy Aba elleni 6ssze-
eskiivésr6l tud.52 Masrészt pedig az, hogy a két vérengzés leirdsa a krénikdban
két forrdssal mutat kozeli rokonsdgot, az els§ vérengzés szovege az Annales
tudésitasaval, a méasodiké pedig azzal, ami a nagyobbik Gellért-legenddban
olvashaté. A tartalmi megfelelésen til ezt szovegparhuzamok is jelzik:

Altaichi Evkonyv:

,,Conspiraverant enim plerique principes. . .
Igitur quidam... omnes consuratos rege
prodidit, innotuit™.

Nagyobbik Gellért-legenda :

»Nam sanctis quadragesime diebus hone-
stissimos quosque sui consilizviros. . . ausus
est interficere. Qui cum ad sedem Morise-
nam... venisset, paschalia sacramenta

Magyar krénika:

,,Hungari vero nobiles... conspiraverunt
... Quidam autem ex ipsis notificavit rege
in necem eius conturatos’ 5

Magyar krénika:

,,Cum enim rex Quadragesimam Chanadini
celebraret, in eadem Quadragesima circiter
quinquaginta viros nobiles sub pretextu
consiliandi in quadam domo conclusit’ .5

celebraturus” .

Szembeotls, hogy az Altaichi Evkonyvet forrasként haszndlé magyar kréni-
kis tartézkodott teljes mondatok szé szerinti 4tvételétdl, hanem forrdsainak
kifejezései helyett szivesen alkalmazott szinonimékat. Csak ebbdl a rovid
szakaszbol véve példédkat: az Annales szerint Aba ellen f6emberek (principes)
eskiidtek oOssze, a krénika szerint magyar nemesek (Hungari... nobiles),
azzal a céllal, hogy erlszakosan megolve (necatum) adjik at a csdszérnak,
illetve hogy meggyilkoljdk &6t (ipsum occiderent). Valaki azonban tajékoztatta
err8l a kirdlyt (prodidit, innotuit, illetve notificavit), aki egy résziiket (quorum

51 SRH. I. 329— 330.

%2 AAm. 34.

58 AAm. 34., SRH. I. 329.

3 SRH. II. 500., SRH I. 329—330. A szévegparhuzamokat a legenda és a krénika
kritikai kiaddsa nem tiinteti fel, hasonléan tagadja a két széveg kapesolatdt VAczy
Péter: a 42. jegyzetben i. m. 325.
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aliquos), illetve azokat, akiket tudott (eos, quos potuit) meggyilkoltatta
(iussit necari, illetve fecit inlerfici). A sz6 szerinti szovegatvételek rovésara a
szinonimék ilyen mérvii haszndlata egy rovid passzuson beliil aligha a véletlen
miive. A magyar krénika szerz&je torekedett arra, hogy ugyan az Evkényv
alapjén, de lehetlleg sajat szavaival adja el6 a torténteket. Nos, ugyanez a
tendencia figyelhet6 meg a nagyobbik Gellért-legenda és a krénika vonatkozé-
saban is a vizsgilatba bevont, szintén rovid szovegen beliill. A legenda szerint
tandcsanak igen tisztes embereit (honestissimos quosque sui comsilii viros),
a krénika szerint pedig nemes férfiakat (viros nobiles) barmok vagy oktalan
allatok médjara merészelt agyonveretni (ausus est interficere), illetve lemésza-
roltatta ket (fecit eos obtruncari). A legenda arrél tudésit, hogy Aba a htsvét
megiinneplésére ment Marosvéarra (ad sedem Morisenam ), a krénika meg arrdl,
hogy a kiraly a nagybojtot Csanddon (Chanadini) iinnepelte. Stiluskritikai
megfontoldsok is sz6lnak tehit amellett, hogy a krénika a legenda (persze, nem
a mai szovegében ismert legenda) szovegének atvételekor ugyanugy jart el,
mint amikor egy mdsik forrasit, az Altaichi Evkonyvet hasznalta: viszonylag
keveset vett 4t szé szerint, inkdbb elényben részesitette forrasai alapjan az
eseményeknek sajat szavaival torténé elmondésit. Ez arra mutathat, hogy a
krénika és a legenda viszonyaban a legendénak (a legenda Horvath Jénos altal
feltett Gs-szovegének) kell elsGbbséget biztositanunk. A filolgiai érvek mellett
erre szolgél bizonysiggal az a koriilmény, hogy mar hihetéleg egy korai krénika-
szerkesztmény azért orokitette meg kétszeresen Aba vélhetSen egyszeri véreng-
zését, mert errdl két, egymdstdl fiiggetlen forrdsdban, az Altaichi Evkonyvben
és a Gellért-legenda an. 8s-szovegében olvasott, s nem véllalkozott arra,
hogy e két forrds feltehetSen egyazon eseményre vonatkozé leirdsit maga
Osszevonja, egy torténéssé olvassza Ossze. Tovabbra sem tekintve feladatunk-
nak a Gellért-legenda és a krénika kapcesolata bonyolult kérdéskorének részletes
elemzését, e helyiitt csak annyit jegyziink meg: az Aba éaltal megoltek 50-es
szdmanak, a ,.quinquaginta’’ szénak a jelenléte a krénikdban és hidnya a legen-
ddban nem feltétleniil bizonysdg a legenda mésodlagossiga mellett — mint
Horvath Janos vélte —, hanem tobbféle médon is magyardzhaté. Elképzelhetd,
hogy a legenda mésolasai sordn elkovetett hiba eredményeképpen esett ki az
50-es szdm, amelynek egykori meglétére a nagyobbik legenddban a ,,quosque’”
sz6 utalhat, amely a kisebbik Gellért-legenda mai szdvegében mér nem is
taldlhaté meg, a tévesztési folyamat végss allomdsdnak jeleként. A krénika
50-es szdmdra szellemes magyarazatot adott Marczali Henrik. Szerinte az 50-es
szdm a bojt latin nevébdl, az XL frasjegybdl fejlédott. A quadragesimébél lett
40, majd a 40-b8l 50.55

A krénikaszerz8 bizonyos pontokon forrésai sziovegére tdmaszkodva, de
lehetdleg keriilve a sz6 szerinti 4tvételeket, rovidités nélkiil frta le az eseménye-
ket, méshol viszont, ahol a b8vebb szoveg szdméra, aki nem Gellértrdl irt
legendat, hanem a magyar torténelemrdl krénikat, érdektelen volt, roviditett,
illetve — Horvath Jénos kifejezését hasznalva — kivonatolt. Idézziik magyar
fordftdsban a nagyobbik Gellért-legenddb6l Gellért Aba elleni beszédét:
»»A szent bojt megtartdsa a vétkeseknek bfinbocsdnatra, az igazaknak jutalom-

5% SRH. IT. 476.; Marozatx Henrik: A magyar torténet kutféi az Arpddok kordban.
Bp. 1880. 28. Az Aba altal megolt férfiak 40-es szdma olvashaté Migelnnél: SRH. II. 157.,
valamint a XIV. szdzadi krénikakompozicié két szévegvaridnsdban: SRH. 1. 330.
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ra adatott, de te, kiraly, kardod 6ldoklésével mocskoltad be,5 télem pedig
elragadtad atya nevemet, mert ime, ma nélkiiloznom kell édes fiaimat. Nem
érdemelsz hat e napon semmi biinbocsanatot. Mivel pedig Krisztusért készen
4llok a halalra, megmondom a jévend6t. Tme, az elkovetkezd harmadik évben
[avagy: a jov6 évben harmadszor] le fog rdd csapni a megtorlds kardja, amely
elveszi majd t6led hitszegéssel szerzett kirdlyi hatalmadat” (190.).5 Irjuk le e
legendaszoveg mellé a krénika rovid, egy mondatos tudésitasit errél az ese-
ményrél, amelyet ifj. Horvath Janos nyomén kivonatnak tartunk: , Ezért
[el6kel8 emberek — biréségi itélet nélkiili — kivégzése miatt] Szent Gellért
csanddi pilispok kénoni szigorisdggal tdmadt a kirdlyra, és megjdsolta, hogy
veszedelem fenyegeti”.®® Gellértnek a legenddban b&vebben el6adott beszédét a
krénika frappéns rovidséggel foglalta ossze, bizonyitvéan azt, hogy itt valéban
b&vebb szoveg — Horvath szerint korai krénika-, szerintiink korai legenda-
szoveg — kivonatoldsa tortént. Mert hiszen Gellért e legenda szerint két lénye-
ges dolgot kozolt Abéval: mint piispok megtagadta a biinbocsdnatot, mint
szent pedig megjésolta a kirdly komor jovéjét. A krénika pontosan ezt a két
mozzanatot emelte ki: Gellért mint pilispok kénoni szigorisaggal tdmadt a
kirdlyra, és megjovendolte az Abat fenyegets veszedelmet. Mindennek ismere-
tében erejiiket latszanak veszteni Gericsnek mindazon okfejtései, amelyek
annak bizonyitdsdra irdnyultak: a Gellért-legenda szerz§jét tekintve ,,a kozép-
kori torténetiré »birdi elfogultsiginake« vildgos esetével van dolgunk’ (195.),
vagyis hogy a Gellért-legenda éppen azért, mert hése, Gellért érdekében szémos
torzitdst kovetett el a krénikdhoz képest mind a kronolégia, mind Aba biin-
lajstroma, mind pedig a megjévendolt biintetés vonatkozésdban, nem tekint-
het8 a kor, az 1040-es évek megbizhaté forrdsdnak. Ezzel szemben a fent ki-
fejtettek alapjan mi ugy latjuk: nincs okunk megvonni a hitelt a legenda ezen
évekre vonatkozé6 tuddsitasatol.

A kritikus (vagyis problémékkal terhes, vités) forrdsok koziil utolséként az
Altaichi Evkoényvvel kell foglalkoznunk. Gerics elsésorban az Annales 1041.
évi magyar vonatkozdsa hireit veti vizsgdlat al, s ,,magyar eredetii tradici6”-
b6l (192.), ,,magyar informator tdjékoztatdsd’-bél (193.) eredezteti az itt
olvashaté tudésitésokat. Ezzel a magyarorszdgi szakirodalom mérvadénak
tlin6 megéllapitdsait teszi magdévi. A magyar szébeli informécick adéirdl
tébben ugy vélekedtek, hogy azok 1. Andras kirdly német foldre menekiilt
ozvegyétdl és fidtél, Salamontél, valamint azok kornyezetétsl szdrmaznak.®
Miel6tt ennek vizsgélatéra térnénk, azt kell mondanunk: az Evkényv 1041. évi

% A legenda e helye bizonyitja: Gellért haragjdnak oka maga a vérengzés volt, nem
pedig pusztén az, hogy ,,gyonés és a haldlra valé késziilet nélkiil pusztitotték el Sket”
(194.). Ugyanecsak erre mutat az is, hogy a legenda szerint Gellért ,,kegyetlensége miatt”
(de sua crudelitate ) kezdte fenyiteni Abdt: SRH. II. 500.

57 SRH. II. 500.

5% SRH. 1. 330.

% HomaN Balint: 4 Szent Las2lé-kori Gesta Ungarorum és XII —XIII. szdzadi leszir-
mazéi. Bp. 1925. 84.; VAczy Péter: a 42. jegyzetben i. m. 307. Magyarorszagi irott forrés
haszndlatét tételezi fel az Altaichi Evkonyvben GyORrRY Jénos: Gesta regum — gesta
nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikdjarol. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyai XXIX. Bp. 1948. 73— 74.; Cs6ka J. Lajos: A latin nyelvd térténeti irodalom kialakuld-
sa Magyarorszdagon a XI—XIV. szdzadban. Irodalomtérténeti Konyvtéar 20. Bp. 1967,
304., 348., 351 —352., 3569 —360. Az Annales &ltaldnos megitélésére 1. Alphons LHOTSKY:
Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung. Ergénzungsband XIX. Graz—Koéln 1963. 173.
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magyar vonatkozasi tuddsitdsdnak kozéppontjaban Gizella személye 4ll, s
Péter alakja annak titkrében nyer negativ bedllitast, amilyen gb6gosen, zsarnoki
moédon bant Szent Istvan ozvegyével, jollehet Péter eskiivel fogadta még
Istvén életében, hogy a kirdlynét mindig tisztelni fogja, és semmit nem vesz el
téle azokbdl, amelyeket a kiraly adott neki. Még azt is megigérte Péter, hogy
Gizell&t mindenkivel szemben megvédi, bérki is akarjon neki artani. Erre
nemcsak Péter, hanem az orszdg Gsszes fGemberei is eskiit tettek. De Istvan
haléla utédn mindossze egy évig bant Péter Gizellaval tisztelettel, majd ezutén
Osszes javatél megfosztotta 6t. Elbb azokat a birtokokat vette el er§szakkal
téle, amelyeket férjétl, Istvantol még életében kapott, majd pénzét is, amely
csak az 6vé volt, s eskiire kényszeritette az 6zvegyet, hogy Péter engedélye
nélkiil senkinek nem ad a maradékbdl. Egy bizonyos vérosban helyezte el,
Orséget rendelt mellé, és sem & nem mehetett sehové, sem az oda érkezék nem
kereshették fel 6t. Gizella hdrom évig tiirte ezt, majd

,,0sszehivta az orszdg el6kelSit, és emldkeztette Gket neki tett eskiijikre. Ok az irgal-
massagtél vezettetve, azt tandesoltdk a kirdlynak [Péternek], hagyja abba az igazsdg-
talansagot, hogy ne essenek mindannyian vele egyiitt siralmas eskiiszegésbe. Holott gyak-
ran figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsidga mégis végig kitartott makacssdgaban.
Végiil tudtéra adték, hogy nem akarnak eskiiszegSk lenni és elpartolnak téle, ha a matré-
nanak nem adja meg, ami az 6vé. Mivel azutdn mindezt semmive vette, és mit sem sziv-
lelt meg abbdl, amit mondtak neki, Isten kegyelmébdl elérkezett az ideje annak, hogy
véget érjen elvetemiiltsége. . ., mivel sehogyan sem hajlott a szavukra és errdl egyetlen
szt sem tartott érdemesnek még csak meghallgatni sem. Ennek ldttdn az orszig el6kelsi
egyetértve elhatdroztdk, hogy megélik [Péter] egyik hiibéresét, Budoét, mindezeknek a
gazsdgoknak az értelmi szerzgjét, akinek tandesdra [a kirdly] tett mindent, minthogy
széndékdnak teljesen megfelelt. Ezért a kirdlyhoz menve, allhatatosan kovetelték ki-
adatdsdt haldlbiintetés céljabdl, mint mindannyiuk koézellenségéét, aki orszigdnak és
honfitdrsainak vesztére tor... Megragadvdn &t, darabokra tépve Olték meg és két kis-
gyermekének a szemét vajtdk ki. Ezért a kirdly nagyon megrémiilt és még azon az éjen
kevesedmagéval bajor f61dre menekiilt. . . A magyarok pedig, amint ldttdk, hogy elmene-
kiilt, 0 kiralyt allitottak, Obo [Aba] volt a neve, és ahogyan a kirdlyokat szokas, hamaro-
san felszentelték... Ez a kirdly tehdt zsinati tandeskozdst tartvan, a pilispokok és eld-
kelSk egyittes elhatdrozdsa alapjén mindazoknak a térvényeknek a megsemmisitését
rendelte el, amelyeket Péter térvényteleniil, 6nkényének megfeleléen hozott, és két,
erészakkal elvett plispokséget [Aba] vissza akart adni a f6pdsztoroknak. Mivel azonban
mdsokat szenteltek fel, ezt az ligyet fenntartotta a rémai pdpa déntésének” (191 —192.).8¢

Gerics ezt az itt hosszan idézett szoveget forrdsérték szempontjibol igen
magasra értékeli. ,,Mivel a szerzé a mfi egyéb helyein Aba elszént ellenfelének
mutatkozik, el6adésa egészében Abara vonatkozé birodalmi dllaspont részét
kozvetiti 1041-nél is.”” Csak fokozhatja ennek jelent@ségét az, hogy e hirek és
értékelések ,,voltaképpen magyar eredetli tradicién alapulnak”, s e szoveg
»igazdban az Abédt uralomra juttaté mozgalom véd&beszédének is tekinthets”.
Vagyis nincs mésrél sz6, mint arrél, hogy ,,az altaichi bencés az egésszel azono-
sftotta magat, inform4toranak kilétére valé tekintet nélkiil” (192.). Mivel
teh4t Gerics ezt a bedllitdst hitelesnek tekinti, ennek figyelembevételével itéli
meg Péter els§ orszagldsat és Aba trénra keriilését. Az Annales alapjan jut arra
a kovetkeztetésre, hogy ,,Péterrel az Istvan-kori piispoki kar is konfliktusba
keriilt”’, s hogy Aba térvényesen uralkodott, mert ,nem elkergetett kirdly
uralmét kaparintotta meg, hanem magukra hagyott alattvalék véalasztottak
maguknak kirdly nem-létében mindenképpen sziikséges, 1j uralkodé6t”.

50 AAm. 24— 26.
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»»A szOoveg szerint . . . a magyarok nem {zték el a kiralyt [Pétert], hanem tévo-
zésdval 6 hagyta magukra alattvaléit” (193.). Kiilon kiemeli Gerics az Altaichi
Evkonyv idézett szovegének ,,a hiibérjog szempontjabdl egyenesen példas”
alapéllasat. A magyar urak teljesen a hiibérjog alapjan jartak el: fellépésiik
»a kirdly irdnti hliséget hajszdInyira sem sérti”’, ugyanis nem Péter ,életére és
testi épségére tornek, hanem gonosz tandcsosdéra”. A fellépést megel6zden
»a magyar urak. .., a hlibérjognak teljesen megfelelve, urukat tébbszorosen
figyelmeztetik, és a hlibérviszony megsziintetésével, magéra hagyassal fenye-
getik”’. Ez ,,0lyan eljiras, amelyre a hiibérurak és uralkodék vazallusaikat a
Karoling-kor 6ta fel szoktak hatalmazni, mint kiviildllokkal szembeni kotele-
zettségvallalasuk szankci6jara” (192.). ,,Aba trénra juttatdsa és Péter intéz-
kedéseinek megsemmisitése... a piispoki kar kozremtikodésével tortént,
anélkiil, hogy a forrds barmelyik piispoknek, pl. Gellértnek az ellenkezését vagy
Péter melletti kiallasat emlitené”. Aba kiraly a Péter altal letett két puspok
iigyében ,,— kifogastalanul egyhézias médon — Réméhoz fordul. Az egyhdz-
jogész csak elismeréssel vehette tudomésul akdrmelyik kozépkori uralkodé
ilyen eljarasit. Aba és a puspoki kar viszonya az évkonyv szerint zavartalan
egyuttmiikodéssel indult’ (193.).

Magunk gy itéljiik meg, az Altaichi Evkonyvbél vett hosszi — tartalmi és
826 szerinti — idézet bizonyithatja: az Annalesben minden esemény és személy
aszerint itéltetett meg 1038 —1041 kozott, ahogyan azt Gizella szempontja
megkivanta. Ne feledjiik: az Annales tuddsitdsa alapjin a magyarorszigi
f6emberek Gizella kezdeményezésére léptek fel Péter ellen, Péter Gizelldval
szembeni eskiiszegése volt az oka kirdlytdl vals elpartoldsuknak. Péter tehét
alapvetden Gizelldval szembeni torvénytelen és eskiiszeg§ magatartdsa miatt
nyert zsarnok abrazolast. Péter Gizella miatti elitélése kovetelte meg, hogy —
egyelére — enyhébb és megért6bb 4lldspont érvényesiiljon Aba Samuel
iranyaban. Ilyenfajta beallitds, Péter els§ uralménak ennyire Gizella szem-
pontjabol valb értékelése aligha magyar informédcidra (vagy legaldbbis aligha
csak magyar informéaciéra) mehet vissza. Ezt a gyanat er6siti meg az a targya-
lasméd, amelyet Gerics mintaszer(i elemzése bontott ki az Annalesbdl, hogy ti.
a magyar urak Péter elleni fellépésében minden a hiibérjogi elveknek meg-
felel8en tortént. A Péterrel szemben a kabar torzsf6hoz, Abdhoz forduld, a
hiibérjoghan aligha jartas magyar el6kel6k bizonyara nem iigyeltek lépéseik
,koreografidjdban’ arra, hogy ne sértsék meg a hiibérjogot. Az események
hiibérjogi szempontokra iigyel§ bemutatdsa csak a hiibéri viszonyokkal
Magyarorszignal régebb 6ta ismerkedd és immér ismeretséget kotott Bajor-
orszag (illetve Altaich) évkonyvet iré, miivelt szerzetesének tulajdonithaté.

azzal, hogy szembedllitotta a torvénytelen, zsarnok és eskiiszeg§ Péterrel az
ellene a hiibérjog alapjin felléps magyar elékelSket, Pétert akarta még inkdbb
elmarasztalni. Ha tehat az Altaichi ]%denyv 1041. évi tuddsitdsanal olvashatéd
magyar vonatkozdsd hirek egyike-mdsika magyar eredetre is mehet vissza,
a feldolgozdsban mar mindenesetre a bajor Gizella érdekei dominéltak, s az
események lefrasdnak ez jelentette vezérfonaldt. Ezért mindssiilt Péter zsarnok-
nak, ezért nyertek az ellene — Gizella érdekében ! — fellép6 magyar urak akeci6i
torvényes, hiibérjog 4ltal szentesftett igazoldst, st még Aba tetteinek itteni
bemutatdsa (Péter onkényesen és toérvényteleniil hozott dekrétumainak el-
torlése, az ugyancsak Péter altal erészakkal elvett két piispokség betoltésére
tett, az egyhazjoggal teljes sszhangban levé 1épése) is azon kontraszt erdsitését
szolgalta, hogy Péter minél megatalkodottabbnak, politikédja minél jogszerfit-
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lenebbnek tilinjék. A bajor évkonyvirénak a bajor Gizella iranti elfogultsaga
szinezte tehat olyannd az 1038 —1041 kozti eseményeket, amilyennek az az
Annalesben ma olvashaté. Még azt sem tagadhatjuk, hogy az osszképet alkotd
mozaikok legtobbje (pl. Gizella és Péter ellentéte, illetve a magyar el6kel6k
fellépése Péter ellen) nem &rizne nagyon komoly valésdgmagot, a mozaikok
Osszerakasa és hézagainak egynem( anyaggal kitoltése azonban az Evkonyv
szerz@jének tulajdonithaté. 3

Mindezt az eddigi fejtegetést erdsitheti meg az Altaichi Evkonyv egyetlen
mondata, amely az 10381041 kozti magyar vonatkozdsi események év-
konyvbeli lefrdsat vezeti be: ,,Ebben az évben [1041-ben] Péter, a magyarok
kirdlya megfosztatott uralmatdl, miutdn sajit f8emberei Osszeeskiidtek elle-
ne’ % Volt tehdt olyan hagyomény, amely sommésan Ggy Osszegezte az esemé-
nyeket, hogy Péter els6 uralménak flemberei 1041. évi Osszeeskiivése vetett
véget, vagyis hogy Pétert megfosztottak a kirdlysidgtol, s nem & ,,hagyta ma-
gukra alattval6it” (193.). Lényegében ez a tradicié nyert megorokitést a ma-
gyar krénikdban. Eszerint ,,Magyarorszdg f6emberei latvan népiik bajat. ..,
tandcsot tartvan megkérték a kiralyt”, hogy tiltsa meg embereinek — a krénika
szerint német és olasz hiveinek — a gaztettek tovabbi folytatdsat. ,,A kirdly
azonban dolyfos kevélységében felfuvalkodott”, s ellene mondott a kérésnek.
»Péter orszaglisinak harmadik esztendejében tehdt a magyar féemberek és
vitézek, a plispokok tandesdra, osszegyiilekeztek Péter kiraly ellen, és gondosan
kutattdk, kit talalhatnak akkor az orszdgban a kirdlyi nemzetséghél, aki
alkalmas az orszdg kormanyzdsdra, és megszabaditja 6ket Péter zsarnoksagatol.
Mivel az orszdgban senki ilyent nem voltak képesek talalni, vilasztottak maguk
koziil egy ispant, Aba nevezetfit. .. Péter kiraly pedig ldtva, hogy a magyarok
nem tamogatjik, erds félelmében Bajororszdgha futott, Henriknek, a németek
kirdlyanak segitségét kérve”$2 A magyar krénika e részletezd tudésitésa,
valamint az Altaichi Evkényv egy rovid mondatra szoritkoz6 osszegzése vald-
szintileg az igazsdgot hagyomdnyozta rdnk: Pétert sajit {6embereinek fellépése,
ldzadésa fosztotta meg a tréntél, mint egy kordbbi munkankban ramutattunk,
azoké az embereké, akik nem értettek egyet Péternek a feudalizmus erdsitése
érdekében eszkozolt gyors iitem( (helyenként er8szakot sem nélkiiloz6) lépései-
vel, s akiket éppen ezért Péter kiszoritott udvarabdl, jelentls valtozasokat
hajtva végre annak Istvan-kori dsszetételén. ,,Péter katalizdtorszerti miikodése
nyomén az ellentétek nyfltan kirobbantak. Az 4j kirdly egyrészt eltavolitotta a
csak kiils6dlegesen beilleszkedett elemeket, akik f6ként a sziiletési arisztokraci-
4hoz tartoztak. Mésrészt a megiiresedett poziciékba zommel a feudalizmust
eredendden igenlS hospes-arisztokracia tagjait iiltette. Ezzel a kordbbi egyen-
stily megbomlott, eltolédott a hivatali, illetve hospes-arisztokricia javéra.
A korméanyzat gy a kordbbinidl kovetkezetesebb, gyorsabb feudalizdlédis
motorjava lett. Péter fellépése tehdt polarizdlta az er8ket: az Gj rend lappangé
ellenfeleit nyfltan 4ttaszitotta az ellenzék tdbordba. Sajat er6i megfogyatkoz-
tak’ .53 Péter erGszakosan feudaliz4l6 politikdjanak ellenhatésa volt Aba Sdmuel
hasonléan zsarnoki uralma, amely azonban éppen ellentétes irdnyban, a feuda-
lizmus leépitése, a magyarorszigi keresztény egyhdz teljes meggyengitése

61 AAm. 24.
¢ SRH. L. 323 —325. GErEB Lészl6 (a 14. jegyzetben i. m. 102 — 103.) forditdsa nyomén.
63 Krrs6 Gyula: a 35. jegyzetben i. m. 24 —27.
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iranyaban hatott, s ennek érdekében Aba még a bogumil eretnekek szovetségé-
t8l, tanaik felhaszndlasatol sem riadt vissza. Péter 1044-ben ott folytatta, ahol
1041-ben kényszerlien abbahagyta, viszont immar a német hiibér vallaldsa is
tetézte uralmanak negativ vonésait, mindenekel6tt azt, hogy tovabbra is az 4j
rend, a feudalizmus titrelmetlen (bar kovetkezetes) terjeszt8je volt. Nem igényel
tehat tovadbbi bévebb kifejtést, hogy Péter és Aba Sdmuel orsziglisirdl vallott
felfogdsunk alapvet8en eltér GericsétSl. Mindossze abban értiink egyet, amit
mi mar 1965-ben megjelent munkankban hangoztattunk, s most Gerics is erre
az allaspontra hajlik (jollehet bizonyité apparatusibdl — sok egyéb mas mellett
— ez a koriilmény sem deriil ki): Péter ,,a tarsadalom feudalizaldsanak kimélet-
len, tulhajtott siettetését és a teljesen még ki sem alakult hazai uralkodd
osztaly szerkezetének gyokeres atalakitédsat” (310.) tekintette f6 céljanak.
Kiilonbozik felfogasunk Gellért torténeti szerepének megitélését illetéen is.
Gerics — mint ismeretes — gy véli: nobha ,,az ut6bbi évtizedek szakirodalma-
ban Szent Gellért Péter rendithetetlen hivének és Aba kérlelhetetlen ellen-
felének szerepét kapta’ (196. old. 25. jegyz.), valéjaban Gellért — tobbi plispok-
tarsdhoz hasonléan - Péterrel allt ellentétben, és Abdval milkodott egyiitt
(303., 197.). A Deliberatio elemzése szdémunkra azt bizonyitotta, hogy Gellért
els6sorban nem Péter, hanem Aba politikdjat birdlta keményen. Tobb figyel-
met érdemel Péter és Gellért kapesolata. 1965-6s munkéankban valéban ugy
foglaltunk 4llast, hogy Gellért , feltétleniil Péter hive” volt,% dm megallapita-
sunkat utébb Szegfli Laszlé kutatési eredményei modositottdk. Szegfii fel-
tehetSen helyesen mutatott r4 Péter és Gellért ellentétére mind 1038 —1041,
mind pedig 1044 — 1046 kozott.® Tévesen hivatkozik tehat Gerics arra, hogy az
utébbi évtizedek szakirodalma Gellértnek Péter-partisdga mellett tort ldndzsat.
Ezen a ponton lehetetlen nem utalni arra, hogy Gerics targyalt tanulmanyaban
— jegyzetapparitusdnak tantsiga szerint — 6t magyarorszdgi kutaté kilenc
munkéjat hasznositotta: Pauler Gyula és Gyorffy Gyorgy egy-egy, sajit maga
és e sorok iréja két-két, Horvath Janos pedig hdrom miivel szerepel a lapalji
jegyzetek kozott. A szakirodalom ismerete (még arnyaltabban fogalmazva:
a szakirodalom megvélogatdsaban érvényesiild, nyilvanvalé szelekeié mell6zé-
se) szdmos tévedéstél megévhatta volna Gericset. Igy pl. Szegfli Lszl6 mun-
késsdgdnak ismerete, aki kozel tucatnyi tanulméanydban targyalta a Gericset
is e tanulméanyéban foglalkoztat6 kérdéseket, s nem utolsésorban alapos anali-
zist adott arrdl a Deliberatiorél, amelyet Gerics — egyébként joggal — az 1040-
es évek egyik f6 forrasanak tekint, éppen abban a kérdésben vildgosithatta
volna fel Gericset, hogy az tjabb szakirodalom mér nem mindsiti Gellértet
., Péter rendithetetlen hivének” (196. old. 25. jegyz.). Ugyancsak a szakirodalmi
tajékozottsdg mentesithette volna Gericset kordbban megallapitott igazsdgok
ujrafelfedezésének megkisérlésétdl. Gabriel Silagi nyoméan mutat rd Gerics arra,
hogy a Deliberatio lapszéli jegyzetei XV. szdzadiak, s mivel az egyik a korjelols
»Tempora Ovonis describuniur”’ megjegvzést tartalmazza Batthydny Ignde
1790. évi szovegkiaddsa szerint, ezt ,,nem lehet elfogadni a szoveg egykora,
hiteles magyardzatdnak, mert legfeljebb humanizmus-kori kombinacié”
(197. old. 26. jegyz.). Annak ismerete, hogy — amint e sorok iréja 1974-ben
ramutatott — e margindlis jegyzet egyditaldn nincs meg a Deliberatio kéziraté-

% Uo. 34.
%5 SzEGF T Laszlo: Gellért, marosi piispok. Vildgossag 17 (1976) 95— 96.
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ban % s igy valéban nem szolgalhat a Deliberatio vonatkozé része Aba-korisiga-
nak bizonysagaul, egy csapdsra eldontotte volna a kérdést.

Utészéként immar csak egy tanulsdg levondsa marad hétra: a torténeti
kutf6k forrdskritikdjaban a filoldgiai szempontok mellett a torténeti meg-
fontoldsok sohasem mell§zhetSk. Irja bar azt a magyar krénika, hogy ,.a piis-
pokok tandcsdra’ (consilio episcoporum) ,,magyar fSemberek és vitézek”
(principes Hungarorum et milites) léptek fel Péter zsarnoki uralma ellen,
kozolje har az Altaichi Evkonyv azt, hogy Aba ,,a piispokok és elSkel6k
(episcoporum et principum) egyiittes elhatarozasa alapjan’ (192.) rendelte el
Péter torvénveinek megsemmisitését, ebb6l még nem kovetkezik, hogy ,.a
magyvar vezet$ osztdly Istvan-kori egésze” (303.; kiemelés télem — K. Gy.)
szakitott Péterrel és allt Aba mellé. Torténelmi tapasztalat mutatja, hogy egy
uralkodé osztaly (kivalt egy alakuléban levs, igazi korvonalat még el sem nyert
uralkodé osztaly) nem valtoztat egyik naprél a masikra (vagy akar egyik évrél
a méasikra) tokéletesen, minden tagjara érvényesen politikai partallast. Konkrét
adataink vannak az 1041 —1044 kozotti id6b6l Péter hiveirsl. 1041-ben Péter-
rel néhanyan Bajororszdghba tavoztak. 1044-ben, a ménféi csatdban azok arul-
tdk el Abat, akik ,,megérizték baratsigukat Péter kirdly irant”’, majd pedig
amikor 1044-ben Henrik kirdly visszaiiltette Pétert a magyar trénra, nagy
kisérettel érkeztek Fehérvérra, s a varos Sziiz Maridnak szentelt temploméban,
ahol Henrik jelenlétében a kirdlyavatd szertartds lezajlott, a ,f6emberek
gyiilekezete” (congregatio principum) volt jelen.5 Adjon bar hirt az Altaichi
Evkonyv a ménf6i csatérél szélva Pauler Gryula fordftasaban arrél, hogy ,,Igen
sok magyar puspok, pap, f6Gr fogsidgba jutott’” (194.),% ez még nem elégséges
alap annak kijelentésére — éppen a Deliberatio ismeretében —, hogy Aba
,,& magyarorszagi plispokokkel . . . mindvégig [kiemelés t6lem — K. Gy.Jegyiitt-
miikodott’” (197.), vagy hogy Abénak ,,a piispoki karral végig [kiemelés t6lem —
K. Gy.] meg6rzott egyiittmlikodésé’’-r6l (308.) lehessen szdlni. Aligha szabad
Aba (vagy akar Péter) tdrsadalmi bézisdt még rovid iddszakra is merevnek,
véltozatlannak feltételezni, f6leg akkor, ha tudjuk, hogy a magyarorszagi
viszonyok kialakulatlansdga, meg az események gyors hullimzisa kifejezetten
a politikai csoportosuldsok gyors dtrendezddésének kedvezett. Még az eddigiek-
nél is kevéshé jogosult egyediil a forrdsok hallgatdsabdl események hidnyédra
kovetkeztetni. Abbdl, hogy az Altaichi Evkonyv nem emliti Ahdval szemben
,»barmelyik piispoknek, pl. Gellértnek az ellenkezését’” (193.), még nem kovet-
kezik az, hogy Gellért ténylegesen nem is lépett fel Aba ellen.

Kozhely arra hivatkozni, hogy a rendre egy kutfére iranyulé (vagyis a hite-
lesség megallapitdsa sordn egy id8ben egy kutf6t vizegdlé) forraskritika,
valamint a forraskritika 4ltal mingsftett kutf6k széles korét felhasznalé torté-
nettudomény nem élhet egymés nélkiil. Aki azonban — dicséretes forraskriti-
kusi erényként — rendre egy forrast vizsgal a torténeti kovetkeztetések levona-
sanak igényével, avagy a kiatf6kben statikussd merevedett képet viszi 4t a
torténelem dinamizmuséra, az tudatosan vallalja a tévedést, az egyoldalisigot.
Zarjuk tanulminyunkat annak idézésével, amiben maradéktalanul egyet-

% Kristé Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 56 —57. old. 80. jegyz.

7 AAm. 25, 37.; SRH. 1. 331.

%8 Bz valéban ,,értelmezd forditds” (194.), ugyanis az Annalesben ez olvashaté: ,,epi-
scopi, capellani, prineipes, alii complures retrahuntur”’, AAm. 37.
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értiink Gericesel (avagy inkdbb Gerics veliink): Péter ,,makacsul” ,,a tirsada-
lom feudalizalasdnak kiméletlen, tilhajtott siettetését és a teljesen még ki sem
alakult hazai uralkod6 osztély szerkezetének gyokeres atalakitdsit” szorgal-
mazta (310.). Nincs azonban egyetlen olyan forrasunk, amely ezt a tanulsigot
sugallni nekiink. A forrdskritika mérlegére tett és azon megméretett forrasok
csoportja, a forrdsok tanulmanyozasibdl addédé mozaikképek osszeillesztése
vall csak Péter ilyen miné&sitésének meghbizhaté volta mellett. Vagyis ha fentebb
azt mondtuk, hogy a forraskritika és a torténettudomany nem élhet egymds
nélkiil, most azt kell mondanunk: a forrdskritika és a torténettudoméany nem is
helyettesithets egymassal.

KRISTO, GYULA

La critique des sources et des sources critiques se rapportant i I’histoire hongroise des
années 1040

La présente étude fait des remarques & propos de Varticle de Jézsef Gerics, paru dans
les numéros 3 et 4 de I'année 1982 de cette revue, sous le titre 4 la critiques des sources se
rapportant & Uhistoire hongroise des années 1040. Dans son article, Gerics a analysé trois
sources. Il a considéré identique & Pierre le roi flétri anonymement dans ’ouvrage intitulé
Deliberatio. . . de I’évéque Gellért. Il a contesté la valeur de source de la légende majeure
de Gellért qui se rapporte au rapport hostile de Gellért et d’Aba Sémuel. 11 a assigné par
contre un grand role aux Annales Altahenses pour fixer les circonstances de 'avénement
d’Aba au trone. A la base de tout cela, il a tracé un tableau nouveau de I’histoire hongroise
des huit années suivant la mort du roi Saint Etienne (1038). D’aprés Gerics, c’est la classe

. dirigeante de ’époque d’Etienne qui a eu des conflits avec Pierre qui était soutenu presque

exclusivement par les nouveaux venus. Sa domination tyrannique a suseité le péril d’une
levée en masse du peuple. Aba Sdmuel a obtenu le pouvoir par une voie légale, les ecclé-
siastiques étaient surtout ses soutiens intérieurs. Le roi Aba, lui-méme, vivait selon les
régles prescrites pour les communautés religieuses. Gerics a transvalué le réle historique de
I’évéque Gellért aussi: d’aprés lui, ’évéque de Csandd aurait été ’adversaire de Pierre, et
aurait soutenu Aba jusqu’au bout — de méme que ses autres co-évéques.

La présente étude vise & analyser de nouveau les sources sur les points discutés. A pro-
pos de la Deliberatio, il arrive au point de vue que le roi qui y figure, peut étre, selon une
grande vraisemblance, le roi Aba, étant donné que 'image de 1’église hongroise reflétée par
la Deliberatio correspond & l'image d’Aba conservée par la chronique hongroise, selon
laquelle le roi tachait d’abolir les relations de classes. Les racines de cette idéologie ont été
trouvées déja par la recherche antérieure dans I’hérésie des bogumils. Comme la Delibe-
ratio donne des informations de l'opposition de Gellért avec le roi flétri anonymement
(qui est, & coup sfir, le roi Aba Sdmuel), cette circonstance vérifie la conception de la
légende majeure de Gellért, selon laquelle I'évéque de Csandd et Aba étaient des adver-
saires. L’originalité et I’authenticité de la légende peuvent &tre prouvées par la collation
de la légende et de la chronique hongroise aussi. L’examen des notes inscrites en 1041 dans
les Annales d’Altaich donnait le résultat que cette source a évalué Vhistoire des années
critiques (1038 —1041) du point de vue de la veuve de Saint Etienne, Giséle de Baviére,
et bienque la plupart de ses informations reflétent la réalité, toute la conception est I'ouv-
rage de 'annaliste bavarois.

A la base d’une analyse détaillée des sources, 1’étude essaie d’esquisser ’histoire hong-
roise des années de 1038 & 1046. D’aprés cela, au temps de sa premiére domination (1038 —
1041), Pierre était le propagateur impatinet, bienque conséquent du féodalisme, ¢’est par
1&4 qu’on peut expliquer qu’on I’a considéré comme un tyran et que le nombre de ses parti-
sans diminuait de plus en plus. L’évéque Gellért appartenait aussi & I'opposition de Pierre.
En 1041, Pierre a été dépurvu du trone par la révolte de ses propres hommes principaux.
Semblablement & Pierre, Aba Samuel (1041 —1044) a exercé, lui aussi, une domination
tyrannique, mais dans un sens opposé a celle de Pierre. L’activité du roi Sémuel visait
I’abolition du féodalisme et D'affaiblissement totale de 1'église chrétienne. Dans ce but,
il n’a reculé méme pas d’entrer en alliance avec les bogumils, et sa maniére de vivre reflé-
tait aussi son opposition avec la société de classes. C’est cette image qui a été éternisé dans
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Vouvrage intitulé Deliberatio de 1'évéque Gellért, qui, tout comme la légende majeure de
Gellért, prouve Popposition de I’'évéque de Csandd avec Aba. Au début de sa seconde
domination, en 1044, Pierre a continué la ol il a interrompu, de plus, il a augmenté son
impopularité en acceptant le fief allemand aussi. Son court gouvernement a été aboli par la
révolte populaire de 1046, la ,,révolte dite paienne”, conduite par Vata.

Pour terminer, I’étude attire P’attention sur le fait que, dans la critique des sources
historiques, les considérations historiques ne peuvent jamais &tre négligées. Et s’il est vrai
que la science historique ne peut pas exister sans la critique des sources, il est tout autant

vrai que la critique des sources et la science historique ne peuvent pas se substituer 'une &
lautre.




