
SZELESTEI N. LÁSZLÓ 

A Szent László-legenda szöveghagyományozódásáról 
(Ismeretlen legendaváltozat) 

I. Magyar szentek legendáriuma a 14. századból 

A gráci Egyetemi Könyvtárban található egy kódexkolligátum,1 amely már 
a 15. században a seitzi karthauziak könyvtárában volt.2 Ennek első tagja egy 
14. században keletkezett legendáriumot tartalmaz.3 Ezt a részt „Legende 
rare"-nak nevezi egy 15. századi kéz, melynek bejegyzése szerint a kötetben 
az alábbi legendák találhatók: 

,,s. Elysabeth — s. Ladislay Regis vngarie — s. Stephani Regis vngarie — s. Emerici 
— s. Adalberti — s. Colomanni — s. Wentzeslay — s. Barbare — s. Maximiliani — s. 
Judoci — Mauri abbatis — Epitafium beaté Paule a sancto Jeronimo presbitero edi-
tum — s. Stanislai episcopi."4 

Ma csak Erzsébetről, Lászlóról, Istvánról, Imréről, Adalbertről, Mórról és 
Pauláról találhatók meg a kötetben a jelzett művek, azok is egyértelműen négy 
részre különíthetők el, s öt kéz írásai. A 63 levélből 18-at foglal el Szent Erzsébet 
legendája, a 19 — 32. leveleken Szent László, Szent István, Szent Imre és Szent 
Adalbert, a 33 — 52. leveleken Szent Mór apát, az 53—63. leveleken pedig a 
Szent Pauláról szóló legenda olvasható. Az utóbbinak az eleje hiányzik, a legen­
da szövegét két kéz írta. A Szent Mórról szóló legendának ós a Szent Erzsébetről 
szólónak is hiányzik a vége. A szövegek a 33 — 52. levelek kivételével egy oszlop­
ban íródtak. 

A kódexben előforduló seitzi karthauzi tulajdonosbejegyzést5 támogatja az 
egykorú, 15. századi kötés tábláján megmaradt levél is, amelyet egy prágai 
karthauzi szerzetes írt a seitzi priornak.6 Ebből jogosnak látszik arra következ­
tetni, hogy a kolligátum, benne az általunk most tárgyalandó magyar legendá­
riummal, a seitzi karthauzi kolostorban állt össze mai formájában. 

A 19 — 32. levelek központozása alapján arra következtethetünk, hogy az 
ot t szereplő legendákat valamelyik szerzetesrend ebédlőjében olvasták fel. 

1 A nagyobbrészt legendákat és sermokat tartalmazó kötet részletező leírása: Die 
Handschriften der Universitätsbibliothek Graz, bearbeitet von Anton KERN. Band 2. Wien 
1956. nr. 1239. Papír, 129 levél, 220x140 mm. 14/2. század. Vörös vaknyomásos, 15. 
századi bőrkötésben. Ezúton köszönöm meg KÓKAY Györgynek, hogy a kötetre felhívta 
figyelmemet. 

8 15. századi bejegyzések: f. 2. és f. 125.: „Iste liber est monasterii s. Johannis in 
Seytz ord. Cárt." 3 ff. 2—63. 

4 f . l . 5 A seitzi karthauziak könyvtáráról 1. MOIBOLD, Maria: Zur Bibliotheksgeschichte der 
Kartause Seitz. Die Kartäuser in Österreich, Bd. 1. (Analecta Cartusiana 83,) Salzburg 
1980. 21—47. 
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B. Bischoff áttekintése szerint a szóban forgó központozás a l l . század után 
terjedt el, először a cisztercieknél, a 13. században a domonkosoknál, majd a 
karthauziaknál, azután a devotio modernában.7 

A magyarországi szentek közül csak Szent Gellért legendája hiányzik a 19 — 
32. levelekről. De Gellért neve nem szerepel pl. a Gyöngyösi Gergely által kö­
zölt, s a 14. század végére datál t mértéktartó pálos ünnepjegyzékben sem, míg 
legendáriumunk négy szentje (Adalbert, István, László, Imre) megtalálható.8 

Szent Erzsébet legendája nem az általunk vizsgált legendák közt szerepel a kö­
tetben, s ő nem is csak magyar szent. A 1 9 - 3 2 . levelek különállását bizonyítja 
az is, hogy a nem ott szereplő legendák (Erzsébet, Mór, Paula) szövegébennem 
szerepelnek a felolvasást segítő interpunkciós jelek. A Szent László, Szent 
István, Szent Imre és Szent Adalbert legendáit tartalmazó 14 levél úgy íródott 
folytonos írással, egy kéz által, hogy az első (19.) levél csak a másoló tollpróbáit 
tartalmazza,9 az utolsó (32.) rektóján pedig explicit olvasható: 

„Explicit Legenda de sancto Adalberto cum ceteris suprascriptis Legendis. Rogamus 
in domino orate pro nobis humiliter et petimus ut nos recommedet [recte: recomendet] 
fráter oracionibus. Valete in domino." 

Vagyis e legendárium abban a formában őrződött meg, ahogy keletkezett. 
Az explicit megerősíti fentebbi megállapításunkat: a legendák provenienciáját 
valamely magyarországi szerzetesrend liturgikus gyakorlatában kell keresnünk. 
A 14. század második felében virágkorát élő seitzi kolostorba kerülésére elfogad­
hatónak látszó feltételezésünk van. Ugyanis egy ideig ott tar tot ták a karthauzi 
rend általános káptalanjait, s a magyarországi kolostorok alapításánál is a 
Seitzből származók játszották a fő szerepet. Nagy Lajos lövöldi kolostoralapí­
tása (1364) után azonban több pálos szerzetes is átlépett a szigorúbb karthau­
ziakhoz.10 A belföldi tagok számának emelkedése, továbbá a laikus testvérek 
hazai volta szükségessé tehette, hogy a rend engedélyeztesse hazai szentjeink 
tiszteletét. Ennek az engedélyeztetésnek éppen Seitzben kellett történnie az ott 
ülésező általános káptalanon, esetleg éppen a most előkerült legendárium alap­
ján. Egyébként az erős központi irányítású rend még Szent István napjának 
valódi ünnepként való megülését is csak 1426-tól engedélyezte magyarországi 
házaiban.11 

Ezen alkalommal csak a Szent László-legenda szövegét vizsgáljuk és adjuk 
ki.12 Az 1938-ban megjelent kritikai kiadás13 óta ez az első jelentősebb új szöveg -

7 BISCHOFF, Bernhard: Paläographie des römischen Altertums und des abendländischen 
Mittelalters. Berlin 1979. 216. 

8 TÖRÖK József: A magyar pálosrend liturgiájának forrásai, kialakulása és főbb sajátos­
ságai. Bp. 1977. 49—51. 

9 A tollpróbák közt: ,,Adest namque dies sanctissimi dyonisij." 
10 Seitz szerepéről, a lövöldi kolostorról és a pálosok átlépéséről 1. DBDEK CRESCENS 

Lajos: A karthausiak Magyarországban. Bp. 1889. 137—143. L. még: MÁLYTJSZ Elemér: 
Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1977. 255. 

11 1426: „Steffani regis et ap. ungarorum festüm possunt domus in vngaria cum cande-
lis et refectorio celebrare." Az adatot az ÖNB 1726. számú (Aggsbachból származó) 
kódexe alapján közölte DEDEK; CRESCENS i. m. (10. sz. jegyzet) 242. 

12 A Szent Istvánról, Szent Imréről és Szent Adalbertről szóló legendák szövegelem­
zését más alkalommal végezzük el. 

13 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
mm. Ed. E. SZENTPÉTERY. (A továbbiakban SRH) I—\EI. Bp. 1938. A BARTONIEK 
Emma által gondozott László-legenda: SRH I I . 509^-527. 
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részeket, és az ismert variánsoknál gyakran jobb olvasatokat nyújtó legenda­
változat, ráadásul ez az egyik legrégibb fennmaradt kézirata legendánknak.14 

Szövege mintegy 1/7 részben volt eddig ismeretlen. Nagyon jelentős, s kiadá­
sunkban érvényesülő szempont az is, hogy a szöveg központozását közölve, 
a korabeli olvasási gyakorlattal segítsünk a kolonok ritmizálásának megállapí­
tásában.15 

I I . A legendárium Szent László-legendája 

Szent László legendájának eddig két változatát ismertük. A hosszabb, ún. 
Nagyobb legendát egy Bécsben (ÖNB Cod.3662. ff. 102' —104'.) és egy München­
ben (Clm 18624.ff.49—55.) található kódex őrizte meg. Mindkettő a 15. század­
ból származik, a Bécsben őrzött a század végéről. A rövidebb, ún. Kisebb 
legenda lelőhelyei: Gyulafehérvár (Batthyánaeum, J 76. ff.396—397. — B); 
Párizs (Mazarin Könyvtár, nr.1733. ff. 404—406. — egykor a Bibliotheca Cor-
sendonckianában, innen a jelölése: C); Legendáé sanctorum Regni Hungáriáé in 
Lombardica História non contentae (Strassburg, 1484 — 1487 közt, stb.) c. ki­
adványban (pl. App. 57. — Innen jelölése: A). A gyulafehérvári kézirat 14. szá­
zadi, az utóbbiak (kézirat ill. nyomtatott kiadások) a 15. századból valók. 

Bartoniek Emma a kritikai kiadás bevezetőjében megállapította, hogy a két­
féle változat közös alapszövege egy ma nem ismert legendából származik. A régi 
alapszöveg szerinte — és a későbbi, e legendákkal foglalkozó szakirodalom 
többsége szerint is — inkább a Nagyobb legendában őrződött meg, de nem 
mindig. A kétféle változat egymásból nem vezethető le. További megállapítása: 
a krónikát az őslegenda szerkesztője forrásként használta.16 

Gerics József mindezeket jogi fejtegetésekkel is megtámogatta.17 Ugyanis 
Csóka J. Lajos a magyarországi latin nyelvű irodalomról szóló kötetében18 vitat­
ja, hogy a László-kori Gesta az elsődleges. Szerinte történeti eseményekben a 
forrás egy pannonhalmi Chronica Hungarorum. Nem mindig meggyőző forrás­
elemzés alapján Csóka a bencés Regula és liturgia nagy hatásával számolt. 
Az általa bencés eredetűnek tar tot t Pray-kódex szerkesztőjében vélte meg­
találni a Szent László-legenda megalkotóját. Keletkezési helyként Pannon­
halmát (esetleg Somogyvárt), keletkezési időként pedig I I . András uralkodásá­
nak első évtizedét következtette ki, illetve feltételezte. A kétféle változatnak 
Csóka ezerint nincs különösebb jelentősége. Fogalmazásából azonban az derül 
ki, hogy szerinte a Kisebb legenda a Nagyobból jött létre, némi átdolgozással. 

14 A Gyulafehérvárott őrzött kódexet (mely Bartoniek szerint szintén a 14. századból 
való) nem állt módunkban tanulmányozni. 

15 A Szent László-legenda stílusáról 1. HORVÁTH János (ifj.): Árpád-kori latin nyelvű 
irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 188—195. 

1 6 S R H I I . 509—511. 
17 GÉBICS József: Krónikáink és a Szent László-legenda szövegkapcsolatai. Középkori 

kútfőink kritikus kérdései. Szerk. HORVÁTH János és SZÉKELY György. Bp. 1974. 113— 
136. 

18 CSÓKA J . Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon a XI— 
XIV. században. Bp. 1976. 226—262.: (Szent László legendája), 647—672.: (A Hóman-
féle Szent László-kori Gesta Ungarorum létkérdése.). * 

http://18624.ff.49�
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Mezey László újabban megjelent tanulmányában19 a kétféle legendaszöveg 
azonos, liturgikus rendeltetését említi. Szerinte a Nagyobb legenda a cursus 
monasticus, a Kisebb a cursus ecclesiasticus középkori szövegelrendezésének 
felel meg. 

A Fodor Adrienne által közölt breviáriumbeli legenda-változatok20 néhány, 
nem jelentéktelen szövegvariánst leszámítva a Kisebb legenda első hat fejeze­
tét, illetve azok rövidített változatát adják. A három változat (I. : hosszabb, 
,»bővített" — I I . : rövidebb, régibb? — I I I . : rövidebb, más forrást követő) 
Szent László külső jellemzésénél kettős szövegű: László megjelenése az egyik 
változatban (I. és III.) az oroszlánéhoz, a másikban (II.) Priamoséhoz hasonló. 
Az utóbbi, melyet két, egymással nyilvánvalóan összefüggő 16. század elejei 
breviáriumban21 találunk meg, fegyelmezett, rövid, nyelvezete is fölötte áll 
a másik (oroszlános) változat szövegének. Mezey László ezen megállapításai 
alapján a változatokat közlő Fodor végkövetkeztetése az, hogy ,,a Priamos-
hasonlatot tartalmazó legenda-változat a régibb, a tömörebb és tényszerúbb, 
a Szentpétery és Gombos22 által kiadott Legenda minor pedig ennek egy későb­
bi, a csodákkal kiegészített változata. . . . Teljesebb és életszerűbb képet adott 
Lászlóról, mint az I. számú legendát kivonatoló esztergomi breviárium.23 Fel­
figyelhetett erre a XVI. század elejei új kiadás összeállítója, talán a humanisták 
második nemzedékéhez tartozó valamelyik nagy tudású esztergomi kanonok, 
és a régi legendából állította össze a lectio-szövegeket."24 

*** 

Az eddig ismert változatok és az azokra vonatkozó szakirodalom ezen rövid 
ismertetése után közöljük a most előkerült változatot. A szöveget kísérő szám­
jeles jegyzeteink a Bartoniek által alapszövegként kiadott legendára (V-re, azaz 
a Nagyobb legendára) vonatkoznak, s a rövidebb eltéréseket, szó variánsokat 
tüntetik fel. A hosszabb eltéréseket, illetve a Kisebb legendával (C A B) való 
összevetés nem szóvariáns jellegű eltéréseit betűjeles jegyzeteinkben adjuk meg. 
Az eddig ismert változatokban nem szereplő szövegrészeket dőlt betűkkel emel­
jük ki. A ritkítás azon esetekben fordul elő, ha szövegünk a Kisebb legendával 
(vagy annak legalább egy variánsával) azonos módon tér el a Nagyobb legendá­
tól. Szövegkritikai jegyzeteinkben és a későbbiekben a legendákat a már ismer­
tetett betűjelekkel (V M — C A B) idézzük. A ma Grácban őrzött, egykori seitzi 
kódexet a továbbiakban S betű jelzi. A szóelhagyást az om. (omittit), a szöveg­
betoldást az add. (addit) jelöli. Bartoniek kiadására az SRH II . és a megfelelő 
lap és sorszám utal. Az u és v betűket külön jelölés nélkül a mai helyesírási 
gyakorlat szerint írjuk. 

19 MEZEY László: Athleta Patriae. A korai László-irodalom kialakulása. Athleta Patriae. 
Tanulmányok Szent László történetéhez. Szerk. MEZEY László. Bp. 1980. 19—55. 

20 FODOR Adrienne: László-legendák a XV—XVI. századi magyarországi breviáriumok­
ban. Athleta Patriae. Bp. 1980. 57—72. 

21 1506-ban és 1519-ben a pannonhalmiban, 1514-től az esztergomiban. 
22 GOMBOS, F . A.: Catálogus fontium históriáé Hungaricae. III. Bp. 1938. nr. 5028. 

(Gombos a Kisebb legenda szövegét a Legenda sanctorum regni Hungáriáé címen a 
15. század végén és a 16. elején több kiadást megért nyomtatványból közölte.) 

23 Valószínű az I . számú breviáriumbeli változatról van szó. 
24 FODOR i. m. (20. sz. jegyzet) 64. 
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Szövegközlésünk központozása az a l ább iak szerint a l aku l : 
a kéziratban szövegközlésünkben 
. (pont) = . (pont) 
.' (vessző, alatta pont) = , (vessző) 
*. (hurok, alatta pont) — ' (aposztróf) 
; (pont, alatta vessző) = ; (pont, alatta vessző) 

De Sancto Ladizlao rege ungarie 

1. B e a t u s R e x Lad iz l aus 1 a ex i l lus t r i p rosap ia r egum ungar ie . b 

in ipso s u e l a na t iv i t a t i s 2 exordio . 
gracie dei p ropos i t um. 
hab i t u corporis . 
et v igore 3 an imi prefereba t ' 
e t n a t u s p r e m o n s t r a b a t 4 in fantu lus , 
qual is esset rex fu tu rus ; 
p rovidenc ia n i m i r u m condi tor is . 
qui speciosus forma p re filiis h o m i n u m . 
et innumerab i l i s sapiencie descr ib i tu r ' 
sic a d s imi l i tud inem s u a m in operis sui vicar io. 
boné spei ac v e n t u r e d ign i ta t i s f u n d a m e n t a coniecit ' 
u t ex p r í m a conposicione5 sui de 6 corpore( !).7 

corporis e t men t i s b o n é 8 indolis9 pue r os tendere tu r , 1 0 

cuius v icém a d u i t u s t enere n a t u s esset. 

2. I n hiis i t a q u e pr imis gracie donis exo r tu s ' 
Lad iz l aus 1 0 a est voca tus , 
quod u t i q u e n o m e n n o n sine presagio fu tu ro rum. 
v i d e t u r e i 1 1 esse impos i tum. c 

P r i m a i t aque 1 2 s i l laba nominis hu ius . 1 3 

L a u s est per pa ragogem' 1 4 

Dosis a u t e m d a n s vei d á t u m si ve dacio, 
Laos verő 1 5 popu lus i n t e r p r e t a t u r . 

1 Ladislaus 
a om. GAB: ex illustri . . . notitia (SRH I I . 515, 1—516, 20.) 
b add. VM: exortus . . . exortus (SRH I I . 515, 2—18.) 
la om, 
2 add. sue 
3 om. 
4 monstrabat 
5 add. décore 
6 - 7 om. 
8 - 9 om. add. elegáns 
10 ostenderet 
10a Ladislaus 
11 eidem 
c add. VM: Nana . . . alludamus. Postea ordo verborum: Ladislaus . . . dicitur, laos . . . 

interpretatur, dosis . . . datio, prima . . . paragogen. (SRH I I . 516, 8—9.) In codicibus 
CAB hic textus posterius est. (Cf. SRH I I . 516, 26. et 520, 29.) 

12 verő 
13 eius 
M paragonen 15 enim 
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Ladizlaus15a quippe,16 

Laus17 data populis sonat.18 

3. Ipse quidem laus19 erat populis' 
dquia nacionibus gencium in quibus princeps20 talis21 surrexerat, 
gloriosum exstitit22 tanto rectore divinitus concesso visitari. 

4. Crevit autem23 puer' 
et virtutibus ante diem ei contingentibus. 
super24 etatis25 incre menta de virtute in virtutem proficiens, 
cum ad primum26 gradum discrecionis27 ascendisset' 
habita viri28 dei per29 fidem30 noticia. 
esic UH amore totus inhesit, 
ut non solum alia. 
verum etiam semetipsum pro illó. 
sibi diligendum estimaret. 
Igiiur spei et fidei radicibus fundatis in animo' 
inspirante pariter et adiuvante deo, 
statuit fieri per omnia racioni consentaneus, 
natúr am sequi' 
modum servare' 
innocenciam custodire' 
iusticiam imitari, 
promptum deo et hominibus officium exhibere. 

5. Cum autem omnis laus virtutis in accione consistât' 
propositi sui compos effectus. 
cepit in actum vite dévolus adducere, 
que( ?) religiosa conceperat meditacione dei siquidem dileccione. 
qua ( ?) fortis ut mors viriliter erat armatus. 
etatis in centiva perdomuit' 
sublimitatem fortune calcavit, 
et maiorem circa magnâtes vanitatum affluenciam. 
viri boni delectacione. 
suaviter effectus contempsit. 

15a Ladislaus 
16 quasi 
17 add. divinitus 
18 dicitur 
19 add. data 
d pro: quia . . . in quibus in VM: quia rêvera beata gens et laudabilis populus in quo 

(SRH I I . 516, 14—15.) 
20 om. 
21 add. princeps 
22 extitit 
23 itaque 
24 superatis 
25 om. add. et in 
26 om. 
27 add. virtutis 
28 veri 
29—30 o m 

e om. VMCAB: Sic . . . computavit. add. VMGAB: Christiane . . . pretulerat (SRH 
I I . 516, 20—517, 16.) , 
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6. Glóriám itaque mundanam. 
divicias item et dignitates' 
potenciám simul et voluptatem' 
in quïbus optinendis. 
ea opinione. 
quod earum possessores. 
nichil fatigant indigentes. 
tota mortalium versatur intenció, 
inter vanitates vanitatum conputavit. 
fOmnium quippe desiderabilium summám.31 

deum esse non dubitans. 
et in illius maiestatem tota virtute32 mentis33 erectus' 
Hllud incessabili devocacione cordis affirmans bonum. 
ad inimicas seculi huius illecebrabilis. 
animum non inclinavit, 
sed regum dignitate servata. 
quod34 suum est unicuique tribuens' 
dilexit deum propter se, 
et35 mundana36 propter deum. 

7. Erat ergo devotus.37 

et fidelis38 in creatorem'39 

bénivolus in hommes'40 

liberális in extraneos' 
munificus in subiectos' 
misericors in afflictos' 
validissimus oppressorum liberator, 
het paciencium necessitatem piissimus adiutor. 

8. Talïbus autem virtutïbus animi decenter ornatus' 
corporis et viribus et venustate, 
in se laudabilem exhibebat. 
'Erat enim manu robustus.41 

et ^reverendi admodum vultus' 
1 Omnium . . . liberator in editione SRH II.: 518, 16—22. Codices GAB om.: Omni­

um . . . exhibebat. 
31 suorum 
32 om. 
33 add. mentis 
* om. VMCAB: illud . . . inclinavit, sed 
34 quid 
35 om. 
36 mundi contemptibilia 
37 fidelis 
38 devotus 
39 add. per votum et oblatum 
40 suam gentem 
h om. VMCAB: et paciencium . . . exhibebat. 
1 In editione SBH II. 517, 17. 
41 fortis 
k om. VMCAB: reverendi . . . vultus. add. VMCAB: visu desiderabilis et secundum 

phisionomiam leonis magnas habens extremitates 
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statura42 procerus. 
et43 ceteris44 hominibus ab humero supra eminens'45 

i ta quod e x u b e r a n t e m 4 6 i n ipso donorum p l e n i t u d i n e m , 4 7 

ipsa quoque disposicio48 corporis49 ' i m p e r i o d i g n a d e c i a r a t . 5 0 

9. mCum verő tanta bonorum preminencia51 se videret gloriosum. 
non in suj>erbie tumorem est elatus'52 

non aliorum iura dolose seu violenter occupavit' 
sed ei qui sine preventu meritorum largiri53 consuevit. 
débitas pro acceptis beneficiis gracias ágens, 
quidquid boni54 sensit in se divino cultui mancipavit. 
Interea nutu55 creatoris providencie.56 

ne tan tum decus occultatum57 lateret. 
ne58 virtus quiesceret ociosa' 
présért im ungaricis gentibus utpote noviciis adhuc. 
provido rectore. 
plurimum indigentibus' 
aderat59 tempus oportunum. 
quo sei licet deus et electum su um declararet, 
et populum suum talis virtute60 patroni61 protegeret. 
et exemplis erudiret. 

10. Electus itaque divinitus princeps. 
et prius officio62 religiosissime perfunctus' 
tandem perniciosis regni civibus. 
cum rege ipsorum63 Salomone. 
sepius triumphatis,64 

nequaquam65 tarnen a malicia cessantibus' 
42 add. quippe 
43 om. 
44 ceterisque 
45 preeminens 
46 exubérante 
47 plenitudine 
48 om. 
49 add. species 
1 In codicibus VM: regio dyademate dignum ipsum In codicibus GAB: imperio digna 
50 declararet 
m om. GAB: Cum . . . perquirebat 
51 preeminentia 
52 elevatus 
53 add. bona 
54 bonorum 
55 mira 

, 56 Providentia 
57 occultum . 
58 add. tante 
59 add. iam 
60 om. 
61 add. virtute 
62 add. ducatus 
63 eorum 
64 triurnphans 
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nisi rege66 salomone.67 

carcerali custodia detento. 
cum concensu principum et plebis68 tocius ungarie, 
felix regnum fore69 tali radoné70 dicencium;71 

sine peccatis72 aut honorum73 ambicione' 
sine qualibet rerum74 secularium75 cupiditate, 
regni gubernaculum76 suscepit. 

11. Cum enim in arbitrio haberet regiam dignitatem occupari77 non ungi.78 

non in regem coronari festinavit' 
sed insignia regis ante se faciens deferri,79 

cum honore80 regié dignitatis officium. 
non ut presit sed ut prosit adimplevit. 
Iam vero régie dignitatis officio dignissime suscepto' 
quantum se aut81 qualem exhibuit,82 

plus est quam verbis queat explicari. 
Non enim affluentibus diviciis aut aliis temporalibus cor apposuit' 
sed eternum pre mente bonum semper habens. 
illud insaciabili desiderio cupiebat,83 

indesinencium operum magnanimitate perquirebat. 

12. nErat itaque benignus in affatu'84 

providus in consilio' 
verax in sermone' 
constans in promissione' 
iustus in iudicio, 
severus85 in corripiendo.0 

pVigiliis86 et oracionibus et87 elemosinis88 iugiter insistebat' 
66 om. 
67 add. rege 
68 consensu 
69 om. 
70 rectore 
71 docentium 
72 potestatis 
73 honoris 
74 om. 
75 add. rerum 
76 gubernaeula 
77 divinitus sibi vendicare 
78 inungi 
79 om. 
80 add. deferri 
81 a c 

82 exhibuerit 
83 add. illud 
n In editione SRH II.: 518, 22—24. om. CAB: Erat . . . corripiendo. Continuatio textus 

in editione SRH II.: 519, 1—14. 
84 affectu 
85 serenus 
0 add. FMC^B.-inexaminandis . . . gloriosum (SRH I I . 518,25—519,14.). In codicibus 

CAB una pars huius textus posterius est (Cf. SRH I I . 519, 24. et 520, 28,). 
p In editione SRH II.: 519, 14. 
86 Ieiuniis 
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peccata populi89 lugebat,90 

et qpro eorum iniuria. 
se periculis opponebat. 
Duas ecclesias episcopales construxit. 
et sufficientibus eas redditibus dotavit, 
aliasque per ungariam ecclesias. 
competentibus elemosinis sublimavit. 

13. Operibus ergo sanctis. 
rex ladizlaus humiliter insistens' 
tantam apud deum gráciám optinuit, 
ut eius mérita miraculorum experiencia comprobarent. 
rQuadam siquidem nocte monasterium Waradiense. 
siuxta consuetudinem subiit. 
ut oraret. 
Factum est autem dum *in oracione diucius moraretur' 
cubicularius eius qui91 solus eum92 expectabat foris.93 

pre nimia mora tedio affectus. 
surrexit et intro94 prospexit,95 

viditque dominum suum glorificato corpore. 
mi rabiliter in aère96 subie vatum. 

14. 0 vére beatum virum. 
quem adhuc in carne existentem.97 

carnea moles non premebat, 
sed prerogativa meritorum s a n c t i t a s . 9 8 

ad c o n s o r c i u m " supernorum civium sublevabat. 
Post hoc latrunculi bissennorum.993 

confinia Ungarorum irruperunt. 
et illic viros ac mulieres captivos abduxerunt' 
quos ipse cum exercitu persequens. 
venit in solitudinem magnam, 
nec habebant quod manducarent. 
E t dum famé periclitaretur exercitus: 
avulsus est ipse seorsum ab eis' 
et in oracione prostratus. 
implorabat misericordiam dei' 

89 add. sui 
90 plangebat 
« add. VMCAB: in ara . . . pausabat (SRH II. 519, 15—19.). om. VMGAB: pro eo­

rum . . . comprobarent. 
r In edüione SBH II.: 519, 19. 
8 om. GAB: iuxta consuetudinem subiit. add. GAB: agressus est 
* om. GAB: in oratione diucius moraretur. add. GAB: prolixius oraret quidam 
91 add. foris eum 
92-94 o m . 
95 introspexit 
96 aéra 
97 constitutum 
98 om. 
99 consortia 
99a Bysenorum 
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u t qui q u o n d a m filios israel. 
m a n n a d e 10° c e 1 o 1 0 1 pluries1 0 2 nu t r i e r a t , 
p o p u l u m 1 0 3 ch r i s t i anum' 1 0 4 

"famis inedia . 
non sineret in ter i re . 

15. Cum 1 0 5 surgens in1 0 6 oracione r eve r t e re tu r ' 
ecce grex ce rvorum e t b u b u l o r u m o b v i a v i t 107 ei, 
e t cum ipso s imul in m e d i u m exerc i tus depos i ta fer i ta te conveni t . 
Tu l i t ergo quisque 1 0 8 de 1 0 9 an imal ibus q u a n t u m sibi sufficiebat ' 
l audan t e s deum 1 1 0 e t glorif icantes1 1 1 in sanc to suo, 
per quem 1 1 2 fuerant misericordias 1 1 3 consecut i . v 

x Ades t deus electis suis, 
affectum eis.114 

et1 1 5 o p o r t u n i t a t e m boni operis a m m i n i s t r a n s . 

16. E l ec tus is te dei servus . 
d u m affectu s u m m o plac i ta deo1 1 6 cogi ta re t ' 
hoc ei po t i s s imum d iv in i tus o b l a t u m est . 
ne corpora s anc to rum. 
quos auc to r un ivers i t a t i s celi d igna tur 1 1 7 honore . 1 1 8 

suoque i am gremio confovebat ,1 1 9 

in pu lvere diucius iacere p a t e r e t u r . 
Ig i tu r auc to r i t a t e s u m m i pontificis i m p e t r a t a . 
s a n c t o r u m corpora . 
videlicet Bea t i s t e p h a n i régis. 
qui p r imus ungar i s v i a m salut is 1 2 0 d e m o n s t r a b a t ' 1 2 1 

et filii eius122 hemerici . 

îoo- iûi om 
102 pluens 
103 om. 
104 add. populum 
• om. CAB: famis . . . interire. add. GAB: famé perire non sineret 
105 Cumque 
106 ab 
107 obviât 

109 
unuequisque 
ex 

111 add. deum 
112 add. talem misericordiam 
113 om. 
T Hue inseritur in codicibus GAB textus editionis SRH II. 519, 7—14. (Cum itaque 

gloriosum) et 516, 8—13. (Nam si ethimologie . . . paragogen.) 
* om. AC: Adest . . . auctori rétribuât (SRH I I . 520, 17 —521, 10.) 

14 eisdem 
15 om. 
16 add. facere 
17 dignabatur 
18 honorare 
19 confovens 
20 add. eterne 
21 demonstravit 
22 add. Sancti 
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qui cum esset filius régis unicus . 
p e t e r e t q u e . 
sibi d iv in i tus reveiar i qu id offerre deo posset acepcius1 2 3 

essetque1 2 4 r e sponsum vi rg in i ta tem 1 2 4 a deo g ra t i s s imam, 
con t r a vo lup ta tem 1 2 4 b coniugii.125 

con t r a spem pos te r i t a t i s in regnum 1 2 6 successure'1 2 7 

v o t u m deo v i rg in i ta t i s ob tu l i t , 
corpora quoque 1 2 8 sanc t i Ge rha rd i ma r ty r i s . 
e t b e a t o r u m Andrée . 
e t benedic t i . 
venerabil i ter1 2 9 fecit e levari . 1 3 0 

17. Hi is quoque 1 3 1 rebus 1 3 2 a d v o t u m ei con t ingen t ibus . 
v idens d iv ine circa se dileccionis indicia ' 
cepit sollicite med i t a r i , 
qu id p i u m qu id un icum. 
quod 1 3 3 deo gracius.1 3 4 

pro t o t bonis . 
b o n o r u m auc to r i r é t r i b u â t . 
y S t a t u i t ergo1 3 5 i re ierosol inam. 
e t illic si opor te re t mori p ro chr is to ' 
qu i c u m esset splendor1 3 6 e t f igura subs tanc ie dei deus,1 3 7 

non d u b i t a v i t crudel iss imam m o r t e m crucis pro red imendis homin ibus 
sus t inere . 

zCesset homo de sanctis ammirari. 
quid eos sanguinis et tocius impendii prodigos effecerit' 
cum idem summum bonum. 
illa interminabilis vite tota simul et perfecta possessio, 
sie faciem guandam eis ostenderif 
sie veritatem suam et dulcedinem. 
in cor ipsorum elinguerit, 
ut omnia guasi( ?) non sint. 
sie videantur eis coram <eo) illo. 

123 acceptais 
124 add. ei 
124a add. esse 
i24b voluntatem 
125 add. et 
126 regni 
127 successore 
128 om. 
129 mjrabiliter 
130 canonozari 
131 ergo 
132 diebus 
133 q t u d v e 
134 gratissimum 
y Codices ab hoc duos textus praebent: VM et CAB. Noster textus = VM. (SRH I I . 

521, 11—27.) 
138 igitur 
136 add. glorie 
137 om. 
z om. VMCAB: Cesset . . . comprehendentem. 

3 Magyar Könyvszemle 
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18. Stupeat ergo pocius talium ammirator, 
quod mediocrem appetitus locum umquam habuerit. 
fide ac racione. 
summum bonum compréhendentern. 

19. Cum autem fama sancti Ladizlai1373 régis.138 

notum139 eius140 longe lateque diffudisset' 
duces francorum. 
lotoringorum.141 

et alemannorum. 
idem peregrinacionis iter confoventes,142 

regem ladizlaum1423 sibi suisque ducem ac preceptorem fore. 
concorditer petierunt. 
Sed antequam aain ungariam convenirent' 
pius rex urgente regni143 necessitate. 
contra bohemos in expedicionem profectus est, 
bbubi reformata cum honore suo pace' 
dum iam regredi cogitaret. 
egritudine repentina correptus, 
viribus corporis iniecit144 omnino destitui. 

20. Convocatisque regni principibus, 
indicat dissolucionem sui corporis iam imminere. 
Quo audito clamor multitudinis plangencium de morte piissimi régis, 
usque ad celum extollitur. 
Sed piissimus145 rex. 
accepta eukaristia.cc 

ddfeliciter migravit ad dominum, 
in quem fideliter credidit' 
quem146 toto corde dilexit, 
et147 tota virtute quesivit. 

21. Cadit ergo in solo rege ladizlao. 
tota militum eius in christi sacramenta iuratorum exspectacio, 

137a Ladislai 
138 regisque 
139 nomen 
140 om. 
141 lothoringorum 
142 convoventes add. pium 
ï42a Ladislaum 
** Codices rursus eundem textum praebent. 
143 add. sui 
bb om. GAB: ubi . . . cogitaret. add. GAB: ibique 
144 cepit 
145 om. 
c0 add. GAB: corporis et sanguinis domini nostri Ihesu Christi 
dd Ordo verhorum in codicihus VM: in quem ( !) fideliter credidit, quam toto corde 

dilexit et quam toto corde quesivit, féliciter migravit ad dominum, om. GAB: et quam 
tota virtute quesivit 

146 quam 
147 add. quam 
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eeHeu magnifici triumphacionis regimine destituta. 
O divine disposicionis inestimabilem viam; 
Talisne prelii. 
tam ydoneum executorem' 
expeditum in privatis' 
magnanimum in publicis' 
religiosum in divinis rebus' 
tam sancti desiderii finem. 
piacúit non optinere. 
A domino sanctum est istud, 
et mirabile in oculis hominum. 

22. Planxit a u t e r a . 1 4 8 

eum universitas ungarorum. 
clerus et populus' 
simul in unum. 
dives et pauper, 
iuvenes et virgines. 
ffLugubribus149 indumentis squalidi' 
continuo trium annorum spacio choreas150 non duxerunt, 
ggomnisque musici generis instrumenta. 
ultra151 tempus luctus siluerunt. 
Cum152 verő de corpore eius Waradinum transferendo. 
ubi scilicet sepeliri se manda ver at. 
ob ardorem dierum canicularium.153 

longitudinem vie. 
fidelium hesitaret arbitrium. 
et154 albensem ecclesiam que propius erat videretur esse deelinandum' 
venerunt intérim155 ad diversorium, 
ubi pre laboré ac tristicia fatigati dormierunt. 

23. hhCumque sopori156 gravi157 p l u s 1 5 8 i u s t o 159 morarentur'160 

M om. VMCAB: Heu . . . hominum 
148 ante 
" In codicibus VM: lugubres, indumentis squalidi — in codice G: in vestibus squali-

dis — in codice A: in vestibus squalidi — in codice B: in vestibus lugubribus squalidi. 
(Chronicon pictum praebet: pre tristitia et merőre scalidis induti.) 

149 lugubres 
150 correas 
»s Codices iterum duos textus praebent: VM et GAB. Noster textus plerumque codicibus 

VM congruit. 
151 intra 
152 Dum 
153;add. et 
154 add. in 
155 iterum 
1111 Hoc loco textus noster textui codicum CAB congruit. Cf. in editione SRH II. 523, 1—5. 
156 sopore 
157 gravati 
168-159 o m 
160 essent 

3* 
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currus in quo positum erat corpus eius. 
sine subveccione. 
omnique161 amminiculo162 ucuiuslibet animalis, 
recto itinere163 ferebatur. 
E v i g i l a n t e s 1 6 4 autem et currum non invenientes' 
constristati valde, 
ceperunt per loca discurrere. 
Inveneruntque currum versus Waradinum ultro currentem, 
et sanctum corpus in eo positum. 
Videntes itaque miraculum. 
quod videlicet corus [ ! corpus] Beati confessons ad locum ubi sepulturam 

ipse sibimet elegerat. 
divinitus portaretur' 
kkei qui mirabilis est in sanctis suis, 
gracias agentes, 
iter suum sine omni hesitacione165 direxerunt.166 

24. Quo167 cum venissent.168 

et officium humanitatis exhibentes. 
sépulture e i u s 1 6 9 assistèrent' 
quidam de circumstantibus. 
dicebat fetere170 corpus eius,171 

reliquis omnibus. 
suavissimam odoris fragranciam. 
senciencibus. 
Retortum est ergo172 mentum eius.173 

a d 173a d o r s u m 173b e i u s ,173c 

et r e f 1 e c t i1 7 4 non poterat. 
Qui seipsum175 ulcione divina176 videns esse percussum, 
miserabiliter eiulando clamabat dicens(?); 
Peccavi in sanctum dei' 

161—162 o m 

11 Codices rursus eundem textum praebent: cuiuslibet. . . portaretur (SRH I I . 523, 
12—18.) 

163 add. Waradinum ultro 
164 Vigilantes 
tt Codices iterum duos textus praebent: VM et GAB. N oster textus — VM: ei qui . . . 

exhibentes (SRH I I . 523, 20—26.) 
165 add. versus Waradinum 
166 reduxerunt 
167 

om. 168 om. add. igitur ad predictam civitatem pervenissent 
169 ipsius 
170 om. 
171 add. fetere 
172 igitur ilico 
173-173b o m 
174 f lecti 
178 add. divina 
176 om. 
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et procidens ad sepulchrum sancti ladizlai176a regis, 
misericordiam eius u t sanaretur. 
inplorabat. 
Avulsa est itaque cutis cum carne mentő177 suo178 que dorso179 inherel at ' 
et ipse quidem sanitatem recuperabat,180 

sed cicatrix rupte cutis in mento eius occaluit. 
"Sic ergo deus. 
eundem181 percuciendo sanans, 
timendum se pariter et amandum ostendit.mD) 

25. rnPreterea182 quidam183 miles urgente necessitate. 
argenteam184 scutellam s u a m.185 

quam patri suo prius186 pius rex donaverat' 
cuidam comiti venalem exposuit, 
q u a m 1 8 7 idem cornes ardore cupiditatis illectus. 
a se furtim sublatam188 confinxit.00 
ppPer sentenciam i t a q u e 1 8 9 iudicariam decretum190 e s t,191 

quod eadem scutella super sepulchrum sancti192 Ladizlai192a poneretur, 
u t comprobraret193 dominus. 
u t e r 194 illorum eam iuste deberet habere. 

26. Cornes ergo nimium de se presumemdo( !). 
scutellam accepturus.195 

sepulchrum a p p r o p i n q u a v i t'196 

statimque cecidit q u a s i 1 9 7 mortuus. 
vehementer attonitus. 

17ea Ladislai 
177 menti 
178 sui 
179 add. eius 
180 recuperavit 
" om. GAB: Sic ergo . . . ostendit (SRH I I . 524, 3—4.) 
181 illum 
"*» add. VM: Necessarium . . . transmittit (SRH I I . 524, 4—29.) 
m In editione SRH II.: 525, 30. 
182 om. 
183 add. itaque 
184 om. 
185 om. add. argenteam 
186 o m 

187 om. add. sed eam 
188 add. esse 
00 add. V: Rex itaque . . . confidens (SRH I I . 524, 33—525, 2.) 
pp In editione SRH II.: 525, 2. 

om. 
90 decrevit 

om. 
92 add. regis 
92a Ladislai 
93 comprobaret 

quis 
95 add. ad 
96 accessit 
97 velud 
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n e c 198 scutellam p o t e r a t 1 9 9 recipére, 
nec de terra poterat resurgere.qa 

27. SSP a u p e r v e r o a d s e p u l c h r u m h u m i l i t e r a c c e d e n s ' 
q u o d s u u m e r a t . 
D e o g r a c i a s a g e n s a c c e p i t.** 

I I I . Szövegproblémák a Szent László-legendában 

A legenda ezen változatának teljes kiértékelésére, szövegösszefüggéseinek 
megállapítására nem vállalkozunk. A kritikai jegyzetek, összefüggések készíté­
sekor észlelt megfigyeléseinket azonban közreadjuk, azok talán segítenek e 
szerteágazó munka elvégzésében. Igyekszünk megfogalmazni az eddigi szak­
irodalomra vonatkozó álláspontunkat is. 

1. Legendánk hol a Nagyobb legendával, hol a Kisebbel egyezik. Az egyezé­
sek és eltérések mórtéke olyan, hogy a három változat (V M — C A B — S) 
egyike sem vezethető le a másikból. A nagymértékű szövegegyezéseket figye­
lembe véve Bartoniekkel együtt állíthatjuk, hogy egy feltételezett ősszövegnek, 
mint közös forrásnak léteznie kellett. 

A közÖ3 forrás (egy őslegenda) létezését a három legendaváltozat apróléko­
sabb egyezéseivel is bizonyíthatnánk, nemcsak a betűjeles jegyzeteinkben fél­
hozottakkal. Számjeles kritikai apparátusunk csak a Nagyobb legendához viszo­
nyít. Bőven akad azonban olyan hely is, ahol szövegváltozatunk és a Kisebb 
legenda azonos módon tér el a Nagyobb legendától. Ezek egy részét ritkítással 
jelölni tudtuk. Máskor a Kisebb és a Nagyobb legenda szövege egyezik, s csak 
új változatunk hoz eltérő szöveget. Az sem ritka, hogy az újonnan közölt szöveg 
a Nagyobb legendával mutat egyezést, s a Kisebb legenda tartalmaz variánst. 
Ezen utóbbi állításunk bizonyítékait sem betűtípussal, sem jegyzeteinkben 
nem volt módunk feltüntetni. A Bartoniek által hozott változatok közt azon­
ban bőven lehet találni ilyeneket. 

2. A feltételezett őslegenda semmiképpen sem lehetett a Fodor által közölt 
breviáriumbeli változattal (II.) azonos. Feltételezésünk szerint a breviárium-
beli változatok mindegyike a Kisebb legendából keletkezett szerkesztmény, 
annak lineárisan is követett rövidített változata. A második változatban sze­
replő Priamos-hasonlat p8dig humanista-kori (15. század végi, 16. század elejei) 
betoldás, így a jobb szöveg ( ?) késői, tudatos szerkesztés eredménye. Ezzel eleve 
elesne azon vizsgálat szükségessége, hogy e breviáriumbeli változat legendának 
kász'ált-e, vagy pedig a kanonizáció során használták fel.25 

Nehéz ugyanis bizonyítékok nélkül elképzelni az olyanfajta szövegalakulást, 
melyben a legendáaik immár három összefüggő, ám sok ponton el is térő ágai 
( V M - C A B — S) a 18. százidi breviáriumokból előkerülő változat bővítmé­
nyei V-DÍ iá n k . Es akkDr volnx leaebseges, ha a Birtoniek által helyesen feltété-

198 neque 
199 potuit 
« add. VM: Dum igitur . . . secula saculorum Amen. (SRH I I . 525, 9—526, 31.) 
88 om. VM: Pauper . . . accepit. 
" add. GAB: Nostris quoque . . . secula seculorum Amen. ; SRH I I . 525, 10—527, 10.) 
23 FODOR i. m. (20. sz. jegyzet) 64. 
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lezett, és a most közölt szövegváltozattal is megerősített őslegenda szövege 
lenne ezen 16. század elejei változat bővítménye. 

Természetesen azt a lehetőséget nem tarthatjuk kizártnak, hogy Szent László 
Priamos hasonlatának volt valaminémű szöveghagyománya. Ez azonban — né­
zetünk szerint — jelenleg csak a feltételezés szintjén áll. S ha el is fogadjuk e fel­
tételezést, akkor is csak a hasonlatra (Szent László külsejének a leírására) és 
nem a breviáriumbeli változatok Kisebb legendával egyező szövegére vonat­
kozik. 

3. A szakirodalom szerint a legenda eddig ismert kettős szöveghagyományo-
zódása feltételezte, hogy az őslegenda összeállításánál forrásként használták fel 
azt a krónika-változatot, amelyet később a Képes Krónika szerkesztője is hasz­
nált.26 A krónikából való átvételek az egyes változatokban eltérő mértékben 
maradtak meg. 

Alábbi áttekintésünkben bemutatjuk — Bartoniek kiadása alapján — a kró­
nikában és legendaváltozatokban (a most közölt legendát is bevonjuk vizsgá­
latunkba) egyező szövegrészeket. 

Csak a Nagyobb legendában fordul elő 
László származásáról , Magyarországról és 
Magnus (Géza) ki rá lyról 
Lászlót külföldi vezérek kér ik vezérüknek 

S R H I I . 515, cap . 1. 
S R H I I . 521, 26—27. 
(A Bar ton iek á l ta l a d o t t p á r h u z a m o s rész 
pon tos lelőhelye: Chron. cap . 139. 
Az összefüggés n e m tűn ik elég meggyőző­
nek.) 

A Nagyobb és Kisebb legendában is előfordul 
László megve t i a földi dicsőséget 

László erényeinek felsorolása 
László szelídsége az í té le tekben 
László, a kegyes k i rá ly 

S R H I I . 516, 22. 
(Új v á l t o z a t u n k jóva l bővebb szöveget adr. 
S 5, 1—9.) 
S R H I I . 517, 11—13. 
S R H I I . 518, 27—28. 
S R H I I . 519, 2—6. 

A Nagyobb legendában és új szövegváltozatunkban is előfordul 
László növekedése az e rényekben 

Sa lamon bö r tönben t a r t á s a 
László k i rá l lyá vá lasz tása 

Mindhárom változatban m e g v a n 
László nevének et imologizálása 
A királyi sereg élelmezése a besenyők be­

törésekor 

László a csehek ellen vonul ós halá la előt t 
összehívja a főembereket 

László gyászolásakor a m a g y a r o k ruhavise­
lete és a zeneszerszámok elhallgatása 

S R H I I . 516, 18—19., ül. S 4, 3. 
(Lehet egyszerű szófordulat is, n e m bizo­
nyos , hogy á tvéte l . ) 

S R H I I . 518, 2 —3 . , 6., ü l . S 10, 8-
( I n k á b b csak t a r t a l m i egyezés.) 

-9., 13. 

-10.. S R H I I . 516, 8—13.; 520, 29., ül. S 2, 5-
S R H I I . 520, 8—9., ül. S 14, 12. 
(A Bar ton iek által adott párhuzamos rész 
pon tos lelőhelye: Chron . c. 90.) 

S R H I I . 522, 4 — 5 . , ü l . S 20, 1. 
(Lehe t egyszerű szófordulat, n e m biz tos , 
h o g y á tvéte l . ) 

S R H I I . 522, 12—20., ül. S 22, 4—10. 
(Bár a ruhaviseletnél valamennyi szöveg­
változat eltérő, mind összefügg a Képes 

L. a 16. és 17. sz. j egyze teke t . 
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K r ó n i k á b a n levő Szent I s t v á n s i ra tása va l . 
Cf. S R H I I . 509—510. 
Hason ló a he lyze t a zeneszerszámok elhall­
g a t á s á n a k megfogalmazásánál is.) 

Néhányszor már a felsoroláshoz is megjegyzést fűztünk. Azon kérdés, hogy 
az őslegenda, vagy az őskrónika használta-e fel forrásként a másikat, az új 
változat előkerülésével — s esetleg más szövegek bevonásával — újra átgon­
dolandó. Bartoniek és Gerics érvelését ugyanis teljesen logikusnak, helytállónak 
találtuk. Szövegünk néhány helye azonban ellentmond azon megállapításuknak, 
hogy az őskrónika volt forrása az őslegendának. 
Például a László név etimologizálása esetében. E szövegrész előfordulása: 

V M (Nagyobb legenda) 
Ladis laus es t voca tus . . 
N a m si e thymologie nominis eius a l ludamus , 
Ladis laus quasi laus d ivini tus d a t a populis d ic i tur . 
Laos en im populus i n t e rp re t a tu r , 
dosis a u t e m dans vei d á t u m sive da t io . 
P r i m a verő sillaba nominis eius laus est per pa ragogen . 
Ipse qu idem laus d a t a e ra t populis . . . 
E r a t en im magnus et munif icus s ecundum nomen s u u m gloriosum. 

GAB (Kisebb legenda) 
E r a t en im m a g n u s et munif icus s ecundum nomen s u u m gloriosum. 
N a m si ethimologie nominis eius a l ludamus , 
Ladis laus quasi laus d iv in i tus d a t a popul is d ic i tur . 
Laos en im populus i n t e rp re t a tu r , 
dosis a u t e m dans vei (in C: alias) d á t u m sive da t io . 
P r i m a (in A et C: H e c pr ima) verő sillaba nominis eius laus es t pe r pa ragogen (in C; 

pa ragogem) . 

A Képes Krónikában ( S R H I . 404.) 
E r a t en im magnus s ecundum n o m e n suum m a x i m u m . 
N a m si ethimologie nominis eius a l ludamus , 
Ladis laus quasi laus d iv in i tus d a t a populo dici tur . 
Laos en im populus i n t e rp re t a tu r , 
dosis a u t e m dans vei da t io sive d á t u m . 
P r i m a en im sillaba nominis eius laus est per paragogen . 

A fentiek alapján Gerics megállapításai: a Kisebb legenda két helyen köze­
lebb áll a krónikához. 1. Az ,,erat enim magnus" elhelyezkedésében, 2. A név 
etimologizálását nem szövi tovább, miként a Nagyobb legenda (Ipse quidem 
laus erat populis). Ám mindkét legendaváltozat azonos módon igyekszik gördü­
lékennyé tenni a krónikának az egyik helyen meglehetősen nehézkes elbeszélé­
sét, mégpedig a krónika enim szavának vero-ra változtatásával. Ezen kívül 
a név etimológiáját bevezető krónikamondathoz képest a legendák a bőkezű 
(munificus) jelzőt jellegzetes többletként tartalmazzák. Mivel pedig a bőkezű­
ség előtérbe állítása a legendaíró változtatása (ezt Gerics a korábbiakban bizo­
nyította), annak a legendákban a krónikával szembeni többletként való elő­
fordulása biztos jele annak, hogy a legendák i t t is átalakították a krónika 
eredetibb szövegét.27 

27 17. sz. jegyzet , 125. 
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S (Új szövegváltozatunk) 
Ladizlaus est vocatus . . . 
Prima itaque sillaba nomine huius laus est per paragogen, 
dosis autem dans vei dátum sive datio. 
Laos verő populus interpretatur. 
Ladizlaus quippe laus data populis sonat. 
Ipse quidem laus erat populis . . . 

E változat a logikusabb, de nem problémamentes szöveg. Elhelyezkedésében 
olyan, mint a Nagyobb legendáé, amely kimutatásunk szerint a legtöbb egye­
zést mutatja a krónikával. Két eset lehetséges: vagy az, hogy az új változat 
összeállítója (leírója) belenyúlt a szövegbe, s az etimológiai fejtegetést „rendbe 
szedte", vagy az, hogy a több helyütt fennmaradt szövegrész közül egy régibb, 
helyes változat nyomait őrzi. A kérdést egyelőre nyitva hagyjuk, később azon­
ban még visszatérünk rá. 

4. A most közölt legendaváltozatban nem találtunk további új közös szöveget 
a krónikával. A László halála miatt gyászolók ruházatának és az elnémult 
hangszerek leírásában szövegünk a Nagyobb legendával egyezik. 

5. Legenda változatunk nemcsak új szövegrészeket tartalmaz, hanem több 
esetben jelentésváltoztató variánsokat is. Külön figyelemre méltó, hogy a 
Nagyobb legenda lineáris zökkenőjét nem tartalmazza.28 Ott ugyanis Szent 
Lászlót királyként jellemzi a legenda összeállítója már királlyá választásának 
elbeszélése előtt. I t t a gondolkodni kezdő, a hit lényegét megértő ifjú határozza 
el, hogy ,,hű lesz meggyőződéséhez, a természetet követi, a mértéket megőrzi, 
az ártatlanságot oltalmazza, a jogszerűséget megtartja, Istennek és embereknek 
tettrekészen szolgálatot végez". A hízelgő világ dicsőségét esendőnek és átme­
netinek tar to t ta — olvashatjuk a Kisebb és Nagyobb legendában. Új változa­
tunk részletesebben és jobban előkészíti László akarata ellenére történő királlyá 
választását. A kísértéseket legyőzve, a mágnás urak közti hiúságok nagy bősé­
gét megvetette s a hiúságok hiúságai közé sorolta a földi dicsőséget, gazdagsá­
got, hivatali móltóságokat és a gyönyört, amelyek megtartása körül forog a 
halandók minden igyekezete. Nem fordult a csábító világ ártalmai felé. 

László lelki erényeinek leírása után testi erejét és szépségét mondja el legen­
dánk. Erőteljes a keze (az eddig ismert változatokban a fortis alak, i t t az erő­
teljesebb robustus szerepel), tekintete szerfölött tiszteletreméltó, termete hatal­
mas, a többi ember közül vállal kimagasló (tehát sem az oroszlános, sem a 
Priamos-os változat nem szerepel). Testi felépítése önmagában is uralomra 
méltóvá tette.29 

Szövegünk László Istentől kiválasztottságának megokolása után említi, hogy 
a princeps tisztét igen vallásosán töltötte be. A Nagyobb legenda ducatus szava 
azonban hiányzik. 

Aztán egész Magyarország főembereinek és népének egyetértésével bűnök 
vagy tisztségek keresése,30 a világi dolgok bárminemű vágya nélkül vállalta az 
ország kormányzását. E mondatba beleékelve a Nagyobb legenda felix regnum 

28 Erre HORVÁTH János figyelt fel, i. m. (15. sz. jegyzet) 190—191. 
29 A Nagyobb legendában: corporis species regio diademate dignum . . . , a Kisebb 

legendában: corporis species imperio digna . . . , új változatunkban: dispositio corporis 
imperio digna. 

30 A Nagyobb legendában: sine potestatis aut honoris ambitione . . . . új változatunk­
ban: sine peccatis aut honorum ambitione. 
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tali redore decentium betoldás helyett a jobban megokoltsághoz illőbb felix 
regnum tali ratione dicentium változat áll. A mondat sine peccatis kifejezése 
esetleg a rövidítést rosszul feloldó másoló tévedése. Ha nem az, akkor ezen 
a ponton szövegünk újabb bizonyítékul szolgál a legendák idoneista felfogásá­
hoz. A Szent László-mise oratiojának ,,modo deliquens" Lászlójától i t t még 
messzebbre kerültünk, mint az eddig ismert változatokban.31 Ugyanakkor le­
gendánk nem domborítja ki olyan nagy mértékben László iustus voltát, mint 
az eddigi változatok. 

László királyi tisztét szolgálatnak fogta fel, s ebben az állapotban sem szűnt 
meg a gazdagság bó'sége és a földi dolgok helyett kielégíthetetlen kívánsággal 
vágyódni az örök jóra. Mint király jóságos volt a szólásban (a Nagyobb legenda 
az affectus, szövegünk az affatus szót hozza), megfontolt a döntésben, igaz beszé­
dében, állhatatos ígéretéhez, szigorú a korholásban (a Nagyobb legendában 
a serenus alak nyilvánvalóan másolási hiba eredménye a severus helyett, amely 
nemcsak a fentebbieknek, hanem a történeti László alakjának is jobban meg­
felel). Folyton böjtölt, imádkozott, alamizsnálkodott, siratta a nép bűneit, 
s magát veszélyeknek tet te ki miatta. Két püspöki egyházat alapított, a többi 
egyházat is illően támogatta. 

Érdemeit már életében csodák igazolták. A váradi kolostorban történt vir­
rasztása és földről való felemelkedése, majd a besenyők betörése és a királyi 
sereg csodás táplálásának leírása után Szent István, Imre, Gellért, Boldog 
András és Benedek testének tisztelettel való felemeltetése következik. (A Na­
gyobb legendában mirabiliter fecit canonizari, új változatunkban: venerabiliter 
fecit elevari.) 

A különbségek ellenére szövegünk inkább a Nagyobb legendával egyezik. 
László azon elhatározása után, hogy Jeruzsálembe megy, s ha kell, meghal ot t 
Krisztusért, a szentek vérüket és egész vagyonukat tékozló voltáról elmélkedik 
legendánk összeállítója a csak ebben a változatban előforduló szövegrészben. 
A külföldi vezérek László vezetésével akartak a Szentföldre menni, de ő a csehek 
ellen vonult, s visszatérte előtt, magához vévén az Oltáriszentséget, meghalt. 

I t t ismét érdemes a legendák hármas szöveghagyományozódását megvizs­
gálni. 

Nagyobb legenda (V M) 
. . . rex accepta eukaristia, 
in quem (in M: quam) fideliter credidit, 
quam totó corde dilexit, 
et quam tota virtute quesivit, 
féliciter migra vit ad dominum. 
Kisebb legenda (C A B) 
. . . rex accepta eucharistia 
corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi, 
in quem fideliter credidit, 
et quem tota mente dilexit, 
féliciter migra vit ad dominum. 

Űj változatunk (S) 
. . . rex accepta eukaristia 
féliciter migravit ad dominum, 

31 A kérdés szerteágazó irodalmából 1. GÉBICS i. m. (17. sz. jegyzet) és MEZEY i. m. 
(19. sz. jegyzet) 22—24., 46. 
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in quem fideliter credidit, 
quem totó corde dilexit 
et tota virtute quesivit. 

Űj változatunk ad helyes sorrendet. Űgy tűnik, hogy a Nagyobb legenda 
döccenőjét magyarázza meg a Kisebb a betoldott értelmezéssel. A Nagyobb és 
Kisebb legenda összefüggésében i t t fordított tehát a helyzet, mint a László név 
etimologizálásakor volt, ahol Gerics azt állapította meg, hogy a Nagyobb legen­
da szövi tovább a Kisebbet. Üj változatunknál ismét az a helyzet, hogy vagy 
az összeállító javította ki a romlott szöveget, vagy egy régibb, még a romlás 
előtti állapotot tar tot t az fenn. 

László halála után újabb, eddig ismeretlen szövegrész következik: felkiáltás 
formájában az oly kiváló királytól az elszakadás keserűsége és az abba való bele­
nyugvás. Valószínű, hogy a legenda régibb rétegei ütnek át szövegünkön: a sira­
tás konkrét helyzetben történik, s nem csak egy formulának Lászlóhoz kapcso­
lásáról van szó. 

A továbbiakban hol a Nagyobb, hol a Kisebb legendával egyezik szövegünk: 
a siratás és a gyászolás, a temetés, majd a sírnál történt két csoda leírását olvas­
hatjuk. 

6. Ezek után ismét feltesszük a kérdést: vajon az általunk közölt legenda 
összeállítójától, vagy régibb rétegből származnak a Nagyobb és Kisebb legen­
dától való eltérések legendáriumunkban? A jelek az utóbbira mutatnak. 
A döntés előtt meg kell majd vizsgálnunk azokat a legendákat, amelyek az álta­
lunk most közölt László-legendával azonos kötetben, azonos rendeltetéssel, 
esetleg azonos szempontú szerkesztéssel készültek. 

7. A László-legenda most közölt szövegváltozatából hiányoznak azok a 
részek, melyeket Bartoniek, a Benedek váradi püspök által a 13. század utolsó 
évtizedében szerzett Szent László-beszédekkel32 összehasonlítva a legendát, 
egyezésként megjelölt.33 

IV. Temesvári Pelbárt Szent László-legendájának forrásáról 

Ha az eddig tárgyalt három legenda változatot összehasonlítjuk a Temesvári 
Pelbárt által közölt Szent László-legendával,34 további értékes megfigyeléseket 
tehetünk. 

Kezdetben egyértelműen az S változattal egyezik: néhol kivonata annak. 
Azonos a lineáris sorrend, olyan részleteket ós szavakat hoz, amelyek a Nagyobb 
és a Kisebb legendából is hiányoznak. 

Pl. 
Sic fide et amore totus deo inhesit Cf. S 4, 6. 
. . . manu robustus S 8, 4. 

32 A beszédek kiadása: LTTKCSICS Pál: Szent László király ismeretlen legendája. Bp. 
1930. 29—35. 

33 SRH I I . 512—513. Bartoniek megállapítása szerint a legendát a beszédek forrás­
ként felhasználták. 

34 A 16. század elején sok kiadást megért Pomerium de sanctis I I . részének 14. beszé­
dében (De sancto ladislao rege. Sermo primus cum legenda). A 15. beszéd végén a legen­
dát kiegészítő további csodás gyógyulásokat mond el Pelbárt. Ezeket is bevontuk vizs­
gálatunkba. 
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. . . nutu divino S 9, 7. 

. . . duas ecclesias episcopales construxit 
et sufficientibus redditibus dotavit S 12, 12—13. 
. . . seipse periculis exponebat S 12, 11. 
. . . sanctis operibus insistens humillime, 
tantam apud deum gratiam obtinuit, 
ut eius mérita miraculorum experientia comprobarent. S 13, 1—4. 

Á m mindezen egyező vonalveze tés és szövegek köz t többször is elővil lan egy-
egy, a más ik vá l toza tokbó l i smer t jellegzetes szóhasznála t . 

Pl. 
. corporis species imperio digna declaret Cf. SRH I I . 517, 21. (B) 
. benignus in affectu SRH I I . 518, 23. (V M) 
, peccata populi amarissime plangebat SRH I I . 519, 15. (V M C A B) 
. virum quem in came molem constitutum SRH I I . 520, 2. (V M C A B ) 
. non sineret fame perire SRH I I . 520, 27. (C A B) 

A ki rá ly i hadsereg csodás t á p l á l á s á n a k leírása u t á n László igazságos v o l t á t 
emeli k i P e l b á r t , mégpedig szó szer int köve tve a K i s e b b legenda C va r i ánsá t . 
(Az S-ből h iányz ik ez a rész.) 

Bigorem quippe iustitie lenitate temperans misericordie, talem se erga subditos exhibebat, 
ut potius ab eis amaretur, quam timetur. In examinandis iudiciis non tarn iudicare quam 
iudicari sibique magis terribile iudicium imminere credebat quam his qui ab eo iudicabantur. 

T o v á b b r a is a K i s e b b l egendá t ( a n n a k C va r i ánsá t ) nyú j t j a röv id í tve P e l b á r t 
szövege: a J e ruz sá l embe menés t e rve , a csehek ellen vonulás , László ha lá la és 
s i ra tása (in vestihus squalidis, m i n t a C-ben). A t t ó l a résztől azonban , hogy a 
ho l t t e s t e t F e h é r v á r r a a k a r t á k v inn i a N a g y o b b legendáva l és az S-sel m u t a t 
egyezést . A s í rnál t ö r t é n t csodák le í rásánál i smét szószer in t i egyezéseket ta lá ­
lunk, hol a K i s e b b legendáva l (A C: a kanonizác ió idején csillag megjelenése 
a monos to r felet t — egy fiú kezéből és l ábábó l h iányzó csont pó t lódása — az 
aranycsésze t ö r t é n e t e [ez u t ó b b i néhol csak t a r t a lmi l ag egyezik P e l b á r t szöve­
gével . ] , 3 3 hol a N a g y o b b a l (a szegény szűz visszanyer i l á t á s á t — a nemes lány 
szemével t ö r t é n t dolgok).3 4 Az u t ó b b i csodák csak a N a g y o b b l egendában ta lá l ­
h a t ó k meg. P e l b á r t csak t a r t a lmi l ag köve t i szövegüket . 

Mindössze n é h á n y o lyan láncszem m a r a d t a P e l b á r t á l t a l közöl t legendából , 
aminek megfelelőjét n e m t u d t u k k i m u t a t n i az i smer t h á r o m legendavá l toza tbó l . 
P e l b á r t hozzá to ldása az az eset , amikor az t meséli el, h o g y „ É n is l á t t a m egy 
mino r i t a f r á t e r t " , ak i Szent Lász ló s í r jánál n y e r t e vissza szeme v i lágá t . 

U g y a n c s a k h i ányoznak az i smer t vá l t oza tokbó l az a lább i részek: 

A Boldogságos Szűz közbenjárása László királlyá koronázása érdekében: 
Cumque nutu divino, et ut fertur, Beáta Virgine Maria quasi in visione apud filium 

pro ipso intercedente, in regem Hungarie eoronatus foret . . . 

László tekintetének jellemzése: 
. . . quasi angelici reverendi vultus . . . 
A halott király testét vivő kocsit angyalok mozgatják: 
. . . currum . . . versus Waradinum, quo divinitus per angelos portabatur . . . 
A kibicsaklott nyakú ember gyógyulásakor a confessorról (Lászlóról) szóló mise intro-

itusát énekelték az angyalok: 
Dicitur etiam quod audite sunt tunc voces angelorum canentium introitum misse de 

confessore. 
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Mindezek után felmerül a kérdés: vajon milyen forrás(oka)t használhatott 
Pelbárt ? Ha a ma ismert változatokból dolgozott volna, akkor — szövegelem­
zésünk szerint — mindhármat kellett volna használnia. Ez esetben a fenn­
maradt láncszemeket máshonnét kellett volna merítenie. Valószínű azonban, 
hogy olyan — a ma ismert három változat mindegyikénél terjedelmesebb — 
legenda állt Pelbárt rendelkezésére, amelyet ma nem ismerünk. 

*** 

A Szent László-legendák változatainak összefüggéseiről mondott észrevéte­
leinkkel — miként a szövegközléssel is — az volt a szándékunk, hogy a csak 
kevés változatban fennmaradt középkori szövegünk alaposabb vizsgálatára 
ösztönözzünk. Munkánk során nem léptünk túl szövegkritikai törvényszerűsé­
gek által megengedett következtetéseken. Többször csak az észlelt tényt vagy 
problémát rögzítettük. 

Megfigyeléseink alapján úgy gondoljuk, hogy a szakirodalomban eddig hang­
súlyozott elsőség kérdését (ti. hogy a gesta, vagy a legenda használta fel a mási­
kat) jóval árnyaltabban kell felvetni. A ma ismert legrégibb szövegek a 14. szá­
zadból valók. A l i . század végéről való gestának, illetve a 12. század végén kelet­
kezett legendának többféle szöveghagyománya volt, s esetleg többszöri tudatos 
átalakítással is számolnunk kell. Ezek az átalakítások ma rejtve vannak előt­
tünk, csak elvétve tudjuk egy-egy helyen kitapintani azokat. Nem ismerjük, 
csak kikövetkeztethető az a változat (vagy annak valamiféle hagyományozó­
dott szövege), amelyet a szenttéavatáshoz használtak. Ennek mindenképpen 
tartalmaznia kellett László óletleírását és a sírnál történt csodákat. Űgy tűnik, 
hogy a m a ismert változatok ebből a teljesebb (cikkünkben őslegendának neve­
zett) formából származnak. Ennek rövidített változatait breviáriumi és épületes 
olvasmányként, vagy prédikációkban használták. 

Alaposabb szövegelemzéssel és más módszerek bevonásával talán ki lehetne 
szűrni a később a legendához kapcsolt, s annak törzsszövegénél későbbi, több­
nyire az általánosság szintjén maradó részeket. Esetleg valószínűsíthető az is, 
hogy a többféle változatban fennmaradt részek vagy egyes szavak közül melyik 
változat a régibb. Pl. a manu fortis és manu robustus közül valószínű, hogy a 
szenthez inkább illő fortis a későbbi, míg a konkrétabban testi tulajdonságot 
kifejező robustus a korábbi stb. A rövidített vagy későbbi változat által meg­
őrzött rétegek vizsgálatunkban egyértelműen bizonyították, hogy a Szent 
László-legenda szöveghagyományozódásának ma csak töredékét ismerjük. 

SZELESTEI N. LÁSZLÓ 

Ein neuer Fund zur Textüberlieferung der Ladislaus-Legende 
In einer Sammelhandschrift der Universitätsbibliothek Graz (Vorbesitzer: Kartause 

Seitz) steht an erster Stelle ein Legendär aus dem 14. Jahrhundert mit der Vita des 
Heiligen Ladislaus, König von Ungarn. Dieser Text wurde oben abgedruckt und kritisch 
untersucht. Seit der im Jahre 1938 erschienenen kritischen Ausgabe der Ladislaus-
Legende ist dies der erste Textzeuge, welcher bedeutende neue Lesarten bzw. selbständige 
Partien bietet. Das Alter der Handschrift sichert ihr einen vornehmen Platz in der 
Geschichte der Textüberlieferung. 


