SZELESTEI N. LASZLO

A Szent Laszl6-legenda széveghagyomanyozdédasarol “
(Ismeretlen legendavaltozat)

1. Magyar szentek legenddriuma a 14. szdzadbol

A grici Egyetemi Konyvtarban taldlhaté egy kédexkollightum,* amely mar
a 15. szdzadban a seitzi karthauziak kényvtaraban volt.2 Ennek elsé tagja egy
14. szézadban keletkezett legendariumot tartalmaz.® Ezt a részt , Legende
rare”’-nak nevezi egy 15. szdzadi kéz, melynek bejegyzése szerint a kotetben
az alabbi legenddk taldlhatdk:

»8. Elysabeth — s. Ladislay Regis vngarie — s. Stephani Regis vngarie — s. Emerici
— 8. Adalberti — s. Colomanni — s. Wentzeslay — s. Barbare — s. Maximiliani — s.
Judoci — Mauri abbatis — Epitafium beate Paule a sancto Jeronimo presbitero edi-
tum — s. Stanislai episcopi.’’®

Ma csak Erzsébetrsl, Laszlérdl, Istvanrdl, Imrérél, Adalbertrdl, Morrdl és
Pauléardl taldlhat 6k meg a kotetben a jelzett miivek, azok is egyértelmiien négy
részre kiilonithetdk el, s ot kéz frasai. A 63 levélbsl 18-at foglal el Szent Erzsébet
legendéja, a 19— 32. leveleken Szent Ldaszl6, Szent Istvan, Szent Imre és Szent
Adalbert, a 33—52. leveleken Szent Mér apdt, az 53—63. leveleken pedig a
Szent Pauldro6l sz616 legenda olvashaté. Az utébbinak az eleje hianyzik, a legen-
da szovegét két kéz irta. A Szent M6rrol sz616 legendénak és a Szent Erzsébetrdl
sz6lénak is hidnyzik a vége. A szovegek a 33— 52. levelek kivételével egy oszlop-
ban irédtak.

A kédexben eléfordulé seitzi karthauzi tulajdonosbejegyzést® tdmogatja az
egykort, 15. szédzadi kotés tdbldjdn megmaradt levél is, amelyet egy pragai
karthauzi szerzetes irt a seitzi priornak. Ebbél jogosnak latszik arra kovetkez-
tetni, hogy a kolligdtum, benne az altalunk most tdrgyalandé magyar legend4-
riummal, a seitzi karthauzi kolostorban 4llt 6ssze mai forméjaban.

A 19-—32. levelek kozpontozasa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az
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ott szerepld legendédkat valamelyik szerzetesrend ebédlSjében olvastik fel.

! A nagyobbrészt legenddkat és sermokat tartalmazé kotet részletez$ leirdsa: Die
Handschriften der Universititsbibliothek Graz, bearbeitet von Anton KErN. Band 2. Wien
1956. nr. 1239. Papir, 129 levél, 220 x 140 mm. 14/2. szdzad. Vorés vaknyomaédsos, 15.
szdzadi blrkotésben. Ezuton készoéném meg KO6rxAY Gysrgynek, hogy a kotetre felhivta
figyelmemet.

2 15. szdzadi bejegyzések: f. 2. és f. 125.: ,,Iste liber est monasterii s. Johannis in
Seytz ord. Cart.”

3 ff. 2—63.

4f. 1. - N

_ 3 A sgeitzi karthauziak konyvtdrér6l 1. MoirRoLD, Maria: Zur Bibliotheksgeschichte der
Kartause Seitz. Die Kartduser in Osterreich, Bd. 1. (Analecta Cartusiana 83.) Salzburg
1980. 21—47. : ) I
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B. Bischoff attekintése szerint a széban forgd kozpontozés a 11. szézad utén
terjedt el, elGszor a cisztercieknél, a 13. szdzadban a domonkosokndl, majd a
karthauziakndl, azutdn a devotio moderndban.”

A magyarorszagi szentek koziil csak Szent Gellért legendéja hidnyzik a 19—
32. levelekrél. De Gellért neve nem szerepel pl. a Gyongyosi Gergely 4ltal ko-
zolt, s a 14. szdzad végére datdlt mértéktart6 palos tinnepjegyzékben sem, mig
legenddriumunk négy szentje (Adalbert, Istvan, Lészl6, Imre) megtaldlhato.®
Szent Erzsébet legendaja nem az altalunk vizsgalt legendék kozt szerepel a ko-
tetben, s § nem is csak magyar szent. A 19--32. levelek kiilonallasat bizonyitja
az is, hogy a nem ott szereplé legendak (Erzsébet, Mér, Paula) szé6vegében nem
szerepelnek a felolvasast segité interpunkeids jelek. A Szent Ldaszlé, Szent
Istvan, Szent Imre és Szent Adalbert legenddit tartalmazé 14 levél gy irédott
folytonos irdssal, egy kéz altal, hogy az elsé (19.) levél csak a mésold tollprébait
tartalmazza,® az utolsé (32.) rekt6jan pedig explicit olvashaté:

,,Bxplicit Legenda de sancto Adalberto cum ceteris suprascriptis Legendis. Rogamus
in domino orate pro nobis humiliter et petimus ut nos recommedet [recte: recomendet ]
frater oracionibus. Valete in domino.”

Vagyis e legenddrium abban a formaban 6rzédétt meg, ahogy keletkezett.
Az explicit megerdsiti fentebbi megéllapitdsunkat: a legendék proveniencidjit
valamely magyarorszégi szerzetesrend liturgikus gyakorlatdban kell keresniink.
A 14. szdzad mésodik felében virdgkorat €18 seitzi kolostorba keriilésére elfogad-
haténak latszé feltételezésiink van. Ugyanis egy ideig ott tartottak a karthauzi
rend 4ltaldnos képtalanjait, s a magyarorszagi kolostorok alapitdsindl is a
Seitzbdl szdrmazoék jatszottédk a f6 szerepet. Nagy Lajos lovoldi kolostoralapi-
tdsa (1364) utén azonban tébb pélos szerzetes is atlépett a szigorubb karthau-
ziakhoz.10 A belfoldi tagok szdménak emelkedése, tovabbé a laikus testvérek
hazai volta sziikségessé tehette, hogy a rend engedélyeztesse hazai szentjeink
tiszteletét. Ennek az engedélyeztetésnek éppen Seitzben kellett torténnie az ott
iilésez altalanos kdptalanon, esetleg éppen a most el8keriilt legendérium alap-
jan. Egyébként az erds kozponti irdnyitdst rend még Szent Istvén napjdnak
valédi iinnepként valé megiilését is csak 1426-t6l engedélyezte magyarorszagi
hazaiban.! ‘ ' '

~Ezen alkalommal csak a Szent Laszlé-legenda szovegét vizsgaljuk és adjuk
ki.’? Az 1938-ban megjelent kritikai kiad4s'® 6ta ez az els6 jelent&sebb 1ij szoveg-

? BiscHo¥¥, Bernhard: Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen
Mittelalters. Berlin 1979. 215.

8 TOROK Jézsef: A magyar pdlosrend liturgidjdnak forrdsai, kialakuldsa és f6bb sajdtos-
sdgai. Bp. 1977, 49 —51.

9 A tollprobék kozt: ,,Adest namque dies sanctissimi dyonisij.”

10 Seitz szerepérdl, a 15voldi kolostorrdl és a pélosok 4tlépésérdl 1. DEDEEK CRESCENS
Lajos: A karthausiak Magyarorszdgban. Bp. 1889. 137—143. L. még: MAvyusz Elemér:
Egyhdzi tarsadalom .a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1977, 255.

11 1426: ,,Steffani regis et ap. ungarorum festum possunt domus in vngaria cum cande-
lis et refectorio celebrare.” Az adatot az ONB 1726. szamt (Aggsbachbdl szdrmazé)
kédexe alapjidn kozolte DEDEK CRESCENS i. m. (10. sz. jegyzet) 242.

12 A Szent Istvdnrdl, Szent Imrérdl és Szent Adalbertrdl sz6lé legenddk szovegelem-
zémét mgs alkalommal végezziik el.

13 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
rum. Ed. E. SzENTPETERY. (A tovabbiakban SRH) I—II. Bp. 1938. A BARTONIEK
Emma 4ltal gondozott Lészl6-legenda: SRH II. 509-—527.
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részeket, és az ismert varidnsoknil gyakran jobb olvasatokat nyidjté legenda-
valtozat, rdadédsul ez az egyik legrégibb fennmaradt kézirata legenddnknak.!4
Szovege mintegy 1/7 részben volt eddig ismeretlen. Nagyon jelentss, s kiada-
sunkban érvényesiil§ szempont az is, hogy a széveg kozpontozisit kozolve,
a korabeli olvasdsi gyakorlattal segitsiink a kolonok ritmizalasanak megéllapi-
tdsdban.1

II. A legenddrium Szent Ldszlo-legenddja

Szent Laszl6 legendijanak eddig két valtozatat ismertiik. A hosszabb, n.
Nagyobb legend4t egy Bécsben (ONB Cod.3662. f£.102’ —104’.) és egy Miinchen-
ben (Clm 18624.ff.49—55.) taldlhat6 kédex Srizte meg. Mindketts a 15. szézad-
bél szarmazik, a Bécsben Orzott a szdzad végérél. A rovidebb, un. Kisebb
legenda lelShelyei: Gyulafehérvar (Batthyanaeum, J 76. f£.396—397. — B);
Parizs (Mazarin Konyvtér, nr.1733. ff. 404 —406. — egykor a Bibliotheca Cor-
sendonckianaban, innen a jelslése: C); Legendae sanctorum Regni Hungariae in
Lombardica Historia non contentae (Strassburg, 1484 —1487 kozt, stb.) c. ki-
advéanyban (pl. App. 57. — Innen jelolése: A). A gyulafehérvari kézirat 14. sz4-
zadi, az utébbiak (kézirat ill. nyomtatott kiadasok) a 15. szdzadbdl valék.

Bartoniek Emma a kritikai kiadds bevezet§jében megéallapitotta, hogy a két-
féle valtozat kozos alapszovege egy ma nem ismert legendabol szarmazik. A régi
alapszoveg szerinte — és a késGbbi, e legenddkkal foglalkozé szakirodalom
tobbsége szerint is — inkdbb a Nagyobb legenddban Srzédott meg, de nem
mindig. A kétféle valtozat egymdasbdl nem vezethetd le. Tovabbi megéllapitasa:
a kronikat az 8slegenda szerkesztGje forrasként hasznilta.1

Geries Jézsef mindezeket jogi fejtegetésekkel is megtdmogatta.t? Ugyanis
Cséka J. Lajos a magyarorszagi latin nyelvi{i irodalomrél sz616 kotetében!® vitat-
ja, hogy a Laszl6-kori Gesta az els6dleges. Szerinte torténeti eseményekben a
forras egy pannonhalmi Chronica Hungarorum. Nem mindig meggydz8 forras-
elemzés alapjan Cséka a bencés Regula és liturgia nagy hatdsival szdmolt.
Az altala bencés eredetlinek tartott Pray-kédex szerkeszt§jében vélte meg-
talalni a Szent Lészlé-legenda megalkotéjat. Keletkezési helyként Pannon-
halmét (esetleg Somogyvirt), keletkezési id8ként pedig II. Andrés uralkodésé-
nak els6 évtizedét kovetkeztette ki, illetve feltételezte. A kétféle valtozatnak
Cséka szerint nincs kiilonosebb jelentdsége. Fogalmaza,sabél azonban az deriil
ki, hogy szerinte a Kisebb legenda a Nagyobbdl jott létre, némi a.tdolgozassal

14 A Gyulafehérvarott 8rzétt kédexet (mely Bartoniek szerint szintén a 14. szédzadbél
vald) nem 4llt médunkban tanulményozni.

15°A Szent Lészlé-legenda stilusardl 1. HorvATE Jénos (ifj.): Arpdd-kori latin nyelvi
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 188—195.

16 SRH II. 509 —511.

17 GerIics Jézsef: Kronikdink és a Szent Ldszlo- legenda szovegkapcsolataz. Kozépkon
kutféink kritikus kérdései. Szerk. HorvATH Jénos és SzEKELY Gyorgy. Bp. 1974. 113—
136.

18 CsOrA J. Lajos: A latin nyelvt torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—
XIV. szdzadban. Bp. 1976. 226—262.: (Szent Ldszlé legendsja), 647—672.: (A Héma.n-
féle Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum létkérdése.). i
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Mezey Laszl6 tjabban megjelent tanulmanyédbanl® a kétféle legendaszioveg
azonos, liturgikus rendeltetését emliti. Szerinte a Nagyobb legenda a cursus
monasticus, a Kisebb a cursus ecclesiasticus kozépkori szovegelrendezésének
felel meg.

A Fodor Adrienne altal kozolt brevidriumbeli legenda-véltozatok?® néhany,
nem jelentéktelen szovegvaridnst leszdmitva a Kisebb legenda els§ hat fejeze-
tét, illetve azok roviditett valtozatat adjik. A hirom valtozat (I.: hosszabb,
,bévitett” — II.: rovidebb, régibb? — IIL.: rovidebb, més forrast kovetd)
Szent Laszl6 kiils6 jellemzésénél kettOs szovegli: Laszlé megjelenése az egyik
valtozatban (1. és 111.) az oroszldnéhoz, a masikban (I1.) Priamoséhoz hasonlé.
Az utdébbi, melyet két, egymassal nyilvanvaléan Osszefiiggl 16. szézad elejei
brevidriumban?! taldlunk meg, fegyelmezett, rovid, nyelvezete is folotte all
a mésik (oroszldnos) valtozat szovegének. Mezey Laszlé ezen megallapitasai
alapjan a valtozatokat kozl6 Fodor végkiovetkeztetése az, hogy ,,a Priamos-
hasonlatot tartalmazé legenda-valtozat a régibb, a tomorebb és tényszeriibb,
a Szentpétery és Gombos? dltal kiadott Legenda minor pedig ennek egy kés6b-
bi, a csoddkkal kiegészitett valtozata. ... Teljesebb és életszertibb képet adott
Lészl6rél, mint az I. szdmu legendat kivonatol6 esztergomi brevidrium.?® Fel-
figyelhetett erre a XVI. szdzad elejei uj kiadas 6sszeallit6ja, taldn a humanistak
masodik nemzedékéhez tartozé valamelyik nagytudési esztergomi kanonok,
és a régi legendabdl allitotta ossze a lectio-szovegeket.”2

dkk

Az eddig ismert valtozatok és az azokra vonatkozé szakirodalom ezen rovid
ismertetése utan kozoljitk a most elékeriilt valtozatot. A szoveget kisér§ szam-
jeles jegyzeteink a Bartoniek altal alapszovegként kiadott legendara (V-re, azaz
a Nagyobb legendéra) vonatkoznak, s a rividebb eltéréseket, szévaridnsokat
tiintetik fel. A hosszabb eltéréseket, illetve a Kisebb legendéval (C A B) valé
osszevetés nem szévarians jellegti eltéréseit bettijeles jegyzeteinkben adjuk meg.
Az eddig ismert valtozatokban nem szerepls szovegrészeket d6lt bettikkel emel-
jiik ki. A ritkitds azon esetekben fordul el8, ha szovegiink a Kisebb legenddval
(vagy annak legalabb egy varidnsdval) azonos médon tér el a Nagyobb legenda-
t6l. Szovegkritikai jegyzeteinkben és a késGbbiekben a legendédkat a mar ismer-
tetett bettijelekkel (V M — C A B) idézziik. A ma Gracban Orzott, egykori seitzi
kédexet a tovabbiakban S bet( jelzi. A szdelhagyast az om. (omittit), a szoveg-
betoldast az add. (addit) jelsli. Bartoniek kiadasara az SRH II. és a megfelel§
lap és sorszdm utal. Az u és v betiiket kiilon jelolés nélkiil a mai helyesirasi
gyakorlat szerint irjuk.

¥ Mezey Lészlo: Athleta Patriae. A korai Ldszlé-irodalom Eialakuldsa. Athleta Patriae.
Tanulményok Szent Lészlé torténetéhez. Szerk. MEzeY Lészl6. Bp. 1980. 19—55.

20 Fopor Adrienne: Ldszlé-legenddk a XV—XVI. szdzadi magyarorszdgt brevidriumok-
ban. Athleta Patriae. Bp. 1980. 57—172.

21 1506-ban és 1519-ben a pannonhalmiban, 1514-t8] az esztergomiban.

2 Gomsos, F. A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. III. Bp. 1938. nr. 5028.
(Gombos a Kisebb legenda szévegét a Legenda sanctorum regni Hungariae cimen a
15. szdzad végén és a 16. elején tobb kiaddst megért nyomtatvanybdl kozolte.)

23 Valészind az I. szdmu brevidriumbeli véltozatrél van szd.

# FopoR i. m. (20. sz. jegyzet) 64.




180 Szelestei N. Ldszlo

v A l.&,ﬁ: 2. 0
; el
ml&*‘t abazlane '.z\uauwrnru AL engnie
i i ﬁ"'" W °f°’£‘° msgﬂ-lpwc
. rmﬂ \6 et

o\
o7y San "*tmi%‘ﬁm P e

teneY e fieoe fin
‘bw{){v Tmag Gm 2 a P. n&n
ey P b ,f&?yf":’
me’? - ?w:;m‘ﬁv;p ¥ Mbu—uu‘\ ftu
‘?-”ﬂ aba)n u BT g&_m e
guf’&ﬂb&ﬁln Y- ¥ IM m‘)& yn@%ﬂ &n’ﬁ) r;n L:::;—
nmw rnm 7}”‘ ‘}'I&-fﬂilé

a@e R‘ muin—‘i gvu:m Y
W enbe fireenl ol ‘gi crfbet™ Tw.,gm

o .mr P‘a"t"l\ll ﬂr--rvtu dm 0““
<enet ry &atuam-\mtc. =T a m&#
nﬁ&iﬁ&m ~ i ﬁtmth ;Fal\‘ :lm e !
"‘r m tl[ul.nom‘t crch .-{'r'

(;
ﬂF‘k\\ mmo 1 &” ﬁ.&:‘:j‘&“ %‘Lﬁ

anas ) rm k’ 1‘;
r"u Ante o Cht&ih*f’n g 1ex fles
cepie- T acta TR X 8"”9 a .ﬂw?%r
o ’;q, .fue-m "'M"nu cm'f1 ccnﬁm\

L1 <
_P}&ohuu : fc’fnm q are avlquine- mmmmtmagnm

Soamn T ) Gmu’aw t1de 2_”" e -
rm'::i mmri o, e 2,!;’ i

T ek S e

%- ae momméaméw
B¢ smemns orm.-ﬂu*'&mw/&'fk‘ 0 mmu%‘cfm &

1llm‘NM abe. t-ohvvanwmﬂ‘ we} 9,4 M

awu pﬂ}m Y nsdmuﬂﬁtcc‘y ‘

T g %om nm ?rc—u

T gt
-:?M &\s z
mhorce YLBalis
N4 R-C
,Qt .

' a ("9 y



Ismeretlen Szent Lidszlé-legenda 181

“‘"&" lo < Gb\eu&% ° s m
*a m mﬁz Gom S} an
o 2:.,#,,,..5 T Ehih
nc.veue 4 vl oao[ f}bm aongang A
‘W“' & Q“f 1 Gromicad g Lo
E’-‘c oroztu'? ;“’f;‘%‘ ﬁnfc-t“' e r\ r! ’? e \’t‘llt"-
')arvm 4:«,3;&*1 cxarw &mﬂt&

Z"‘&; o of el ’?ee«*m&‘?’:ﬂ:& e

araege ypor 118 “lt Mﬁ’ tm
amablina a:.’rmmé;‘“qm@ nlmic, atnn}l 6 a lst;a &m

"“‘g f‘\ eon) meMgmu
'mnuslé‘y ahae nuc—- oner ambrasa i E’hﬁ&
f mi upsd Gubn fufmrTfttmmM
iyree 41:4»:\ gm“’— oarurth MO ANGETle NOFITHR cOZOIMWL \
fe#mm‘ - Bi ﬁgmd regré mfe Q-’n-?\fnaw & Wal amc
g S“M RS ﬁt ﬁ» ltb’crrnt' oS pleqe— | \ m”‘

rege Stw““ \‘eﬂ’nc nra:rw‘fqz“ fo m;r-a,ﬁf 6\"‘“6"

u&i P uu.— M- a Suu Mmit—

4}0 [\‘, ST a 1 1
Ex%m ‘m' fr “L““? ﬁ'"‘
& 16 Gc«msﬂ) anﬂ;ltu T3 n"‘tfwﬁfvcms. T}'vn‘oc'?'

_r‘b'm:gﬂﬂﬂ r@r:v\n’m luﬂ-" 1 m fle_;,J), w1t ,%316,,&

“ [‘;;C:G.' =1 4 1 1, fa.
f#}:%‘t --’«f‘«f?' S
o VB ﬁmﬁﬁiml P w‘mm‘w
- r&t et rmi5 flal it Wort
e o i r?at-t) c") c— t\uc— i m&nau’
citereniavin [0 it rnht
SeEELEn
vips miabh= Tacs W rie Ccm ku
r“snu—:m 1 L__IP
““2"? and. ﬂ‘;f&‘:“:\ﬁ%qmu g

2V lt"! -~ tC

xmﬁ:& s ?«%‘ﬁ‘ %m{“r#g:*




182 Szelester N. Liiszlé

)
l:mfc— e qyg&'t ﬁhog il .mana &cho nuk
mu ml'mv-’u‘l Me Hrck nt-t.m:y “1s f@el m:

" ~roc— l'c.uw Siue cuoy-;Gu‘d.cn' obtumut— al-’lcﬂ’

T 1 ﬂ“sal ‘-““‘9 tate auetT
: :’:ahg_? fibr ﬁlﬁtﬂﬁce—- Qu‘n‘%‘é‘- e 1‘1’“ r“?“rgﬁ' Bm

FrLant 1ma§ nfr.cuh lﬁ oﬂu.o 9;44 .CEOpOL
i n 1 i 1ol rmo
p[«:::?/‘uw wgcx-;';z a -,.nﬂm‘"‘ 8?1“14) ot;%:: c.fk* f" e
o q& Mictor \ntmﬂ*“ q:f 81 " Bej flroqs 14 @mo
nﬁ¢w£ej1rufu¢ S-unu) a.uz, Pncoﬁ‘g M & ancte fm‘;t ?—’O:n
frad mpatn. F:n' a_v_v_-EﬂM a Vegtd [Vﬂc'

o bnwu a1 fily ‘L.—"‘"ct ar ﬁ v
Y\—G A in “f g ‘Sjmﬂ FI e‘? 02.‘3-(; nm,.ﬂxw
”‘T’—V@ Ab'v ulugq

e 3 vcsﬂu nefuotii teo vmwgr m(u—«'
g;’\'r“ G&t‘f)M Emu —besp Amdves = 8_\\,;::%9
M ofwa\—lyw 9% nﬁt ad ot <4 nm‘gch") 1 hng
&en fe feois 1\ncut4 Nhnm meSedah pit g Wﬂ;‘z
w®e gwd fwt‘w Gcm’ anceor. maue &

whna 1 e ﬁ qmn“f &z t"‘ f“s"
\CH?[M Sl\‘ﬂﬂ‘ an YMM« Sas
;j}-mc dl'cm, bs &f‘ ,z bocm)a rcn

A% i 1““ mt'vma
) 808 cffec: F
ﬁm 1},&;\ rc’FPo ru' f-nnc, 15“ t-&éon 3&1?&
“!&qur‘c?— cf“uue—/ut oa-q-m Fl- fo18an
o co e JFE Tcﬂ ) enfin avneor {p meSorver ap
Mfonlm‘y tiene s file ne vee. mm» Pgat&lz_
{ @ ; ar foomn fﬁfn&l}ﬂhmhwm ncc?;“&;ﬁ;&pi
Puccs r-..mr [cwzm@p?e 7 alomanc N<° Ster~
?fm«h—&%wfn&;ﬂm-—& ruw M nr ” %?%;
?::')cm t;;:‘oz G ;:::G q vcs‘wm % w’

foin i l}cnoz-f ’\wrncci Sa 38 1egh QW\L‘

s Etynd 5 A >
%‘%ﬁm&q%( Tlu mcumn"\{ apw
S [ e v <

a _r _'e[' m Irﬁ‘m et M




Ismeretlen Szent Liiszlo-legenda 183

i m&.ﬁ;ﬁt—w ‘rﬁaﬁ;‘rmn—vfm
"c.nm ";“glm&ﬁmmlw % —“m%

'nmc.uc»w mua v “

‘ffm*“?;:uf;f “i:mt%%%m opemiy

ft“ w Suics — uened

ﬂvg:sf%ﬂ:ﬁ:& ’31:1" ﬂ"qnnﬂﬂsnt\uo ey thwg %ﬂq
Flucvt- Ciivo ¥ ape u?r\ nit €n "-f ﬁrf-“
fc madanem— ob nvhnc, 8\¢ a\mg B &m \n@f\&

(ut unvret (\vG\t‘ll i d num‘
Sebra¥Tvenave A ad &m&;‘nt AN *E:-‘ar ’ﬁfa/ ﬂlﬂ

Sozm J 6“ m ""‘“Sﬁ;’t

g:t‘u cot co)cart ﬁ\p mzmc,m Ttthj;au m:z:,v}
reme f&at— Gmgtf‘m dans e Ao aenes é’b““&!
c_:r'm ),l.‘m S1fera 31\ o %vaf?z\ caradmi vlyo:
Trene = I yeo Etnanm @19
L o LG fe w.,.m.. ape ca@fjé:m

e §malfip T f\u& cmc a “eer- fis
o f)ﬁ-ﬁm"" 1 d»hw G e Guaatnef

e ) aﬂ%"hauy q1 S’m;ﬁm %&mﬂat—

;m)« afcf'qa oil3. ﬂ.amﬁnm fmsrn:u

o S &F matit a”. o b ctulm—n.ﬁq:u“
pm mfc\m%%n ~itene f _t’,,cuE_ am i

11 1 Jern th-
Mamm«) uc?i AR“_,‘
;mem’\u qurmxﬁe.(:nb’,f-urc.

BELERE

5 &:gu “w—ﬁm‘




184 Szelestei N. Laszlo

Szovegkozlésiink kozpontozisa az aldbbiak szerint alakul:
a kéziratban szivegkizlésiinkben

. (pont)
(vesszd)

. (pont)

! (vesszd, alatta pont)
8 (hurok, alatta pont)
; (pont, alatta vesszd)

i

De Sancto Ladizlao rege ungarie

; (aposztrof)
; (pont, alatta vesszd)

1. Beatus Rex Ladizlaus! 2ex illustri prosapia regum ungarie.®

m ipso suel? nativitatis® exordio.

gracie dei propositum.

habitu corporis.

et vigore® animi preferebat’

et natus premonstrabat? infantulus,

qualis esset rex futurus;

providencia nimirum conditoris.

qui speciosus forma pre filiis hominum.

et innumerabilis sapiencie describitur’

sic ad similitudinem suam in operis sui vicario.
bone spei ac venture dignitatis fundamenta coniecit’
ut ex prima conposicione’ sui de® corpore( !).”
corporis et mentis bone® indolis® puer ostenderetur,!°
cuius vicem adultus tenere natus esset.

2. In hiis itaque primis gracie donis exortus’
Ladizlaus® est vocatus,
quod utique nomen non sine presagio futurorum.
videtur ei'! esse impositum.®
Prima itaque'? sillaba nominis huius.?
Laus est per paragogem’4
Dosis autem dans vel datum sive dacio,
Laos vero' populus interpretatur.

1 Ladislaus

2 om. OAB: ex illustri . .. notitia (SRH II. 515, 1—516, 20.)

badd. VM: exortus . .. exortus (SRH II. 515, 2—18.)
= om.

% add. sue

3 om.

4 monstrabat

5 add. decore

=7 om.

8=9% om. add. elegans
10 ogtenderet

102 Ladislaus

11 eidem

cadd. VM: Nam ... alludamus. Postea ordo verborum: Ladislaus ... dieitur, laos...

interpretatur, dosis ... datio, prima ... paragogen. (SRH II. 516

CAB hic textus posterius est. (Cf. SRH II. 516, 26. et 520, 29.)
12 yero
13 ejus
14 paragonen
15 enim

, 8—9.) In codicibus




% superatis

% om. add. et in
26 om.

27 add. virtutis
28 veri

2930 g4,
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Ladizlaus'® quippe,®
Laus!” data populis sonat.®
3. Ipse quidem laus!® erat populis’
dquia nacionibus gencium in quibus princeps?’ talis’! surrexerat,
gloriosum exstitit®? tanto rectore divinitus concesso visitari.
. Crevit autem?® puer’
et virtutibus ante diem ei contingentibus.
super?! etatis? incrementa de virtute in virtutem proficiens,
cum ad primum? gradum discrecionis?’ ascendisset’
habita viri?® dei per® fidem3? noticia.
esic tlly amore totus inhesit,
ut non solum alia.
verum etiam semetipsum pro illo.
stbi diligendum estimaret.
Igitur spei et fidei radicibus fundatis in animo’
inspirante pariter et adiuvante deo,
statuit fiert per ommnia racioni consentaneus,
naturam sequi’
modum servare’
innocenciam custodire’
tustictam imitari,
promptum deo et hominibus officium exhibere.
. Cum autem omnis laus virtutis in accione consistat’
propositt sui compos effectus.
cepit in actum vite devotus adducere, .
que( ? ) religiosa conceperat meditacione dei siquidem dileccione.
gua ( ?) fortis ut mors viriliter erat armatus.
etalis in centiva perdomuit’
sublimitatem fortune calcavit,
et maiorem circa magnates vanitatum affluenciam.
viri boni delectactone.
suaviter effectus contempsit.
15 Ladislaus
16 quasi
Y7 add. divinitus
18 dicitur
1% add. data
4 pro: quia . . . in quibus tn VM: quia revera beata gens et laudabilis populus in quo
(SRH II. 516, 14—15.)
20 om.
2 add. princeps
22 extitit
28 jtaque

¢om. VMCOAB: Sic ... computavit. add. VMCAB: Christiane . .. pretulerat (SRH

I1. 516, 20—517, 16.)

/
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6. Gloriam itaque mundanam.
divicias item et dignitates’
potenciam simul et voluptatem’
in quibus optinendis.
ea opinione.
quod earum possessores.
nichil fatigant indigentes.
tota mortalium versatur intencio,
inter vanitates vanitatum conputavit.
{Omnium quippe desiderabilium summam.3!
deum esse non dubitans.
et in jllius maiestatem tota virtute’? mentis?® erectus’
eillud incessabili devocacione cordis affirmans bonum.
ad inimicas seculi huius illecebrabilis.
animum non inclinavit,
sed regum dignitate servata.
quod?® suum est unicuique tribuens’
dilexit deum propter se,
et¥ mundana®® propter deum.

7. Erat ergo devotus.*
et fidelis3® in creatorem’s?
benivolus in homines’4?
liberalis in extraneos’
munificus in subiectos’
misericors in afflictos’
validissimus oppressorum liberator,
et paciencium necessitatem piissimus adiutor.

8. Talibus autem virtutibus animi decenter ornatus’
corporis et viribus et venustate,
in se laudabilem exhibebat.
Erat enim manu robustus.4!
et Ereverendi admodum vultus’

t Omnium . . . liberator in editione SRH II.: 518, 16—22. Codices CAB om.: Omni-
um . . . exhibebat.

31 guorum

32 om.

33 add. mentis

g om. VMCARB: illud . .. inclinavit, sed

8 quid

35 om.

3 mundi contemptibilia

37 fidelis

38 devotus

3 add. per votum et oblatum

40 suam gentem

b om. VMCAB: et pacxenclum . exhibebat.

i In editione SRH II. 517,

41 fortis

E om. VMCAB: reverendi. .. vultus. add. VMCAB: visu desiderabilis et secundum
phisionomiam leonis magnas habens extremitates
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statura‘? procerus.

et43 ceteris® hominibus ab humero supra eminens’
ita quod exuberantem*inipso donorum plenitudinem,?”
ipsa quoque disposicio® corporis®limperio digna declarat .5

9. ™Cum vero tanta bonorum preminencia’! se videret gloriosum.
non in superbie tumorem est elatus’s?
non aliorum iura dolose seu violenter occupavit’
sed el qui sine preventu meritorum largiri>® consuevit.
-debitas pro acceptis beneficiis gracias agens,
quidquid boni® sensit in se divino cultui mancipavit.
Interea nutu’ creatoris providencie.5
ne tantum decus occultatum® lateret.
ne’® virtus quiesceret ociosa’
presertim ungaricis gentibus utpote noviciis adhuc.
provido rectore.
plurimum indigentibus’
aderat® tempus oportunum.
quo scilicet deus et electum suum declararet
et populum suum talis virtutes? paA;rom'51 protegeret.
et exemplis erudiret.

10. Electus itaque divinitus princeps.
et prius officio® religiosissime perfunctus’
tandem perniciosis regni civibus.
cum rege ipsorum® Salomone.
sepius triumphatis,
nequaquam® tamen a malicia cessantibus’

42 add. quippe
43 om.

4 ceterisque

4 preeminens

4 exuberante

47 plenitudine

48 om.

9 gdd. species

1 In codicibus V.M: regio dyademate dignum ipsum In codicibus CAB: imperio dxgna.

50 declararet

= om. CAB: Cum . .. perquirebat

51 preeminentia

52 elevatus

53 add. bona

5¢ bonorum

55 mira b
. ¢ providentia

57 occultum

58 add. tanta

5 qdd. jam

€0 om.

81 gdd. virtute

62 add. ducatus

83 gorum

8 trivinphans

6 nec
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11.

12.

n

nisi rege® salomone.’

carcerali custodia detento.

cum concensu principum et plebis® tocius ungarie,
felix regnum fore® tali racione™ dicencium;"

sine peccatis™ aut honorum? ambicione’

sine qualibet rerum? secularium® cupiditate,
regni gubernaculum® suscepit.

Cum enim in arbitrio haberet regiam dignitatem occupari’”” non ungi.”®
non in regem coronari festinavit’

sed insignia regis ante se faciens deferri,”

cum honore®? regie dignitatis officium.

non ut presit sed ut prosit adimplevit.

Tam vero regie dignitatis officio dignissime suscepto’

quantum se aut®! qualem exhibuit,

plus est quam verbis queat explicari.

Non enim affluentibus diviciis aut aliis temporalibus cor apposuit’
sed eternum pre mente bonum semper habens.

illud insaciabili desiderio cupiebat,

indesinencium operum magnanimitate perquirebat.

"Erat itaque benignus in affatu’s

providus in consilio’

verax in sermone’

constans in promissione’

iustus in iudicio,

severus® in corripiendo.®

PVigiliis®® et oracionibus et®” elemosinis® iugiter insistebat’

8 om.

§7 add. rege

68 consensu

%9 om.

70 rectore

71 docentium
72 potestatis

73 honoris
 om.

% qdd. rerum
76 gubernacula
77 divinitus sibi vendicare
8 inungi
 om.

80 gdd. deferri
81 ac

82 oxhibuerit
83 gqdd. illud

2 I'n editione SRH II.: 518, 22—24. om. CAB: Erat . .. corripiendo. Continuatio textus
editione SRH 1I1.: 5619, 1—14. a

84 affectu

85 gerenus

° add. VMCAB: in examinandis . . . gloriosum (SRH II. 518,25—519, 14.). In codicibus

CAB una pars huius textus posterms est (Cf. SRH II. 519, 24 et 520, 28.).

p In edittone SRH II.: 519, 14. .
8¢ Jeiuniis L
87—88 om.
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peccata populi® lugebat,??

et Ypro eorum iniuria.

se periculis opponebat.

Duas ecrlesias episcopales construxit.
et sufficientibus eas redditibus dotavit,
aliasque per ungariam ecclesias.
competentibus elemosinis sublimavit.

13. Operibus ergo sanctis.
rex ladizlaus humiliter insistens’
tantam apud dewm graciam optinuit,
ut etus merita miraculorum experiencia comprobarent.
'Quadam siquidem nocte monasterium Waradiense.
Sjuxta consuetudinem subiit.
ut oraret.
Factum est autem dum tin oracione diucius moraretur'
cubicularius eius qui®® solus eum?® expectabat foris.?
pre nimia mora tedio affectus.
surrexit et intro* prospexit,?
viditque dominum suum glorificato corpore.
mirabiliter in aere® sublevatum.

14. O vere beatum virum.
quem adhuc in carne existentem.%
carnea moles non premebat,
sed prerogativa meritorum sanctitas.%
ad consorcium® supernorum civium sublevabat.
Post hoc latrunculi bissennorum,%2
confinia Ungarorum irruperunt.
et illic viros ac mulieres captivos abduxerunt’
quos ipse cum exercitu persequens,
venit in solitudinem magnam,
nec habebant quod manducarent.
Et dum fame periclitaretur exercitus:
avulsus est ipse seorsum ab eis’
et in oracione prostratus.
implorabat misericordiam dei’

8 add. sui :

90 plangebat R

¢ add. VMCAB: in ara ... pausabat (SRH IL 519, 15—19.). om. VMCAB: pro eo-
rum . .. comprobarent. S . o

r In editione SRH II.: 519, 19.

s om. CAB: iuxta consuetudinem subiit. add. CAB: agressus est ‘

t om. CAB: in oratione diucius moraretur. add. CAB: prohxms oraret qmda.m

91 gdd. foris eum

92—94 o9p .

9 jntrospexit

96 aéra

97 constitutum

% om.

9 consortia

9% Bysenorum
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ut qui quondam filios israel.

manna de 1°° celo 1% pluries'® nutrierat,

populum® christianum’1%

*famis inedia.

non sineret interire. »

15. Cam'% gurgens in'% oracione reverteretur’
ecce grex cervorum et bubulorum obviavit 1% ei,
et cum ipso simul in medium exercitus deposita feritate convenit.
Tulit ergo quisquel® de'® animalibus quantum sibi sufficiebat’
laudantes deum!® et glorificantes'!! in sancto suo,
per quem'? fuerant misericordias? consecuti.”
2Adest deus electis suis, -
affectum eis. 14
et115 oportunitatem boni operis amministrans.

16. Electus iste dei servus.

dum affectu summo placita deo'® cogitaret’

hoc ei potissimum divinitus oblatum est.

ne corpora sanctorum.

quos auctor universitatis celi dignatur!'? honore.'1?
| suoque iam gremio confovebat,!1?
| in pulvere diucius iacere pateretur.
| Igitur auctoritate summi pontificis impetrata.
|
\

sanctorum corpora.
videlicet Beati stephani regis.

| qui primus ungaris viam salutis’?® demonstrabat’t?!
et filii eius!® hemerici.

| 100161 g9
| 102 pluens
‘ 103 om.
| 104 gdd. populum
| v om. CAB: famis ... interire. add. CAB: fame perire non sineret
1% Cumque
} 106 &b q
107 obviat
| 1% unusquisque
| 109 ox
110 om.
‘ 11 gdd. deum
112 gdd. talem misericordiam
‘ 113 om. ) .
| * Huc inseritur in codicibus CAB textus editionis SRH II. 519, 7—14. (Cum itaque . ..
gloriosum) et 516, 8—13. (Nam si ethimologie . . . paragogen.)
} * om. AC: Adest . .. auctori retribuat (SRH II. 520, 17 —521, 10.)
114 a3
| . ;x:fiem
| 116 qdd. facere
| 17 dignabatur
118 honorare
119 confovens
120 gdd. eterne
121 demonstravit
122 add. Sancti
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qui cum esset filius regis unicus.

peteretque.

sibi divinitus revelari quid offerre deo posset acepcius!??
essetque’* responsum virginitam’cem1248 deo gratissimam,
contra voluptatem!*® coniugii.?

contra spem posteritatis in regnum??® successure’*”
votum deo virginitatis obtulit, :

corpora quoque'?® sancti Gerhardi martyris.

et beatorum Andree.

et benedicti.

venerabiliter'® fecit elevari.13?

17. Hiis quoque!3! rebus® ad votum ei contingentibus.
videns divine circa se dileccionis indicia’
cepit sollicite meditari,
quid pium quid unicum,
quod!3? deo gracius.!3
pro tot bonis.
bonorum auctori retribuat.
¥Statuit ergo!® ire ierosolinam.
et illic si oporteret mori pro christo’
qui cum esset splendor’¥ et figura substancie dei deus,
non dubitavit crudelissimam mortem crucis pro redimendis hominibus
sustinere.
2Cesset homo de sanctis ammirari.
quid eos sanquinis et tocius impendii prodigos effecerit’
cum idem summum bonum.
illa interminabilis vite tota simul et perfecta possessio.
sic faciem quandam eis ostenderit’
sic veritatem suam et dulcedinem.
in cor ipsorum elinguerit,
ut omnia quasi( ?) non sint.
sic videantur eis coram {eo) illo.

123 acceptius

124 qdd. ei

1242 gdd. esse

1246 voluntatem

13 qdd. et

126 regni

127 successore

128 o911,

129 mirabiliter

130 canonozari

131 groo

132 djebus

133 quidve

134 oratissimum

v Codices ab hoc duos textus praebent: VM et CAB. Noster tewtus = VM. (SRH II.
521, 11—27))

138 joitur

136 gdd. glorie

137 om.,

2om. TMCAB: Cesset ... comprehendentem.

3 Magyar Konyvszemle
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18. Stupeat ergo pocius talium ammirator,

quod mediocrem appetitus locum umquam habuerit.
| fide ac racione.
| summum bonum comprehendentem.

19. Cum autem fama sancti Ladizlai!®” regis.?*
notum??® eius!4® longe lateque diffudisset’
duces francorum.

| lotoringorum.4!

! et alemannorum.

! idem peregrinacionis iter confoventes,142

regem ladizlaum14? sibi suisque ducem ac preceptorem fore.
concorditer petierunt.

Sed antequam 23in ungariam convenirent’

pius rex urgente regnil4® necessitate.

| contra bohemos in expedicionem profectus est,
} Yybi reformata cum honore suo pace’

| dum iam regredi cogitaret.

| egritudine repentina correptus,

viribus corporis iniecit!#* omnino destitui.

! 20. Convocatisque regni principibus,
: indicat dissolucionem sui corporis iam imminere.
Quo audito clamor multitudinis plangencium de morte piissimi regis,
usque ad celum extollitur.
Sed piissimus¥® rex.
accepta eukaristia.cc
ddfeliciter migravit ad dominum,
in quem fideliter credidit’
quem toto corde dilexit,
et tota virtute quesivit.

21. Cadit ergo in solo rege ladizlao.
tota militum eius in christi sacramenta iuratorum exspectacio,

1372 Tadislai
138 regisque
139 nomen
10 o
‘ 41 Jothoringorum
12 sonvoventes add. pium
1% Ladislaum

= Codices rursus eundem textum praebent.

U3 gdd. sui

® om. CAB: ubi . .. cogitaret. add. CAB: ibique
44 cepit

s om.

« add. CAB: corporis et sanguinis domini nostri Thesu Christi

M Ordo verborum in codicibus VM: in quem (!) fideliter credidit, quam toto corde
dilexit et quam toto corde quesivit, feliciter migravit ad dominum. om. CAB: et quam
tota virtute quesivit

6 quam

W7 add. quam
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e Hew magnifici triumphacionts regimine destituta.
O divine disposicionis inestimabilem viam;
Talisne prelii.

tam ydoneum executorem’

expeditum in privatis’

magnanimum in publicis’

religiosum in divinis rebus’

tam sancti desiderii finem.

placuit non optinere.

A domino sanctum est istud,

et mirabile in oculis hominum.

22, Planxit autem .14
eum universitas ungarorum.
clerus et populus’
simul in unum.
dives et pauper,
juvenes et virgines.
TLugubribus'*® indumentis squalidi’
continuo trium annorum spacio choreas?® non duxerunt,
#omnisque musici generis instrumenta.
ultra'® tempus luctus siluerunt.
Cum? vero de corpore eius Waradinum transferendo.
ubi scilicet sepeliri se mandaverat.
ob ardorem dierum canicularium.1%3
longitudinem vie.
fidelium hesitaret arbitrium.
et5 albensem ecclesiam que propius erat videretur esse declinandum’
venerunt interim1% ad diversorium,
ubi pre labore ac tristicia fatigati dormierunt.

23. ™Cumque soporil® gravil®¥ plus!® iusto ¥ morarentur’$

«om. VMCAB: Heu . .. hominum

148 ante

1t In codicibus VI : lugubres, indumentis squalidi — 4n codice C: in vestibus squg,li_-
dis — n codice A: in vestibus squalidi — 4n codice B: in vestibus lugubribus squalidi.
(Chronicon pictum praebet: pre tristitia et merore scalidis induti.)

143 Jugubres

150 correas

8 Codices iterum duos textus praebent: VM et CAB. Noster textus plerumque codicibus
VM congruit.

151 jintra,

152 Dum

153.add. et

154 add. in

155 jterum

W FHoc loco textus noster textus codicum CA B congruit. Cf. in editione SRH I1. 523, 1—3.

156 gopore

157 gravati

188159 g

160 eggent,

3*
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24.

currus in quo positum erat corpus eius.

sine subveccione.

omnique!®! amminiculo'® ticuiuslibet animalis,

recto itinerel? ferebatur.

Evigilantes!autem et currum non invenientes’

constristati valde,

ceperunt per loca discurrere.

Inveneruntque currum versus Waradinum ultro currentem,

et sanctum corpus in eo positum.

Videntes itaque miraculum.

quod videlicet corus [ ! corpus] Beati confessoris ad locum ubi sepulturam
ipse sibimet elegerat.

divinitus portaretur’ :

kkej qui mirabilis est in sanctis suis.

gracias agentes,

iter suum sine omni hesitacione®> direxerunt.166

Quo'%” cum venissent.1%8

et officium humanitatis exhibentes.
sepulture eiu s % agsisterent’

quidam de circumstantibus.

dicebat fetere!’® corpus eius,*

reliquis omnibus.

suavissimam odoris fragranciam.
senciencibus.

Retortum est ergo!” mentum eius.1?
adl dorsuml® egjiusg , e

et reflectil™ non poterat.

Qui seipsum!® ulcione divinal? videns esse percussum,
miserabiliter eiulando clamabat dicens(?);
Peccavi in sanctum dei’

161—162 om.
% Codices rursus eundem textum praebent: cuiuslibet ... portaretur (SRH II. 523,

12—18.)

163 4dd. Waradinum ultro
164 Vigilantes

¥ Codices sterum duos textus praebent: VM et CAB. Noster textus — VM: ei qui. ..

exhibentes (SRH II. 523, 20—26.)

185 gdd. versus Waradinum
166 peduxerunt

167 om.

168 om. add. igitur ad predictam civitatem pervenissent
169 jpsius

170 om.

171 gdd. fetere

172 joitur ilico

173-173b om.

14 flecti

1% gdd. divina

176 om.




25.

26.
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et procidens ad sepulchrum sancti ladizlail®? regis,

misericordiam eius ut sanaretur.

inplorabat.

Avulsa est itaque cutis cum carne mento!” suo!® que dorso'® inherel at’
et ipse quidem sanitatem recuperabat,18®

sed cicatrix rupte cutis in mento eius occaluit.

ISic ergo deus.

eundem?!®! percuciendo sanans,

timendum se pariter et amandum ostendit.®™

mPretereal®? quidam?®® miles urgente necessitate.

argenteam’® scutellam su a m.1%

quam patri suo prius®® pius rex donaverat’

cuidam comiti venalem exposuit,

g uam ¥ idem comes ardore cupiditatis illectus.

a se furtim sublatam®® confinxit.®

’PPer sentenciam it a que 1% judicariam decretum®® e s t,1

quod eadem scutella super sepulchrum sancti®* Ladizlai'®® poneretur,
ut comprobraret!®® dominus.

uter ¥ jllorum eam iuste deberet habere.

Comes ergo nimium de se presumemdo( !).
scutellam accepturus.%

sepulchrum appropinqua vit1%
statimque cecidit q u a 81 1% mortuus.
vehementer attonitus.

1762 Tadislai

177 menti

178 Sui

179 add. eius

180 recuperavit

" om. CAB: Sic ergo . .. ostendit (SRH II. 524, 3—4.)
181 jllum

mm gdd. VM: Necessarium . . . transmittit (SRH II. 524, 4—29.)
m In editione SRH II.: 525, 30.

182 o,

183 qdd. jtaque

184 om.

185 om. add. argenteam

186 om.

187 om. add. sed eam

188 add. esse

 add. V: Rex itaque ... confidens (SRH II. 524, 33—525, 2.)
v2 In editione SRH 1I.: 525, 2.

189 om.

180 decrevit

181 om.

192 gdd. regis
1922 T adislai

193 comprobaret
19 quis

19 gdd. ad

196 gccessit

197 yelud
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nec % scutellam poterat ¥ recipere,
nec de terra poterat resurgere.¢

27.*Pauper vero ad sepulchrum humiliter accedens’
quod suum erat.
Deo gracias agens accepit.t

II1. Szévegproblémdk a Szent Ldszlo-legenddban

A legenda ezen valtozatdnak teljes kiértékelésére, szovegosszefiiggéseinek
megallapitdsdra nem vallalkozunk. A kritikai jegyzetek, osszefiiggések készité-
sekor észlelt megfigyeléseinket azonban kozreadjuk, azok talan segitenek e
szertedgazd munka elvégzésében. Igyeksziink megfogalmazni az eddigi szak-
irodalomra vonatkoz allaspontunkat is.

1. Legendank hol a Nagyobb legenddval, hol a Kisebbel egyezik. Az egyezé-
sek és eltérések mértéke olyan, hogy a hidrom valtozat (VM — C A B — 8)
egyike sem vezethetd le a masikb6l. A nagymértékii szovegegyezéseket figye-
lembz= véve Bartoniekkel egyiitt allithatjuk, hogy egy feltételezett 8sszovegnek,
mint k§z6s forrasnak léteznie kellett.

A kioz6s forrds (egy Gslegenda) 1étezését a hdrom legendavaltozat apréléko-
sabb egvezéseivel is bizonyithatnink, nemcsak a betiijeles jegyzeteinkben fel-
hozottakkal. Szamjeles kritikai appardtusunk csak a Nagyobb legendéhoz viszo-
nyit. Béven akad azonban olyan hely is, ahol szovegvaltozatunk és a Kisebb
legenda azonos médon tér el a Nagyobb legendatdl. Ezek egy részét ritkitdssai
jelolni tudtuk. Maskor a Kissbb és a Nagyobb legenda szévege egyezik, s csak
uj valtozatunk hoz eltérd szoveget. Az sem ritka, hogy az Gjonnan kozolt széveg
a Nagyobb legenddval mutat egyezést, s a Kisebb legenda tartalmaz varidnst.
Ezen utébbi allitAsunk bizonyitékait sem betlitipussal, sem jegyzeteinkben
nem volt médunk feltiintetni. A Bartoniek altal hozott valtozatok kozt azon-
ban béven lehet talalni ilyeneket.

2. A feltételezett Gslegenda semmiképpen sem lehetett a Fodor 4ltal kozolb
breviariumbeli valtozattal (IL.) azonos. Feltételezésiink szerint a brevidrium-
beli valtozatok mindegyike a Kisebb legendabdl keletkezett szerkesztmény,
annak linsarisan is kovetett roviditett valtozata. A masodik viltozatban sze-
repl6 Priamos-hasonlat pedig humanista-kori (15. szdzad végi, 16. szazad elejei)
batoldés, igy a jobb szoveg ( ?) késsi, tudatos szerkesztés eredménye. Ezzel eleve
elesne azon vizsgalat sziikségessége, hogy e brevidriumbeli valtozat legenddnak
készilt-e, vagy pedig a kanonizdcié sordn hasznaltik fel.?s

Nzhsz ugyanis bizonyitékok nélkiil elképzelni az olyanfajta szévegalakulast,
m>lvban a legesadinak immér hirom 6sszefiigz3, 4m sok ponton el is térd dgal
(VM — CA B — S)a 186. sz4711i brevidriumokbdl elSkeriil§ valtozat bévitmsé-
nyei voladaak. Ez akkor volna I213t38723, ha a Bartoniek 4ltal helyesen feltéte-

198 neque
199 potuit

1 gdd. VM: Dum igitur . .. secula seculorum Amen. (SRH IL. 525, 9—526, 31.)

s om. VM: Pauper. .. accepit.

* qdd. CAB: Nostris quoque . . . secula seculorum Amen. [ SRH II. 525, 10—527, 10.)
¥ FopoOR i. m. (20. sz. jegyzet) 64. -
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lezett, és a most kozolt szovegvaltozattal is megerGsitett Gslegenda szivege
lenne ezen 16. szdzad elejei valtozat b&vitménye.

Természetesen azt a lehetGséget nem tarthatjuk kizdrtnak, hogy Szent Laszlé
Priamos hasonlatanak volt valaminémf széveghagyomdnya. Ez azonban — né-
zetiink szerint — jelenleg csak a feltételezés szintjén 4ll. S ha el is fogadjuk e fel-
tételezést, akkor is csak a hasonlatra (Szent Laszlé kiilsejének a leirasara) és
nem a brevidriumbeli valtozatok Kisebb legendaval egyezd szovegére vonat-
kozik.

3. A szakirodalom szerint a legenda eddig ismert kettds szoveghagyomanyo-
z6désa feltételezte, hogy az Sslegenda osszeallitdsanal forrdsként hasznilték fel
azt a krénika-valtozatot, amelyet késébb a Képes Krénika szerkesztdje is hasz-
nalt.?® A krénikdbél val atvételek az egyes valtozatokban eltéré mértékben
maradtak meg.

Alébbi dttekintésiinkben bemutatjuk — Bartoniek kiadésa alapjan — a kro-
nikaban és legendavaltozatokban (a most kozolt legendéat is bevonjuk vizsgé-
latunkba) egyez6 szovegrészeket.

Csak a Nagyobb legenddban fordul el
Lészl6 szdrmazdsarél, Magyarorszagrél és
Magnus (Géza) kirdlyrél SRH II. 515, cap. 1.
Lész16t kulfoldi vezérek kérik vezéritknek  SRH II. 521, 26—27.
(A Bartoniek altal adott pirhuzamos rész
pontos lel6helye: Chron. cap. 139.
Az 6sszefiiggés nem tilinik elég meggy8zd-

nek.)
A Nagyobb és Kisebb legenddban is eléfordul
Lészlé megveti a f6ldi dicsséget SRH II. 516, 22.
(Uj valtozatunk joval bSvebb széveget ad:
S 5, 1—-9.)
Ldsz16 erényeinek felsoroldsa SRH II. 517, 11—13.
Lészl6 szelidsége az {téletekben SRH II. 518, 27—28.
Lészl6, a kegyes kirdly SRH II. 519, 2—6.
A Nagyobb legenddban és 4] szdvegvdltozatunkban is eléfordul
Lészl6 novekedése az erényekben SRH IT. 516, 18—19.,ill. S 4, 3.

(Lehet egyszerli széfordulat is, nem bizo-
nyos, hogy dtvétel.)

Salamon bértonben tartdsa

Lészl6 kirdlly4d vélasztésa SRH II. 518, 2—3., 6., ill. S 10, 8—9., 13.
(Inkébb csak tartalmi egyezés.)

Mindhdrom vdltozatban megvan

Liész]l6 nevének etimologizdlésa SRH II.516, 8—13.; 520, 29.,ill. § 2, 5—10.
A kirdlyi sereg élelmezése a besenydk be- SRH II. 520, 8—9., ill. S 14, 12.
torésekor (A Bartoniek &ltal adott pdrhuzamos rész

pontos lel6helye: Chron. e. 90.)
Ldszl6 a esehek ellen vonul és haldla elStt
6sszehivja a f6embereket SRH II. 522, 4—5.,ill. 8 20, 1.
(Lehet egyszeri széfordulat, nem biztos,
. hogy dtvétel.)
Lészl6 gydszoldsakor a magyarok ruhavise-
lete és a zeneszerszdmok elhallgatésa SRH II. 522, 12—20., ill. S 22, 4—10.
(Bér a ruhaviseletnél valamennyi szoveg-
véltozat eltérd, mind Osszefiigg a Képes

% L. a 16. és 17. sz. jegyzeteket.
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Krénikdban levé Szent Istvdn siratdsdval.
Cf. SRH II. 509—510.

Hasonlé a helyzet a zeneszerszamok elhall-
gatdsdnak megfogalmazdsédndl is.)

Néhényszor mér a felsorolashoz is megjegyzést fliztiink. Azon kérdés, hogy
az Gslegenda, vagy az Gskrénika hasznalta-e fel forrdsként a mésikat, az 1j
valtozat elSkeriilésével — s esetleg mas szovegek bevondsdval — tijra dtgon-
dolandé. Bartoniek és Gerics érvelését ugyanis teljesen logikusnak, helytallénak
talaltuk. Szovegiink néhény helye azonban ellentmond azon megallapitasuknak,
hogy az 8skrénika volt forrdsa az Gslegendénak.

Példéul a Lészlé név etimologizilédsa esetében. E szovegrész el6fordulésa:

V M (Nagyobb legenda)

Ladislaus est vocatus . .

Nam si ethymologie nominis eius alludamus,

Ladislaus quasi laus divinitus data populis dicitur.

Laos enim populus interpretatur,

dosis autem dans vel datum sive datio.

Prima vero sillaba nominis eius laus est per paragogen.

Ipse quidem laus data erat populis . . .

Erat enim magnus et munificus secundum nomen suum gloriosum.

C A B (Kisebb legenda)

Erat enim magnus et munificus secundum nomen suum gloriosum.

Nam si ethimologie nominis eius alludamus,

Ladislaus quasi laus divinitus data populis dicitur.

Laos enim populus interpretatur,

dosis autem dans vel (in C: alias) datum sive datio.

Prima (in A et C: Hec prima) vero sillaba nominis eius laus est per paragogen (in C:
paragogem).

A Képes Kronikdban (SRH I. 404.)

Erat enim magnus secundum nomen suum maximum.
Nam si ethimologie nominis eius alludamus,

Ladislaus quasi laus divinitus data populo dicitur.
Laos enim populus interpretatur,

dosis autem dans vel datio sive datum.

Prima enim sillaba nominis eius laus est per paragogen.

A fentiek alapjan Gerics megallapitésai: a Kisebb legenda két helyen koze-
lebb 4ll a krénikahoz. 1. Az ,erat enim magnus” elhelyezkedésében, 2. A név
etimologizaldsit nem szovi tovdbb, miként a Nagyobb legenda (Ipse quidem
laus erat populis). Am mindkét legendavaltozat azonos médon igyekszik gordii-
lékennyé tenni a krénikédnak az egyik helyen meglehetésen nehézkes elbeszélé-
sét, mégpedig a krénika enim szavanak vero-ra viltoztatasival. Ezen kiviil
a név etimologidjit bevezetd krénikamondathoz képest a legendak a békezi
(munificus) jelz&t jellegzetes tobbletként tartalmazzak. Mivel pedig a b&kezfi-
8ég el6térbe allitisa a legendair6 véltoztatésa (ezt Gerics a kordbbiakban bizo-
nyitotta), annak a legenddkban a krénikéval szembeni tobbletként valé els-
fordulésa biztos jele annak, hogy a legendak itt is 4talakitottdk a krémika
eredetibb szovegét.?

27 17. sz. jegyzet, 125.
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S (Uj széveguvdltozatunk )

Ladizlaus est vocatus . . .

Prima itaque sillaba nomine huius laus est per paragogeun,
dosis autem dans vel datum sive datio.

Laos vero populus interpretatur.

Ladizlaus quippe laus data populis sonat.

Ipse quidem laus erat populis . ..

E véltozat a logikusabb, de nem problémamentes széveg. Elhelyezkedésében
olyan, mint a Nagyobb legenddé, amely kimutatdsunk szerint a legtobb egye-
zést mutatja a krénikaval. Két eset lehetséges: vagy az, hogy az 0j véltozat
osszedllitéja (leiréja) belenyult a szévegbe, s az etimolégiai fejtegetést ,,rendbe
szedte”’, vagy az, hogy a tobb helyiitt fennmaradt szovegrész koziil egy régibb,
helyes valtozat nyomait 6rzi. A kérdést egyelSre nyitva hagyjuk, kés6bb azon-
ban még visszatériink ra.

4. A most kozolt legendavaltozatban nem talaltunk tovabbi 4j kozos szoveget
a krénikédval. A Lészl6 haldla miatt gydszolék ruhdzatdnak és az elnémult
hangszerek leirasaban szovegiink a Nagyobb legendaval egyezik.

5. Legendavaltozatunk nemcsak uj szovegrészeket tartalmaz, hanem tobb
esetben jelentésvaltoztaté varidnsokat is. Kiilon figyelemre mélté, hogy a
Nagyobb legenda linedris zokkendjét nem tartalmazza.?® Ott ugyanis Szent
Lészlét kirdlyként jellemzi a legenda Osszedllitéja mar kirdllyd valasztdsanak
elbeszélése eldtt. Itt a gondolkodni kezdg, a hit lényegét megértd ifju hatdrozza
el, hogy ,,hii lesz meggy6z5déséhez, a természetet koveti, a mértéket megérzi,
az artatlansdgot oltalmazza, a jogszeruseget megtartja, Istennek és embereknek
tettrekészen szolgélatot végez”. A hizelgd Vllég dicsGségét esenddnek és dtme-
netinek tartotta — olvashat]uk a Kisebb és Nagyobb legendaban. Uj valtoza-
tunk részletesebben és jobban el6késziti Laszlé akarata ellenére torténd kirallya
vélasztdsdt. A kisértéseket legyzve, a mégnds urak kozti hitsdgok nagy bdsé-
gét megvetette s a hitsdgok hitisidgai kozé sorolta a f6ldi dicsGséget, gazdagsa-
got, hivatali méltésdgokat és a gyonyort, amelyek megtartdsa koriil forog a
halandék minden igyekezete. Nem fordult a csabité vilag drtalmai felé.

Lészl6 lelki erényeinek leirdsa utén testi erejét és szépségét mondja el legen-
dénk. Erételjes a keze (az eddig ismert viltozatokban a fortis alak, itt az er6-
teljesebb robustus szerepel), tekintete szerfolott tiszteletreméltd, termete hatal-
mas, a tobbi ember koziil vallal kimagaslé (tehdt sem az oroszldnos, sem a
Priamos-os véaltozat nem szerepel). Testi felépitése 6nmagédban is uralomra
méltéva tette.2

Szovegiink Lészlé Istentdl kivalasztottsdganak megokoldsa utdn emliti, hogy
a princeps tisztét igen vallidsosan toltotte be. A Nagyobb legenda ducatus szava
azonban hianyzik.

Aztén egész Magyarorszdg f8embereinek és népének egyetértésével bilinok
vagy tisztségek keresése,?0 a vilagi dolgok barminemfi vigya nélkiil vallalta az
orszdg kormanyzisit. E mondatba beleékelve a Nagyobb legenda felix regnum

2 Erre HorvATH Jdénos figyelt fel, i. m. (15. sz. Jegyzet) 190—191.

* A Nagyobb legendéban: corporis spemes reg10 diademate dignum..., a Kisebb
legenddban: corporis species imperio digna ..., uj véltozatunkban: dlspos1tio corporis
imperio digna.

30 A Nagyobb legenddban: sine potestatis aut honoris ambitione . . .. 4j véltozatunk-
ban: sine peccatis aut honorum ambitione.
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tali rectore decentium betoldas helyett a jobban megokoltsighoz ill6bb felix
regnum tali ratione dicentium valtozat 4ll. A mondat sine peccatis kifejezése
esetleg a roviditést rosszul felold6 mésold tévedése. Ha nem az, akkor ezen
a ponton szévegiink ujabb bizonyitékul szolgil a legendéak idoneista felfogass-
hoz. A Szent Laszl6-mise oratiojdnak ,,modo deliquens” Lészl4jatdl itt még
messzebbre keriiltiink, mint az eddig ismert valtozatokban.3* Ugyanakkor le-
gendank nem domboritja ki olyan nagy mértékben Lészl6 iustus voltat, mint
az eddigi valtozatok.

Léaszl6 kiralyi tisztét szolgdlatnak fogta fel, s ebben az dllapotban sem sz(int
meg a gazdagsag blsége és a foldi dolgok helyett kielégithetetlen kivinsaggal
vagy6dni az 6rok jéra. Mint kirdly jésdgos volt a sz6lasban (a Nagyobb legenda
az affectus, szévegiink az affatus sz6t hozza), megfontolt a dontésben, igaz beszé-
dében, allhatatos igéretéhez, szigori a korholdsban (a Nagyobb legenddban
a serenus alak nyilvanvaléan mésoldsi hiba eredménye a severus helyett, amely
nemcsak a fentebbieknek, hanem a torténeti Laszlé alakjanak is jobban meg-
felel). Folyton bojtolt, imadkozott, alamizsnalkodott, siratta a nép blineit,

s magat veszélyeknek tette ki miatta. Két piispoki egyhdzat alapitott, a tobbi
efryhazat is illéen tdmogatta.

Erdemeit mar életében csodak igazoltdk. A varadi kolostorban tértént vir-
rvasztésa és f6ldrdl valé felemelkedése, majd a besenydk betorése és a kirdlyi
sereg csodas tdplaldsanak leirdsa utan Szent Istvan, Imre, Gellért, Boldog
Andrés és Benedek testének tisztelettel val6 felemeltetése kivetkezik. (A Na-
gyobb legenddban mirabiliter fecit canonizari, 0j véltozatunkban: venerabiliter
fecit elevari.)

A kiilonbségek ellenére szovegiink inkdbb a Nagyobb legendaval egyezik.
Liaszl6 azon elhatdrozédsa utdn, hogy Jeruzsilembe megy, s ha kell, meghal ott
Krisztusért, a szentek vériiket és egész vagyonukat tékozlé voltarél elmélkedik
legendank osszeallitéja a csak ebben a valtozatban el6forduld szovegrészben.
A kiilfoldi vezérek Laszld vezetésével akartak a Szentfsldre menni, de & a csehek
ellen vonult, s visszatérte el6tt, magéhoz vévén az Oltdriszentséget, meghalt.

Itt ismét érdemes a legenddk hérmas szoveghagyoményozédasit megvizs-
galni.

Vagyobb legenda (V M)

. rex accepta eukaristia,
in quem (in M: quam) fideliter credidit,
quam toto corde dilexit,
et quam tota virtute quesivit,
feliciter migravit ad dominum.

Kisebb legenda (C A B)
. rex accepta eucharistia
corporig et sanguinis domini nostri Jesu Christi,
in quem fideliter credidit,
et quem tota mente dilexit,
feliciter migravit ad dominum.

U vdltozatunk (S)
. rex accepta eukaristia
feliciter migravit ad dominum,

31 A kérdés szertedgazd irodalmébél 1. GERIcS i. m. (17. sz. jegyzet) és MEzZEY i. m.
(19. sz. jegyzet) 22—24., 46.
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in quem fideliter credidit,
quem toto corde dilexit
et tota virtute quesivit.

Uj valtozatunk ad helyes sorrendet. Ugy tfinik, hogy a Nagyobb legenda
doceendjét magyardzza meg a Kisebb a betoldott értelmezéssel. A Nagyobb és
Kisebb legenda osszefiiggésében itt forditott tehat a helyzet, mint a Laszl6 név
e’mmologlzalasakor volt, ahol Gerics azt dllapitotta meg, hogy a Nagyobb legen-
da sz6vi tovabb a Kisebbet. Uj valtozatunknal ismét az a helyzet, hogy vagy
az Osszeallité javitotta ki a romlott szoveget, vagy egy régibb, még a romlas
elotti dllapotot tartott az fenn.

Lészl6 haldla utédn Gjabb, eddig ismeretlen szévegrész kovetkezik: felkialtds
formajéban az oly kivalé kirdlytdl az elszakadas keser(isége és az abba val6 bele-
nyugvas. Valészinii, hogy a legenda régibb rétegei iitnek at szovegiinkon: a sira-
tas konkrét helyzetben torténik, s nem csak egy formuldnak Lészl6hoz kapcso-
lasardl van szd.

A tovabbiakban hol a Nagyobb, hol a Kisebb legendaval egyezik szovegiink:
a siratds és a gyaszolds, a temetés, majd a sirnal tortént két csoda lefrasat olvas-
hatjuk.

6. Ezek utdn ismét feltessziik a kérdést: vajon az altalunk kozolt legenda
d3szedllitdjatol, vagy régibb rétegbdl szarmaznak a Nagyobb és Kisebb legen-
datél vald eltérések legendariumunkban? A jelek az utébbira mutatnak.
A dontés el6tt meg kell majd vizsgdlnunk azokat a legendadkat, amelyek az dlta-
Iunk most kozolt Laszlé-legendaval azonos kotetben, azonos rendeltetéssel,
esetleg azonos szempontu szerkesztéssel késziiltek.

7. A Laszlé-legenda most kozolt szovegvaltozatdbdél hidnyoznak azok a
részek, melyeket Bartoniek, a Benedek varadi piispok altal a 13. szdzad utolsé
évtizedében szerzett Szent Lészlé-beszédekkel® osszehasonlltva a legendat,
egyezésként megjelolt.s

IV. Temesvdri Pelbdrt Szent Ldszlo-legenddjdnak forrdsdrdl

Ha az eddig targyalt harom legendavaltozatot 6sszehasonlitjuk a Temesvari
Pelbart altal kozolt Szent Laszlé-legendéval,® tovabbi értékes megfigyeléseket
tehetiink.

Kezdetben egyértelmtien az S valtozattal egyezik: néhol kivonata annak.
Azonos a lineéris sorrend, olyan részleteket és szavakat hoz, amelyek a Nagyobb
és a Kisebb legendabdl is hidnyoznak.

Pl
Sic fide et amore totus deo inhesit Cf.
. manu robustus

/23]
oo
[aal=r}

3;:&23eszedek kiaddsa: Luxrcsios Pdal: Szent Ldszld kirdly ismeretlen legenddja. Bp.
193 —35

33 SRH II. 512—513. Bartoniek megdllapitdsa szerint a legenddt a beszédek forras-
ként felhasznaltak.

# A 16. szdzad elején sok kiaddst megért Pomerium de sanctis I1. részének 14. beszé-
dében (De sancto ladislao rege. Sermo primus cum legenda). A 15. beszéd végén a legen-

dat kiegészité tovabbi csodas gydgyuldsokat mond el Pelbdrt. Ezeket is bevontuk vizs-
galatunkba.
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. . . nutu divino S9,7.

. . . duas ecclesias episcopales construxit

et sufficientibus redditibus dotavit S12,12—13.
. . . seipse periculis exponebat 512, 11.

. . . sanctis operibus insistens humillime,
tantam apud deum gratiam obn'nu_@t,
ut etus merita miraculorum experientia comprobarent. S 13, 1—4.

Am mindezen egyez8 vonalvezetés és szovegek kozt tobbszor is elgvillan egy-
egy, a mésik valtozatokbdl ismert jellegzetes széhaszndlat.

Pl
. . . corporis species imperio digna declaret Cf. SRH II. 517, 21. (B)
. . benignus in affectu SRH II. 518, 23. (VM)
. . peccata populi amarissime plangebat SRH II. 519, 156. (VM C A B)
.. virum quem in carne molem constitutum SRH II. 520, 2. (VM C A B)
. non sineret fame perire SRH II. 520, 27. (C A B)

A kirdlyi hadsereg csodas taplalasinak lefrdsa utdn Laszlé igazsdgos voltat
emeli ki Pelbart, mégpedig sz6 szerint kovetve a Kisebb legenda C varidnsat.
(Az S-b6l hidnyzik ez a rész.) :

Rigorem quippe tustitie lenitate temperans misericordie, talem se erga subditos exhibebat,
ut potius ab eis amaretur, quam timetur. In examinandis tudiciis non tam iudicare quam
wudicari sibique magis terribile iudicium imminere credebat quam hig qui ab eo tudicabantur.

Tovabbra is a Kisebb legendat (annak C varidnsat) nydjtja roviditve Pelbart
szovege: a Jeruzsdlembe menés terve, a csehek ellen vonulés, Lészl6é haldla és
siratdsa (‘in vestibus squalidis, mint a C-ben). Attdl a részt6l azonban, hogy a
holttestet Fehérvirra akartik vinni a Nagyobb legenddval és az S-sel mutat
egyezést. A sirnal tortént csodak leirdsandl ismét szé szerinti egyezéseket tala-
lunk, hol a Kisebb legenddval (A C: a kanonizdcié idején csillag megjelenése
a monostor felett — egy fit kezébdl és 14b4abdl hidnyzé csont pétlédasa — az
aranycsésze torténete [ez utébbi néhol esak tartalmilag egyezik Pelbart szove-
gével.],? hol a Nagyobbal (a szegény szfiz visszanyeri l4tdsat — a nemes lany
szemével tortént dolgok).3* Az utébbi csodék csak a Nagyobb legenddban talal-
haték meg. Pelbart csak tartalmilag koveti szévegiiket.

Mindossze néhany olyan lancszem maradt a Pelbart dltal kozolt legendabdl,
aminek megfelel§jét nem tudtuk kimutatni az ismert hdrom legendavaltozatbél.
Pelbért hozzdtolddsa az az eset, amikor azt meséli el, hogy ,.En is lattam egy
minorita fratert”, aki Szent Lészl6 sirjdndl nyerte vissza szeme vildgit.

Ugyancsak hidnyoznak az ismert valtozatokbél az aldbbi részek:

A Boldogségos Szliz kozbenjardsa Lészlé kirdllyd koronézdsa érdekében:
Cumgque nutu divino, et ut fertur, Beata Virgine Maria quasi in visione apud filium
pro ipso intercedente, in regem Hungarie coronatus foret ...

Laszl6 tekintetének jellemzése:
.. . quasi angelici reverendi vultus . ..

A halott kirdly testét vivd koesit angyalok mozgatjék: '
...currum . . . versus Waradinum, quo divinitus per angelos portabatur . . .

A kibicsaklott nyakd ember gyégyuldsakor a confessorrél (Ldszl6rél) sz6l6 mise intro-
itusdt énekelték az angyalok:

Dicitur etiam quod audite sunt tunc voces angelorum canentium introitum misse de
confessore: .
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Mindezek utén felmeriil a kérdés: vajon milyen forrds(oka)t hasznalhatott
Pelbart ? Ha a ma ismert valtozatokbdl dolgozott volna, akkor — szovegelem-
zésiink szerint — mindhdrmat kellett volna haszndlnia. Ez esetben a fenn-
maradt lancszemeket mashonnét kellett volna meritenie. Val6szinli azonban,
hogy olyan — a ma ismert hdrom valtozat mindegyikénél terjedelmesebb —
legenda 4llt Pelbart rendelkezésére, amelyet ma nem ismeriink.

A dkesk

A Szent Lészlé-legendak valtozatainak osszefiiggéseir6l mondott észrevéte-
leinkkel — miként a szovegkozléssel is — az volt a szandékunk, hogy a csak
kevés valtozatban fennmaradt kozépkori szovegiink alaposabb vizsgalatira
Osztonozziink. Munkénk sordn nem léptiink tul szovegkritikai torvényszertisé-
gek éltal megengedett kovetkeztetéseken. Tobbszor csak az észlelt tényt vagy
problémét rogzitettik.

Megfigveléseink alapjan ugy gondoljuk, hogy a szakirodalomban eddig hang-
sulyozott elséség kérdését (ti. hogy a gesta, vagy a legenda hasznélta fel a mési-
kat) j6val arnyaltabban kell felvetni. A ma ismert legrégibb szovegek a 14. szé-
zadbdl valok. A 11. szézad végérdl valé gestanak, illetve a 12. szdzad végén kelet-
kezett legenddnak tobbféle szoveghagyoménya volt, s esetleg tobbszori tudatos
dtalakitdssal is szdmolnunk kell. Ezek az 4talakitdsok ma rejtve vannak el&t-
tiink, csak elvétve tudjuk egy-egy helyen kitapintani azokat. Nem ismerjiik,
csak kikovetkeztethets az a véltozat (vagy annak valamiféle hagyoményozé-
dott szovege), amelyet a szenttéavatdshoz hasznéltak. Ennek mindenképpen
tartalmaznia kellett Laszl életlefrasat és a sirnal tortént csodékat. Ugy tiinik,
hogy a ma ismert valtozatok ebbdl a teljesebb (cikkiinkben 8slegenddnak neve-
zett) formabdl szdrmaznak. Ennek roviditett valtozatait brevidriumi és épiiletes
olvasményként, vagy prédikdciékban hasznalték.

Alaposabb szovegelemzéssel és méas médszerek bevonaséval talan ki lehetne
szlirni a kés6bb a legendédhoz kapcesolt, s annak torzsszovegénél késGbbi, tobb-
nyire az altalénossdg szintjén maradé részeket. Esetleg valészinfisithet§ az is,
hogy a tébbféle valtozatban fennmaradt részek vagy egyes szavak koziil melyik
valtozat a régibb. Pl. a manu fortis és manu robustus koziil valészind, hogy a
szenthez inkabb ill§ fortis a kés8bbi, mig a konkrétabban testi tulajdonsdgot
kifejez$ robustus a kordbbi stb. A roviditett vagy kés6bbi véltozat altal meg-
Orzott rétegek vizsgdlatunkban egyértelmtien bizonyitottik, hogy a Szent
Lészlé-legenda szoveghagyomdényozdéddsdnak ma csak toredékét ismerjiik.

SZELESTEI N, LASZLO

Ein neuer Fund zur Textiiberlieferung der Ladislaus-Legende

_ In einer Sammelhandschrift der Universititsbibliothek Graz (Vorbesitzer: Kartause
Seitz) steht an erster Stelle ein Legendar aus dem 14. Jahrhundert mit der Vita des
Heiligen Ladislaus, Konig von Ungarn. Dieser Text wurde oben abgedruckt und kritisch
untersucht. Seit der im Jahre 1938 erschienenen kritischen Ausgabe der Ladislaus-
Legende ist dies der erste Textzeuge, welcher bedeutende neue Lesarten bzw. selbstindige
Partien bietet. Das Alter der Handschrift sichert ihr einen vornehmen Platz in der
Geschichte der Textiiberlieferung. '




