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SZEMLE

Jékai-kédex, XIV—XV. szizad. A nyelv-
emlék betlih{i olvasata és latin megfelelsje.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzé-
teszi P. BALAzs Janos. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1981. 378, 1. (Codices Hunga-
rici VIII.)

A Codices Hungarici sorozat a leg-
jelent6sebb magyar szdvegkiadéi véllal-
kozasok kézé tartozik. Tudoménytorténeti
szempontbdl azért, mert példaként szem-
1élhet6 rajta, hogy miként fejlédott és
hové jutott a XVIIIL. szdzad vége ota a
kozépkori magyar nyelvii szévegek kiadésa.
Minden egyes kétettel vizsgdzik azonban
t6bb magyar tudoményszak, s6t a tudo-
ményszervezés is: ha minden egyes kodex
szdmos kutatdsi teriilet elsérend(i forrédsa,
a sorozat minden kotetét az érdekelt szak-
emberek bevondsdval és egyiittmiikodésé-
vel kell elkésziteni.

A sorozat nyelvészek kezdeményezésére,
még 1942-ben, éppen a Jokai-kddexszel
indult. El6szavat Pais Dezs6 irta, a sajt6
alé rendezés munkajit Szab6 Dénes végez-
te, s ugyancsak 6 gondozott két tovabbi
kotetet 1942—44-ben (Apor- és Guary-
kédex). A folytatds 1960-ig vératott mags-
ra. A kiadési eljdrds ekkor olyképpen mo-
dosult, hogy a kordbban csak a kézirat
hasonmésgdbdl és bevezetésbdl 4116 kotetek-
hez bet{ihiv médsolat és a magyar széveg
latin eredetije jarult: igy egyesiiltek a
vallalkozdsban a régebbi Codices Hunga-
rici és Mészoly Gedeon Uj Nyelvemlék-
térdnak elényei. (A Jékai-kdédex mostani
kiaddasdban tehét azért nincs hasonmés,
mert a szerkeszté Szabdé Dénes kiadédsat
ismertnek veszi.)

A villalkozés 1960 uténi koteteit kordnt-
sem kisérte akkora figyelemmel a kritika,
mint amennyit fontossdguk miatt feltét-
leniil megérdemeltek volna, s ma madr meg-
élapfthatd, hogy egyediill Stoll Béla irt
valdban alapos ismertetést a sorozat VII.
koteteként megjelent Miincheni-kédexrél.
Megillapitotta, hogy a bet{ihiv dtirds sajto-
hibainak kijavitdsara ,,nem 4rtott volna

legaldbb még egy korrektura’, és targyalta
a latin megfelelS szoveg kérdését: ,,Kritikai
kiaddsban a forditds alapjaul szolgdld
eredetinek a lehetd legpontosabb meg-
allapitdsa ugyanolyan kovetelmény, mint
a kiadott széveg teljes megbizhatésdga . . .
A Miincheni kédex kiaddsdnak azt a részét,
amely a latin megfelel6t tdrgyalja, nem
tekinthetjiik kifogastalannak.” (ItK 1972,
544, 546.)

Stoll a sorozat minden egyes kotetével
szemben alkalmazandé legt6bb kritikai
szempontokra mutatott rd, és biztos, hogy
hasonlé eredményre jutottak volna mas
kotetekrdl irva mds kritikusok is. Nem sok
munkéval megdllapithaté ugyanis, hogy
hibds olvasatok mas kotetekben is akad-
nak, ¢és masutt is elég hibasak a latin
szovegek. A Cornides-kéder egy magyar
helyére mar V. Kovacs Sandor rémutatott
(ItK 1969, 750); latinjdban annyi a téve-
dés, hogy itt taldn tipizdldsuk is elegend6.
Vannak mindenekel6tt nem létezd szavak
(665: palveas = paleis; 667: lummis =
nimis; inpludere = inpendere); kihagyot-
tak, melyek a magyar forditdsban meg-
taldlhaték (665: quam [ipse] in matre
sugisti = melyet tenen magad zoptal
anyadban) s olyanok végil, amiket a ki-
addk tévedésbll egymas utdn kétszer
irtak le (673: ipsum ipsum). Hasonlé
hibak a Példik Kinyvében is el6fordulnak
(119: perpalare = propalare). Stoll Béla
birdlatat tehdat mind a kordbbi szerzék
magukra vehették, mind a késébbiek
tanulsdggal olvashattdk.

V. Kovdcs Sandor vetette fel azt a kér-
dést mar emlitett kritikdjdban, hogy az
egyes kotetek ,,bevezeté vagy kisérs”
tanulmanyal ,,tovdbbi bizonyitdsra vard
feltételezések” elsé publikdldsdra valSk-e.
O gy gondolja, hogy nem; nem ez a
lényeg azonban, hanem az, hogy meg-
jegyzésével a sorozat egyik erésen tdmad-
haté pontjdt, a szerkesztésbeli kovetkezet-
lenségeket és a megfelel szabdlyzat hié-
nyét érinti. A koétetek szévegkritikai jelo-
1ési rendszere ugyanis kovetkezetlen, s nem
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felel meg semmiféle kiil- vagy belf6ldon
haszndlatos norméanak. Az igaz, hogy a
zérojelek haszndlatin az egész magyar
textolégidnak kellene a hazai és az idegen
szokdsok egyeztetésével segiteni, s ez nem
a kotetszerkeszt6k feladata: 6vék a kovet-
kezetesség lenne. Azt tehat, hogy ha a
Példdak konyvének egész elsé lapja 4t van
htzva, az atirdsban jelolni kell (ha csak-
ugyan kell), s nem lehet eltekinteni téle
azért, mert egyéb torlések miatt jeldlése
az adott esetben tdl bonyolult lenne. Jé
lett volna vildgosan leszogezni, hogy a
latinban természetes, de a magyar szoéveg-
ben is alkalmazott roviditések az anya-
nyelvben feloldatlanul maradnak: ilyen pl.
a -ber-szétag, az m és az n. Ugyanakkor:
a ,,Harmichad” (3) i-je fel6l elmarad a
vonds, atirni sem szabad ,,Harminchad’’-
nak. Meg kellene allapodni abban is, hogy
hasonmas mellett érdemes-e lapalji jegy-
zetben hivni fel a figyelmet minden torlés-
re, s kell-e megjegyzéseket tenni a forditds
moédjdra, kiilonosen ha a latin széveg
kiadék altali értelmezése félreértésen alapul
(111: veni).

A Miuncheni-kédex kiaddinak azzal az
alapkérdésével, hogy lehetbleg a forditd
el6tt fekvé latin széveget kell megadniuk,
mar a Cornides-kédexr sajté ald rendezéi
szembe kerultek, s utdédaikhoz hasonléan
nem tudtdk megoldani a feladatot. Temes-
véri Pelbdrttal nem volt bajuk, bar nem
érthet6, miért kellett éppen az 1586-i
velencei kiadast kévetniiik, ami évtizedek-
kel késébbi 1lévén a kdédexnédl, a forditdk
semmiképpen nem tehették maguk elé.
Jobban meggyiilt a kiaddk baja a Legenda
auredval: ennek (a sok valtozat kéziil)
egy minden jel szerint tetszbleges szévegdt
vették el6, nem mérlegelve a Th. Graesse-
féle kiadds felhasznaldsdnak lehetOségét,
s nem foglalkozva azzal sem, hogy melyik
nyomtatott kiadvanyt lattdk a magyar
tolmécsolék. Emiatt azt sem tudhatni
példdul, hogy egy latinbdl kiesett szdveg-
rész (739: Caym fratrem suum occidere
procuravi) a Legenda aurea valtozata-e
vagy gondatlansagbdl maradt ki (a magyar-
ban ugyanis megvan).

Ilyen el6zmények utén jelent meg P.
Balazs Janos Jékai-kodexe. A kiadd sokat
tanult el6dei hibdibdl, taldn a kritikakbdl,
s e szabdlyzat nélkiilli sorozat keretei ko-
z6tt a legjobbat igyekezett nytjtani. Leg-
f6bb jellemvondsa a pontossédg és a magyar
kutatds dltal rdhagyoményozott ismeret-
anyag — lényegében Katona Lajos ered-
ményeinek — gondos megdérzése. Tlzdsba
taldn csak akkor esik, amikor ugy végig-
jegyzetel a széveg magyar oldaldn minden
javitdast, mintha a kutaté nem ldthatnd a
Szab6é Dénes kiaddsaban megjelent fakszi-
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milét. (A gyakorlatban lathatja, de meg
kell keritenie a 40 éves kényv egyik példa-
nyat.) Egyértelmiien érdeme, hogy allast
foglal a latin és a magyar szavakban egy-
forman rendszeresen el6forduld, teljesen
szokvanyos roviditések felolddsa mellett:
valéban nem akadna medievista, aki ezeket
megtartand (mo[n]da, legim[us], p{ate]r,
flrate]r, frat[er], p[reldicalny stb.).

P. Baldzs Jédnos el6deihez hasonléan
taldlta magét szembe a latin szdveg fen-
tebb mér érintett problémadival, s majdnem
eljutott a legjobb megolddshoz. Az eredetik
megkeresésével Katona Lajos utédn nem
sokat kellett bajlédnia; ami azonban még
hidnyzott, megtaldlta. Munka kozben ész-
revette s tudatosan hasznositotta azt a
tényt, hogy pontosan az a latin sz6veg nem
létezik mar, ami a Jékai-kédex forditéja
el6tt fekudt: el6vette tehat a mér Katona
altal is haszndlt Sabatier-kiaddsokat, s eze-
ket ugy kozolte le, hogy szovegkritikai
apparatusukbdl jegyzetbe tette a magyar-
nak jobban megfelel6 valtozatot, és —
még ugyancsak Katona nyomdokat kévet-
ve — a Széchényi Konyvtér kéziratdt
(clmae 77) bedolgozta a varidnsok kozé.
Gondolt rd, hogy a le nem forditott hosz-
szabb latin szévegrészeket is jelolje.

Az mdr nem a feltétlen érdemek kozé
tartozik, hogy Sabatier latin szovegeit
gyakran a magyar helyesirdsnak megfelel6
interpunkciéval latta el. A tapasztalat
arra tanit, hogy minden nemzet hajlamos
a maga nemzeti ortografidja szerint tagolni
a latin mondatokat: nem lehet kétséges,
hogy ebben a tekintetben egyetértésre kell
jutniuk a magyar kiadéknak, de az egyet-
értés alapja nem lehet a magyar helyesiras.
Még kevésbé helyeselhets, hogy a kiadd
nem hasznositotta a Sabatier és Katona
kora Ota megjelent szdmos 4j kritikai
szovegkiaddst. Bonaventura Ferenc-legen-
ddjat ma mar nem XVIII. szdzadi kiadéds-
bol szokés idézni, Bartholomaeus de Pisis
Conformitatese ugyancsak megjelent djab-
ban, s magdt a Speculum perfectionist is
mésként targyalja amai tudomany, mint a
Katona koraé. Kiilsnésen Marino Bigaroni
Compilatio Assisiensisét kellett volna te-
kintetbe venni (Porziuncula 1975), amire
Szorényi Ldszlé volt szives felhivni a
figyelmemet.

A latin szévegekkel kapcsolatban alta-
ldban sem &drt hangsilyozni, hogy vala-
mely régi, XVIT—XVIII. szdzadi nyomta-
tott kiadéds haszndlatdval aligha juthatunk
kozelebb a kozépkori magyar széveg erede-
tijéhez. A legjobb, kritikai kiaddst kell
tehdt el6venni, és annak (esetleg kiegészi-
tett) szovegviltozatait a jegyzetbe téve
kozeliteni meg az eredetit, amibél a ma-
gyar forditds késziilt; abban a meggy6z6-
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désben persze, hogy a forditds alapjdul
szolgdlé eredeti orokre elveszett: meg-
kozeliteni lehet ugyan, rekonstrudlni azon-
ban soha.

P. Baldzs Jénos Jokai-kédexr kiaddsa —
az itt még nem emlitett Birk-kodex utin
— kétségteleniil a legjobb a Codices Hunga-
rici 1960-nal megindult 0] sorozatdban.
Sziiksége lenne azonban a sorozatnak szer-
kesztbre és az 6 irdnyitdsdval elkészitett,
szakemberek dltal 1negvitatott kiaddsi
szabdlyzatra. Lazs Sdndornak a Magyar
Nyelvben nemrég megjelent cikke alkalinas
arra, hogy a benne kifejtett javaslatok
alapjén végre szabdlyzat késziiljon, s —
az ismert és elismerésre méltd el6zmények
utdn — a magyar nyelv- és irodalom-
kutatdsban felmérhetetlen jelent8ségii ké-
dexek a korszerdi mai tudomédnyossdg szin-
vonalan jelenjenek meg Gjb6l nyomtatds-
ban, — az elkovetkezendd évszdzad szd-
méra.

TARNAI ANDOR

Clavis Typographorum Librariorumque Ita-
liae 1465—1600. Edidit Gedeon BORsa.
Tom. I—II. Bp. 1980. Akadémiai Kiadé.

A kényvnyomtatas Eurdpdban, Német-
orszigot kovetben, — ahol a feltalald,
Johannes Gutenberg €lt és mikodott, —
els@ként, 1465-t61 [télia teriiletén terjedt el.
Sét, az itdliai nyomddszat és konyvkiadss
mér az Osnyomtatvanyok idészakdban,
azaz a 15. szdzadban szdmszerfileg, de
mindségi (kdnyvmiivészeti, tipografiai) te-
kintetben is sok szempontbdl felillmilta a
németorszdgit, s a 16. szdzad folyamadn is a
legtobb eurdpai nyomda és kiadé — koztitk
kiemelkedé officindk és teljesitOképes ki-
ado6i  vallalkozdsok — az Appennini-fél-
szigeten miikddsdtt. Nem véletlen tehat,
hogy egy, a 15— 16. szdzadi eurdpai nyom-
ddkat és kiadokat szdamba vevd nemzetkozi
véllalkozds keretében Borsa Gedeon a
budapesti Akadémiai Kiaddé és a Baden-
Baden-i Valentin Koerner Verlag gondozd-
sdban els6é két kotetként az itdliai tipogra-
fidk ¢s konyvkiadék szédmbavételéhez és
teviékenységik  vizsgdlatdhoz — szolgdld
,,kules-"ot (clavis = kules) adta a kutatok
kezébe. A Clavis ugyanis olyan nyomndé-
szat- és kiaddstorténeti kézikonyv, alap-
vets segédlet, amely a mai Jtdlia teriiletén
1601 el6tt mtik6d6 nyomdédszok és kiaddk
tevékenységi idejére, miikédési helyére
vonatkoz6 adatokat tartalmazza sokoldali-
an, tobb szempontbdl is.

A kiadé, Borsa Gedeon a mii Elészavé-
ban a nyomdészok és konyvkiaddk szdmba-
vételén tial, amely a kiadvanyt a kényv-
torténeti kutatds nélkiilozhetetlen segéd-
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konyvévé teszi, a tovabbi felhaszndldsi
teriileteket jel6li meg:

1. A torténettudomanyt, elsésorban a
helytorténetet, ezen belill is valamely
korabeli itdliai teriilet vagy helység nyom-
dészattorténetét; 2. a konyvtari feldolgozé
és a bibliogréifiai feltiré munk&t, ahol a
mi az Italidbdl szdrmazé régi nyomtatva-
nyok kapesén felmeriil6 problémak meg-
oldasahoz, tisztdzdsihoz fontos adalékok-
kal, informdcidkkal szolgalhat. Megjegyzi
tovabba, hogy mivel az utébbi idében a
15—16. szdzadi nyomtatvdnyok kutatdsa,
feltardsa vildgszerte egyre inkdbb elétérbe
keriilt, s ugyanazon nyomddszok és kiaddk
neve tobb, egymadstél némileg eltérd for-
madban fordul el6 kiadvényaikon és a szak-
irodalomban egyarant, feltétlenil meg-
valésitandé ezek egységes haszndlata. A
Clavisba felvett névformak ezt az egységesi-
tést kivanjsk szolgdlni. Végil szdl arrdl,
hogy — mivel a tovdbbiakban tervbe van
véve egy, az egész vildg 1601 el6tt miikods
nyomdaszainak és kiad6inak hasonlé kiad-
vanyban torténd szambavétele — e mi
tapasztalatai és tanulsdgai, s a réla meg-
jelend kritikdk észrevételei, kiegészitései és
korrekeiéi felhaszndlhatdk lesznek ezen dt-
fogd ml Osszedllitasakor, szerkesztésekor.
Ezért is kéri a szerkeszté a hasznalokat
(jelezve néhdny problémédt és ndris fel-
meriild nehézséget), hogy megjegyzéseiket
— a tovdbbi munkdt segitend6 — juttassdk
el hozz4. 3

A Clavis elészava, az ezt koveté Ut-
mutatd a kényv hasznélatdhoz, tovabbé a
fejezetcimek és a tartalomjegyzék — lévén
nemzetkézi ¢érdeklédésre szdmot tartéd
kiadvényrdl sz6 — latin, olasz és német
nyelven jelent meg A haszndlatot segité
Utmutatdban kozli Borsa Gedeon azokat a
tajékortatd 1megjegyzéseket, amelyek a
kiadvanyban feldolgozott anyagra, adatok-
ra, az adatok kozlését eldontd feltételekre,
a szerkesztési nyelvre, a személynevek
megkiildnboztetési lehetbségeire és modoza-
taira, a jogi személyekre és a névtelen
(anonym) nyomdédkra, tovdbba a két kitet
felépitésére, szerkezetére (férészek és fig-
gelék) vonatkoznak. Ez a hasznalati Ut-
mutatd tulajdonképpen alapos, dtgondolt,
részletekbe mend, az alapvetéen fontos és
kisebb szerkesztési problémdkat egyarant
tisztdz6 szerkesztési dtmutatd is egyben;
segitségével, tanulmdnyozdsa nyomédn a
kutatd, a haszndlé biztosan eligazodik a
gazdag és jol elrendezett adatanyagban.

A Clavis — ahogy emlitettitk — a mai
Italia teriiletén 1601 el6tt miik6dé nyomn-
dészokrol és kiadokrol ad attekintést.
A szerkesztl e két tevékenységi teriileten
dolgozo személyeket, testiileteket vildgosan
és egyértelinfien megkiilonbozteti egymds-
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tél. Nyomiddsznak csak a miihelyek tulaj-
donosait és vezet6it tekinti, az azokban
dolgoz6 tobbi személyt (korrektorokat,
segédeket stb.) még akkor sem veszi figye-
lembe, ha a kozremtikodésiikkel késziilt
nyomtatvdnyokon szerepel is a neviik.
Kiadéként (*-gal jelolve) azokat szerepel-
teti, akik sajdt nyomdédval nem rendelkez-
tek és nyomtatott miiveket foglalkozas-
szertien, haszonszerzés céljdbol médsok
nyomd4ajiban készittettek. A kiaddst csak
szellemi munkdjukkal segité személyek
(szerkeszt6k, forditok, kommentatorok
stb.), illetve a kiaddsi koltségeket nem a
profitszerzés érdekében vallalé egyének
(mecénéasok, sajat munkdikat kiadé szerz8k
stb.) nem kaptak helyet a mii f6érészében
szereplé kiadok koézott. A tevékenységiik
valamely id8szakdban kiadéként is miiko-
d6 nyomddszok az adott id6ben is nyom-
dészként szerepelnek. Csak azok a nyom-
dészok és kiadék keriilhettek a miibe,
akiknek a munkéjdrol sajat kiadvanyaik
vagy megbizhaté levéltdri forrdsok tands-
kodnak. A szakirodalom adatait alapos
kritikai vizsgalédds utdn fogadta csak el a
szerkeszt6. Az egykorui nyomtatvanyokon
valamilyen onkbol szdndékosan hamisan
szerepeltetett, fiktiv nyomddsz-, kiadé-
vagy varosneveket ,,[pseud.]’ jeloléssel és
a nevek olasz nyelvii felolddsdval kiegészit-
ve a f6részben kozolte. Az adatokat —
bizonytalansdg esetén — kiegészité szdve-
geket az egységesség végett a 16— 16. szé-
zadi eurépai tudomédnyossdg nemzetkozi
nyelvén, latinul fogalmazta meg.

A nyomdészok és kiadok adatainak az
osszegyUjtéséhez, kivdlasztdssdhoz, felvéte-
léhez a kiilonbozé kiegészitésekhez és kor-
rekciékhoz Borsa Gedeon jelentékeny
mennyiségli publikélt és publikdlatlan for-
rasanyagot dolgozott fel. A mér kozre-
adott forrdsok kozott nyomddk és kiaddk
jegyzékei, gylijtemények katalégusai, bib-
liografidk, enciklopédidk, tanulmény-
gytijtemények, évkonyvek és folydiratok
szerepelnek. A nem publikédlt forrésanyag-
ba néhdny koényvtdr nyomddszkataldgusa
¢és a kulonbozé levéltdrak anyaga tartozik.
Kilfoldi és hazai kényvtdrosok széban és
irdsban ugyancsak hasznos adatokkal,
informédcidkkal segitették a szerkesztési
munkét. (A forrdsok jegyzéke s az adato-
kat szolgéltat6 levéltarak neve és kényv-
tdrosok névjegyzéke a mi fiiggelékében
taldlhatd.)

A Clavis szerkezetileg 2 nagyobb egység-
bél: a férészekbsl és a fiiggelékbdl 4ll.
A férészek a nyomdészokrol és a kiadokrol
miikédési helytiknek és tevékenységiik id6-
tartamanak az adatait kézolve adnak 4t-
tekintést. Az impresszum adatainak meg-
felelSen ez az els6 rész 3 nagyobb fejezetre

4 N .
tagolédik: 1) személynevek, 2) id6rend és
3) miikodési hely szerint. A Személynevek
cimi I. részben a nyomdészok és kiaddk a
megallapitott egységes névforma szerint
vannak abécé-rendbe sorolva, az ett6l eltérd
Osszes névformarél utalds torténik a fel-
vett névalakra, amely utdn az Osszes t6bbi
névvaridns betfirendben felsorolva taldl-
haté. A nevet a nyomddsz vagy a kiaddé
miik6dési id6szakat jelolé évszamok kove-
tik, majd harmadik helyen a tevékenységi
hely (tobb helység esetén ezek id6rendben
kovetkeznek) all.

A természetes személyek nevét e részben
(de a mésik két férészben is) még akkor is
egyenként vette fel a szerkeszt6, ha kozos
nyomdéaval vagy kiad6val rendelkeztek,
azaz nyomddszi vagy kiadéi munkdssdgot
csak kozos cégen belul folytattak. Els6
modosité javaslatunk erre a szerkeszt6i
megolddsra vonatkozik: a joév6ben ajdn-
latos lenne ilyen esetekben a kozos cég
mindkét tagjinak a neve utdn koleséndsen
jelolni, hogy tdrsa volt a mésiknak. Ha a
téjékozddni kivdné szakembernek, kutaté-
nak errél esetleg nincsen tudomdsa, meg-
téveszté informaciot szerez a Clavisbol.
A cégtarsak ilyen jellegli jel6lése mdédot
adna arra is, hogy egy-egy orszdg nyomdai
és kiaddi vallalkozdsainak a szdmat meg-
allapithassuk; az Itdlidval foglalkozé két
kotet alapjan erre ugyanis nincsen lehe-
téség; ennek segitségével csak a nyomdé-
szok és kiadok szdma hatdrozhaté meg,
a cégeké azonban nem.

Az ,Id6rend” cimii II. rész évenként,
s egy éven beliil helységnevek szerint dbécé-
rendben tartalmazza a nyomdészok és a
kiadok nevét. A TIII. részben mfiikédési
hely szerint taldlhaték. Itt a helységek a
mai hivatalos elnevezésiik szerinti beti-
rendben koévetik egymadst; minden més,
akdr az egykord nyomdai miivekben, akdr
a szakirodalomban taldlhaté, s ettdl eltérd
névformdrél utalds térténik a mai hely-
névre. Egy-egy helységen beliil a nyomdé4-
szok és kiaddk a miik6dési idejik szerinti
idérendben, az azonos idGszakban tevé-
kenykedOk dbécé-rendben kovetkeznek. E
rész végén ,,Itdlia”’ cim alatt azok a 15.
szdzadi névtelen nyomndék kaptak helyet,
amelyek nem voltak lokalizdlhatdk.

A férészhez t6bb fejezetb6l 4116 Figgelék
csatlakozik, amely részint a férészben
szereplé adatokat més szempontbdl vild-
gitja meg, részint kiegésziti azokat. A , Ki-
hagyott személyek” cimii fejezetben azok-
nak az adatai kaptak helyet, akik a f6-
részbll a szerkesztési koncepeidébdl adddd-
an kimaradtak (pl. mecéndsok, segédek,
korrektorok stb.). Mésodik észrevételként
szabadjon itt megjegyezniink, hogy hasz-
nos lenne a késébbiekben feltiintetni, hogy
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e személyek tevékenysége melyik nyomda,
illetve kiadé keretében tortént. Munkdjuk-
kal ugyanis hozzdjdrultak az ott késziilt
kiadvanyok létrejottéhez, tartalmi, illetve
tipogréfiai megformaéldsshoz. ,,Az el6nevek
jegyzéke” cimii részben a férészben szerep-
16 el6nevekrdl térténik utalds a csaldd-
névre, vagy mads olyan megkiillonboztetd
névforméra, amelyen az illet6 személy
szerepel. Fuggelékben kaptak helyet azok
az Ormény, cirill, gorog és héber nyelvii
munkékat készit6 nyomdédszok és kiadok is,
akik csak nem latin betiikkel dolgoztak.
Kovetkez6 fejezete a Fuggeléknek az
,,J5gy véaroson beliili kozelebbi helyadatok
jegyzéke.” E helyadatok (pl. utcdk, utak,
hidak, vérak, kapuk, egyes épiiletek) a vé-
ros neve utdn betfirendben taldlhatok.
Meggondolandé, hogy indokolt-e ezeket a
f6rész III. részétél (Miikodési hely) el-
szakitva itt k6zolni. Kutatési szempontbol
tekintve semmiképpen nem! A megfelel§
varosnév utdn az illeté nyomdasz, ill. kiado
nevénél feltiintethets lenne az a kézelebbi
hely, ahol 6 a varoson belil miikodott.
A kutat6 a nyomda helyét keresve a véros-
névnél keresi azt; logikusan, szervesen oda
is tartozik. A forrdsok — mér emlitett —
jegyzéke el6tt még egy fontos része van a
figgeléknek, s ez ,,A nyomdahelyek jegy-
zéke Ttélia térképével”. Minden olyan ita-
liai helység, ahol 1601 elétt nyomndasz vagy
kiad6 dolgozott, megtaldlhaté a betirendes
helynévjegyzékben, s ennek segitségével
a térképmellékleten. Tartalmazza a hely-
névjegyzék az ott dolgozdé nyomdédszok és
kiaddk tevékenységi idejét, valamint a
nyomddszok és kiaddk szamét: a 15. sza-
zadban, a 15— 16. szdzadban, a 16. szdzad-
ban, tovdbb4 1601 elbtt 6sszesen.

E rovid ismertetésbdl is kitiinik, hogy
a Clavis Typographorum Librariorumque
Ttaliae 1465—1600 valéban fontos kézi-
konyv. Nélkulszhetetlen segédkonyve nem-
csak a torténettudoménynak, a hely-
toérténetnek, a nyomdészattorténetnek s a
konyvtari és bibliogrdfiai tevékenységnek,
ahogyan ezt Borsa Gedeon a mii El6szavi-
ban szerényen kérvonalazta. Joval tobb
ennél ! Nem nélkiilozheti a miivel6dés- és a
tudomdnytorténeti kutatds sem. A 15—16.
szézadi Itdlia Eurdpa egyik legjelentésebb,
gazdasagi, politikai, tudoményos, irodalmi,
miivészeti, miivel6dési szempontbol Kki-
emelkedben fontos teriilete. Az ott meg-
jelent nyomdatermékek tartalmi, tipogra-
fiai és kdnyvmiivészeti elemzése, s az ezeket
i¢trehozd nyomdédszok és kiadok tevékeny-
ségének vizsgilata Eurdpa és az egész
emberiség mivel6dését tekintve lényeges
feladat. S ehhez nyajt hatékony segitséget
a Borsa Gedeon kiaddsdban napvildgot
latott kiadvany, amelynek folytatdsa, s
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annak keretében az egész vildg 156—16
szdzadi konyvnyomtatéinak és konyv-
kiad6inak szambavétele maradandd ered-
ménye lesz a kivalé kutaté koncepeibézus
konyvtorténeti munkdssdgdnak.

FuLor GEza

Szabdé Floris: A Pannonhalmi Fdapatsagi
Konyvtar kéziratkatalogusa. 1850 elOtti
kéziratok. Bp. 1981. OSZK. 240 p. Magyar-
orszdgi egyhdzi konyvtérak kéziratkatalé-
gusai 2.

A Magyar Konyvszemle malt évi harma-
dik szémaban mutatta be Vizkelety Andrés
a Magyarorszdge egyhdzi konyvtdrak kézirat-
katalogusai c. sorozat els6 kotetét. (MKSzle
97/1981/3. 249—250. p.) A mdsodik kotet
ismertetésének bevezet§ soraiban hadd
utaljunk az 6 recenzidjara, amelyben szam-
ba vette a hazai kéziratkatalégusok meg-
jelenésének el6zményeit, a jelen sorozat
létrehozoéit, gondozéit, résztvevdit.

A sorozat médsodik kétete a Pannon-
halmi Féapdtsdgi Konyvtar 1850 elStti
kéziratainak leirasat tartalmazza. A kéz-
iratokkal val6 ismerkedés els6 szakaszdban
rogtén szembetiinik, hogy az egyik leg-
régibb konyvtdrunkbél hidnyoznak kozel
hétszdz év magyar miivel6déstorténetének
dokumentumai. Hogyan lehetséges az,
hogy Pannonhalmén, amelynek neve is azt
van hivatva kifejezni, hogy mindig szoros
kapcsolatban volt az orszdg anyagi és
szellemi kulturdjdval, nem taldlkozunk a
magyar mult kényvtorténeti emlékeivel?
(Ttt jegyezzitk meg: a kényvtar kodexeirdl
kiilon katalégus készil, mi itt kizarélago-
san a magyarorszagi eredetli kédexek és
kéziratok hidnydrél beszéliink !)

A kotet elején levé konyvtartorténeti
Osszefoglalé azonban szinte illusztrilja a
fentebbi allitdsunkat. A Féapétsigi Konyv-
tar részesedett az orszdg virdgzé évszdza-
dainak eredményeibél, és osztozott a viha-
ros iddszakok viszontagsdgaiban. Torténete
szinte modell egy dltaldnos magyarorszagi
kozépkori konyvtar torténetéhez. Az alig
szdz éves konyvtarnak 1090 korul kb.
200 miivet tartalmazo 80 db kédex volt a
birtokdban. Bér a kés6bbi évszdzadokbdl
sajnos nem rendelkeziink ilyen konkrét
bizonyitékokkal a konyvtarat illetéen, de
ismerve a szerzetesi élet rendszabélyait,
az iskola — az oktatas — a kdnyvmadsolés
— a liturgikus élet kapesolatait, kovetkez-
tetni tudunk a kényvtar tovabbi néveke-
désére, amely biztosan §sszhangban volt a
pannonhalmi bencések XIV. szdzadi fény-
kordval. A rend torténetének alalkulasival
valtozott a konyvtdr sorsa is. A hanyatldst




ebben a vonatkozdsban mér a kortarsak is
regisztraltdk: az 1508-as rendi vizitacidkor
késziilt Osszefrdsban Pannonhalma nem is
szerepelt. Valészin(i, ha kiemelkeds helyet
foglalt volna el a magyarorszagi bencés
apatsagok kozill, itt is részletes leltart ké-
szitettek volna. A hdrom részre szakadt
orszég sorsaban osztozott az apdtsag is.
A torok el6l az értékesebb konyveket,
kincseket elmenekitették, végul Pozsonyba
keriiltek, ahol az esztergomi érsekek haza-
ban letétként Orizték Sket. Ezek a koényvek
azonban soha nem keriiltek vissza Pannon-
halmara. A katalégusbdl tehdt ezért hia-
nyoznak a kozépkori magyarorszigi kéz-
iratok.

A rendi élet csak 1637 utdn indult meg
ujra  Pannonhalmdn. A Msdria Terézia
uralkodésa idején bekovetkezett fellendii-
lést, amely a konyvtér jelentds gyarapodéa-
sat is magdval hozta, megszakitotta LI
Jo6zsef aboliciés rendelete. A feloszlatdskor
készitett dsszeirdsbdl tudjuk, hogy a konyv-
tar a kerengd északi szdrnydnak — akkor
még létez6 — emeletén helyezkedett el.
Ekkor 4232 kotetet vettek lajstromba, de
kéziratokrol nemn készitettek kiilon fel-
jegyzést. Amikor 1802-ben visszadllitottak
a rendet, a gimndziumi oktatdst kaptdk a
bencések feladatul. A kényvtar allomanydt
ennek megfeleléen kellett béviteni: az isko-
lai oktatést, a tandri felkésziilést és a
teolégiai képzést kellett a konyvtari be-
szerzésekkor szem el6tt tartania a kényv-
tarosoknak. A jelenlegi kézirattér torténete
tulajdonképpen ekkor kezdédott. 27 db.
kéziratot kapott vissza a konyvtdr a fel-
oszlatott és jobbara eldrverezett konyvtar
anyagabol.

A Foéapatsdgi Koényvtdr kéziratainak
gyarapodasdban jelent0s szerepet jatszott
Paintner Mihdly exjezsuita kéziratgy{ijte-
ménye, amelyet 1825-ben kapott ajandék-
ba a kényvtar. A rend tagjainak hagyatéka
is novelte a kéziratok szamadt, és jelentsen
gyarapodott az allomdny kiulénbozd ajén-
dékozsas kapesdn is. Pl. Paur Ivénnak,
Széchenyi Istvdn levéltdrosénak a gyiijte-
ményével.

A Foéapatsagi Konyvtdrban hdrom nagy
gyljteménybe osztottdk a kéziratokat:
Benedictina névvel jelolik a bencés rend-
tagok hagyatékdt magdban foglalé és
allandéan noévekedé csoportot. A nem
bencés eredetii anyagot két részre osztjak:
a nem bencés eredetli magyar nyelvil
kéziratok, amelynek a Hungarica nevet
adtdk, ez a gyarapodss sorrendjében egy-
mds mellé keriilé magyar nyelvii kéziratok
csoportja. A nem bencés eredetli idegen
nyelvii anyagot a Jesuitica csoportha
katalogizdljdk. Az elnevezéssel rétta le a
konyvtdr hélajat Paintner Mihdly emléke
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elétt, mivel az 6 gylijteménye alkotja en-
nek a csoportnak a nagy részét. Az elneve-
768 kicsit félrevezetd, mert ide nemecsak
jezsuita vonatkozdst kéziratok keriiltek,
hanem pl. idegen nyelvii torténelmi,
nyelvészeti munkdk is. A kéziratok fel-
dolgozdja a konyvtar torténetének ismer-
tetése végén pontos eligazitdst nydjt a
katalégus haszndlatdhoz, amelyet egy ko-
z6s betlirendbe szedett hely- és névmutatd
kénnyit meg.

A katalégus részletes tanulményozdsa
sordn a XVIII/XIX. szdzad miivel6désé-
nek és miiveltségének a képe bontakozik ki
el6ttiink. A kéziratok kozott szdmos olyat
taldlunk, amely a kor torténetirdsénak szol-
galt forrdsul: Pray Gyoérgy oklevélmdsola-
tai, Paintner mésolatai, jegyzetei, anyag-
gyfijtése. Az akkori jelenkor térténelmére
vonatkozik a Rékdczi-szabadsdgharceal
foglalkozé egykoru kézirat (893. tétel),
a turelmi rendelet madsolatai (1029. tétel),
a francia forradalom naptéri reformjérél
készitett jegyzet (779/1. tétel), a Napdleon
elleni ginyvers és az orszdggytilésekkel
kapcsolatos jegyzetek (565. tétel). Egykord
ismeretlen szerz6jt kézirat Széchenyi Ist-
van Hitelére reagdl (624. tétel). A kor
természettudomanyat is képviselik kézira-
tok a konyvtarban. ,,Sédtze aus der Natur-
lehre” (826. tétel) és Oriznek egy 1775-bdl
szdrmazd, orosz nyelvii kéziratot, amely
Lomonoszovnak 1759-ben nyomtatdsban
megjelent miivének maésolata (965. tétel).
A korabeli konyvtdrosokat Michael Denis
képviseli, bdr igaz, hogy nem koényvtari
szakember, hanem tudodsi és koltéi mind-
ségben (963., 1008/12. 1009/12. tétel).
A magyar konyv és konyvtartorténetre is
taldlunk forrdst: ,,Schier, X.: Dissertatio
de Regiae Bibliothecae Mathiae Corving
ortu, lapsu, interitu et reliquiis.” (805/9—15.
tétel), De wersione Bibliorum Ungarica.
(805/16—17. tétel), Etwas von den Buchdru-
ckereyen des 15-ten und 16-ten Jahrhunderts
in Ungarn und Siebenbitrgen. (861/2. tétel).
Taldlkozunk szakmai kézirattal is: Instruc-
tio pro Bibliothecario Universitatis Regiae.
(861/11. tétel). Kullonosen gazdag forrds-
anyag &ll rendelkezésére a jezsuita szin-
jatékkal és a magyarorszagi felvildgosodés
és reformkori iskolatorténettel foglalkozd
kutatoknak. Természetesen a konyvtar
jellegébll kovetkezden gazdag kéziratos
anyaga van a teoldgidnak. Itt csupdn
érdekességként idézzik ebbdl az anyaghdl
azt a horvdt nyelvii prédikdcidskotetet,
amely Roémer Floris tulajdondban volt.
(1041. tétel) A kor teoldgial dramlatai kéziil
a janzenizmus van jelen. (1046. tétel).
Taldlunk értekezést az unitdrius teolégiardl
(1104. tétel) és egy anabaptista kéziratot
1654-b6l, (945. tétel).




Utoljara hagytuk a kdnyvtér azon kéz-

. iratainak ismertetését, amelyek a kényv-

tarat szorosan a felvildgosodas és a reform-
kor magyar irodalméhoz kapcsoljdk. Taldn
nem is azt kellene hangsitlyozni, hogy szé-
mos Kazinczy-levél van Pannonhalmén,
vagy Guzmics Izidor és Czuczor Gergely
hagyatékat is itt 6rzik, és hogy a levélirok
ko6z6tt taldljuk Vordsmarty Mihdlyt, Virdg
Benedeket, Verseghy Ferencet, Széchényi
Ferencet, Faludi Ferencet, Bajza Jézsefet.
Sokkal jelentésebbnek azt a tényt érezziik,
hogy utolérhetjik a mii és az olvas6 kap-
csolatét a kor irodalmi miiveinek mésolatai-
ban vagy az azokra valbé reagdldasban.
Ebbdl a szempontbdl nem érdektelen Mikes
leveleibdl kiirt recept: ,,Hasznos jegyzetek
és kivonatok Mikes Kelemen leveleib6l”.
(634. tétel). Bessenyei Gyodrgy munkdinak
1778 el6tti mésolata a pesti padlos kényv-
téré volt, majd a pépai Bencés Gimndzium
tandri kényvtaréé lett a XIX. szdzadban.
(641. tétel). Mdsoltdk Faludi Ferenc verseit
is, (627. tétel) és egy RMK kotetet is:
Liszti Lészlé: Magyar Mdrs, a vagy Mohdch

emlékezete. (669. tétel). A kdnyvtdr
anyagdban szdmos kéziratos énekeskényvet
is taldlunk, ezek azonhan maér ismeretesek
voltak a szakirodalomban a katalégus meg-
jelenése el6tt is.

A Pannonhalmi Féapdtsdg konyvtérd-
ban 16v6 1850 el6tti kéziratok katalégusd-
nak tanulmédnyozdsa 0jbél bebizonyitotta,
hogy mennyire fontos volt ennek a sorozat-
nak a létrehozédsa. Olyan szerzSkrél, mii-
vekr6él is tudomdst szerezhet a kutato,
akiknek nem a személye és miive, hanem a
miikodése, illetve miiviikk léte a fontos.
Gyakorlatilag a XVIII—-XIX. szdzad
forduléjdnak és a reformkornak miivel6dés-
és kortorténetéhez eddig nehezen hozzé-
férhet6é forrdsanyagot helyeztek a sorozat
létrehozéi és a jelen kdtet szerzbje a kuta-
tok kezébe.

KorMENDY KINGA

A Raday Gyiijtemény Evkonyve 1981 II.
Budapest 1982, 365 1.

Egy régi véllalkozds felujitdsarsl szd-
molhatunk be, hiszen a Rdday Gy{jtemény
elsé évkonyve t6bb mint negyedszdzads
jelent meg. Az utébbi évtizedben lassan-
ként ismét ébredeznek az egyhéztérténeti
kutatdsok, tdbb kitliné tanulmanykotet
mellett a Studia et Acta Ecclesiastica hdrom
vaskos kotete jelzi ezt. Orvendetes, hogy
most 1 férumot is kapott miivel6dés-
torténeti kutatdsainknak e hosszt ideig
meglehetésen elhanyagolt teriilete. Az 1j
évkonyv célkitlizésel a régiek: elsGsorban a
Réday Gytijtemény anyagénak kdzzététele,
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mély, tartalmi feltdrdsa, s ehhez kapcesol6dé
tanulmédnyok kozlése, de helyet kaptak a
kotetben olyan tédgabb értelemben vett
miivel6déstorténeti irdsok is, amelyeknek
témdja kapcsolatos az egyhédzak tevékeny-
ségével vagy vallasi felfogdsival.

Koényvészeti szempontbél ismertetésiink
élére Kods Judit tanulménya kivankozik:
A Rddayak konyvgyijteményének kialakuld-
sa €és konyvmiivészeti ritkasdgar, amely a
kényvtédr torténetének osszegzd ismertetése
utén Réaday Gedeon bibliofil szempontokat
kovetd gylijtemény-gyarapitd tevékenysé-
gét koveti nyomon. A kotetben harmine-
egy gondosan annotalt, fekete-fehér illuszt-
racié mutatja be a konyvtar legbecsesebb
kényvmiivészeti értékeit. Szathmdri Paksi
Pdl levelei Franakerbdl, amelyeket az év-
kényv adattdri részében Horesik Pal kozol,
ugyanehhez a témdhoz kapcsolhatok, hi-
szen a kés6bbi sdrospataki tandr mint Ré-
day pértfogoltja egyben ,konyvbeszerz6
ugynok’ is volt. Raday Pal feleségé-
nek, Gedeon anyjdnak, Kajali Klarédnak
Beliczay Angéla altal kozolt levelei pedig
nemcsak a bibliofil f6ari esaldadrél alkotott
képiinket mélyitik el, hanem fényt vetnek
a XVIII. szdzadi ,,nagyasszonyok’ egyik
tipikus alakjénak életmodjdra, érdeklédési
korére, feladataira is.

A koényvkiadds, nyomdatorténet téma-
korét tobb révidebb kézlemény is érinti:
Benda Kdlmén Lipsiai Pdl levele 1619-b4l,
a XVII. szdzad elején Debrecenben miiks-
dott nyomdész életér6l, magyar nyelv-
tuddsédrél tesz kozzé eddig ismeretlen ada-
tokat. Richdrd Prazdk Szenci Molnadr
Albert Prdgdban c¢im( révid tanulmdnya-
ban Szencinek néhdny humanista pragai
kiadvéany létrejottében jatszott szerepét
ismerteti, 8 addig ismeretlen latin nyelvi
verseket is ko6z6l Molndr Alberttsl. Pal
Endre és Fekete Istvan kozos irdsa, Eqy eld-
fizetési neévjegyzék tanulsdgai 1803-bol érté-
kes miivelédés-szociolégiai adatokkal szol-
gdl Mérton J6zsef 1803-ban Bécsben meg-
jelent magyar—német és német—magyar
sz6tdra elOfizetSinek tarsadalmi, teruleti
rétegzédését elemezve. Miskolezy Ambrus
Az irnitudds és a tdrsadalmi rétegzGdés
Erdélyben 1820—30-ban pedig mar kifeje-
zetten a miivel6dés-szocioldgia teriiletére
vezeti az olvasét, az frni tuddék vékony
rétegét mint potencidlis olvasdkozdnséget
is szamba véve.

A pedagégiatorténettel foglalkozok ér-
dekl8désére tobb jelent8s és nagyobb-
lélegzet{i irds is szamithat. Sziics Jend a
sarospataki kollégium , funddciéjat” he-
lyezi Gj megvildgitdsba az iskola eddig
szamon tartott alapitasi évszamadt is jelen-
tésen moédositva, az események menetét a
maguk dinamikdjaban folsorakoztatoé, Sd-




rospatak reformdeicjdnak  kezdeter cimfii
munkédjsiban. Téthné Polonyi Néra A re-
formdtus egyhdz kiizdelme ondllé iskolaiigye
védelmében 1790— 1848 eddig teljesen fel-
tdratlan forrdsanyagra épitve szemlélteti,
hogy a reformatus egyhazkeriiletek éppen
erbtlenségiikre, azaz decentralizalt voltuk-
ra tdmaszkodva Grizhették meg oktatdsuk
fuggetlenségét az uniformizélé és a biroda-
lom oktatdsi rendszerébe val6 integralédést
célzé, fenndlldsukat is veszélyeztet bécsi
kovetelésekkel szemben. A szerzé mondani-
valbjat az adattéri részben béségesen doku-
mentédlja is: Iratok a Dunamelléki Reformd-
tus Egyhdzkerulet iskolapolitikdjdhoz a 19.
szdzad elejérdl cimii forraskoézlésével.

Szabé Miklés néprajzi targyu cikke mel-
lett a tovdbbi rdvidebb kozlemények és
adatkorzlések e folyéirat profiljahoz kevés-
bé végnak. Ezek szerzéi: Szakdly Ferenc,
Gouth Kélmén, Bucsay Mihdly, Bottysdn
Jénos, Sas Péter egy-egy nagy alkotd
munkédssdgdhoz szolgaltatnak fontos és
minden esetben Uj adatokat. Szegedi Kis
Istvdn és Skaricza Médté, Bél Matyds,
Kossuth Lajos, Ady Endre és Ko6s Kéroly
életéhez kapcesolédnak ezek az frasok.

'

HELTAI JANOS

Rozsondai Marianne: Anton Koberger mii-
kiodése és a Koberger-kitések probléméja.
Bp. 1978. Az MTA Konyvtdranak kozle-
ményei. 148 1. 75 t.

A szerz6 1976-ban nyujtotta be bdlesész-
doktori disszertdciojat az Eotvos Lorand
Tudoményegyetemhez Anton Koberger, a
nyomddsz, kiadé és kinyvkereskedd a kotés-
kutatds tikrében cimmel. A most ismertetett
mii ennek atdolgozott, tjraszerkesztett és
tovdbbi kutatési eredményekkel gazdagi-
tott véltozata. Maguk a kutatdsok 1969 6ta
folynak. Az Akadémia Kényvtdrdban ek-
kor indult meg a térténeti kotéstdblak
rendszeres feldolgozdsa. Az Osnyomtat-
vany-dllomdny és az antiqua-gy{ijtemény
kotéseirdl a kotéskataldgus elkésziilt. A ka-
taléguscéduldk nemesak a kényv adatait
és a kotéstablak leirdsdt tartalmazzdk, de a
kotéstablan  ldthaté  diszek (bélyegzok,
gorgetSk, lemezek) levonatait is.

A kutatési eredmények kis részét néhany
cikk mér ismertette. A ktések egy nagyobb
csoportja a niirnbergi Anton Kobergerrel
volt Osszefiiggésbe hozhat6. Az Akadémia
Koényvtara Koberger-kotéseir6l a szerzé
elészor az  1974-es  Gutenberg-Jahrbuch-
ban jelentetett meg 0Osszefoglalé tanul-
manyt, majd a kiaddi kétések problémédja
fel6l kozelitve meg a témdt, a Magyar
Kiényvszemlében (1977/2).
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Rozsondai Marianne ezek utan kiterjesz-
tette a Koberger-kotések kérdésének kuta-
tasdt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és
az Egyetemi Konyvtdar ésnyomtatvany-
élloményéra is. fgy sziiletett meg a most
bemutatott Gsszefoglalé kényv 1978-ban.

A bevezet utdn a szerzd ismerteti Anton
Koberger életrajzat (1440-es évek elss fele
—1513), majd a koévetkezb fejezetekben
sok-sok mfivel6déstorténeti érdekességet
felemlitve bemutatja Niirnberget, a vérost,
ahol Koberger élt, sz6l a konyvillusztralds-
r6l, ezzel kapcsolatban Koberger és Alb-
recht Direr kapesolatdarél, majd Koberger
nyomddszati, kiad6i és konyvkereskeddi
tevékenységérol.

A harmadik nagy fejezet magdrdl a
kotéskutatdsrél szél, err6l nyujt rovid
attekintést, de csak olyan részletességgel
és azzal a széndékkal, hogy a koévetkezbk
megértését elbsegitse.

A koényv legfontosabb és legnagyobb
fejezete a negyedik. Els6sorban a szak-
emberek sziikebb kérének szél. A szerzd
mintegy négyezer Osnyomtatvanybdl ki-
sz{irt hetvenst Koberger-féle kotést elemez.
A kotéstablak diszitésének szerkezete, a
felhaszndlt ornamentika, bélyegzék, gérge-
t6k, lemezek egyezése és kiilonbsége alap-
jan a térgyalt kotéseket tizenkét csoportra
osztja. Sorrendjitk Kyriss niirnbergi kényv-
kotémiihelyeinek sorrendjét koveti. A ma
elfogadott gyakorlat szerint két kotés egy
mifihelyb6l valé szdrmazésdnak kimutata-
sahoz legaldbb hdrom azonos bélyegzd
sziikséges. Ett6l, ha csak lehet, a szerzé
sem tér el. A kotések elemzésénél a fel-
hasznélt diszitd motivumokat a nemzet-
kozi szakirodalomban maér ismert és meg-
hatdrozott gétikus diszité motivumokkal
veti Ossze. (Els6sorban Kyriss, Ernst:
Verzierte gotische Einbinde im alten deut-
schen Sprachgebiet. 1—4. Bd. Stuttgart,
1951—1953, wvalamint Schmidt, Adolf:
Verlegereinbinde Anton Kobergers zu Niirn-
berg wn der Landesbibliothek zu Darmstadt.
Archiv fir Schreib- und Buchwesen 2
(1928) cimfi mfiivére hivatkozik.)

Kutatdsa eredményeit az 6t6dik fejezet-
ben foglalja dssze. Megdllapitja, hogy bér a
kotések tizenkét csoportba sorolédsa jogos,
az egyes csoportok kézott mégsem lehet
éles hatdrt htzni, tehdt a tizenkét csoport
semmiképpen sem jelent ugyanannyi mf-
helyt. De egyértelmiien megallapitja, hogy
a kotések Niirnbergben késziiltek, még-
pedig vagy a Koberger-nyomda kényvkots-
miihelyében — a szerzd bebizonyitottnak
tartja ennek létezését is —, vagy mds
niirnbergi kényvksténél, de Koberger meg-
rendelésére és koltségére. A szerzl osztja a
német kotéskutatok alldspontjat a kiaddi
kotéseket illetéen. Vagyis a XV. sz.-i
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kiad6i kotések esetében nem az a lényeg,
hogy ki kototte azokat, hanem az, hogy
kinek a megrendelésére és koltségén. Igy
tehdt jogosan haszndlhatjuk a Koberger-
féle kiadoi kotések fogalmat a XV. szdzad-
ban.

Az Osszefoglaléban a szerzé kijeloli a
tovdbbi feladatokat is. Legfontosabbnak
tartja a hazai, a XV. szdzad végén, XVI.
szazad elején hazdnkba keriilt Koberger-
nyomtatvinyok Magyarorszdgon késziilt
kotéseinek felkutatasdt. Kzek lennének
Koberger budai kényvkereskedelmi kap-
csolatainak kézzelfoghaté bizonyitékai.

A konyvhéz még hetvenst képtédbla tar-
tozik, a kotéstdblik bélyegzlinek 1 :1
méretben késziilt levonatainak fényképei-
vel. Szépek ezek is, a tobbi béséges illuszt-
racié is. Szerepiik kordntsem ,,csak’ diszi-
t6. Ezek nélkul szakember is aligha tudné
nyomon kovetni a szerz6 mély elemzéseit,
laikus megérteni is nehezen. Igy viszont
érvelése meggy6z6, vildgos, tovabbi kuta-
tégokhoz nélkiilozhetetlen.

Kiilon ki kell emelni, hogy Rozsondai
Marianne kézli a téméra vonatkozé iroda-
lom csaknem teljes jegyzékét; a kotés-
kutatds irdnt érdekl6dSknek nagy szolgdla-
tot tett ezzel. A kényvben valé eligazodést
jol segiti a konkordancia-jegyzék, a be-
kotott miivek jegyzéke, a kotéstdblak cso-
portonkénti megoszldsdnak feltiintetése.
A német nyelvii 6sszefoglald j6 todmoritése a
miinek.

Ismertetésiink befejezéseként: csak el-
ismeréssel lehet sz6lni a szerzd alapos, id§-
igényes munkdjardl, széles kori tdjékozott-
sdgéarol. Bar konyve elsdsorban szakembe-
reknek sz41, mégis alkalmas arra, hogy a
bibliofilek tédboraban a kitéskutatds iranti
érdeklSdést felkeltse, megalapozza, el-
mélyitse.

BréraYNE KozZOo0sa ILpiké

Moritz Csiky: Von der Aufklirung zum
Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus
in Ungarn. Wien 1981. 272 1. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften

A magyar tOrténeti kutatds sajétsigos
mddon tobbnyire megéllt 1795-nél, hogy
azutdn nagy ugréssal 1825-nél folytassa.
Az indoklds az volt, hogy a magyar jakobi-
nusok Kkivégzésével és beborténzésével a
felvildgosodasbél fakadod demokratikus és
polgari torekvéseket elfojtottdak, s azok
majd csak a reforinkorban indulnak jra,
elolrdl kezdve mindent. E szerint a felfogés
szerint az 1790-es évek és az 1820-as évek
mozgalmai kozt nincs Osszefiiggés, nincs
kapcsolat.

zemle

Csdky Moric ezt a kereken hdrom és fél
évtizednyi id6t veszi vizsgdlat ald, 1790-t61
1825-ig. Els6sorban a kor politikai gondol-
kozdsa érdekli, az, hogyan vélekedtek az
emberek az &llamrél, annak feladatairdl,
konkrétan a magyar alkotmdnyrél, Ma-
gyarorszagnak a Habsburg-birodalomban
valé helyzetér6l és a polgdri irdnyba mutaté
politikai, valamint tdrsadalmi reformrol.
Vizsgalja a konyv az itt él6 kiilonboz6
nemzetiségeket egybefogé Hungarus-tudat
és patriotizmus jelenlétét, majd az AGj
magyar tudatformak jelentkezését, ame-
lyek mér a nacionalizmus szellemében
fogantak. Hogy nyomon kévethesse az
eszmék terjedésének utjat, attekinti az
iskolarendszert, a tananyagot és a kiilon-
boz6 iskolakbdl kisugdrzd szellemet, mint
ami formalta a kézvéleményt, az emberek
mentalitdsat. Kutatdsaiban a szerz4 min-
dig az elsGdleges anyaghoz nyult vissza,
eddig alig vagy sehogyan sem nézett levél-
tari iratokat szélaltat meg, s amit kiilon is
szeretnénk kiemelni, gazdagon idézi a
korabeli nyomtatott és kéziratos ropirat-
irodalmat. Figyelemre eddig alig méltatott
brosurékat, par oldalas eszmefuttatdsokat
is bevon kutatdsaiba mint a politikai és
tdrsadalmi gondolkozés forrasait.

A kényv legfontosabb eredményeit igy
foglalhatjuk dssze: az 1790-es évek politikai
és tdrsadalmi reformtorekvései kordntsem
t{intek el 1795-tel. A renddri terrornak si-
keriilt megakaddlyoznia, hogy a politikai
életben nyiltan sz6hoz jussanak, a térsada-
lom mélyében azonban tovébb éltek. Az
1790-es nemesi patriéta-reformmozgalom
és a magyar jakobinusok radikélis tdrsa-
dalmi torekvései — mondja Csiky —
kezdettdl fogva sok széllal kapcsolodtak
egymdshoz. A forradalmi prébélkozdst a
jakobinusok elleni per elnémitotta, a re-
formtérekvések azonban tovabb éltek, az
arisztokracia egy része ¢és a miivelt koz-
nemesség korében egyardnt. 1825-ben tehdt
nem a semmib6l, a nullpontrél indult a
reformkorszak, hanem a 18. szdzad végi
hagyomanyok friss hajtdsaként, a meg-
valtozott korillmények kozétt persze rész-
ben megvaltozott tartalommal. A kiilsé
szemléld elbtt tetszhalottnak t{ing iddszak,
az 1790—1825 kozotti évek — mondja
Csdky — val6éjdban a nagy valtozds ideje,
amikor a felszin alatt a magyar politikai
torekvések a felvildgosoddsbol dtfordulnak
a liberalizmusba. A felvildgosodds persze
részben tovabb él, egyre halvanyuld jelensé-
gei feltalalhatdk a reformkorban is, ahogy
a liberalizmus csirdi is jelen vannak mar az
1790-es években. Mig azonban IT. Joézsef
haldlakor még a felvilagosodds domindl,
a reformkor kezdetén madr a liberalizmus az
iranyité eszme.
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Cséky Moéric kutatdsai egy eddig el-
hanyagolt korszakot helyeztek az el6térbe.
Eredményei t6bb vonatkozdsban meg-
kérdbjelezik az eddigi uralkodd felfogdst
{anélkil, hogy a szerzé erre utalna), ami-
kor a reformtérekvések 1795 uténi, felszin
alatti tovabb élését bizonyitja, igazolva ez-
zel egyes korabbi nézeteket (H. Baldzs Eva).
Megallapitdsai bizonydra vitdkat vdltanak
ki (egy Hajnéczy Jézsef dltal irt, a nevelés
ugyével foglalkozé kézirat téves daté-
lasdra a kritika médr rdmutatott), s ez
tovabbi kutatdsra 6sztonoz. Egyrészt koz-
jogi vonatkozdsban (hogyan képzelték
el a magyar vezet§ korok az orszdgnak
a Habsburg-birodalomban elfoglalt hely-
zetét), masrészt pedig a bels6, tdrsa-
dalmi &dtalakuldst, valamint magyarok és
nem magyarok egyméshoz valé viszonyat
illetéen. Csdky Moric a tdrsadalmi vezetd
rétegek felfogdsdt vizsgdlja, a kutatdsnak
azonban a koznemesi rétegekre és a vdrosi
polgdrokra is ki kellene terjeszkednie. Ugy
véljiik, ebben segitséget adhatnak tébbek
koézt a korabeli virosi, csalddi konyv-
Jjegyzékek, hagyatéki leltdrak konyvlajst-
romai, a cenzura ellenére is igen élénk és
nemegyszer szokimondé levelezés, vala-
mint az iskolai tananyag és az oktatds
szellemének ismerete. Csdky Moric meg-
dllapitdsa, hogy a reformkor politikai veze-
t6 rétegének ismereteit és nézeteit az orszdg
kiilénbozé teriiletein azonos szellemben
oktatd és nevel6é iskolak hoztdk egységes
szintre, a szélesebh tdrsadalmi tomegekre
vajon nem érvényes? Ezek a vizsgdlatok
kozelebb vihetnek benninket annak a
kérdésnek az eldontéséhez is, hogy vajon az
Eurépa-szerte gy6zelmesen terjedé nacio-
nalizmussal szemben valéban megvolt-e a
fejlédésben a tovdbbélési lehetbsége a régi
Hungarus patriéta, tudatnak, ahogy ezt
Cséky Moric sejteti. Egyébként a forrasok
kézé taldn érdemes volna a szdrnyait ekkor
igen nehéz koérilmények kozt és lassan
bontogaté magyar hirlapirodalmat is be-
vonni, amelynek — a cenzira gdnecsosko-
désal ellenére is — bizonyéra volt része az
egységesiilé politikai kézvélemény kialaki-
tasdban.

BeExnpa KALMAN

Otto Mazal: Byzanz und das Abendland,
Ausstellung der Handschriften- und Inku-
nabelsammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek. Handbuch und Xatalog.
Akademische Druck- u. Verlaganstalt.
Graz/Austria 1981, 538 oldal, 96 (kéztiik 32
tobb szinti) képpel.

O. Mazal professzor, a béesi Nemzeti
Konyvtar kézirat- és inkunabulum-oszté-
lydnak vezetlje f6ként a béesi nemzetkézi
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bizantinolégiai kongresszus tiszteletére ren-
dezett szép kiallitds katalogusat tgy készi-
tette el, hogy az nemcsak katalégusként
értékes, hanem kit{in6 kulturtdrténeti
bsszefoglaldsokat is nyjt.

A mi elején a szerzb bevezetést ad a
bizdnci és a nyugati vildg kulturdlis kap-
csolatdnak kérdésébe, majd a mintegy 400
kiallitott mii katalégusa kovetkezik targy-
csoportok szerint. Mindegyik csoportot
rovid osszefoglalds el6zi meg. Igy el6szor a
»»Réma-gondolat’” térténetér8l olvasha-
tunk, a rdjuk vonatkozé kidllitott mivek
bibliografidval torténé felsoroldsa el6tt,
majd Bizdnc és Nyugat torténetének kap-
csolatairdl esik sz6 a 4.—15. szdzadokban.
Ezeket az dltaldnos jellegli részeket az
egyes szaktudomdnyok, szdm szerint tiz,
rovid kézépkori torténete koveti, a torté-
neti részek utédn a bemutatott mfivek kata-
légusdval és bibliogréfidjaval. A bibliogra-
fia el6tt az egyes munkdk konyvtarba
keriilésének torténetét olvashatjuk, s igy
t8bbszor szerepel Johannes Sambucus —
kér, hogy magyar nevét nem emliti a szerzd,
s igy nem deriil ki a kivalé6 nagyszombati
orvos, kés6bbi kirdlyi medicus magyar
volta. ..

A katalégus nélkilézhetetlen mindazok-
nak, akik a kézépkori konyvek irdnt érdek-
18dnek, s6t a révid, de lényegremutatéd
osszefoglaldsok a kozépkori mitiveltség és
tudomény torténetével foglalkozdk szamé-
ra is hasznos segitséget nyujtanak. A konyv
szervesen egésziti ki O. Mazal koribbi,
hasonlé jellegli dsszefoglaldsat, ill. katalé-
gusit (Wissenschaft im Mittelalter. Aus-
stellung von Handschriften und Inkunabeln
der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Prunksaal 22 Mai bis 18. Oktober 1975,
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
1975, 296. oldal 4 32 kép).

KADAR ZOLTAN

Abdruck aller in der Wagnerischen Buch-
druckerey in Ulm dermahlen sich befin-
denen Schrifften. Mit einem Nachwort von
Elmar Scamitt. Reprint: Konstanz 1982
Universitétsverlag. 76, 32 [6]lev. + [12] 1.

Az 1677-ben alapitott ulmi Wagner-
nyomda a 17. szdzad végén egyike volt Né-
metorszdg vezetdé miihelyeinek. Matthéus
Wagner korai haldla utan (1694) kiskora
fia, Christian Ulrich Wagner I. (1686—
1763) a 18. szdzad els$ évtizedében vette 4t
az officina vezetését. Azonos nevi fia
(1722—1804), aki 1750-t6] vezette az ulmi
nyomddt, még apjdn és nagyapjin is tultett
igényesség terén. Az immaér harmadik
generdciobeli Wagnernek szinte vérében
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volt a szakma minden részletének ismerete,

de emellett kiilénos silyt helyezett a kiad-
vényok kifogdstalan, sét esztétikailag ki-
fejezetten vonz6 formédban térténd elkészi-
tésére. (Akaratlanul is felmeriil a parhuzam
a magyar viszonylatban majd két évszdzad-
dal kés6bbi gyomai Kner Izidorral, ill.
fidval, Imrével.)

Christian Ulrich Wagner II. tudatosan
igyekezett készletét gyarapitani. Arra tore-
kedett, hogy egyrészt a megfeleld tipusok-
b6l minden sziikséges méret felett rendel-
kezzék, mésrészt a neki legjobban tetszé
betiiket megszerezze. Hogy milyen kovet-
kezetesen tudta e fenti, kett8s célkit(izését
megvaldsitani, azt jol tukrozi a most teljes
terjedelmében hasonmés formédban kézre-
adott betlimintakényve, amelynek eredeti-
jét az ulmi Stadtbibliothek &6rzi. Az apa
altal 1749-ben kiadott elsé ilyen Ossze-
4llitdsbdl, sajnos, példiany nem maradt fenn,
anndl fontosabb, hogy a fia dltal 1765-ben
kozreadottbol igen. Ebben nem kevesebb,
mint 94 betiitipusbél ldthaté minta, ami
képet ad e miihely felszerelésének gazdag-
sagarol. Hérom év mulva mdr 15 tovdbbi
tipus bemutatasdval fiiggeléket jelentetett
meg hozzd. Ennek bevezet8jében — tobbek
ko6zott — arrdl irt, hogy egy méds miihely-
ben hasznélt bizonyos kis cicero antikva
tipus igen megtetszett neki, de még nem
tudta megszerezni. Tovdbbi hdrom eszten-
dé midltaval tjabb figgeléket készitett
betiimintakonyvéhez, amelyben hét ujabb
tipust mutatott be miihelyéb6l. Ebben mér
szerepel az a bizonyos kis cicero antikva,
amelyr6l kordbban irt és azéta Francia-
orszagbdl sikeriilt megkapnia. Rendkiviili
tiszteletet ébreszt ez a szinte szenvedélyes
vonzalom, amellyel a szép betilik beszerzé-
sére torekedett. Az officina fenndlldsdnak
szazadik évfordul6éjaén Chr. U. Wagner,
1777-ben immaér a harmadik fiiggeléket adta
kozre kilenc ijabb tipus bemutatédgsdaval az
1765. évi betlimintakényvéhez. Osszesen
tehat 125 tipusbdl nydjt a mostani hason-
méskiadds dattekintést, amivel tultett a
neves Endter-féle niirnbergi miihely 121
bet{itipusan, amely 1733-ban Die wahleinge-
richtete Buchdruckerey cimen adott kozre, és
val6ban mintaképiil szolgdlt akkoriban a
t6bbi nyomda szdmdra. (Osszehasonlitdsul
alljon itt, hogy a viszonylag j6l felszerelt
16csei Brewer-miihelyben Pavercsik Ilona
kutatdsai szerint a 18. szdzad els6 felében
egyszerre kb. 40 tipust haszndltak. A nagy-
szombati Egyetemi Nyomddban természe-
tesen tGbbet.)

Az ulmi Wagner-nyomda a mar emlitett
gazdagsdgdn és igényességén kiviil még
azzal kitnik, hogy termékeibdl egy pél-
déanyt gondosan félreraktak és megbriztek.
E szinte hidnytalan gyjtemény ma a helyi
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vérosi konyvtdr biiszkesége. Varhato, hogy
a kiadvanyok bibliografidja, valamint az
Osszes konyvdisz (zdrddisz, fejlée, inicidlé
stb.) rendszerezett és teljességre torekvé
reprodukeidja a kozeljov6ében napvildgot
fog ldtni. Erre a kiilonleges szakmai cseme-
gére sokan vérnak mdr vildgszerte. E fel-
adat megolddsdra Elmar Schmitt véllal-
kozott, aki utészéval latta el az dltala most
megjelentetett érdekes és fontos betl-
mintakényvet.
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Henryk Bogdanski, Dziennik podréiy z lat
1826 i 1827. Red. Jézef Drucosz i Jézef
Adam KosiNski. Krakéw 1980. Wydaw-
nictwo Literackie, 253.

A kiadvédny az 1824-ben Lemberghél
Bécsbe, onnan 1826-ban Pesten dt Gérog-
orszégba indult, majd 1827-ben Triesztbél
Magyarorszdgon keresztiil Przemyslbe ha-
zatérni kényszerilt didk kortdrténeti érde-
kesség(i, kiadatlan ttinapl6jat tartalmazza.
Az Ossolineumbdl elSkeriilt kézirathol ed-
dig csupdn az a péar lap jelent meg egy
gyljteményben, amelyek a jeles konyvtar-
alapité utolsé bécsi napjairdl és haldldrél
emlékeznek (Jozef Maksymilian Ossolinski.
Czlowiek i pisarz. Lwéw 1928). A monarchia
orszdgait érinté kulturtorténeti érdekessé-
gek koziil ezuttal csak a magyarorszégi
miivel6déstérténeti elemeket emlitjiik, s a
kényvekre, kényvtarakra vonatkozd pesti
megfigyeléseket emeljiik ki.

A joghallgaté H. Bogdanski irodalmi,
torténeti érdeklédésti honfitdrsaval, Fran-
ciszek Zablockival, szabadon ldtogatjdk a
pesti egyetemet, konyvtarat, a ,,Museum
Nationale’ gy{ijteményeit, a pesti német és
budai szinhdzat s kavéhazakat; a sajtébol
galiciai, lengyelorszagi hirekrdl értesiilnek.
S ha a politikai eszimecserékre s taldlkozé-
sokra alkalmas kdvéhdzi életrél megjegy-
zik, hogy ilyen a galiciai titkosrenddrség
miatt Lwéwban elképzelhetetlen, a kényv-
tdrakban mar taldlnak olyan koényveket,
amelyek olvasdsa itt is tilos (51.1.). Vigzont
a pesti konyvarusok kirakataiban az tjak
koézott lathatok olyan , liberdlisabb szelle-
mi’’ kényvek, amelyek a béesi vagy lem-
bergi tlzletekb6l egyardnt hidnyoznak
(52.1.). 86t allamférfiak és szabadsdghdsok
képeit is latta, amelyeket méasutt a hatdsdg
,begylijtott”. Az egyetemi konyvgy(jte-
ményt (ksiggozbiér akademicki) 60000
miire becsiili; de a kiilldonbozé épiiletekben
raktdrozott, kevés 1j konyvet tartalmazé
allomdny ninecs megfeleléen rendezve, kicsi
az olvasOterem, igaz hogy az olvasé is
kevés. Ugy talaljak, hogy a kevéshé fejlett
magyar irodalmi nyelven viszonylag kevés



konyvet irtak; a magyarok anyanyelviikén
és a latinon kivil idegen él6 nyelven alig
olvasnak. A szegényes budal és pesti
koélesénkonyvtdrban  jobbdra ismert és
hitvdny ,romansokat’ kolestndznek. A
nemzeti konyvgyljteményt (ksiegozbiér
narodowy), amely 40000-re tehet, még nem
nyitottak meg az olvasdk elétt. Ezek nagy
része magyarul és latinul irédott, s a nem-
zeti miivel6dést szolgaljak. Kozelebbi érté-
kelést nem tud adni, mert még nincs
katalégusjegyzék a rendezetlen konyvek-
rél, s ezért ez a ,,kines” nem 4ll az olvasék
rendelkezésére; anyagi alap hidnydban
egyelére igy is marad (77—78).
rdemes emlékeztetni az ifju napldiréd-
nak Ossolinski béesi kényvtdrdban alkal-
mazott Szezesny Boezkowskival fenn-
tartott kapesolatara, s ezzel Gsszefiiggésben
az 1790 6ta Bécsben lakd, 1809-t61 csdszdri
udvari konyvtérigazgatévéd kinevezett J.
M. Ossolinski munkéssdgéra vonatkozo
méltaté foljegyzésekre (207—212, 238—
240), az ott tanulé lengyel didkok legf6bb
mfiivelédési kézpontjanak jellemzésére.
Bogdanski Przemyélbe s Lwowba vissza-
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térve, levelezésben maradt Zablockival,
akinek sikeriilt a Muazeum koényvtdrdban
kilonféle mitivekhez hozzdjutnia. 1827
6szén arrél értesiti, hogy megtaldlta a
Letzte Wahrung fir Pohlen c¢. kényvet,
amely Hugo Kolataj, Ostatnia przestroga
dia Polski (Warszawa 1790) brosdrajinak
1794-ben Bdzelben megjelent forditésa.
Ismerve barédtja alkotményjogi érdekl&dé-
sét, Kollataj egy madsik miivének német
forditdsarol is emlitést tesz, s eredetijeként
Poczatek i koniec Konstytucji 3-go Maja
1791 c. munkat jeldl, helyesen O wstano-
wientw 1 wpadku konstytucje polskiej 3 Maja
1791 (Metz 1793), amelyet S. B. Linde
fordftdsdban még abban az évben kiadtak
Lipesében. Szdmos j francia és angol nyel-
vii kényvre is hivatkozik, szinte olvasé-
naplészeriien sorol fol dltala elért miiveket.
Hasonlé koényvek felkutatdsdra osztoénzi
Bogdanskit az otthoni gyfijteményekben.
A pesti eseményekr6l is tudésité levelezés
(229—237) értékes kiegészitése a kdnyv-
torténeti érdekességli naplékiaddsnak.
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