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HEVERDLE LASZLO

A Martinovics-paholy antiklerikalis sajtopolitikaja

Faber Oszkdr kényvei és publicisztikdjo

Az antiklerikalizmus volt az eszmeileg koz6s talaj, amelyre a szabadk&mives-
ség és a polgari radikalisok egytttmiikodése épiilt.

Jasgziék klerikalizmus elleni harcdnak mozgatorugoja a lelkiismereti szabad-
sag tiszteletben tartdsdnak, a vallas magéniigyként valé kezelésének filozofiai
gondolata volt.? Antiklerikalizmusuk tartalmét meghatarozta torténelemfelfo-
gasuk: Magyarorszdgot feuddlis-klerikélis 4llamnak tartottdk, s rendkiviili
eréllyel tAmadtak a politizadlé egyhdz minden olyan torekvését, amellyel tomeg-
befolyasit novelni akarta. Bar ez a szemlélet talzé volt, és sokszor elvonta
Jésziék figyelmét a lényegesebb tarsadalmi frontoktdl, létjogosultsdgit még-
sem lehet tagadni.

A szabadk&miivességbe tomoriilt progresszié sajat bérén érzékelhette a kle-
rikalizmusnak az el8z6 torténelmi korszakéndl harcosabb, tdmadésra készebb
iranyzatanak felillkerekedését. A szovetség haladéast igenl§ tagjai nagy érzé-
kenységgel figyeltek fel a Katolikus Néppartnak a képvisel6hazban elleniik
inditott tamadasaira, a legfébb hirlapi ellenfelet jelent§ Alkotmdny cikkeire,
az ecclesia militans embereire: Csernochra, Majlathra. Sérelmezték a tanitds-
ban a klerikdlis szellem elSretorését, kiilonosen Zichy Janos minisztersége ide-
jén, az egyre nagyobb lendiilettel kiépiils katolikus ifjisagi szervezeteket: a
Szent Imre-Egyesiiletet, a kiilonbozd kongregiciékat. Megitkozést keltett a
szabadkémiivességben a kiilfoldi szerzetesrendek Magyarorszagra jovetele, az
allamnak az egyhdz szdmara nydjtott novekvd osszegli segélyei.

A szabadkdmiivesség tobbsége akeidkat siirgetett, ellenintézmények kiépité-
sét kovetelte, és er8t meritettek a klerikalizmus elleni harcukhoz pl. Léon Four-
nemont, belga parlamenti képvisels, a szocidldemokrata part tagjanak a nem-
zetkozi szabadgondolkodé szovetség titkaranak 1908. szept. 20— 21-én Buda-
pesten tett latogatdsdbdl. Az Ujvaroshaza kozgy(ilési termében sorra keriilt
elSadéssorozaton képviseltette magit a Térsadalomtudoményi Tarsasag, a bu-
dapesti szocidldemokrata munkéssdg, a Szabadgondolkodék Magyarorszagi
Egyesiiletének kiilonbozd fidkjai, és nyilvanosan megjelent 5 szabadk&miives
paholy: a gyéri Philantrépia, a nagyvaradi Laszlé kirdly és a budapesti Pro-
métheusz, Petéfi és Martinovics. Jellemz8 ebben az iigyben a Nagypéholy
magatartdsa: kifogdsolta az 5 pdholy nyilvanos szereplését, és magyardzatot
kért t6liik.2

' FukAsz Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez 1900—1918.
Gondolat Kiad6. Budapest, 1960. 107.
2 Dé1 1908. 13. sz.
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Fournemont latogatasanak els napjan Jéaszi A szabadgondolkodds és Magyar-
orszdg jovbje, Kunfi Zsigmond 4 klerikalizmus a magyar kozoktatdsban, Varady
Zsigmond A szekularizdciordl, a vendég pedig Kizdés a klerikdlis veszély ellen
cimmel tartott eladést. Masnap a Tarsadalomtudoményi Tarsasig a sajat
helyiségében fogadta a szabadgondolkodd szovetség titkdrat, akinek A tobbes
szavazat hatdsa Belgiumban ciml értekezését nagy figyelemmel hallgattak.
Mellette a magyar politikai helyzetet progressziv szemlélet alapjan elemzé
referatumokat tartottak az alakuléban levé Martinovics-paholy tagjai, akik
kozil tobben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig és a Szabadgondolkoddk Ma-
gyarorszégi Egyesiiletének is vezet§ személyiségei voltak. Harkanyi Ede fran-
cidul sz6lt az orszdg politikai, kulturdlis viszonyairdl, hangoztatva a kormany-
zatnak a klerikalizmus terjedését elGsegitd politikdjat és ezzel osszefiiggésben
a demokratikus reformok szitkségességét. Zigdny Zoltan az egyhédz haladéselle-
nes politikajat kiemelve, siirgette a polgarsag és a munkdasosztaly osszefoghsat
egységes antiklerikalis akciék érdekében.?

A Martinovics-paholy nagy sulyt helyezett az orszagba latogaté politikusok
tédjékoztatésara. Ezért, ha tehette, nem mulasztotta el iidvozolni vagy éppen
vendégiil 14tni az antiklerikalis kiizdelem, a szabad gondolat nagy egyénisé-
geit. Igy a paholy vendégiil latta 1912. nov. 15-én Magelhaes Liméat, a portugal
koztérsasagi mozgalmak és egyittal az ottani szabadkdémiivesség egyik vezets-
jét, aki az 1913-as lisszaboni nemzetkozi szabadgondolkodé kongresszust jott
propagalni. A Martinovics-paholy tagsiga elétt tartott el6adasaban az egyhdz
tulkapésai dltal elGidézett portugdl forradalmi mozgalmakat elemezte.* Jasziék
meghivasa a szabadgondolkodé politikusnak szélt, mert mint egy szabadks-
miivesi hagyoményokhoz mereven ragaszkodé szovetségtag megrovéan meg-
jegyezte: a ritualékbdl ez alkalommal csak a legminiméalisabbat alkalmazték.

A szabadk8miivesség a klerikalizmus sajtéjanak erejét nemcsak a kozvet-
leniil ellens intézett tamadasokbdl ismerhette meg. Azt is lathattak, hogy
mennyire szervezett sajtokampanyt inditanak egyes intézményeik létrehozasa
vagy a mar meglevSk védelme érdekében. Ennck az osszefiiggésnek a felisme-
rése is arra Osztonozte a polgdri radikalisokat, hogy jobban figyelve a klerikalis
sajté egyes termékeit, prébaljak tevékenységiiket ellensilyozni. E munk4bél
is kivette részét a Martinovics-paholy tagsaga.

Jaszi Oszkér volt az, aki az 1909. jan. 9-i nagygy(ilés antiklerikalis program-
jat tovabb fejlesztve, megfogalmazta a klerikalizmus elleni harc médszereit és
lehetséges eszkozeit. Eldadasanak legelején leszégezte, hogy bar tiszteletben
tartjak a lelkiismereti szabadsdg elvét, mégis ,,anndl hatékonyabban kell fel-
lépniink a vallas ellen ott, ahol az mint feudalis, reakciés intézmény, mint a
lelkiismereti szabadsag béklyéba veréje jelentkezik.” Kiemelte, hogy a kleri-
kalizmus elleni sikeres harc el6feltétele a magyar tarsadalom gazdasagi, politi-
kai, kulturalis eréinek gondos mérlegelése. Ehhez viszont tapasztalatokra, té-
nyekre, a tudomanyos kutatdsok eredményeinek ismeretére van szitkség. Jelen-
t6s felismerése volt Jaszinak az, hogy a klérus elleni kiizdelem tigyét osszefiig-
gésbe kell hozni ,,a szocidlis kérdés egész nagy komplexuméval.” Val6ban a
polgéari radikalisok antiklerikalizmusa tartalmazta a természettudoményos

3 Dél 1908. 12. sz. (Beszdmolé Fournemont magyarorszagi ldtogatdsairol)
¢ OL Martinovics-pdholy iratai P 1123 1. csomd 1. tétel (Jelentés az 1912-es évrél)
3 Kelet 1913. 1. sz. (Kednch Boldizsdr el6addsa a Galilei-paholy 1912. dec. 10-i {ilésén)
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vildgnézet, az elSitéletmentes szabadgondolkodas, az allami oktatas és a sza-
badk&miivességet megoszté szekularizdcié kovetelését.

E célok elérése érdekében a szervezet tagjai elé feladatul tlizte ki a megfe-
lel6 szervezetek anyagi taAmogatéasat. A klerikalizmus elleni orszégos kiizdelem
eszkozeiként agitalé népgytiléseket, felolvasasokat, gondolataik sajté utjan
torténd terjesztését jelolte meg. Kiilon hangsilyozta egy sajtészolgalat meg-
szervezését, amely szélesebb koril agitdlasra alkalmas.®

Jaszi elképzelése alapjan a Martinovics-paholy tagjai f6ként két irdnyban
dolgoztak. Egyrészt a katolikus egyhdznak a magyar politikai, tdrsadalmi és
kulturalis életben betoltott szerepével foglalkozé elGadasokat tartottak a buda-
pesti és a nagyobb vidéki varosok szabadkémiives polgarsaga el6tt, masrészt
egy haladé szellem ifjusagi folyéirat 1étrehozasan faradoztak.

A mindkét irdnyban végzett tevékenység egyik legfaradhatatlanabb munkésa
volt Faber Oszkar. Talan nem tdlzas azt allitani, hogy & volt a polgari radikéa-
lisok egyszemélyes antiklerikdlis sajtékozpontja. Azza tette 6t az a koriilmény
is, hogy a klerikalizmus elleni kiizdelmek élez8désekor a Coménius-paholy
az Osszes felekezeti lapot megrendelte szdmaéra.” Az ebb&l szdrmazé hatalmas
tényanyagat felhasznalta pl. a Kelet c. lapban is, amelyben 1910. febr. 15-t6l
kezdve az Ortiizek c. rovatban radikalis szellemben, sokszor szarkasztikus
ginnyal foglalkozott a katolikus sajténak a szabadkdmivességgel foglalkozé
cikkeivel. Egy jellemz§ eset még jobban megvildgitja a Martinovics-paholynak
a szabadk6émiivességen beliil vitt klerikalizmus elleni vezetd szerepét és a pé-
holytagok elismerését Faber munkdssdga irdnt. Amikor Steinacker Artir, a
fiumei Syrius-paholy f6mestere elkiildte Jaszinak az Il Risveglio c. lap 1911.
dec. 4-i szamat, egyittal arra kérte 6t, hogy a lapban taldlhaté klerikdlis tar-
talmu cikkre a Martinovics tagjai koziil valaszoljon olyan valaki ,,aki az anti-
klerikalizmusban jaratos 1évén a kongregécibk torténetét. céljait roviden meg-
vildgitand.”’”® Kozolték vele, hogy a cikket Faber Oszkar fogja megirni.?

Faberrdl koztudott volt, hogy mindenfajta helyi jellegli klerikalis nyomtat-
vanyt gytjtott. Ezek a legkiilonb6z8bb médon jutottak el hozza. Klauber
Ferenc, aki egri lakos volta ellenére a budapesti Martinovicsnak volt a tagja,
egyik levelében beszamolt a varosban ddlé klerikalis szellemrdl, és részletesen
leirta a katolikus sajtétermékek terjesztésének moédszereit. Megjegyezte, hogy
a lapokbél tavaly atadott egy-egy példanyt Faber Oszkarnak.'®

Faber, az egykori piarista szerzetes, fanatikusan kiizdétt a klerikalizmus
minden megnyilvdnuldsa ellen széban és frdsban egyarant. Mint lebilincseld
el6ad4smaédi szénokot nemesak a Galilei-kérbe, hanem a Szent Imre-korbe is
hivtak, ahol tobbek kozott gyéztesen vitdzott Vass Jozseffel. ,,A vita éjfélre
ért véget és Fabert a kozonség haromnegyed részének a lelkes éljenzése kisérte
még az uteira is” — olvashatjuk a tuddsitdsban.'® Faber Oszkarnak két
konyve foglalkozik a klerikalizmussal. Az els8, az 1907-ben a Népszava kiad4-
sdban megjelend A keresztényszocializmus c. munkéja azt mutatja, hogy jé
érzékkel figyelt fel a katolikus egyhdz megvaltozott haremodorara. Benniinket

* Kelet 1910. 1. sz. (Beszdmolé a Martinovics-psholy 1909. dec. 29-i iilésérdl) .

7 OL Martinovics-paholy iratai P 1123 3 kitet 4. tétel (Jegyz6konyv az 1910. jan. 21-i
ulésrol)

8 Uo. 1. csomd 2. tétel (Steinacker Artur levele a Martinovics-péholyhoz)

® Uo. 4. kitet 4. tétel (Jegyzbkdnyv a paholy 1911. dec. 22-i iulésérol)

10 Uo. 1. csomd 2. tétel (Klauber Ferenc levele Zigany Zoltannak 1911. febr. 6.)

11 Dél 1912. 3. sz.
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azonban jobban érdekelhet a progresszié egyhéz elleni kiizdelmének erdsodé-
sekor megjelent A klerikdlis veszély c. konyve. Ennek kiaddsi koltségeihez a
Martinovics-pdholy tagsdga 100 koronaval, Delej Lajos péholytag szintén
ugyanennyivel jarult hozza.!? Ebben — mint frja — éveken &t gyf(ijtogetett
adattdra Magyarorszdgra vonatkozé anyaganak egy részét adja. A konyv
beosztdsa az 1909 &ta orszagszerte tartott elSadasainak targykoreit koveti.
E munka jelent6ségét helyesen allapitotta meg a korabeli szabadkémfives
kritika: ,,Senki alaposabban és kozvetlenebbiill nem ismeri a klerikalizmus
természetrajzat Faber Oszkarnal.”” A koényv ,klerikdlis adattar... felsorolt
adatai szigortan térgyilagosak s épp ezért tan a leghathatésabb propaganda
Faber munkdja a klerikalizmus ellen.”’*® Fogalmaival, elvi kovetkeztetéseivel
Jészi Oszkar nyoman haladt. Sajat progressziv magatartasadnak lényegét az
evoluciés fejlédés gyorsitasdban jelolte meg.

Konyvének jelentss részében a katolikus egyhaz sajtéjdval foglalkozott.
Feltarta ujkori torténeti gyokereit, majd ismertette a magyarorszigi klérus
sajtoszervezetét. A katolikus sajté torténetében hatérkdnek érezte az 1907.
nov. 4-i péesi katolikus nagygytilést, amelyen Gerely Jézsefnek, az Egyhdzi
Kozlony szerkesztGjének faradhatatlan szervezémunkaja nyoman megalakult
a Katolikus Sajtéegyesiilet. Ennek vagyona 1910. jan. 28-an Faber kimutatasa
szerint 426 937 korona 17 fillér. Szemléletesen bemutatta, hogy e rendkiviili
Osszeg j6 része nem kozadakozasbdl szdrmazott, hanem a templomokban tar-
tott an. sajtévasdrnapi adakozasokbdl. Ezek megszervezésére a papsag kiilon
korlevelet kapott.

Faber jelentGsnek itélte a Katolikus Népszovetség sajtétevékenységét is.
A Dél 1911-ben kozolt kimutatdsa szerint a szervezet 290 320 f8s tagsiga
illetmény fejében addig 2591 ezer fiizetet és naptart kapott, ropiratot és mas-
fajta nyomtatvanyt 1210 ezret.™

Féber jellemz§ eseteket emlitett a Mdria-Kongregdcié 1910. februari szdma
alapjan a szervezetben miikods sajtdszakosztdly tagjainak tevékenységérdl.
Ezek a kapott utasitis értelmében addig keresik az Alkotmdnyt és az Uj Lapot,
amig a kereskedd meg nem rendeli, a tagok pedig a kiutalt heti nyole fillérbél
megveszik.'> Amikor ratért a katolikus sajté bibliografidjanak részletes ismer-
tetésére, elsGsorban azt emeli ki, hogy rendelkeznek az ifjusag minden koroszta-
lyanak szédnt lappal: 4—6 éves kortdl az egyetemi hallgatékig. Hangsulyozta a
kozépiskolai ifjisdg szdmira szént Zdszlénk c. lap jOl szerkesztettségét.
Konkrét elemzéssel meggy8z8en mutatta ki, hogy a klérus sajtépolitikéja
milyen er&feszitéseket tett a polgari kozéposztaly megnyerésére.

Magéanak a bibliografiai résznek az anyaga imponéaléan gazdag. Felsorolasé-
ban els6 helyen emeli ki a politikai lapokat, hangsilyozva a Néppart szerepét a
vidéki lapok szervezésében, hiszen abban az idGben 22 katolikus szellemii vidéki
hetilap jelent meg. Az egyhéz oltalma alatt 19-féle folydirat, népies fiizet 1atott
napvildgot. A tudoményos folyéiratok bemutatasinal hangsilyozta az egyhiz

12 OL. Martinovies-péholy iratai P 1123 4. kitet 4. tétel (Jegyz6kdnyv a pdholy 1911,
okt. 13-i iilésérdl)

13 ¢l 1911, 12. gz.

14 D¢l 1911. 16. sz.
34. i

15 FABER OszkARr: A Fklerikdlis veszély. Addm Herman kényvnyomddja. Budapest,
1911. 34
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torekvését a lateiner osztaly megnyerése érdekében, amely egyuttal a polgéari
radikdlisok célkitiizése is volt. Az effajta lapok sordbdl kiemeli a Szent Istvan
Tarsulat lapjat, a Katholikus Szemlét, amelyet a klerikdlisok Huszadik Szdzadé-
nak, ill. Szocializmusanak tartott. Véleménye szerint ,,sokkal sablonosabb,
sokkal kevésbé korunk szinvonaldn 4116, mint az Egyhdzi Kézlony, de tagadha-
tatlanul tigyesebb és tartalmasabb tobbi tarsanal. Kozéposztalyu olvaséinak
egészen nyugodtan bizonyitgatja a vallds és tudomany osszeférhet8ségét, sét a
vallasnak minden tudoményt magaba foglalé gazdagsigat. Klerikdlis létére
elég targyilagos, s6t nem egyszer alapos folydirat és konyvbirdlatai nagyon
alkalmasak arra, hogy olvasét megtévessze és hitelét el6ttitk hatvanyozza.”’16

Jellemz§ egyébként, hogy a polgari radikalis tdbor nagy reménysége, Harké-
nyi Ede ezzel a folyéirattal kivant vitdzni Ggy, hogy egyik elfadasat sajat
koltségén kiadta. A Katholikus Szemle méltatta is a sajnalatosan fiatalon el-
hunyt ellenfelét.?

Faber Oszkar konyvének befejezs részében a katolikus egyletek rendkiviil
kiterjedt rendszerét ismertette. Mindezek alapjan vonta le végs6 kovetkezteté-
sét: ,,A klerikalis veszély orszagpusztité veszedelem.”’18

Faber konyve kimondatlanul is tartalmazott néhdny megszivlelendd tanul-
sdgot a polgari radikélis tdbor szamara. Igy a klerikalizmus sajtét tdmogaté
tevékenységének bemutatdsidval Faber arra osztokélte a radikalis szabad-
kémiveseket, hogy igyekezzenek a szervezet tagsdganak egészét megnyerni a
progressziv polgari lapok tdmogatésira. Nyomatékositotta ezt az a tébbszor
megfogalmazott véleménye, hogy a katolikus egyhéz ugyanazt a kozéposztalyt
prébélja megnyerni sajtéjaval, amely egyuttal a polgari radikalisok legfébb
osztalybazisaként is szerepelt.

A szabadkémiivesség haladé része is érezte a klerikalizmusnak céljai elérése
érdekében tanusitott hihetetlen alkalmazkodGképességét és szivés kitartdsat,
amellyel tarsadalmi poziciéit erésitette. Mar a szegedi katolikus nagygytilésrél
az volt a véleményiik, hogy ott a klérus politikailag aktiv irdnyzata gy6zott.??
1910. jan. 25-én éppen az ifjisagi lap meginditdsin faradozva allapitottak meg
a Szent Istvan Tarsulat terjeszkedését. Ez az intézmény 18 ezer taggal rendel-
kezett abban az id6ben és kiad4sdban 7 napilap, 17 hetilap, 29 id8szaki folyé6-
irat jelent meg, s amit nagyon sérelmesnek éreztek a haladéds hivei, hogy az
allami kozépiskolai irodalom és torténelem tankonyvek felét is a Tarsulat adta
ki. Ekkor esett sz6 a 19 ezer tagot szdmldlé Szent Adalbert-Egyesiilet naptar-
kiad6 tevékenységérdl, amely meghaladta a 2 milliés példanyszdmot .20

A szabadkdmiives progresszié hatékony sajtétevékenységét akadilyozta az
is, hogy nem volt 4llandé, korszer(i nyomd4juk. Békay Arpad is kérte 1910-ben
a Szovetségtanacs tagjait, hogy hassanak oda: az egyes pdholyok ne kis, meg-
bizhatatlan nyomdéakkal dolgoztassanak. Sajnos ez még 1917-ben is megoldat-
lan kérdése maradt a szabadk8mivésségnek. Supka Géza fejtegette, hogy a
betili propagandéja csak nyomda 4ltal miivelhets, s amig a szocialistdknak ott
van a Vildgossdg, a piispoki karnak a Stephaneum, a jezsuitaknak az Apostol

16 Uo. 10—11.

17Dél 1910. 3. sz. (Irodalom c. rovat)

18 FABER: A klerikalis veszély 23.

1 Dé1 1909. 13— 14. sz. (A klerikdlisok mdhelyébdl c. cikk)

20 Kelet 1910. 2. sz. (Szabadkémiives ifjusdgi lap. Tudositds a Minerva- és a Liészld
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nyomda, addig a szabadk&mfivesség progressziv erdi nem rendelkeznek koz-
ponti nyomdaval®l. A klerikalis sajté6 nem riadt vissza sajtétermékeinek ter-
jesztése érdekében az ligyes mandverektdl sem. A Demokrécia-paholyban emli-
tették meg azt az esetet, amikor a Keresztény Tanité c. lapot a minisztérium
kiaddsdban megjelend és &allami nyomdaban expedidlt, progressziv iranyu
Néptanitok Lapja cimszalagjaban kiildték széjjel.?

A haladé szovetségtagokat szintigy felhdboritotta, hogy a Magyar Figyeld
szabadkémiivesek kiadasdban, illetve azok kozremfiikodésével jelenik meg.
Ez abbdl fakadt, hogy a tagsig részére nem voltak meghatarozva a politikai-
tdrsadalmi életben val6 részvétel szabadkémiivesi normai, és a szovetségbe
tomoriilt burzsodzia mindenek elé helyezte tizleti érdekeit. Mutatja ezt az az
eset is, amelyet a Dél c. lapban emlitettek rosszalléan: ,,a Magyar Figyel6
minden eddigi szdma mutatvanyul postautelvdnnyal elldtva oft taldlhaté az
bsszes pdholy titkdri asztaldn.” Majd ganyosan hozzéteszi: ,,A kiadé testvérek,
tehat azt remélik, hogy eléfizetSket toboroznak s tAmogatast nyernek a magyar
szabadkémfivességt6l.”’?® Megemlitend6 még, hogy a Magyar Figyelében a
szabadkomuvesseg elleni legkemenyebb hangt cikket éppen a szovetseg tagja,
Mezei Erng irta. :

A szabadkémdbives ifjisdgi lap dgye -,

A fentiekkel talan sikeriilt érzékeltetni, hogy miért nem alakult ki a szovet-
ségen beliil kotelez8 érvényli sajtépolitika, csupan egyes haladé felfogasu
pé,holyok folytattak er&teljes felvildgosit6 propagandét. Hozott elvi hatéroza-
tokban 8k sem szlikolkodtek, akdr az 1909. jan. 9-i kozgyflilés, akar az 1909.
maj. 1-i, Laszlé-kirdly- paholy altal Nagyvaradon rendezett gyfilés anyagéit
tekmt]uk Ez utébbi mondta ki — elsésorban Agoston Péter referstuma alap-
jan — egy antiklerikalis heti- és ifjuségi lap megvalésitdsdnak tervét. Kisérle-
teztek egy antiklerikalis propagandakozpont létesitésével is, amelynek céljaira
1909 februarjaban maér 7000 korona allt rendelkezésre. Bz azonban a Szovet-
ségtandcsnak azzal a dontésével, hogy szervezését a Nagypaholyra bizta, nem
valésult meg.

A Martinovies-paholy tagsiaga a Laszl6 kiraly altal felvetett Gjsdgok varhaté
eszmeiségét teljesen magaénak vallotta, s ezért is siirgette Zigdny Zoltén titjan
megvaldsitdsukat, szemben az Eotvos-padholy Balint kezdeményezte akcidja-
val. A gyors egymésutanban felmeriilt lapterveket tobben helytelenitették,
nem bizva anyagi kivitelezhetségiikben.

A polgéri radikélisok elsGsorban a kétségteleniil tigyesen szerkesztett kleri-
kélis ifjusagi sajtétermékek ellenstlyozését kisérelték meg. Faber is A klerikdlis
veszély cimi, e téren alapvetének tekinthet6 konyvében, érezhetd célzattal
b&vebben foglalkozott a katolikus sajté legjobban szerkesztett ifjasagi lapjaval,
a kozépiskolasok részére kiadott Zdszlénkkal. Ez a foly6irat nemesak pompés
kivitele miatt kelend6 — jegyezte meg —, hanem azon rendezsli koncepcid

2t Kelet 1917. 7. sz. (SupxA Géza: Kezet a szivre! c. cikke)
%2 Kelet 1913. 8—9. sz. (M4 torténik odakiinn ? c. cikk)
23 Dél 1911. 5. sz.
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miatt is, ,,amely a Wassmann-Prohdszka-iskola szellemében mindig kiegyezteti
a tudoményt 509%,-ra a vallassal...”'#

Lathat6 tehat, hogy a polgari radikalisok f6ként a kozépiskolas ifjasigot
akartdak megmenteni a klerikalis befolyést6l, nemesak az altaluk kovetelt
kozépiskolai reformmal, hanem egy résziikre inditandé lappal is.

A Zdszlénk ellenében létrehozandé lap tdmogatasara szolitotta fel a Laszlé
kirdly-padholy a szovetség vezet8it és az Osszes magyar paholyt 1910. szept.
10-én. A nagyvaradi szabadkSmiivesek 500 koronat ajanlottak fel erre a célra.
A lap tigyét azért érezték fontosnak, mert a szabadkémiivesség eszméinek tar-
sadalomban valé elterjesztését nélkiilozhetetlennek tartottak a haladé szellemii
ifjusag kialakitdsdhoz.?

Féber Oszkar volt az, aki Jaszi antiklerikdlis programjat tobb ponton b&vit-
ve, az ifjasagi lap tervét korvonalazta. A Martinovics-paholy kezdeményezésére
1909. nov. 5-én 12 progressziv paholy gy(ilt 6ssze Faber Maria-kongregaciokrol
sz0l6 eldadasanak meghallgatisara. Beterjesztett és elfogadott javaslatterveze-
tének els§ pontjaban a Zdszldnk és mas kongregiciés lapok ellensilyozaséara
ifjiségi havi folydirat inditdsit kérte. A reakecids eszméket terjeszt6 mesés,
elbeszéls, torténeti ifjusdgi miivek helyett felvildgosult szellemiiek kiadésat
kivanta megszervezni. Felhivta a progressziv szabadk&miivesség figyelmsét,
hogy kotelessége a Szent Imre-egylettel szemben a Galilei-kért tamogatni,
oly médon is, hogy neveldi, korrepetitori, irodai alldsok betsltésére galileistdkat
javasol. Siirgette a haladé szellemii tandrok cimeinek osszegytijtését és a veliik
val6 rendszeres foglalkozast, hiszen igy megoldhaté lenne az inditandé lap
terjesztése is. A radikdlisok felvildgosité propagandajdnak szellemében kove-
telte a kongregacidk leleplezését a kiilonbozs tantestiileti iiléseken. Sikraszallt
az internatusokat létesitd Széchenyi-Téarsasdg haladé szellemben torténd fel-
tdmasztasaért.?

Faber eladisa nyoman megindult a lap anyagi feltételeinek biztositdsira
irdnyuldé szervezés. Ekkor tobb paholy, igy a Hungéaria és a Testvériség is,
kifogasolta a lap tendencidzus szerkesztési elveit, és inkdbb egy altalanos, egy-
séges nevelést elGsegits folydirat mellett kardoskodtak, ,,amelynek jelszava
nem volna kiizdés a klerikalizmus, sovinizmus vagy akar a szocializmus ellen,
hanem jelszava volna a tanités, az egészségre nevelés és csak jébardtokat sze-
rezhetne’’ .2’ Lathat6 megint, hogy minden haladé szellemi torekvéssel szemben
azonnal hallatja hangjat a maradi szabadkémives tabor.

1910. jan. 25-én mar a Nagypaholy altal az ifjusigi lap ligyét iranyitoé
Minerva-paholy munkéjin vett részt Faber Oszkar, aki a kozbiils6 id6ben sem
szlint meg agitélni az ifjusdgi lap mellett. Faber itt elmondott hozziszélasdban
— a Martinovics-paholy szellemi tekintélyét kihasznalni igyekezve — felhivta
a figyelmet, hogy sajat paholya is az antiklerikédlis propaganda els§ eszkozének
tekinti az ifjusagi lapot. Hetilapot koltséges volta miatt nem tart megvaldsit-
haténak, inkabb havonta vagy kéthetente megjelens folyédirat alapitasara gon-
dol. A lap varhaté olvasékozonségérdl szélva megjegyezte, hogy a Zdszlonkat
olvasé zsid6 és protesténs ifjakat a klérus lapjatdl el lehet vonni. Javasolta

2 FABER: A Klerikdlis veszély 5.

25 DE1 1909. 15. sz. (A Ldszl6 kiraly-paholy felirata a Nagypaholyhoz egy szabadkémfi-
vesi szellem ifjisdgi lap 1étesitésérsl 1909. szept. 10-én)

26 OL Martinovics-paholy iratai I’ 1123 1. csomé 1. tétel (Jelentés az 1909. évrél)

2 Kelet 1909. 16. sz. (Beszamolé a Testvériség-paholy 1909. nov. 2-i iilésérdl)
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az inditandé lap megjelenését juniusra biztositani, mert akkor nem jelenik meg
klerikalis lap. Szadmitasai szerint 8 —10 ezer koronabél lehetne meginditani egy,
a Zdszlonk kidllitasaval vetekedd lapot.

Ugyanekkor nagy megiitkdzéssel tadrgyaltdk, hogy szabadkémiivesi indiszk-
réci6 folytan a Budapesti Hirlapban mar meg is jelent a szabadk&mivesi
ifjaségi lap terve, Rakosi Jenéékre jellemz6 hangvétellel.?® Ezzel kapesolatban
Szende Pal a Martinovies-paholy 1910. jan. 28-i iilésén diihos hangd kirohanést
intézett a Budapesti Hirlapnak a progresszié iigyét elarulé szabadk8miivesi
munkatérsai ellen.?

A polgéri radikalisok Martinovies-paholyanak sajtépolitikdjaval foglalkozéd
dolgozatom kereteit meghaladnd az ifjasagi lap ligyének részletes targyalasa.
Ezért pusztin annak megallapitdsira szoritkozhatom, hogy bar Fiber 1910
maérciusdban 6rommel megvaldsulni litta a lapot, az — az alapitashoz végiil is
szitkséges 25 ezer korona hidnydban — nem jelent meg. A szabadkdmiivesség
egyes haladé szellemf( tagjai azonban nem szlintek meg az tiggyel foglalkozni,
mert a lap hidnyat nagyon is érezték.

A lapalapitds eszméjét ijbol 1914 janiusdban a Dedk Ferenc-pdholy vetette
fel, azonban a megvaldsulassal kecsegtets terv — tragikus médon a vilaghabora
kitorése miatt — nem valésult meg. Végss soron ennek a paholynak a hathatés
anyagi tAmogatasdval jott létre 1919 februdrjaban az Uj Vildg, Purjesz Lajos
szerkesztésében és Benedek Marcell fémunkatérsi kozremtikodésével. E lapot
viszont a Tanscskoztarsasig vihara sodorta el.

Az ifjusagi lap megvaldsuldsdnak Gtjat azért is érdemes lenne részletesen
végigkisérni, mert megmutatnd a polgéri radikalis er6k tragikus gyengeségét,
tévedését a szabadkémiivesség progressziv eszmék iranti hajlandésagét illetéen.
Erzékletesen leplezné le a haladés pézaban tetszelgs burzsod-szabadkdmiives-
ség gerinctelenségét, amelynek nem volt 25 ezer koronija egy antiklerikdlis
ifjusagi folyéirat meginditdsdhoz akkor, amikor ennek az osszegnek a tobb-
sz0rosét adtak ki kiilonboz6 karitativ célokra.

Naptdrak a klérus ellent harc szolgdlatdban

A Martinovies-paholyt is, mint minden més szabadk&mfives csoportosulast,
id6rél-idére felkeresték kiilonbozs személyek vagy éppen paholyok kiadvanyaik
megvételének vagy a kiadéds koltségeihez valé hozzijarulds szédndékéval. Ok
azonban az anyagi segitséget sok pahollyal ellentétben — nemcsak a pénztelen-
ség, hanem a szigoru elviség miatt is — gondosan mérlegelték. A T6zsde f6orvo-
sa, Marton Sandor altal osszedllitott és a Nagypaholy altal irdsban is tdAmoga-
tott Egészségnaptdrt mint eszmeileg értéktelent, irattarba siillyesztették.30
Am a Hungéaria-péholy Igazmondé Naptdrat véleményezés céljabdl kiadtak a
paholy egyik pedagégus tagjanak, Rézsa Edének 1908. nov. 21-én. Dec. 12-én
Roézsa jelentette, hogy a Hungéria dltal kiadott naptar , tele van a foldbirtoko-
sok s a mégnasok dicséretével.”” A paholy erre elhatarozta, hogy nem fizet el§

28 Kelet 1910. 2. sz. (Szabadkémiives ifjtsdgi lap. A Minerva- és Lédszlo kirdly-pdholy
k6z6s mozgalma 1910. jan. 25.)

29 OL Martinovics-paholy iratai P 1123 3. kotet 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1910. jan. 28-i
paholyiilésrol)

30 Uo. 2. kotet 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1908. dec. 5-i {ilésrél)

2 Magyar Koényvszermle
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ra, s6t a Szovetségtanicsban széva fogja tenni a naptar ligyét.! Ez is egy kis
példija a radikalisok kovetkezetesen alkalmazott demokratikus sajtépolitika-
janak.

A naptirak a szabadk&mfives paholyok jellegzetes sajtétermdékei. voltak.
Egy felvildgosult szellemii, kozérthet8, olvasményos, nyomdatechnikailag ki-
fogastalan naptar eléallitdsa anyagilag sem volt annyira megterhel, mint
példaul egy folydirat megjelentetése. Az effajta sajtétermékek vésarlasinak az
elmaradott néposztalyok, elsGsorban a parasztsidg korében évszazados hagyo-
ményai alakultak ki. Erthet§ tehat, hogy a polgari radikédlisok figyelme is a
naptar felé fordult, felvildgosité propagandajuk eszkozét 1atva benne.

Jészi mint a Martinovies-paholy f6mestere vetette fel a Parasztnaptar dtletét
elvbaratai elgtt. Olyan , kalenddrium”-ra gondolt, amely igazodva a paraszti
tomegek szemlélethez szorosan tapadé gondolkoddsdhoz, keriilve az elvont
magyardzatokat, statisztikai tényanyagénak gazdagsdgdval leplezi le az akkori
tarsadalmi helyzet visszéssagait.

Az 1911. méjus 5-én felvetett Gtlet megvaldsitdséhoz Ormos Ede, Varré
Istvdn és Partos Jend hozzdszdlasa utdn a péholy hozzajarult, de a naptar
kiadasarél nem tudok.3?

A Martinovics-paholy tagsdgat komolyan foglalkoztatta egy, a parasztsag
szdméra Osszedllitott naptar gondolata. Ezt igazoljaa kassai Resurrexit-paholy
és Jasziék levélvaltdsa. A kassaiak javaslata — a szabadk&miivesség egésze
altal anyagilag tAmogatott népies naptar kiaddsa — 1910. okt. 28-4n keriilt a
Martinovies-paholy elé.?3 Ugy latszik, a részletek utdn érdeklédve még egy
levelet kiildtek, mert a Resurrexit erre hivatkozott az 1911. mérc. 10-1 levelé-
ben. A kassaiak ebben azt kozolték, hogy a parasztsdgnak sz6lé naptarra gon-
doltak, de a kiaddsdval jaré koltségeket a paholyhazuk épitése miatt nem val-
lalhatjdk, de kiteleznék magukat bizonyos példanyszam eladéasara. Ugy vélték,
hogy néptaniték, bolti és ponyvadrusok Gtjan sok naptar elhelyezhets volna,®t
E naptir nyoméra mind ez ideig nem sikeriilt rdakadni.

Amikor az ifjusigi folydiratrél 1910 végén bebizonyosodott, hogy ez id6
szerint nem valdsithaté meg, akkor keriilt el6térbe egy didknaptér kiadasanak
terve. Ebben az iigyben a Martinovics-paholy tobb, haladé szellemii pahollyal
egylitt kezdeményezlleg 1épett fel 1911 tavaszdn. Az Osszes magyar szabad-
kémiives-paholyhoz intézett felhivdsukbdl kitlinik, hogy terviikkel progressziv
céljaikat kivantak segiteni: , Minthogy anyagi erénk és munkéssidgunk még
mindig mas irdnyban van lekotve (pl. a Vildg tdmogatasa — HL) tobb test-
vériinkkel egyetértve, egy Didknaptdr kiaddsaval akarjuk a létesitendd folyo-
irat iigyét el6késziteni. Egy naptér keretében akarjuk az érettebb kozép-
iskolai ifjisag kezébe adni a tudomény legijabb eredményeit, kellemes és
hasznos olvasmanyok segitségével akarjuk eljuttatni hozzdjuk a progressziv
eszméket. A jov§ iskolai év elejére meg kell jelenni a Didknaptdr elsé évfolya-
ménak. S ha azt latjuk, hogy torekvésiink sikerrel jar, nemecsak évenként,
hanem kés6bb félévenként, vagy negyedévenként jelenthetiink meg 1—1 tjabb
fiizetet s igy 4lland6 érintkezésbe juthatunk kozéletiink jovendS munkésaival.
Mivel remélhetjiik, hogy ez a véallalkozds anyagilag is jovedelmez§ lesz, csak

31 Uo. (Jegyz8konyv az 1908. dec. 12-i iilésrdl)

32 Jo. 4. kotet 4. tétel (JegyzOkonyv az 1911. m4j. 5-i iilésrél)

33 Uo. 3. kotet 4. tétel (Jegyz8konyv az 1910. okt. 28-i iilésrél)

3 Uo. 1. csom6 2. tétel (A Resurrexit-péholy levele a Martinovieshoz 1911. mére. 10.)
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arra van sziikségiink, hogy az I. évfolyam kiadasanak koltségei — kb. 2 ezer
korona — elére rendelkezésre alljon. Arra kérjiik tehat a paholyokat, hogy e
koltségekhez 100—200 koronaval hozzajarulni sziveskedjenek.”’s

A polgéri radikalisok paholya elhatarozta, hogy a naptar kiadasat 100 koro-
nival segélyezi, és nem zarkozik el a sziikség szerinti tovabbi anyagi ta4mogatas-
t6l sem .36

Amikor 1912 6szén Balassa Jdzsef szerkesztésében a naptar megjelent,
tobbek kozott Ady, Schopflin irdsdval, igaza volt az ismertetésnek: ,,amilyen
igénytelennek latszd, éppen olyan iigyes és hasznos eszkoze eszméink terjesz-
tésének.”’3? Valéban egyszer(l, de hatasos fegyvere volt a progresszié antikleri-
kélis felvilagosité propagandajanak, és csak sajnalni lehet, hogy az elkovetkezd
években nem kovette tobb hasonlé kiadvéany.

A Martinovics-pdholy és az Aradi Hétféi Ujsdg

A polgéri radikdlisok paholya a fenndlldsa alatt, mint az eddigiekbdl is 14t-
haté volt, készséggel tdmogatott olyan szervezeteket és lapokat, amelyektdl
eszméinek szélesebb korfi propagélasat vérhatta. Ilyennek itélték meg az
Aradi Hétféi Ujsdgot is, amely a polgarl haladés klerikalizmus elleni harcanak
élénkiilése idején jelent meg: az els§ szdm 1910. januar elsején, az utolsé 1911.
szept. 25-én.

A lap mogott az aradi Osszetartds- paholy tagsaga dllott. A paholy f6mestere,
Haldsz Jené vasguti feliigyel$ 1910. jan. 13-i kelettel levelet irt a Martinovics-
paholynak, amelyben bejelentette az antiklerikdlis célzatii Gjsag meginduldsat,
és mellékelte az elsG 2 szdmot. A levél hangsilya nem is a nagyon finom
formaban megfogalmazott anyagi tdmogatéson volt, hanem a lapnak nyujtan-
d6 szellemi segitségnyidjtdson.?® A janudr 14-1 valaszlevelében Zigdny Zoltan
az Oszinte szerencsekivanaton tul kozolte, hogy ,egyattal nemecsak szabad-
kémives kotelesség gyandnt, hanem a legszemélyesebb hajlanddsaghoél is
készségesen ajanlom az altalad kivant szerény szolgdlataimat. Iskolapolitikai,
vélasztéjogi és antiklerikdlis kérdésekben rendelkezzél velem, de nagy elfoglalt-
sdgomra vald tekintettel arra kérlek, hogy nem siirgdsen kelljen dolgoznom. 738

A szabadkémiivesség belsd hasznélatra szant lapjdnak jan. 15-i szdméban
lelkendezve szdmoltak be az Aradi Hétféi Ujsdg megjelenésérsl, tidvozolve
benne a szervezet elsg, nyilvanossédgnak szant lapjat. A cikkiré kiemelte, hogy a
radikalis szellem{ szabadk&m{ivesség Gjsdgja, mert programjaban az antikleri-
kalizmus, vélasztGjog, szocidlis kérdések megolddsanak kovetelése taldlhat6.40
A Szovetségtandes januar 21-i iilésén a vidéki lapokndl szokatlanul magas
szellemi szinvonalat diesérik.2t

B D¢l 1911, 6. sz. (A Kényves Kélmén-, Mdrcius-, Coménius-, Minerva-, Martinovics-

péholy felhivasa az §sszes magyar paholyhoz)

36 OL Martinovics-paholy iratai P 1123 4. kétet 4. tétel (Jegyzbkidnyv a péholy 1911.
apr. 7-i iilésérol)

3 Kelet 1913. 11. sz. (Jrodalom c. rovat. Didknaptdr — a Konyves Kdlman didk-
naptéra)

# OL Martinovics-paholy iratai P 1123 1. csom6 2. tétel (Haldsz Jend levele a Martino-
vies-pdholyhoz 1910. jan. 13.)

3 Uo. (Zigany Zoltan levele Haldsz Jen6hoz 1910. jan. 14.)

40 Kelet 1910. 1. sz. (Szabadkdémiwesek hetilapja Aradon c. cikk)

41 DEL 1910. 2. sz, (Beszédmold a Szovetségtandcs iilésérol)
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A szabadk&miivesség egésze Aaltal ily médon fogadott lapnak nyudjtandé
tamogatés iigyét Szende Pal siirgette meg jan. 28-4n.% Erre az egy héttel ké-
s6bbi iilésen a kincstiros tisztséget visel§ Benedek Janos elGterjesztette indit-
vanyait, amelyet a paholy végiil elfogadott. Javasolta a lapnak nydjtandé
200 koronds segély folydsitasat. Ennél lényegesebb, hogy siirgette a Martino-
vics-paholynak a lap érdekében inditott agitéciéjat az anyagi alap teljes bizto-
sitdsara. Persze ez az idészak nem volt a legszerencsésebb, hiszen a Vildg és az
ifjuségi folydirat terve is foglalkoztatta a szervezet progressziv részét. Hang-
sulyozta Benedek azt is, hogy Ossze kell 4llitani azoknak a paholytagoknak a
névsorat, akik cikkeket irnak majd a lapba. Erre azonban aldirt cikk nem utal.

Jasziék az Osszetartds-paholy lapjaban a Tarsadalomtudoményi Tarsasag és
a Huszadik Szdzad szellemének aradi szdesovét lattak, s ezért tdmogattik.
Amikor Szende Pal bejelentette, hogy a Martinovics 0sztonzésére az aradi
szabadkémiivesek megalakitjak a Térsadalomtudomémyi Térsasdg aradi fidk-
jat, 6 és Jészi is utaltak ennek jelent8ségére, és nagy erével agitaltak azért,
hogy Zigany Zoltanon kiviil masok is utazzanak a megnyitéra.s®

Az Aradi Hétfsi Ujsdgra nem lehetett panasz, mert aligha taldlunk olyan
korabeli vidéki lapot, amely t6bb teret szentelt volna az alapvet§ polgari
radikalis eszmék terjesztésének és amelyben Jészi és tarsainak neve oly siirfin
fordult volna elS. Mit sem von le ennek a megallapitdsnak az értékébdl az a
tény, hogy sokszor mindezt kissé a vidéki Ujsagirds bombasztikus frazisainak
szellemében tették.

A lap, programjahoz hiven, felvillantotta az aradi klerikalizmus sokféle arcat,
és tajékoztatott a polgari radikalisok ez idS tajt megélénkiil§ valasztéjogi
tevékenységének minden mozzanatardl. Nagy lelkesedéssel szadmolt be Pikler
Gyula, Somlé Bédog — akiket az uj Magyarorszag vezéreinek nevezett —,
tovabbé Jaszi Oszkar, Szende Pal, Faber Oszkéar aradi szereplésérol.

Az 1911. szeptember 25-én utoljara megjelent laprél késébb azt olvashatjuk,
hogy megsziinésének elsGdleges oka a kell§ anyagi tAmogatas hidnya volt.4

A megindul6 kutatdsok minden blzonnyal tovabbi konkrét adatokat fognak
feltarni Jasziék és az Aradi Hétf6i Ujsdg koril csoportosulé haladé szellemi
szabadkdmiivesek kapcsolatardl. A lap feltétleniil sziikséges alapos elemzése
pedig majd megerdsiti azt a véleményt, hogy az Gjsdg sajnalatosan rovid fenn-
4alldsa alatt jol propagalta a polgéari radikalisok politikai programjit, s eld-
segitette a T4rsadalomtudoméanyi Téarsasdg, az Uttors-Tarsasdg, a Szabad-
gondolkodék Magyarorszagi Egyesiilete aradi fidkjainak 1étrejottét.

A Martinovics-paholy és az Uj Korszak

A polgari radikélisok programjaban az altaldnos vélasztéjoggal és az anti-
klerikalis kiizdelemmel Gsszeforrva szerepelt az allami kozoktatas kovetelése.
Leszogezte ezt mar a Martinovics-paholy az 1908. méjus 27-i alakuld értekezle-
tén.*> Ennek a kovetelésnek a szellemében, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig

42 OL Martinovies-psholy iratai P 1123 3. koétet 4. tétel (Jegyz6konyv az 1910. jan. 28-i
tilésrol)

43 Uo. (Jegy L«’ikonyv az 1910. mdre. 4-i iilésrdl)

1 Kelet 1913. 8—9. sz. (ifj. Vass Gusztdv: Az Osszetartds 25 éve c. cikke)

45 OL Martinovics- paholy iratai P 1123 2. kotet 4. tétel (Jegyzokonyv az 1908. méj. 27-i
iilésrol)
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kezdeményezésére alakult meg 1906 tavaszan a Magyarorszagi Taniték Szabad
Egyesiilete, amelynek tagjai inditottak meg az Uj Korszakot. Apponyi azonban
1907-ben betiltotta a hetilapot, az egyesiilet alapszabdlyait pedig nem hagyta
jéva. A lapnak méar ebben a kezdeti szakaszaban is nagy sikere volt, f6ként a
vidéki pedagbégusok korében, ,,a koalicié uralomra jutdsa el6tt egy héttel mar
400 falusi tanité merte jaratni az Uj Korszakot.”’46

Az egyesiilet és vele a lap életének masodik szakasza 1910 tavaszin kezd6-
dott, amikor a liberalis szellem{i Székely Ferenc jévédhagyta az alapszabalyokat.
Azon a napon jelent meg a megijult Uj Korszak (1910. okt. 14.), amelyen a
szabadk&miives progresszié megbeszélte haladé intézményeinek anyagi tamo-
gatasit. Ezen a tandcskozason Somogyi Béla, a Konyves Kalman-paholy tagja
sz6lt a Taniték Egyesiiletérsl, és bejelentette a lap meginditését. Az Uj Korszak
vallalt feladatat érzékeltették kozlései: 22 ezer tanité fogja megkapnialapot, s
minden szdm 2000— 2500 példanyéat ingyen szandékoztak elkiildeni.*?

Az Uj Korszak els6 szamat egyébként a Martinovics-paholyban lelkesen
mutatta be Ember Jen6.%# A szabadk6mfivesség — elsGsorban a Konyves
Kédlman-paholy — anyagi tdmogatdsat élvez§ Uj Korszak egyre erSteljesebben
hirdette reformeszméit. Politikai téren az allami, felekezet nélkiili oktatasért,
pedagégiailag a modern természettudoméanyos szellem@ oktatasért kiizdott,
hiszen a 32 ezer néptanitébdl 20 ezer felekezeti iskolaban tanitott.

A Martinovics-paholy tagsdga megkiilonboztetett figyelemmel kisérte az
egyesiilet és az Uj Korszak tevékenységét. Tette ezt elsGsorban azért, mert a lap
egyre Otletesebb és harcosabb szellemben kiizdott a klerikalizmustél mentes
allami oktatésért, amelynek megvalésultat az altalénos vélasztéjog bevezeté-
sét6l vartak a radikalisok. A péholy egészének figyelme azért is fordult a lap
felé, mert itt alakult ki — Jészi elképzeléseinek megfeleléen — a polgéri radiké-
lis tanitémozgalom f§ géca. Jésziék jelentékeny szerepet szédntak — eszméik
szlik osztalybazisa miatt — a radikalis gondolatok propagilasdban az egyes
foglalkozasi 4gak dolgozéinak, igy a tanitéknak. Ezért példaul — béar naiv
elképzelés volt — a Samassa nevével jellemezhet§ egri klerikalis szellem meg-
gatldsdra tobb egri tanitét is felvettek a Martinovicsba. A pdholy tagjainak
igyekeztek megnyerni olyan tanitékat, akik mar Gjsdgiréi miltra tekinthettek
vissza vagy éppen alkalmasak voltak publicisztikai tevékenységre. Ezt mutatja
pl. Szé8llési Jend felvétele, aki a Tanitéegyesiilet fStitkara, az Uj Korszak
rovatvezet§je volt, vagy Ember Jen8é, Gonczy Jen6é, Roézsa Edéé. Azt mond-
hatjuk, hogy az Uj Korszak szerkesztésében a szocidldemokrata pedagégusokon
kiviil (Somogyi Béla, Teszdrsz Kalman) a polgéri radikalisok vettek részt,
akiknek fontos bézisa a Martinovics-paholy volt, vezet&jiik a paholyalapiték
egyike, Zigany Zolt4n.

A Martinovics-pdholy mar a Magyarorszagi Taniték Szabad Egyesiiletének
ujjaszervezésében is részt vett. 1910. m4j. 13-4n Zigdny Zoltdn a szervezet
tamogatésat inditvanyozta. Erre a tagsidg 500 koronat szavazott meg. Azon-
kiviil felszélitottak a paholytagokat, hogy mint partolék, egyénenként is segit-
sék az egyesiiletet.?® Az 6sszeg nagysaga is kifejezi a céljaikért harcolé egyesiilet

46 Kelet 1910. 11. sz. (Somogyi Béla beszamoléja a Magyarorszagi Tanitok Szabad
Egyesiiletérsl a progressziv paholyok okt. 14-1 kézos gy(ilésén) .
7 Uo. -
48 OL Martinovies-péholy iratai P 1123 3. kitet 4. tétel (JegyzOkonyv az 1910. okt. 21-i
iilésrol)
 Uo. (Jegyzbkoényv az 1910. mdjus 13-i iilésrol)
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megbecsiilését, hiszen viszonyitasképpen el kell mondani, hogy a Vildg alapi-
tdsdhoz anyagilag egyédltaldban nem jarultak hozza, legfeljebb a valasztéjogi
szervezetek kaptak ekkora dsszeget. i

A jegyzSkonyvek tanisiga szerint a paholy és az Uj Korszak tigye a Marti-
novics-péholy els6dleges célkit{izésének, a valasztéjognak propagéilasa kapesin
kapesolédott 6ssze. A paholy vélasztéjogért folytatott tevékenységének élén-
kiilése idején, 1912. febr. 9-én az Uj Korszak vélasztéjogi szdménak anyagi
tamogatésara 400 koronat adtak.5° E szam nyolcoldalas mellékletében Somogyi
Béla egy falusi néptanité modoraban fogalmazott kdzvetlen vélasztéjogi agi-
tacids iratot. Bzt kiildték szét 25 ezer példanyban, személyre cimzetten, amely
1700 korona tdbbletkiadést jelentett. Febr. 12-én a Martinovies-pdholy az
osszes magyar paholyhoz fordult azzal a kéréssel, hogy tamogassak az Uj Kor-
szak szerkeszt6ségét a hianyz6 1300 korona Gsszeadasaval ®! A felhivds nyomén
érkezett is kiilonbozé mértéki anyagi segitség, amelynek teljes 6sszegét nem
tudtam megallapitani.

1914 elején a konzervativ szellemfi, valasztéjoggal szemben 4ll6 Taniték
Orszagos Szovetségének mesterkedéseit leleplezd Zigany Zoltan 4altal irt els-
adésnak és a hozzakapesoléds vitdnak kinyomtatasa érdekében kért szabad-
kémiivesi egyiittmiikodést a paholy f6mesteri tisztségét betoltd Biré Lajos.5

A péholy szervezte meg az Uj Korszaknak a modern természettudomanyos
szemléletli tananyag-tanmenet tervezésére kiirt palyazatat.>®> Amikor a Magyar-
orszgi Tanitok Szabad Egyesiiletének miikodését Zichy Janos felfiiggesztette,
a hatérozat elleni nyilvanos tiltakozé gytilés koltségeire 100 koronat adtak.’t

A Martinovics-pdholy fellépett a szabadkémiivességbdl kiindult, a polgéri
radikélis tanitdémozgalmakat veszélyezteté megmozdulédsok ellen is. Igy szabad-
kémiivesi vadiratot nydjtottak be Moussong Géza, a Haladas-paholy f6mestere
ellen. O a Taniték Orszdgos Szovetségének elnokeként, Jaszidk megitélése
szerint fejetleniil vezette le a nagygyiilést, nem hallgatta meg elStte a szabad-
k&mlvesi instrukcidkat, és hatarozatlan magatartdsanak tulajdonithaté a
népparti reakcid elfretorése a szervezetben.®® Az effajta szabadk8miivesi biin-
vadi eljardsoknak — kétségteleniil attdl is figgSen, hogy ki nyuajtotta be —
volt erkolesi megbélyegz6 erejiik.

A szocialista tanitémozgalom tagjaival egyiittmiikodve a Martinovics-
paholyba tomoriil§ polgari radikdlisok munkajanak eredményeképpen valt az
egyesiilet és az Uj Korszak a szazad eleji progresszi6 egyik legerésebb sz6csové-
vé, amellyel Jészi is a legteljesebb mértékben azonositani tudta magat.*

Jelent&snek {télték a Martinovies-paholyban az Uj Korszak szerepét példaul a
budapesti tanitéegyesiilet haladé szellemt allasfoglaldsdnak létrejottében.
Ez a konzervativ-klerikdlis beallitottsdgi szervezet éppen a lap hatésara tette

50 Uo. 1. csomé 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1912. febr. 9-i iilésrol)

51 Uo. 1. esomd 3. tétel (Szende Pal helyettes fémester levele a szabadkémiivességhez
1912. febr. 12.)

% Uo. (Biré Lajos levele a magyar szabadkémiivességhez)

53 Uo. 4. kotet 4. tétel (Jegyz8konyv az 1911. madre. 17-1 tlésrol)

3 Uo. (Jegyzbkonyv az 1911, jan. 20-i {ilésrdl)

% OL A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypaholy iratai a Martinovies-paholyra vonat-
kozélag P 1083 LXXXVII. 137 csomé 38. tétel (A Martinovies-pdholy levele a Hajnal-
pdholyhoz 1911. deec. 29.)

3 QL Martinovies-paholy iratai P 1123 1. csomo 3. tétel (Jészi: Szabadkémiivesi prog-
ram. Melléklet a Progresszié 2. szdmahoz)
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_til magét a miniszteri leiraton, és szallt sikra az &llami kozoktatés, a természet-

tudoményok intenziv tanitdsa mellett — fejtegette Ember Jen6.5? Az anyagi
tamogatast kéré levelek is jelezték, hogy amilyen mértékben valt elkotelezett-
jévé a polgari radikalis eszméknek az Uj Korszak, olyannyira volt kénytelen
nélkiilozni a Nagypaholy anyagi és erkolesi batoritasat. Err6l panaszkodott

a lapot 1911-t6l szerkeszt§ Zigany Zoltan.?® Az évek 6ta tarté aldatlan allapo-
ton Ggy proébalt segiteni a paholy, hogy egyrészt erkolesi silydval nyomést
gyakorolt a tobbire, masrészt maga is tamogatta a lapot. Anyagi segélyezése
céljabol még estélyt is szervezett Ady Endre, Biré Lajos, Nagy Endre, Kaffka
Margit, Reinitz Béla, a Waldbauer-vondésnégyes, Lénart Gitta és masok kozre-
miikodésével 5

A lap nagy népszeriliségnek orvendett a radikalis padholyok korében. 1911-
ben a Laszl6 kiraly-paholy 100 bihari tanité részére fizette elS, mert tudta,
hogy a lap kovetkezetesen igyekszik megvaldsitani célkitlizését: legyen a tanité
a demokricia embere.5®

Nagyra értékelték az Uj Korszak progressziv iranyu kozvéleményforméls
erejét, példaul az 1911. dec. 8-i tanitogyfilés altaldnos vélasztéjog melletti
allasfog]alasaﬁ az Uj Korszaknak tula]donltottak 81 Ez a szerkeszt6k munkdaja
nyomén egyre fokozéd4, gyors agitécios erd tette a lapot a Martinovics-péholy
tagsaganak legkedvesebb harcostarsava és a konzervativ sajtéorginumok
gylilolt ellenfelévé.

A Martinovics-pdholy kapcsolata az Uttérs és a Szabadgondolat c. lappal

A Fényes Samu altal szerkesztett laphoz tobb szald elvi kapocs flizte a polgé,ri
radikalisok Martinovics-paholybeli csoportjat, a leger8sebb kozottitk mégis az
antiklerikalizmus volt. A személyi kapcsolat is megvolt a paholy és az Uttérs
kozott, Székely Artar, Faber Oszkiar voltak a kozvetité ldncszemek. Féber
szerezte meg a nem szabadkémiives Fényes Samu szdmara a szovetség tdmo-
gatésit. Faber Oszkar az Uttorében megjelent cikkeivel — amelyeket a szabad-
kémiives kozlonyok: a Kelet és a Dél tobbszor atvettek vagy hivatkoztak rd —
folytatta alapos, tobbnyire napi esetekbdl kiindulé, statisztikai adatokat fel-
hasznald, az antiklerikalis sajté tevékenységét vizsgaldé miikodését.

A Fenyes Samu vezette szabadtanitdsi szervezeteket létrehozé Uttors-
Tarsaség és annak kozponti lapjaként propagalt Uttérs 1911-ben élte fénykorat.
Ez évben lett Fényes a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének
elndke is. Ugyanekkor Faber, aki az Uttors-Tarsasdg anyagi tdmogatésa érde-
kében tobb paholyt is felkeresett, ennek lett kozponti titkara.

A péholy jegyzSkonyveinek tanusaga szerint Fényes Samu egyszer fordult
tdmogatésért Jasziékhoz. 1913. okt. 15-én legijabb vallakozasihoz, az Uttors-
Konyvtarhoz kért segitséget.® Sem Fényes ekkori, sem Faber Oszkar méjus

57 Uo. 1. csomo 4. tétel (JegyzOkonyv az 1914. dpr. 3-i iilésrol)

5 Uo. (Jegyz(ﬁkc‘:’)nyv az 1917. oktéber 16-1 iilésrol)

5 TUo. 1. csomd 2. tétel (A Martinovics- p&holv meghlvma az 1914, febr. 15-i estélyre)

8¢ DE1 1912, 7. sz. (A szabadkOmiivesség és progressziv intézményei c. cikk)

61 Dél 1912. 1. sz. (Tudésitds az Uj KOrS/aklol)

%2 OL Martinovics-pdholy iratai P 1123 1. csomé 4. tétel (Jegyzkonyv az 1913. okt. 15-i
iilésrol) )
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12-i segélykérését nem kovette intézkedés, amiben nyilvanvaléan nem elvi
okok jatszottak szerepet. Hiszen akkor, amikor az Uttors, a polgari radikélisok
egyik leggyfiloltebb ellenfelét, Barkdczy Sandort vette célba, akkor Faber
javaslatéra siirgGsségi alapon egyhangitlag 50 koronat szavaztak meg a lap e
szémanak terjesztésére.s3

1911-ben az Arkhimedész-paholy anyagi segitségével indult meg a Szabad-
gondolkodék Magyarorszdgi Egyesiiletének lapjaként a Szabadgondolat.
Az egyesiilet vezet&ségébe tobbszor keriiltek be Martinovics-paholybeliek, igy
Harkéanyi Ede, Kégl Janos, Faber Oszkdr. Ennek a paholynak volt a tagja a
Szabadgondolat eszmeiségét adé Galilei-kor hdrom kivalésdga: Bosnyak Béla,
Fazekas Sandor és Halasi Béla, akik a Huszadik Szdzadban is kiterjedt publi-
cisztikai munkéssidgot folytattak. Jelentls szerepet jatszottak a szabad-
gondolkodé egyesiiletben, ennek vidéki fidkjaiban tartott el6adasaikkal a
polgari radikalisok idGsebb nemzedékéhez tartozé Jdszi, Rdénai, Szende.
Lathat6, hogy mind az egyesiiletben, mind pedig a Szabadgondolatban jelents
er8kkel volt képviselve a Martinovies-pdholy. A folyéirat megjelenése utdni
hénapokban a Keletben megjelent, Szabadgondolaital foglalkozé cikkében
Léréand Jend hangsilyozta a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének
szerepét a folyéirat alapitisdban. Megéllapitotta, hogy az orszidgban szét-
szértan miikods szabadgondolkod6 korok egyesitésére hivatott a lap. Cikkébdl
az is kitlinik, hogy a folyéirat munkatérsai nem akartak megmaradni a kleri-
kalizmus negativumainak tényszeri feltérképezési munkajanil — ami jérészt
Féber munkdssagat jellemezte —, hanem 0j természet- és tarsadalomtudoma-
nyi felismerések megfogalmazasara torekedtek. 5

Noha az évenként kotelességszertien megirt, Nagypaholynak sz4l6, sztereotip
jelz6ktSl hemzsegd titkari jelentések tobbszor is utaltak a Martinovics-péholy
tagjainak a Szabadgondolkod6k Magyarorszdgi Egyesiiletében végzett tevé-
kenységére, mégis a szervezet folydirata csak egyszer keriilt a tagsdg érdekls-
désének kézéppontjdba. Az 1911. mare. 17-i iilésen Jészi Oszkar felsz6lalasdban
helytelenitette, hogy a kiilonboz8 szabadgondolkodé egyesiiletek — gondolt
itt nemesak az Uttors-Térsasgra és a szabadgondolkodék orszigos szerveze-
tére, hanem a temesvariés az aradi egyesiiletre, az eperjesi Martinovics-, a kas-
sai Bacsanyi-, a nagyvaradi Darwin-, és a szegedi Ferrer-korre — nem fogtak
Gssze a hatékonyabb miikodés érdekében. A szabadgondolkodé mozgalom szét-
forgécsolédésa feletti aggodalom diktélta Jaszinak és Fabernek az iilésen részt
vevé Vamos Henrikhez, az Arkhimedész-péholy tagjahoz intézett szavait.
Helytelenitették, amiért az Uj Korszak és az Uttoré mellett VAmos psholya egy
harmadikat akar inditani. Vamos vélaszdban erre csak annyit mondott, hogy
a meginditandé6 lap nem jelent konkurrencidt a tobbieknek.% A Jészi szavaiban
rejlé igazsagot egyik fél sem fogadta meg, s ez vezetett oda, hogy Kassan példaul
egyid6ben alakult meg a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének
kassai fi6kja az Uttors-Térsaség helyi szervezetével .

* % %

83 Uo. 4. kotet 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1911. febr. 24-i tilésrdl)

64 Kelet 1912. 4. sz. (LORAND Jend: A szabadgondolkodé mozgalom tdmogatdsa c. cikke)
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Mint l4ttuk, a Martinovics-paholy mintegy 50 f6nyi aktiv taboranak jelentds
szerepe volt a szézad eleji polgari radikalis intézmények és sajtéorgdnumok 1ét-
rejottében és fenntartdsdban. Ennek érdekében nagyszdmiu agitativ célzatd
eldadést tartottak nagyobbrészt a févarosi és vidéki szabadkémiives polgar-
shg, kisebbrészt a munkéssag elftt. Sajnilatos, hogy befolyasuk hatésugara
csupén a szabadk8m{tives értelmiségre terjedt ki, s nélkiilozniiik kellett a févaros
torvényhatésdgaiban és a parlamentben helyet foglalé szévetségtagok tamoga-
tésat. Jasziék csalédtak a szabadk&miivességben politikailag: nem tették ma-
gukévié a radikalizmus eszméit, nem valtak a tarsadalmi haladés magyarorszagi
zdszl6vivEjévé; de nem valt valéra a Martinovics-paholy tagsdganak szandéka
a szovetség progressziv intézmények irdnti anyagi tdmogatdsat illetSen sem.
Eppen ezért az egyes politikai koveteléseik propagalasara felallitand6 szervezet
és sajté létrehozasdnak kettds feladatat csak nagy nehézségek ttjan, sokszor
rendkiviil szovevényes, nehezen felkutathaté mddokon tudtdk megoldani.
Céljaik megvaldsitdsdhoz intézményesitett segitséget a Martinovics-péholy
tagsaganak hathatés szellemi és erkolesi tdmogatdsidval miikods radikalis
péholyok szovetségétsl remélhettek. A szovetség vezetd szervei: a Nagypaholy
és a Szovetségtandcs sokszor gatolta tevékenységiiket. Ezek mogott a t6keerds,
de vildgnézetileg legfeljebb az 6vatos liberalizmusig eljuté burzsoézia allott.
Ok akadilyoztik egy ideig a Vildg radikilissd vélasét és vitték katyaba az
ifjusagi folyédirat iigyét.

Az egységesen radikalis magyar szabadk&miivesség a maga koézpontositott
anyagi erejével — amelyért a Martinovies-paholy oly sokat kiizdott — valéban
hathatés sajtépropagandat tudott volna folytatni a feudélis-klerikalis erékkel |
szemben.

A Martinovics-paholy tagsdganak a radikélis sajté érdekében tett erdfeszité- \
sei semmiképpen sincsenek ardnyban az elért eredményekkel, de miiksdésiik
igy is megérdemli figyelmiinket és rokonszenviinket. -

HEVERDLE, LASZLO .

La politique de presse anticléricale de la loge Martinovics

Le programme de la franc-maconnerie concentrée dans la loge Martinovics et des
bourgeois radicaux contre les attaques des cléricaux et la campagne de la presse a été
rédigé par Oszkdir Jészi en 1909. Pour atteindre les buts, il considérait un instrument
important organisation du service de presse. Dans la revue Kelet (Orient), on a commencé
& s’occuper des attagues de la presse ecclésiastique contre les franc-magons. Leurs livres,
leurs publications ont découvert les méthodes et les objectifs de la presse cléricale. Pour la
premiére fois, ils ont tdché de contrebalancer la presse de la jeunesse conservatrice en
fondant une revue, mais, faute d’argent, celle-ci ne s’est réalisée qu’en 1919, avec le
titre Uj Vildg (Monde Nouveau), sour la rédaction de Lajos Purjesz, avec la collaboration
de Marcel Benedek. Les calendriers étaient les produits caractéristiques des loges franc-
magonniques. Ils ont soutenu le Aradi Hétféi Ujsdg (Journal de Lundi d’Arad), parce
qu’ils espéraient de lui la propagation de leurs idées. A initiative de la Société des Sciences
Sociales, ils ont fondé en 1906 la revue Uj Korszak (Epoque Nouvelle) qui a atteint une
grande popularité surtout parmi les pédagogues. Les membres de la loge Martinovics ont
été attachés par plusieurs liens & la revue Uttérs (Pionnier) aussi, rédigée par Samu Fényes,
et en 1911, avec le soutien de la loge Archiméde, on a fondé la revue Szabadgondolat
(Pensée Libre), revue de la Société Hongroise des Libre-Penseurs.
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