SZEMLE

Valaszati Gyérgy: Péesi Disputa. A be-
vezetd tanulminyt és a jegyzeteket irta
DAN Rébert. Sajté ald rendezte NEMETH
S. Katalin. Budapest, Akadémiai K., 1981.
(Régi Magyar Prézai Emlékek 5.)

A Régi Magyar Prézai Emlékek cimfi
sorozat els6 kéziratkozléseként végre nap-
vildgot ldtott a mintegy 400 évvel ezelStt
keletkezett Pécsi Disputa. A vita szdvege
két kozel egykori médsolatban maradt
fenn. Az Orszégos Széchényi Konyvidrban
6rzdtt csonka példanyt, amely a jelen
szOvegkiadéds fészovegéil szolgdl, a kozre-
adé Németh S. Katalin véleménye szerint
maga a szerzd, Vélasziti Gydrgy tisztdzta
le. A varidns szdveget pedig 1608-ban
mésolta Vdlasziti péesi kdvetbje: Joannes
Sartorius (ma Kolozsvdrott a Romsén
Tudoményos Akadémia 3. szdmu fi6k-
konyvtdrdban). Minthogy ez a varidns
a teljes szOveget tartalmazza, a f6szdveg
kiegészitéséiil szolgalt. A két korai szdveg-
véltozaton tulmenden csupdn kéziratban
terjedtek a Disputa tanitdsai: teolégiai
fejtegetéseinek latin kivonatdt két kéz-
iratb6l is ismerték a XVIII. szdzadban.

A teljes szbveget viszont most elészor
tette hozzdférhet6vé e nagyszabdsu texto-
logiai véllalkozds, lehet8séget teremtve
benne a rejls, eddig nem kézismert értékek
feltdrdsdra.

A vita inditéka a tolnai reformétusok és
a pécesi antitrinitdriusok kozotti ellenséges-
kedés volt. Az antitrinitdrius nézeteik mi-
att eretnekeknek nyilvdnitott, tekintélyii-
ket vesztett péesiek — a réluk val6 negativ
vélemény elhéritdsa érdekében vitdt akar-
tak rendezni. Ezt azonban a tolnaiak nem
véllaltdk. Sikeriilt viszont a kor egyik
legnagyobb reformétus tekintélyét, Skarica
Métét megnyerniiik, aki elldtogatott Pécsre
és kifejtette a reformdtusok tanitdsdt
Krisztus istenségével kapesolatban. Skarica
és Viélasziti kozott személyes vitdra nem
keriilt sor. Skarica tédvozdsa utdn azonban
Vilaszuti Skarica szavaira felelve kifejtette
sajat nézeteit.

A Pécst Disputa nagy részét igy azok az
antitrinitdriusok vallotta meggondoldsok
teszik ki, amelyek Krisztus istenségének
tagaddsdhoz vezették el Sket. A vita sorén
— és ez a jelen kiadvény egyik igen nagy
jelentGsége — kibontakozik el6ttiink Va-
laszati Gydrgy egyénisége. Egész miivében
a racionélis bibliakritika médszerével kéze-
litett a teolégiai kérdésekhez. Héber, gorog
és latin nyelvtuddsa lenytigbz6 logikdval
pérosult. Rugalmasan hivta el6 széles kori
miiveltséganyagdbbél az éppen kérdéses
tanok igazoldsdra a kiilonb6z6 Biblia-for-
ditédsok, bibliai kommentdrok megfelels
passzusait. Utalt gorog filozéfusok (Platén,
Arisztotelész stb.), egyhdzatydk (Agoston,
Jeromos stb.), XVI. szdzadi kiilf6ldi refor-
métorok (K4lvin, Baze, W. Musculus stb.)
munkdira is. Természetesen ismerte a hazai
antitrinitdrius, ill. reformédtus vallds ideo-
16gusainak munkéit is (pl. Meliusz Péter
stb.). Miként azt Skarica M4té is beldtta,
Vialaszuti és a pécsiek nézetei azonban tul-
haladtak ,,hittérsaik’, D4vid Ferenc vagy
Bagilius Istvén nézetein (,,de azokot regen
el hattatok, es ii teolleok igen mezze vat-
tok’, 138. 1.). Ugyanakkor — mint Dén
Roébert tudéds el8szava megallapitja, Vé-
laszti elhatdrolta magdt mind a szomba-
tosok, mind a trinitdshiv6k nézeteitdl is.

Viélaszuti Gydrgy fejlett vitakészségén
és ontudatosan véllalt elvein, raciondlis
magyardzatain tdlmenden az objektiv
tudoményos igazsdg elérése irdnti végy
teszi kiilondsen szimpatikusséd egyéniségét.
Ot sosem az 4ltala igaznak hitt tantételek
miatti elfogultedg ragadta el, hanem az
igazedg irdnti mérhetetlen szomjusig. ,,Az
igassagot beocziilliik, es felette igen szeret-
ni akariuk” (146.) — vallja, s ars poeticé-
ja is leginkdbb e két széban foglalhatd
Ossze: ,igaznak igazat’ frni (51.).

A tudomdnyos igazsdg felmutatdsdra
végtelen jéindulata és humanitésa vezette.
A tolnaiakkal val6 ellenségeskedést szerin-
te nem a ,,mi embertelensegiinknek, ha-
nem . . . az tudomannak tulaidonicziatok’
(66.). Eppen ezért a szitoknak, dtoknak
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semmi haszna nincsen (146.), azok helyett
a békés megegyezés hive volt. Humdnus
magatartdst vért ellenfeleit6l is, miként &
is nagyra értékelte Skarica Mété embersé-
gét, bar teolégiailag nem tudott vele egyet-
érteni.

A Disputa igen sokféle miifajt egyesit
magdban. A nagy részét kitevé teoldgiai
fejtegetések bevezetbjeképpen Vidlaszuti
elbeszélte Skarica pécsi ldtogatdsdnak okdt,
elézményeit és részletes lefolydsdt. A tol-
naiakkal valé ellenségeskedés igazoldsdra
kozolte a két varos 1588. juliusi levélvalts-
sdt is. A Skarica pécesi fogadtatdsakor el-
hangzé oratio-k, illetve a reformdtus tudés
viszontvélaszai egy djabb mifajt képvi-
selnek a vitdban. Skarica a tételeit con-
cio-k keretében fejtette ki. Mdr csak a vari-
dns szdvegben, Joannes Sartorius keze-
irdsdval maradt fenn a péesi antitrinité-
riusok poetikus confessio-ja és oratio-ja.
A vitdt pedig a didaktikai célokbdl temaiti-
kusan Gsszedllitott bibliai fundamentumok
felsoroldsa zdrja. E miifaji vdltozatossdg
a Disputa sokszin{liségét biztositja. Valasz-
ati  Gydrgy tehetséges stilisztaként és
nyelvmiivészként tudta e sokféle mififajt
egységes egésszé Otvozni. Hatalmas teold-
giai tuddsanyagot volt képes anyanyelven
gordiilékeny, olvasményos stilusban kozre-
adni. A szbvegben sokszor sajat forditdsd-
ban idézte a Biblidt, amelynek kévetkezté-
ben a Disputdban tulajdonképpen benne
rejtézik egy tudds, antitrinitdrius meg-
gy6z6désti XVI. szdzadi egyéniség unité-
rius szemlélet(i Biblia-forditdsdnak a mag-
va. Az e kritikai kiadds nyomédn kibonta-
kozé kutatds — reméljik — ki fogja hasz-
nédlni a széveg ilyen jelleg(i lehetdségeit is.

Mint minden hitvita, igy a Pécsi Disputa
is igen fontos forrds a XVI. szdzadi magyar-
orszdgl eszmetOrténeti dramlatok vizsgd-
lata szempontjdbol. A kiadds éltal iroda-
lomtoérténetirdsunk hozzéfoghat Vdélaszati
Gyodrgy péesi prédikdtor egyéniségének,
miiveltségének, irdsmiivészetének elemzé-
séhez. S6t a XVI. szdzadot buvérlé nyelv-
torténészeinknek is médjuk nyilik a kozolt
két szovegben az erdélyi és a péesi nyelv-
jérds kiilonbségeinek megfigyelésére is.

A tudomdnyos kutatds tehdt igen hélds
lehet a kozread6knak. Németh S. Katalin-
nak és Dén Rébertnek. Minthogy a soro-
zatnak ez az elsb kéziratos szdveg nyomédn
késziilt kotete, textolégiai ujitdsai példdul
szolgdlnak majd a kdvetkezs, hasonlé kéte-
tek kozreadéi szdmdra is. Jonak taldljuk
az njitdsok kozott pl. hogy a bibliai locu-
sokat a szbvegen beliil egészitette ki, illetve
pontositotta a kozreads, vagy hogy a vari-
dnsszéveg eltéréseit levélpdronként tjra-
kezd6dben kozdlte a ldbjegyzetekben. Hi-
dnyoljuk a koétetbél a Névmutatét, amely

példdul a szerzd miiveltséganyagdnak vizs-
gélatdhoz fontos segédeszkdz lenne. A koz-
readék bizonydra terjedelmi okokbél és
a sorozat 2. kdtetének példdjéra tekintet-
tek el Osszedllitdsdtdl.

VAsARHELYI JUDIT

Bibliotheca Corviniana. Harmadik, bévi-
tett kiadds. 1981, Magyar Helikon—Cor-
vina, 331 lap 4+ CXIV szines tdbla.

A t6bb szerzé kozremiikodésével késziilt,
1927-ben kiadott Bibliotheca Corvina meg-
jelenése utdn sokdig ugy tlint, hogy a Cor-
vina Konyvtdrrél mér sok ujat nemigen
lehet mondani, az ebben a kotetben Fogel
Jo6zsef altal készitett korvinajegyzék 164
tételéhez wjabbak mér alig-alig fognak
akadni. Az egész kérdés szinte teljesen &t-
tolédott a miivészettorténet vonaldra:
melyik kédexnek ki volt a készité mestere?
A t6bbi kérdésben mér nem igen van kutat-
nivalé. A kézvélemény, még a tudoményos
kbzvélemény is, ugyanis alig ldtott médst
Métyés kirdly konyvtdrdban, mint a kird-
lyi udvar fényét dtmenetileg emel$ gytijte-
ményt, szép kényvek kincstdrdt. Negyven
évvel a Bibliotheca Corvina megjelenése
utén 1967-ben 1j szintézis ldtott napvildgot
Csapodi Csaba és Csapodiné Gérdonyi
Kl4ra mfiive, a Bibliotheca Corviniana.
Utébb ugyanez tjabb és tjabb magyar,
német, angol, lengyel kiadédsokban. A leg-
tjabb a 3. magyar és a 2. angol kiadéds. Az
1j szintézis alapja a két szerz6 tobb év-
tizedes kutatémunksja, részlettanulmé-
nyok és monogréfidk hosszu sora, amelyek
szdmba vették a Corvina Koényvtér legkii-
16nbdz6bb probléméit, a rdvonatkoz6 for-
rasok és megdllapitdsok, az egyes kédexek
hitelességének kritikdjdt. Egymds utén
publikéltdk az addig ismeretlen korviné-
kat. (Az 1. kiaddsban mér 180 tétel a Fégel-
féle 164-gyel szemben, a mostani 3. kiadds-
ban 19-cel ismét tdbb.) Végeredményben
ezekbdl a kutatdsokbél kideriilt, milyen
sokat tudunk tévesen, milyen més aspek-
tusokbdl, milyen 1uj moédszerekkel kell
a Konyvtért vizsgalni, mint kordbban.
A forréskritika, a térténelmi és a tartalmi
szempont dominélt ezekben a kutatdsok-
ban. A kordbbi egyoldalian miivészettor-
téneti szemlélet helyett tj kutatési irdnyo-
kat vezettek be: {rdsvizsgdlat, cimertani
vonatkozdsok, tartalmi kérdések. Ezeknek
az Ujszerti vonésoknak felhaszndldsdval
késziilt az G szintézis, a Bibliotheca Corvi-
niana. Vildgos képe bontakozik ki annak,
hogy ez a konyvtar egydltaldn nem valami
pompés kinesgylijtemény, az udvari repre-
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zentdcié tamogatdsdra keletkezett, hanem
a kirdlyi célja az emberiség valamennyi
nagy szellemi alkotdsdnak lehets teljes
térhdzat létrehozni. Ez a konyvtér pedig
szervesen nétt ki a magyarorszdgi el6zmé-
nyekbdl, Vitéz Jdnos és Janus Pannonius
példamutatdsib6l. Utdébb pedig a maga
gazdagsdgdval, féleg gordg auktoraival
nem lebecsiilends hatést gyakorolt a kézép-
eurépai humanizmus kibontakozdséara.

A Bibliotheca Corviniana hérom férész-
b6l ll: bevezetd tanulmény, a fénnmaradt
hiteles korvindk kritikai jegyzéke és kép-
tdbldk. A bevezet§ tanulmédny az elsé ki-
addsban még két részbdl 4allt: killon a
kényvtar torténetének és kiilon a kédexek
irdsanak, miivészetének targyaldsa. A 2.
kiadéds ota ez a két rész nagyon szerencsés
médon egy fejezetbe Otvozédott. Igy ez
a fejezet most a Corvina Kényvtéar teljes,
rovid ismertetését tartalmazza, bOséges
jegyzetappardtussal. (Mindez sokkal rész-
letesebben taldlhaté meg Csapodi Csaba
angol nyelv{i nagy monografidjaban, a Cor-
vinian Libraryban és Csapodiné Gdrdonyi
Kldra kiadatlan kandiddtusi disszertdcid-
jdban, A Corvina Konyvidr kodikoldgias
problémds, a MTAK Kézirattdrdban.) Utd-
na kovetkezik a hiteles korvindknak ki-
addsrél kiaddsra béviils jegyzéke, a legfon-
tosabb irodalmi utaldsokkal, olyan utald-
sokkal, amelyeknek alapjdn a részletkérdé-
sek kutatéja is minden tovdbbi eligazitdst
megkap a tovdbbkutatédshoz. Megjegyzen-
dé, hogy a kédexek jegyzéke eldnybsen tér
el a régebbi korvinajegyzékektsl két szem-
pontbdl: egyrészt a kddexek teljes tartalmi
lefrésdt adja, mdsrészt a szerzék és miivek
rovid ismertetése is megtaldlhaté. Tehdt
itt is a tartalmi szempont érvényesiil. Tébb
adatot lehetne azonban kozolni itt a kéde-
xek miivészi diszitésérdl (képek, inicidlék
szdma). A 3. rész a képtabldk. Ezek termé-
szetesen nem kozolhetik a korvindk vala-
mennyi diszes részét, hanem csak mint
illusztrécidk izelit6t adnak a kdédexek szép-
ségérél, egy-egy legdiszesebb lapot egy-egy
kotetbSl. A hozzajuk csatolt magyardza-
toknak pedig az a céljuk, hogy az olvasé
szdmdra érthetévé tegyék a képeken sze-
replé alakokat, dbrézolt jeleneteket.

A kiaddsok egyre b&viils tartalma fol-
jogosit arra a reményre, hogy még szédmos
ismeretlen korvina fog napvildgra keriilni.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kép-
tdbldk szaporodédsa nincs ardnyban az
Gjabban kozdlt anyagokkal. S6t az elsd
kiaddshoz képest a toébbi kiaddsokbol a
kiad6 sajndlatos médon elhagyta az egy-
szer{ibb kédexek reprodukciéit, igy az elsd
kiadds teljesebb képanyaga tovdbbra sem
nélkiilozhetd az 1j kiaddsok mellett. Ez
azért sem helyes, mert igy az olvaséban az

a téves képzet rogz6dik meg, mintha a
Corvindban csak pazar szépségli kotetek
lettek volna. A redlis képhez az egyszeriibb,
féleg fehér indafonatos kédexek nagy szé-
ma is hozzdtartoznék. Megjegyzendd, hogy

az els6 kiaddshoz képest 19-cel ndvelt tétel-

szdmbdl csak nagyon kevés kapott illuszt-
racié-potlast. Igy — tobbek kdzdtt — tel-
jesebbé tette volna a korvindk képanyagd-
nak jellegérdl alkotott szemléletiinket, ha
pl. a legjelent8sebb természettudomdnyi
vonatkozési korvina, a rémai Biblioteca
Casanatense cod. lat. 459-b6l allat- vagy
névénydbrazoldsokat is ldthattunk volna
ebben a szép kiadvdnyban (az utébbiak
kozt olyanok is taldlhaték a kdédexben,
amelyeken a ndévény nevét utélag magya-
rul is beirtdk !), de az is nagyon tanulsdgos
lett volna, ha valamelyik Ptolemaiosz-
kédex csillagdszati vagy foldrajzi képeib6l
is kozolt volna kiadvany, pl. a Bécsben
6rzétt cod. lat. 24. Fol, 212%-n — mint
a szovegben Csapodi Csaba is irja — az
utolsé lapon egy asztronémiai dbra léthato,
mely ,,a csillagok dlldsdt dbrdzolja Eszter-
gomban 1467 jiniusdban, a pozsonyi egye-
tem megnyitédsakor”.

Véleményiink szerint a korvina-kutatds,
kiilondsen Csapodi Csaba és Csapodiné
Gérdonyi Kldra jelentds, Gij eredményeinek
kovetkeztében ma mér megérett arra, hogy
az egyes miivészileg és tudoménytorténeti
szempontbol kiilonosen jelentés kédexeket
6ndll6 facsimile kiaddsokban is kdzzétegye.
Igy az emlitett kéziratok koziil pl. a rémai
Cassanatense ,,Enciclopedia Medica’-ja,
vagy a bécesi Cod. lat. 24. sz.-i Ptolemaiosz-
kédex képanyagdnak megfelel6 miivészet-
és tudoménytorténeti kommentdrral tor-
ténd kiaddsa a hazai konyvkiadds fontos,
szép és siirgetd feladata lenne . . .

KADAR ZOLTAN

Peregrinuslevelek 1712—1750. Kilfldon
tanulé didkok levelei Teleki Sdndornak.
Szeged 1980. Adattdr a XVI—-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez.
6. Szerkeszti KEsert Bdlint.

A szegedi Adattér-sorozat hatodik kdtete
a magyar didkok kiilfoldi peregrindldsdnak
egy nem jelentéktelen fejezetéhez nyujt
eddig kiadatlan forrdsanyagot. A didk-
munkakzosség dltal kozzétett leveleket
Teleki Séndor Orizte meg egyediilallé gaz-
dagsdgban és b6ségben, igy a Teleki csaldd-
nak és korének XVIL. szdzad végi peregri-
ndcidéjarél mdr j6l kialakult képiink most
kiegésziil az wjabb dokumentumokkal a
XVIIL. szdzad kozepéig.
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A konyv elején Teleki Sdndor tizenegy
alumnusdnak leveleit taldljuk tizenegy
fejezetben, majd az egy-két levéllel szerep-
16 didkok kovetkeznek id6rendben. A tizen-
harmadik fejezet magyar és kiilfoldi pro-
fesszorok leveleit tartalmazza, végil a
mutaték, magyardzatok, képek és doku-
mentumok kévetkeznek, Hoffmann Gizella
utészavaval és a kiad6 jegyzetével. Kiilon
6rém, hogy id8sebb Nagy Géza Kiulfsldon
bijdosé erdélyi didkok levelezése cfmi mun-
kéjab6l hasonmdsban megtaldlhatjuk itt
a Teleki Péllal kapcsolatos levelezést is.

A magyar didkok kiilf6ldi peregrindciéja
a kozépkortél kezdve hazai egyetem, ké-
s6bb hazai protestdns egyetem hijdn pé6tol-
hatatlan szerepet jdtszott miivelddés és
irodalomtorténetiinkben, a Nyugat-Eurs-
péval vald szellemi 1épéstartdsban. Ehhez
képest az tGjabb szakirodalom kisebb koz-
leményeken kiviil nemigen foglalkozott
vele, illetve ami megjelent, az mind haté-
rainkon kiviil keletkezett. Itt van tehdt az
ideje, hogy nekildssunk e teriilet részletes
feltérképezésének, elsb6sorban is az ide
vonatkozé dokumentumok kiaddsdnak. Az
elvégzend6 munka nem kicsi: teljességre
térekedve Ossze kell gytijteni és lehetbleg
egy helyen hozzéférhet6vé tenni az anya-
konyvekbdl kigylijtott didknévsorokat,
szamba kell venni a peregrindciék irdsos
nyomait: a peregrindciés albumokat, a
peregrinéciés naplokat, s a peregrindciéval
kapcsolatos leveleket.

E hatalmas feladat nem jelentéktelen
darabja ez a gyljtemény, mely a XVIII.
szazad els§ felének erdélyi reformdtus,
tobbségiikben Nagyenyeden tanult didk-
jairél ad hii képet. S noha ekkoriban a pe-
regrindciénak mér kordntsem volt akkora
stilya, torténelmi szerepe, mint példdul a
XVI. szédzadban, mégis nagy jelent8ségfi-
nek kell tartanunk a kétetet, mert a feu-
délis vildg drnyékdban meghtiz6dé, forré-
sokban ekkor még szegény litterdtor-vildg-
ba enged betekintést, hdla Teleki Sdndor-
nak és a kés6bbi levéltdrosoknak, akik nem
selejtezték ki eme ,haszontalan™ (értsd:
nem birtokjogi) iratokat.

A koényv megszdmldlhatatlan tanulsiga
koriil csak néhényat emelnék ki, rdmutatva
azokra a jelenségekre, amelyek szdmomra
fontosnak tiintek. Figyelemre mélté el6szér
is a f6uri patrénus, Teleki Sdndor nyomasz-
té tilsilya, a kordbbi korokhoz képest
megndvekedett hatalma. O adja a pénzt,
s ennek fejében szinte szolgaként kezeli
alumnusait, felhaszndlja Sket kiilf6ldi vé-
sarldsokra, hozat veliik a ritka névények-
t6] kezdve a sérvkstdig mindenfélét. A kor
erdélyi sajatossdga a marakodds is, meg-
taldlhaté e levelekben minden lehetséges

formdja, amely a patrénus-professzor-didk
héromszdgben el6fordulhat. Ehhez a hely-
zethez persze a peregrinusok alkatuk és
egyéniségiik szerint igazodtak, mint ahogy
a peregrindceié dltaldnos kiséréjeként ismert
pénztelenséget is kiillonbozéképpen viselték
el. A legszimpatikusabb e tekintetben if-
jabb Enyedi Istvédn, aki ugyan tartotta
a formékat, de nem hajlongott és aldzatos-
kodott, leveleibdl vildgosan elénk rajzol6-
dik politikus alkata, a kés6bbi kolozsvéri
f6biré. Enyedi éleslatdsat és eszét dicséri,
hogy néla olvashatunk egyediil dicséréleg
Wolffrél és Boerhaave-rdl, a kor két ki-
emelkedd professzordrél. Az egyéniségttl
is fiigg, de mér a kor jellemz8je a peregri-
nusok késébbi foglalkozds szerinti szérbédé-
sa. A hagyomédnyos teolégusok mellett
sok az orvos, de lesz koztiik borkereskedd
(Vésdrhelyi Baba Ferenc), baré (Szildgyi
Sdmuel), és élete végéig kiilhonban nyomor-
g6 véandor is (Székelyhidi N. Mihdly).
Tanulsdgos a stilus vizsgdlata: a legtobbjiik
sok latin széval és szdrazon ir, néhdny le-
endd lelkész stilusa emelkedik ki koziiliik,
Cserndtoni Gajdo Dénielé és Kibédi And-
rdsé a leginkdbb, 6k kevés latin szét hasz-
ndlnak, viszont a nyelvezetiik mér fiatalon
is papos. Osszességében az egész levélgyj-
temény jé képet ad a Teleki P4l altal szer-
zett oder-frankfurti osztondij hanyatldsd-
rél, arrdl, hogy a hugenottdkat befogadé
porosz allam késébbi militarizaléddsa mint
tereli ismét kizdrélag Hollandia, Anglia és
Svéjc felé az erdélyi reformétus didkokat.
Néhdny apr6é hidnyossdgrél is szélnom
kell végiil. A névmutatéban nem fogadhaté
el az a médszer, hogy csak a szerepl6 sze-
mélyek tisztségeit soroljak fol, munkdssé-
ukrél viszont nincs sz6. Példdul igy az
emlitett professzorokrél, Wolffrél és Boer-
haave-rél sem elegendé az informécié, nem
is beszélve az olyan ismert hazai személyi-
ségekrdl, mint Verest6i Gyorgy, a ,, X VIIL
szézad erdélyi ordtora’’, ahogyan 6t Jékely
Zoltén nevezte rola sz6l6 esszéjében.
Ugyanesak a névmutatéban fordul eld
foglalkozdsként a ,,mester” sz6, mai jelen-
téstartomédnya miatt inkdbb a rektor vagy
az iskolamester haszndlandé helyette. Eme
aproésagok és a latinbdl forditds helyenkénti
ligyetlenségei azonban nem kisebbitik a
munks értékét és nagysdgit: Jankovics
Jé6zsef vezetésével a szegedi didkok képzett
szakemberhez mélt6 szovegkiaddst készi-
tettek. Csak azt kivanhatjuk, hogy kordbbi
korok peregrindeciéjarél és miivelddéstorté-
netérdl is hasonl6 szinvonalu forrdskiadvé-
nyok jelenjenek meg a nem tévoli j6v6ben.

SzaBO ANDRAS
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Magyarorszdg torténeti kronolégidja. A
kezdetektdl 1970-ig. I—IV. F4szerk. BENDA
Kélmsn. Bp. 1981-1982. Akadémiai
Kiadé.

A torténeti kutatdsok szdmdra ujabb
jelent8s, négykotetes kézikdnyv jelent meg:
Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. A fon-
tos viéllalkozds hézagpo6tld szerepet tolt be,
jéllehet dtfogd torténeti kronolégia mér
t6bb is késziilt a magyar torténelemrdl, de
azok tobbnyire szlikszavy, kisterjedelmfi
4dttekintések voltak; legtébbszér nem is
6ndlléan, hanem torténeti kézikonyvekhez
illesztve jelentek meg. Az eddigi torténeti
kronolégidk tovédbbi hidnyossdgai a szer-
kesztési elvek dtgondolatlanségdbdl és az
ebbdl ereds arénytalansidgokbol szérmaz-
tak.

Indokolt volt tehdt az MTA Torténet-
tudomdnyi Intézetének kezdeményezése,
mert a kutatéknak nélkiiloznick kellett azt
a segédeszkozt, mely dltal gyors tdjékoz-
tatdst kaphatnak a legfontosabb politikai,
gazdaségi és kulturdlis események idejére
és tdrgyszerliségére nézve. A mil fGszer-
kesztbje, Benda Kélman, miutédn a kronols-
gidt kellGen elhatdrolta egyéb miifajoktél,
hiszen természetesen nem téltheti be sem a
monografidk, sem pedig a szintézisek szere-
pét, igy hatdrozta meg a kézikonyv rendel-
tetését: ,,A kronolégia feladata, hogy egy-
részt a fejl6dés mindenkori kereteit rog-
zitse, igy az életet befolydsold, kitapintha-
t6 és idSben rogzithets természeti jelensége-
ket és csapdsokat, mésrészt f6ként az em-
beri tevékenységet, a vele 6sszefiiggd politi-
kai, katonai, gazdasdgi és kulturdlis ese-
ményeket adja szigort idérendben.” Csak
helyeselni lehet azt a szerkesztési elvet,
amely az idérenden kiviil nem alkalmazott
semmilyen egyéb csoportositdst, sem tdjak,
sem pedig targyi osztélyozds szerint. A
gyors dttekintést és a kronolégia hasznal-
hatésdgdt azdltal lehetett legjobban bizto-
sitani, hogy a négykétetes mii egyetlen
iddrendi csoportositdsban sorakoztatta fel
tételeit.

A Magyarorszdg Torténeti kronoldgidja
cim@i munka szédmos szakember kozre-
miikédésével késziilt,'és széles korti tdjékoz-
tatdst nyujt a kutatéknak. Kilén érdemes
kiemelni azt a szinte szokatlan gyorsasé-
got, amellyel a kézikdnyv megvalésult.
A munkdlatok esak 1975-ben vették kezde-
tiiket, 1978-ra elkésziiltek a kéziratok,

'1980-ra pedig mér a szerkesztés is befeje-

zést nyert. A kiadds hasonlé gyors titem-
ben tortént: 1980, illetve 1981 folyamén
mér meg is jelentek a kotetek. Milyen jo
lenne, ha e frisseség nem csak kirivé eset
lenne néalunk!

Csak természetes, hogy ilyen jellegii
munka a leggondosabb szerkesztdi tevé-
kenység mellett is tartalmazhat kisebb
kovetkezetlonségeket, téves adatokat. Ez
utébbiakat megindokoljdk tébbek kozstt
azok a hidnyossdgok, melyek bizonyos te-
riilleteken, példdul a sajtébibliografia
terén, még mindig nehézzé teszik a leg-
alapvetébb adatok oOsszegy(ijtését is. Az
aldbbiakban, profilunknak is megfelel8en,
éppen e teriletnek a kotetekben vald sze-
replésérbl szeretnénk roviden véleményt
mondani. Altaldban elmondhatjuk, hogy a
sajtd jelent8ségéhez mérten kapott helyet
az Osszedllitésban: a vélogatdst is java-
részt sikeriiltnek tarthatjuk. Kisebb egye-
netlenségek csak akkor jelentkeznek, ami-
kor bizonyos egyenértékii lapok kézil egye-
sek belekeriiltek, mésok indokolatlanul ki-
maradtak, noha ezt nem a lapok nagy szé-
ma,_indokolta.

Igy példdul, mint minden hasonlé &sz-
szeallitds, ez is stlyt helyezett a legrégibb
hazaikonyv, ijsdg, folyéirat stb. felvételére
Ezek sordbdl hidnyolhatjuk a legrégibb
hazai idegen és magyar nyelvli nyomtatott
jsdglevél adatait. (1687: Newe Zeitung
ausz Ungern, kiadta Hans Mannel Monyoré-
keréken. —1634: Reovid, de igen bizonyos
Relatio . . . Kiadta Brewer Lérinc l6csei
nyomdédsz.) Ilyen alapon hidnyoljuk a
reformkori folyéiratok sorabdl az MTA elsg
folyéiratat (1834: Tudomdnytdr), de még
inkdbb azt, hogy a felvett irodalmi divat-
lapok mellett éppen a legjelentésebbet,
Frankenburg Adolf Eletképek c. lapjét nem
taldljuk (1844—1848), pedig ez lett késSbb
Pet6fi és a mérciusi fiatalok orgdnuma.

A kronolégia édltaldban pontosan hivat-
kozik e korszak jelentés melléklapjaira is,
a félapokkal kapcsolatban. Kér, hogy a
Jelenkor (1832)esetében erre nem keriilt sor,
pedig a Tdrsalkodé cimmel megjelent mel-
léklap kiilondsen fontos volt, Széchenyi is
ide irta cikkeit.

Tapasztalhatd bizonyos egyenetlenség
a 19. szdzad végi tudoményos folyéiratoke
kal kapesolatban is. Mig a Szdzadok, a
Magyar Nyelvor, a Torténelmi Tdr és az
Ethnographia szerepel a kétetben, hidnyzik
néhény, szintén ezekben az években indult
és ma is €16 tdrsadalomtudomdnyi szak-
folyéirat, mint pl. a Magyar Konyvszemle
(1876), az Irodalomtirténeti Koizlemények
(1891) és az Egyetemes Philologiai Koz-
lony (1877).

Mds megfontoldsbél, de hidnyoltunk né-
hény olyan folyéiratot, amelyek nemhaladé
jellegiik, hanem éppen konzervativizmu-
suk miatt voltak jellegzetesek és nem rit-
kan nagy tarsadalmi befolyéssal rendelkez -
tek mint pl. Herczeg Ferenc Uj Idék ciml
hetilapja (1896—1944).
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A kétetekbe felvett lapok adatai koriil is
akadnak olykor hibdk. Windisch 1781-ben
indult pozsonyi folyéiratdnak helyes alakja
nem Ungarisches, hanem Ungrisches Maga-
zin, az els8 szlovdk lapé pedig Presspurské
(nem: Pressburské) Nowviny. Az 1789-ben
indult Hadi és Mds Nevezetes Torténetek
cfmfi 0jsdg szerkesztését nem csak Goérdg
Demeter, hanem Kerekes Sdmuel isvégezte,
kezdettdl fogva. E lap egyébként 1792-ben
cimviéltozéds kovetkeztében vette fel a Ma-
gyar Hirmondd nevet, tehét nem pontos az a
megéllapitds, hogy 1792-ben ,, megindult a
Magyar Hirmondé.”” A béesi hivatalos la-
pot 1792-ben mér nem Wienerisches Dia-
riumnak (8t a kotetben ,,Wiener” Diarium
szerepel !) nevezték, hiszen cfmét 1780-t61
mér Wiener Zeitungra valtoztatta. Ka-
zinczy folyéirata, az Orpheus nem 1793-ban,
hanem 1789 végén indult, 1790 janudri
jeloléssel. Az 1832-ben alapitott szlovdk
folyoirat helyes formdja: T'atranka (nem
Tatrenka). A Regéld Pesit Divailap (1842)
szerkesztGje nem Vahot Imre, hanem Ga-
ray Jénos, illetve Erdélyi Jdnos volt.
A Kozlony indulési ideje 1848-ban nem
jinius 8, hanem julius 8.

Becstiszott néhany irodalomtérténeti jel-
legfi hidnyossdg és pontatlansdg is. Bes-
senyei Gyorgy legjelentésebb munkéi ko-
z6tt emlitésre méltéd lett volna a mintegy
mésfél évtizede felbukkant Bessenyei-mii:
a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen
Regierung (1781) ec. folydiratszeri kiad-
vény is. 1790-ben Bessenyei Jdmbor szdn-
dék c. miivét természetesen nem Révai
Jézsef, hanem Révai Miklés adta ki. Az
1791. év jdliusdnak eseményei kézdtt olvas-
hatjuk: ,,Batsdnyi megirja A 14t6 cfmi
kolteményét (*Vigydz6 szemetek Pdrizsra
vessétek I’)’ A zér6jelben kozslt idézet
azonban nem ebbél, hanem ,,A franeciaor-
szdgi viltozdsokra” cim{i kolteménybdl
valé.

A kotetben szerepld sajté- és irodalom-
térténeti adatok tulnyomd tdbbségére nem
jellemz6 a pontatlansdg; ellenkezéleg: a
mér jelzett nehézségek ellenére ardnyossdg,
gondossidg és megbizhatésdg jellemzi ezek
gytijtését és szerkesztesét. A fentiekben
csak azért mutattunk réd néhdny becst-
szott hibdra és hidnyra, hogy egy esetleges
4j kiadds alkalmédval ezek is kikiiszobol-
heték lehessenek.

A Magyarorszdg torténeti kronoldgidja
cimii mfi kotetei értékes segitséget nydjta-
nak a kiilonb6z8 térténeti tudomdnydgak
kutatéinak, mégpedig egy olyan teriileten,
amelyen sajnos még mindig nem vagyunk
elkényeztetve: a torténeti adatok korszerii
informdciéjénak terén.

Kéray GYORGY

Szemle

Braun Tibor—Bujdosé Erné—Ruff Imre:
A tudomény mint a mérés tirgya. Tudo-
manymetriai kutatdsok Magyarorszagon.
Bp. MTA Konyvtéra. 1981, 295 p.

A kotet a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Kényvtéra dltal inditott ,,Informatika
és tudomdnyelemzés™ c. uj sorozat elsd
tagja, mely a hazai tudomdnymetriai vizs-
galatok eredményeirdl ad Osszefoglalé ké-

et.

P A tudomédnymetria a tudomdnytan (Sci-
ence of Science) igen fiatal dga, mely a
tudomény fejlédési folyamatét kvantitativ
(matematikai és statisztikal) mddszerekkel
vizegélja. Ahhoz, hogy a tudoményrdl
szédmszer(i adatokat nyerjiink, meg kell
keresniink a tudomény mérhet6 aspektu-
sait, azokat a paramétercket, amelyek a
tudomény ,,miikédési mechanizmusét’
jellemzik. A tudomdny mennyiségi néve-
kedését mérhetjitk tn. input tényezbkkel:
a tudoményos munkaerd létszdamaval, a Té-
forditdsok Osszegével, valamint output
paraméterekkel: a megjelent tudoményos
folyéiratok szdmdval, a tudomdnyos publi-
kécidk szémdval, az egyes kozlemények
vagy egy szerzd idézettségének mértékével.
A tudomény fejlédését az egyes paraméte-
reknek az id6 fiiggvényében val6 véltozd-
saként foghatjuk fel. Megallapitotték, hogy
a tudomédny bérmely elég nagy szegmensét
mérjiik, a fejlédés exponencislis litem(i. Az
exponencidlis ndvekedés jol jellemezhetd
azzal az idStartammal, amely alatt az dlta-
lunk mért paraméter (kutatok, folyéiratok,
publikdcitk stb.) mennyisége megkétszere-
z6dik. Ez az an. ,,kétszerezédési 1d6” bizo-
nyos fluktudcioktdl eltekintve (pl. hébo-
rik, gazdasigi vdlsdgok, egy hibds tudo-
ménypolitikai dontés) nagy dllanddségot
mutat egy adott paraméter esetében.

Természetesen az exponencidlis néveke-
dési folyamat nem maradhat fenn akdr-
meddig. D. J. de Solla Price, a tudomédny-
metria egyik legnagyobb alakja kimutatta,
hogy mivel a tudomdny fejlédési ritdja
lényegesen meghaladja a demogréfiai nove-
kedés és a térsadalmi Sssztermék ndveke-
dési {itemét, egy idS utdn sem az emberi,
sem az anyagi er6forrdsok nem lesznek
elegendéek az exponencislis novekedéshez.
Méar a hatvanas évektél érezhetd, hogy
mind nagyobb ellendlldsba iitkozik példdul
a kutatédshoz sziikséges anyagi réforditdsok
megteremtése, vagy Gj kutatéi stdtuszok
létesitése. Ahhoz, hogy a tudomény fejlé-
désében mégse kbvetkezzék be megtorpa-
nés vagy visszaesés tudatos, dtgondolt
tudoménypolitikdra, tudoményszervezeésre
van sziitkség. A tudoménymetriai vizsgéla-
tok kiilondsen nagy jelentéséget kapnalf
ebben a helyzetben azéltal, hogy lehetévé
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teszik az elért tudoményos eredmények
objektiv értékelését, és segitik az eredmsé-
nyekre alapozott tervezést, tudomény-
politikai déntések meghozataldt.

Hazdnkban els6ként a jelen kényv szer-
z6i végeztek vizsgdlatokat tudoménymet-
riai moédszerekkel els6sorban a természet-
tudomédnyok teriiletén. Ezek a vizsgilatok
a hazai természettudoményi kutatdsok
helyzetét elemzik a fizikai és kémiai szak-
irodalom, a magyar természettudoményi
folyéiratok, a kutatéintézetek publikdcios
tevékenységének titkrében. Képet kapunk
tobbek kozott a magyar természettudomé-
nyos alapkutatds nemzetkszi helyzetérél,
a magyar kutaték publikdcids szokédsairdl
stb. Kiilon fejezet foglalkozik a Magyar
Tudomédnyos Akadémia idegen nyelvii
természettudomsnyi folyéiratainak (Actdk-
nak) értékelésével nemzetkdzi Osszehason-
Iftdsban.

A  tudomédnyos kutaték munkdjénak
hatékonysdgdt értékelni igen kényes és
mindeddig megoldatlan feladat. Napjaink-
ban dltaldban az értékelés kritériuma a
publikdcidk szdma, holott tudjuk, hogy
onmagdban a publikdcidk magas szédma
nem feltétleniil a tehetség bizonyitéka.
A Science Citation Index 1964-ben vald
megjelenése 6ta a tudomdnymetriai vizs-
gélatok koézéppontjdban 4ll, mivel egy
szerzd idézettségének mértéke jobb muta-
téja lehet a tudomdnyos tevékenység,
a kutatéi kvalitds mérésének, mint megirt
cikkeinek szdma. Az idézetek ,,mérésének’’
eredményei énmagukban szintén nem ele-
gendbek egyes kutatok, tudomdnyos folyo-
iratok mindségi rangsoroldsdra, minden-
esetre a minéség megitélésének eddig is
meglevé szdmos szempontjit kib&vitik
egy objektiven mérhetd szempont szerinti
rangsoroldssal. A kényv szerz6i részletesen
foglalkoznak az idézet-analizisen nyugvé
vizsgdlatokkal, bemutatva annak elényeit
és korldtait egyardnt, valamint megismer-
kedhetiink az idézetelemzés néhédny méd-
szerével is.

A konyv utolsé fejezete a nemzetkdzi
tudoményos folyéiratok szerkeszt&bizott-
sdgainak Osszetételérdl késziilt vizsgdlatot
ismerteti. A tudomdnymetriai vizsgdlat
azt kutatja, hogy az egyes orszdgok milyen
arényban vesznek részt az egyes tudomdny-
teriiletek nemzetkézi folydiratainak szer-
kesztésében, és hogy e részvétel ardnya
mennyire alkalmas egy adott orszdg tudo-
ményos tevékenységének jellemzésére.

A kbtet szerzbi természettudésok, tudo-
ménymetriai kutatdsaikat is els6sorban
sajét szakteriiletilkdn végzik. Kutatdsi
eredményeiknek ez az Osszefoglaléja mégis
igen hasznos a tudomdny szervezésével,
tudomédnypolitikdval foglalkozé szakembe-

rek szdmédra, és mds tudoményteriiieten
miikddé kutaték kérében is nagy érdekls-
désre tarthat szdmot.

KO6rNYELI MARTA

Harmat Béla: Csuka Zoltin. Bibliogrifia.
Szentendre, Pest megyei Mtivel6dési Koz-
pont és Konyvtér, 1982. 159 1. (Pest
megyei téka 2.)

A sorozat mésodik koteteként megjelent
bibliografia tisztelgés azel6tt az alkoté
el6tt, akit a véletlen sodort Pest megyébe,
de aki egész munkéssdgdval részesévé valt
nemcsak a megye, de az orszdg kulturdlis
életének is. Csuka Zoltén érdligeti otthonét
gy latogatjdk két orszdg, hazdnk és
Jugoszldvia irodalmi életének képviselbi,
hogy az irodalmi kapesolatok és koleson-
hatdsok termékeny kisugdrzdsdnak lehet-
nek részesei. A bibliografidban feldolgozott
anyagon kiviil ez a személyes vonzer$ és
a kolt6 76. sziiletésnapjén alapitott J¢-
szomszédsdg konyvtdra kotelezte a megye
szellemi életének vezet6it, hogy e kiad-
véannyal segitsék a Csuka Zoltén-életm(
teljes feltardsat.

A’ bibliografia Osszedllitéja Csuka élet-
miivének fiatal, 4m jél képzett ismersi k6zé
tartozik. Mostani munkajénak elézménye
a Debreceni Tanarképzé Foiskoldn Ossze-
allitott bibliografiai szakdolgozata (1076.
szdm alatt), amely 760 leirast tartalmaz.
A mostani kiadvédny szdmszertien is igazol-
ja a tovébbfejlesztést, 1079 szdmozott
tételén tul még a Fiiggelék, a 80. sziiletés-
nap anyagdt is magdban foglalja. A kotet

erényei kozott rogton erre a fiiggelékre "

kell utalnunk, hiszen egy 1982-ben meg-
jelent bibliogrdfia esetében szinte szem-
képréztaténak tlinik, hogy a legutolsé fel-
dolgozott tétel is 1982-es. Barcsak minden
kurrens bibliogréfia ilyen nyomdai dtfutds-
sal dicsekedhetne! (Ugyanakkor a kony-
nyebb kezelhet6ség miatt célszerfi lett vol-
na a fiiggelék anyagdt is sorszdmozni és a
mutatéban nemecsak a lapszdmra utalni.)

Csuka Zoltdn munkéssdgdnak felderitése
részben a nagy idfszakot atfogd és rend-
kiviil termékeny tevékenység miatt, rész-
ben a kétnyelviség kovetkeztében sok
nehézséget tdmasztott a bibliogrifia Gssze-
allitéja elé. Harmat Béla vtmutatdjdban
tajékoztat az anyag feltdrdsdnak mélységé-
r8l, a nehezen vagy egyéltaldn nem hozzé-
férhet6 kiadvdnyokrél és a munka gyakor-
lati tapasztalatairél, a bibliogréfia szerke-
zetérgl. Felhivia a figyelmet arra is, hogy
a kés6bb el6keriilt vagy még lappangé
anyag feltdrdsa a kutatds jov6beni fel-
adata.

]
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Csuka Zoltdn munkdssigdt hdrom nagy
fejezet fogja 4t: miivei (kiilon az 6n4alld
kotetek és az antol6gidk), valamint md-
forditdsai (ugyancsak a fenti tagoldsban).
A harmadik nagy egység a folyéiratokban,
napilapokban megjelent irdsokat tartal-
mazza. Ugyancsak idérendben sorolja fel
a szerkesztd a Csuka Zoltdnrdl sz616 irodal-
mat. Az eligazoddst szolgédlja az is, hogy
mindhédrom részben zirdjelbe tett rovidités
utal az ifrds miifajdra (vers, elbeszélés, re-
cenzié stb.). A kiadvényt vers-, valamint
név- és cimmutaté teszi kdnnyen haszndl-
hatové. Az életrajz fontosabb adatai mel-
lett néhdny az értékelésekbdl jé érzékkel
kivélasztott mondat, valamint értékes kép-
anyag oldja fel a bibliogrifia egyhangusé-
gét. A kiadvédny rangjdt emeli Czine Mih4ly
ért6 és szépszavi bevezetd tanulménya.

NiEmeETHE S. KATALIN=

Ho3peesa H. B, — Kamkaposa U. [{. — Jle-
penMan M. M.: Karanor KHUI' KHpHILITHYECKOH
neyatu XV—XVII B. Hayunoii BuGnuorexu
Mockosckoro Yuueepcurera. Mocksa. 1980,
Man. Yuusepcurera, 357 lap, 32 4bra.

A legutébbi évtizedben a Szovjetunidi
ban nagy lendiiletet vett a cirillbet(is rég
kényvek kutatdsa. Hatalmas és sokoldala
publikéciés termés tanuskodik az elért
eredményekrsl. Kiilonds érdeklédésiinkre
tarthat szdmot — mdbdszere miatt — a
Moszkvai Egyetemi Kényvtdr 1700 elstti,
cirillbetiis kényveinek a kézelmuiltban meg-
jelent kataldgusa.

A szerz6k a lehetd legmagasabb szin-
vonalon, minden elképzelhetd szempontot
figyelembe véve valdsitottdk meg kitlizott
céljukat: a gylijtemény valamennyi példd-
nya egyedi jellemz8inek maximélisan pon-
tos lefrdsdt. Torténeti forrdsként kezelték
a régi kényveket,! s munkdjuk nyomdn
szémos, jOl értékelhet6 miivel6dés- és tér-
sadalomtoérténeti, prozopografiai, egyhdz-
és helytorténeti adat keriilt feltardsra.
A gylijtemény, mellyel foglalkoztak 396
mi 922 példanydbdl 4ll, s kozvetlen pro-
veniencidjit tekintve f6ként XIX. szdzadi
bibliofilek adoményaibol, antikvér vésdr-
ldsokbél, s més nagy konyvtdrak atadott
példdnyaibol keriilt az dllomédnyba; 238
kényv azonban az eurépai Oroszorszégban,
Ukrajndban és Moldavidban 1966—1976
kozott folytatott gytlijtbexpedicidk ered-
ménye, kozottiik néhdny olyan tétel, me-

lyeket eddig a bibliogréfiai kutatds nem
ismert. (Kiul6ndsen eredményes volt a
Verka [Belorusszia] és a Sztarodub [Brjan-
szki Teriilet] kornyéki o6hitli kozosségek
korében folytatott kutatds, de az Urdl
vidéke orosz falvainak bejdrdsa is sok
felfedezéssel szolgdlt.)

A katalégus felépitése kronologikus, a
kényvek leirdsa a kovetkez6 szkémédt
koveti:

1. Bibliogréfiai leirds. 2. A példany egye-
di sajdtosségai. a) A kényv dllapota: hidny-
z6 lapok, pétldsuk kézirattal, vagy més
nyomtatvéany lapjaival; szdvegtolddsok
kézirattal, vagy mds nyomtatvany részei-
vel. A kéziratos pdtldsokat és tolddsokat
paleogréfiailag jellemezték: leirtdk az irds
tipusdt, a vizjeleket, keltezték a pdétldso-
kat. Végiil az alapm{l papirjénak allapotdt
és az esetleges régi restaurdlds nyomait,
technikdjat ismerhetjiitk meg. b) A leirdsok
mésodik rubrikdja a kotésekkel foglalkozik
részletesen: anyagukkal, technikdjukkal,
diszeikkel, megérzdttségiikkel, korukkal,
esetleges javitdsaikal. A kotésekhez fel-
haszndlt papirok vizjeleit is azonositottédk,
mint a példdny térténetére vonatkozo6 ada-
tot. (Ez a csoport a XVI—XIX. szdzadi
papirok forgalménak feltérképezéséhez is
igen hasznos.) ¢) A szerzék a legnagyobb
figyelmet a kézirdsos bejegyzések feltdrd-
sdra forditottdk. Teljes szovegiiket kozlik
a régi orosz nyelvemlékek kiadési szabd-
lyai szerint. Ebben a részben ismertetik
a konyvekben taldlhat6 valamennyi bé-
lyegzélenyomatot és exlibrist is. d) Az
utols6 adatsor arrdl ad felvildgositdst: mi-
nyen forrdsbél és melyik évben keriilt
a konyv a Moszkvai Egyetemi Koényvtér-
ba? Az egyedi példdnyleirdsok adatainak
ily médon felgytilt hatalmas gazdagsédgét
hét — gondosan kimunkdlt — mutatd
teszi hozzéférhetévé. 1. Nyomdamutato,
melybdl kitiinik, hogy bér a katalégusban
ismertetett kdnyvek nagy tobbségét Moszk-
védban nyomtdk, az ukrdn, belorusz, litvé-
niai, délszldv, velencei és krakkéi nyomtat-
vanyok oroszorszégi forgalma is tikrozé-
dik a gy(ijtemény Osszetételében. 2. Cim
(incipit) mutaté. 3. Szerz6k, nyomddszok
és kozremiik6d6k mutatéja életrajzi ada-
taikkal kiegészitve. 4. Az egyéni és kollek-
tiv possessorok és a margindlidkban meg-
emlitett személyek névmutatédja, annota-
cibkkal és keltezéssel. 5. A possessori és
margindlis bejegyzésekben szerepl6 telepii-
lések, templomok, monostorok és remete-
ségek f6ldrajzi mutatéja. 6. A keltezett
kézirdsos bejegyzések idbrendi mutatdja.

T A szerzéi munkakozosség vezetGje I. V. Pozdeeva nem kényvtéros, hanem az egye-
tem Torténeti Segédtudomdnyok Tanszékének oktatdja.
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T7.Az 1966—1976. évi expediciék sordn
nyert kdnyvanyag gy(ijtési teriileteinek és
idSpontjainak mutatéja.

A katalégust a szerzéknek impondléan
sokoldali tuddssal, kivdlé mddszerrel és
kitarté munkdval sikeriilt gy elkésziteni,
hogy mintaként szolgdlhat mindazoknak,
akik hasonlé studiumokkal foglalkoznak.?

Figyelmes olvasdsa meggy6z arrél, hogy
az orosz régiség (jelesiill a XVI-—XVII.
szdzad) konyvkultardjdnak kérdései joval
drnyaltabbak, bonyolultabbak, mint ahogy
azt akér a hatvanas évek kutatdsai nyomdn
feltételezniink lehetett. Kivdltképpen vo-

natkozik ez a konyvekkel bdné személyek
(tulajdonos, olvas6, dondtor, glosszétor)
tarsadalmi helyzetére, mint a katalégus
anyagdbol kittinik, hogy a szegényebb
rétegek képviseldi is szép szdmmal voltak
kozdttik (parasztok, kereskedék, kézmi-
vesek, alszerpapok, templomszolgdk (!),
frnokok). A katalégust 32 kifogdstalan
dbrdval illusztraltdk. A moszkvai palya-
tédrsak példdja kovetésre 6szténodz, munks-
Ta inspirél !

OJjtozi EszTER

N

z Erdekes Gsszehasonlitésra ad alkalmat, ha visszatekintiink A. H. Gorfunkel 1970-
ben megjelent kataléguséra, a Leningrddi Egyetemi Kényvtdr XVI—XVII. szdzadi
cirillikdirél; az ,,egyedi példdnylefrds” szovjetunibbeli alkalmazdsénak ez az tttorSje
kivalé munkét végzett, de a moszkvaiak tovébbjutottak az é4ltala megkezdett uton,
tébb szempontot vettek figyelembe, erSteljesebben éltek a hatdrteriileti tudoményok

mébdszereivel.
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