GERICS JOZSEF

Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo
egyes forrasok kritikaja L

‘A 11. szdzadi magyar dllam irdnyitoinak, a tarsadalom egyhdzi és vilagi
vezet§ osztdlyanak egyik legsiulyosabb élménye az a hirom hadjarat volt,
amelyet az 1040-es évek elsé felében II1. Henrik vezetett az orszag ellen.
Ezeknek a haboriknak az emlékét évtizedek multan sem horitotta feledés,
hanem még VII. Gergely péapa is agy hivatkozott rajuk, mint Szent Péter
magyarorszagi féhiibérari igényeinek egyik jogeimére.

A tdmadédsok benyomdsinak terhe annal nyomasztébb volt, mert olyan
vezet$ osztilyra nehezedett, amelynek az események tanisdga szerint volt
igénye a sajat allamisdgra. Onallé és a birodalomtdl fiiggetlen helyet akart
maganak a korabeli egyhazi szervezetben és kereszténységben. Az 1040-es
évek hagyatéka azonban gyokerében mondott ellene ennek a torekvésnek.

II1. Henrik harom hadjirata nemcsak a magyar dllamra mért katonai vere-
ség stilydval véste be magat az utédok emlékezetébe, hanem a csészar dltal
forgatott eszmei-jogi fegyverekkel is. Vizsgaljuk meg ennek a fegyvertdrnak
a legfontosabb darabjait. Az egyikrél az Altaichi Evkonyvekben a ménféi
csata ismertetésénél rovid, de pontos tdjékoztatdst talilunk az 1044. évnél: a
magyarokat ,a papa, Szent Péter utdéda, mar megelSzden kidtkozta, mert
kirdlyukat, Pétert meggyaldztak”. Az évkonyviré az 1044. év eseményeinek
egyetemes érvényii tanulsigot tulajdonitott: ,,A Kiralyok Kirdlya a széles e
foldkerekségen 616 tobbi népnek is réluk (a magyarokrol) adott kegyesen
példat, hogyan is kell tisztelniiik eloljardikat és legféként a kirdlyokat, mert
nines mastdl hatalom, mint az Urtél”.

Az Annalesnek Henrik csata utdni magatartdsarol szol6 hire a hdbord ideo-
légidjanak Gjabb fontos osszefiiggésével is megismertet. Henrik ui. a ménfdi
gy6zelem utan a tdborban

,,mezitlab és testére gyapjaholmit sltve leborult a szent kereszt életadé faja elott és
ugyanezt tette a nép is az elékelSkkel . . . az Isten ajindékéért mindnydjan megbocsajtot-
tak mindenkinek, aki tudniillik valamit elleniik elkovetve vétkezett . .. Ezutdn egyiitt
mentek tovabb, Fehérvdrra értek . . . és az Istensziild Sz{iz templomdban, ahol az el§-
kelSknek gyiilésiik volt, megtortént a kirdlynak (Péternek) a néppel és a népnek a kirallyal
valé kiengesztelédése™ .

Henrik itt eladott eljirisa nem egyszerfien jamborsdgénak az évkonyviré

altali kiemelése, hanem a hadjarat lényeges vallasi nézGpontjanak hangsulyo-

1 Annales Altahenses Maiores. Scriptores rerum Germaniecarum in usum scholarum.
Recognovit E.L.B. ab Oefele. Hannoverae, 1891.2 36—37.
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zésa. Azt dllapitja meg a szerz8, hogy Henrik szent haborija békebontok ellen
folyt, és Isten békéjének helyreallitasat szolgalta.?

Az Annales adatai amellett szélnak, hogy I1I. Henrik és hivei az Orseolo
Péter érdekében inditott hadjdratot Aba Samuelnek és tAmogatdinak pontosan
olyan kanoni jogeimli kikozositésével készitették elS, mint amilyen kénon
megsértésével Theotmar (1 1018) vadolta kronikdjaban Vitéz Boleszlavot, a
lengyel uralkodét, II. Henrik csaszar ellenében.® A hiibérir —hiibéres, és a.
kiraly —alattval6 kozti viszonyt szabalyoz6 kdnonrdl vanszé. Az Aba elleni had-
jarat igy egyszerre kapta a békebonték és kikozositett biinosok ellen, az akkori
tarsadalmi rend (a feudalizmus) jogi és szakrdlis alapjainak védelmében viselt,
szent habori veretét.

Az évkonyv adatdnak az 1040-es évek gondolatvildgira vonatkozé forrds-
értékét, azt a korillményt, hogy a hadjaratnak ott olvashaté megitélése nem
az eseményeknek az annalista altali, utélagos minGsitését, hanem I1I. Henrik-
nek és hiveinek véleményét fejezi ki, tobb elbeszéld forrds adatdval is hitele-
sithetjiik.* Ezek értesiilései, f6leg Henrik konstanzi prédikici¢janak hire, bizo-
nyossd teszik, hogy az Annales Altahenses 1044. évi feljegyzése hiven tiikrozi
Henrik udvarinak eszmevilagat.

Ezt més, fontos érvvel is kiegészithetjiik, és szinte kézzelfoghaté kozelsé-
gébe juthatunk annak a valldsi gondolatkiornek, amely az 1040-es években a
birodalomban annyira eleven volt, és amellyel a politikai ellentétek miatt a
fiatal magyar 4llam kereszténysége vsszeiitkiozéshe keriilt.

Berno reichenaui apitnak a megnyilatkozasair6l van sz6. O, mint a ,,régi
nemzedék” embere, Istvan kirdllyal és Gizellaval is bensOséges, j6 viszonyban
volt.® Az 1040-es évekre vonatkozé megnyilatkozdsai sok mindent eldrulnak
a magyar kereszténység onallésoddsanak arrél a bels6leg tragikus, gyotrelmes
folyamatardl, amelyet értetleniil, s6t ellenszenvvel néztek a fiatal magyar
kirdlysag Istvan-kori, hajdani birodalmi baratai és joakardi is.

Berno apét lelkileg is kizel allt az aszketikus gondolkodést III. Henrikhez,
aki nagyon kedvelte a nyilvdnos biinbanati gyakorlatokat és vezeklést. Henrik
szdmdra az apéat kilon ilyen targyu Sermot is készitett. Ennek buzdité rész-
letei teljes osszhangban vannak azokkal az adatokkal, amelyek Henrik katonai

2 ErpMANN, C., Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart, 1935. 58.

3 GERICS J., ,,Judicium Dei” a magyar dllam X1. szdzadi killkapcsolataiban. (A Szent
Laszlo-kori jogi és politikai ideol6gia torténetéhez.) Athleta patriae. Tanulményok Szent
Liészlé torténetéhez. Szerk. MEzEY L. Bp. 1980.

4Igy az 1043. évben az Aba elleni gy&ztes hadjdrat utdn Herimannus Augiensis kréni-
kéja szerint Henrik ,,a konstanzi zsinaton mindenekelStt maga bocsdjtotta meg minden-
kinek minden vétkét, amelyet ellene elkvetett. Ezutdn kéréssel és rabeszéléssel kibékitet-
te egymadssal az Gsszes jelenlevd svdbot a vétkek és ellenségeskedések meghocsdjtasaval,
arra térekedvén, hogy birodalma mds tartomdnyaiban is igy torténjék, és sok évszdzad
6ta, nem hallott békességet teremtve, edictummal erdsitette meg” (TRiLrmicH, W.—
BucHNER, R., Fontes saeculorum noni et undecimi historiam ecclesiace Hammaburgensis
necnon tmperii llustrantes. Berlin, 1961. 676.). — Ugyanezt az eseményt az Annales
Sangallenses igy 6érokitette meg: ,,Henrik ékes szav szénokként a piuspokkel az emelvény-
re lépett és a népet vildgos értelmii beszéddel buzditotta a békére. Mondanivaldjat végul
azzal fejezte be, hogy 6 megbocsajt minden ellene vétkesnek, és minden jelenlevét kérle-
lésselis, hatalommal is arra késztet, hogy igy eselekedjék. Az ottani iidvés kezdeményezést
azutdn egész birodalméra kiterjesztette.” (Idézi Warrz, G.—SEELIGER, G., Deutsche
Verfassungsgeschichte. Berlin, 18962 VI. 533 1. 2. j.) — Ugyanakkor kovetei itjan eskiivel
megerdsitett ,,treuga inviolabilis”-t hirdetett Itdlidban is. (Erdmann 2. jegyz.-ben i. m.
58. 2. jegyz.)

5 GYORFFY Gy., Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977. 298299, .
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és politikai tevékenységgel osszekotott, nyilvanos vezekléseirdl és biinbocsanat-
hirdetéseirdl tuddsitanak.® Itt Henrik biinbocsénathirdetéseinek egyik eszmei
forrasaval dllunk szemben.

Bernonak azonban sokkal kozelebbi kapesolatai is voltak Henrik magyar-
orszégi hadjarataival. Bernonak harom olyan levelére is hivatkozhatunk, mint
amelyek legalabb a III. Henrikkel meghitt viszonyban levé birodalmi egy-
hazi korok felfogasat Orzik az Aba elleni haborurdl. A levelek koziil ketts a
német kirdlyhoz sz6l a gy6zelem utdn, egy pedig a még szidmkivetésben €16
Péter kiralyt vigasztalja.

Az apét, Istvan régi baritja, igy iinnepelte Henrik gy6zelmét Aba és a
magyarok felett:

.- - - Azt mondjék, hogy Rapsaces Izaids proféta fia volt, aki odahagyvén a zsidé
valldst, hitehagyott lett és az asszirokhoz szokdtt. Az a hamis kirdly, Aba, az eskiiszego,
dlnok, gyilkos és hazug, 6t kévetve, az srdégnek, mintegy az asszirok kirdlyanak kiildstte-
ként gyaldzta meg Pétert, az Ur felkentjét, s6t Péterben magét az Urat, urdnak kirdly-
sdgdra tort, gdnesot vetett neki, bitorolta, rabldsokat vitt véghez, gyilkossdgokat kovetett
el, sok blint cselekedett, megtagadta az igazsdgot, megsértette a térvény jogat, drtatlan
nemeseket vakittatott meg, 6lt, szérny{i zsarnoksdgot gyakorolt, igy, hogy maga a fold
kidlt fel gonoszséga miatt. Péter kirdly azonban Ezékidssal megaldzkodott, Isten Anyja és
mds szentek dltal az Urnak ajdnlotta magdt (mert levelemben is erre intettem 4t), és
ezért meghallgatdst nyert. Mert a mindenhaté Isten nagy irgalma szerint miattad és dlta-
lad, mint Dé4vid miatt, megszabaditotta 6t ... Birodalmad helyzete olyan békességre
jutott, hogy valéban ahhoz az id6héz hasonlithaté, amikor Krisztus sziiletett . . . Leg-
f6ként abbol deriil ki, hogy az esdve hozzéd menekiils Péter kiralynak kitdrtad kegyessé-
gedet és nemcsak semmit nem toroltdl meg abbdl, amit ellened elkovetett, hanem . . .
segitetted mindaddig, amig Krisztus segélyével kirdlysédgaba visszaallitottad . . . Mikén f
az Ur Ddvid miatt konyériilt meg Ezékids kirdlyon és Jeruzsdlemen, tigy miattad és dlta-
lad konyoriilt meg Péteren, népén és orszdgén. Valéban tizenhét 1égiéban az érdog haddt
gyobzted le, aki a tizparancsot teljesitetted a Szentlélek hét ajandéka dltal. A két hdbora
kozt mégis annyi killonbséget ldtunk, hogy az asszirok seregét az angyal emberi segitség
nélkill irtotta ki, ezt pedig Isten tgy pusztitotta el, hogy népe is kiizdott, avégett, hogy
ahol silyosabb a csata, ott nagyobb legyen az emberek gy8zelme, és hogy ahol nagyobb a
tusa, ott dics6bbnek t{injék a diadal. fgy a csata kezdetén bizakodva bétorithattad tididet,
mondvén: ,Hatalmas dolgot visziink véghez Istenben és 8 semmivé teszi ellenségeinket.’
(Ps 107, 14).77

¢ Az emlitett Sermo egyik helye serkenti a kirdlyt: ,,Sziikséges, hogy imédsiggal és
biinvalloméssal féjlaljuk azokat a kisebb, mindennapi vétkeket, amelyeket gondolattal,
széval vagy cselekedettel sziinteleniil elkévetiink, Szent Jakab apostol szerint: ,Valljatok
meg egymédsnak vétkeiteket és imddkozzatok egymésért, hogy tudvoziiljetek’, és amint
parancsa szerint dllandéan imddkozzuk az Urhoz: ,,Bocsdsd meg a mi vétkezinket,
miképpen mi is megbocsajtunk az elleniink vétetteknek’’. ERDMANN, Bern wvon Reiche-
naw und Heinrich I11. Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters.
Berlin, 1951, 116.

7 A levelet latinul kiadta STREHLKE, E., Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-
quellen, 20 (1859) 198 s kk. — Mdsodik levelében Berno anyai dgon Nagy Kirolyig,
illetve Arnulf metzi piispokig, apai 4gon Nagy Ottoig vezeti vissza kirdlya szdrmazdsat,
magasztalja, hogy tetteivel Gseit jeleniti meg, sét Vergilius sordval dicséiti: ,,Es hogy még
felségesebbet ismételjek, Salamon bolcsességével és Dédvid erejével tudsz irgalmazni a
meghoédoldknak és letorni kevélyeket. Tanusitja ezt Csehorszég, az egész szldv nép,
Magyarorszdg, Burgundia és egész Ttdlia, meg korben mindazok a népek, amelyeket vagy
hozzéérté bolesességgel vetettél ald, vagy vitéziil karddal zaboldztal meg.”” ERDMANN,
€16z8 jegyzetben i. m. 113.
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Berno Péter kirdlyt még mint szdmizottet biztatta igy:

,,Ne kételkedj az Isten irgalmassdgdban, mivel 0, aki nem utasitja el a szegények
kényorgését sem, sokkal inkdbb meghallgatja szeretett Anyjanak iméit érted. Isten szent
Anyjdnak ldbdhoz borulva, sziinteleniil esedezz . . . biztosan tudva, hogy ha szakadatlanul
koényorogsz Hozzd, hamarosan megszabadulsz szorongattatdsodbél. Péter nevet viselsz:
erdsitsed szivedet ahhoz a Szikldhoz, aki a Krisztus, hogy a pokol kapui ne vegyenek erdt
rajtad, hanem amikor Péter, a mennyei kulesdr feltdrja eldtted, méltéd légy egykor belépni
az égi udvar kapujdn.’’®

Gyokerében értené félre barki Berno emlitett megnyilatkozasait, ha benniik
pusztén Henrik politikdjanak egyhaz visszhangjat, vagy a kirdlyanak hiusagat
legyezgets pap hizelgését latna. Sokkal tobbrdl van itt szé. Berno ui. Henrik
politikai ideolégiajdnak lényeges elemeit orokiti rank. Levelei nem egyszertien
a kiradly magasztalasit és hozzé sz6lé, meg nem szivlelt intelmeket tartalmaz-
nak. Az apit mondanival6ja olyan gondolatokat fejezett ki, amelyek Henriket
is befolyasoltak.

Mindez amellett szdl, hogy Henrik udvara az Aba elleni hadborat olyan ter-
mészeti hadivillalkozdsnak tartotta, amelynek elmélete a 11. szdzad harmin-
cas éveire érlelédott meg és alkalmaztak Franciaorszagban. A hiibéri magan-
harcokat fegyverrel megfékezs, békére kényszerité habora egyhazi sugalma-
zasa tanitdsa volt ez. HirdetSi kovetelték, hogy erShatalom zaboldzza meg az
egyhazaknak és egyhaziaknak a sanyargatdit, meg a béke minden rendii és
rangl ellenségét.?

A német kirdly és udvara ezt az ideolégidt ugyancsak alkalmazta az Aba
elleni hadjaratokra. Henrik ti. Bonizonak 1085. koriili feljegyzésébdl kovet-
keztetve, a papat olyan mértékben vonta be a héboru el6készitésébe, amely
derekasan meghaladta a magyarokra kimondott anathémét. Erdmann bizo-
nyitésa szerint 1044-re nézve érdemel teljes hitelt Bonizonak az a hibésan II.
Konrid idejére szignilt adata, hogy a csdszar a papatol kért és kapott hadi-
jelvények alatt hajtotta uralma ala Magyarorszigot.1®

Az Altaichi Evkonyvek szerint a ménféi csata kimenetelét Henrik kifejezet-
ten a maga javéra sz6lé, olyan istenitéletnek tekintette, amely fennhatdsiga
alad juttatta Magyarorszagot.'t

Aba 1044. évi veresége és Henrik gyézelme, amelyet a birodalom rendelke-
zésére 4ll6, elemzett teljes jogi és eszmei fegyverzet is tAmogatott, a kortarsak
megitélése szerint fordulatot hozott a magyar—német viszonyban. Ezt a
meggy8z8dést, a valtozas torténelmi jelent&ségét a legtomorebben Wipo som-
més mondata fejezte ki: 1024-ben, 11. Konrad kirallya vilasztésa idején ,,még
csak meg sem akart hallgatni minket az a Magyarorszag, amelyet IT1. Henrik
kirdly . .. megfékezett, és a gy6zelem utéan igen boles hozzaértéssel szilardan
megszerzett magénak és utodainak (. ..sibi et successoribus suis stabili-
vit . ..)"12 Ez nyilt célzas arra, hogy III. Henrik valtoztatta meg a Szent

8 DucH, A., Eine verlorene Handschrift der Schriften Bernos von Reichenau in den
Magdeburger Centurien. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 53 (1934) 426.

® ERDMANN, 2. jegyz.-ben i. m. 57.

10 ERDMANN, 2. jegyz.-ben i. m. 44.

1 Annales Altahenses id. kiad. 35. és 46.

12 Gesta Chuonradi c. 1. TRILLMICH—BUCHNER 4. jegyz.-ben i. m. 534—536. — GoMBoOs
F. A. a latin sz6veg ,,praedicto tempore’’ szavait pontatlanul értelmezi 1048 koriili iddre,
ldsd a Catalogus fontium . . . 2666 oldaldn tett megjegyzését.
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Istvdn-kori magyar-- német kapcsolat jellegét, mégpedig a jovére, az utédokra
is vonatkozo6 hatdllyal.

Ezt a jovére is kiterjed§ mozzanatot Herimannus Augiensis Péter 1045. évi
hiibéri hédolasanal adja elS: Péter kirdly Henriknek ,,dtadta Magyarorszigot,
mikézben a magyarok el6keldi neki és utédainak eskiivel hiiséget fogadtak
(principibus Ungariorum fidelitatem illi et successoribus eius iuramento fir-
mantibus), amely orszagot (Péter) végiil is t6le élethossziglan valé birtoklasra
visszakapott”. Ugyancsak Herimannus hire szerint 1047-ben még Andrés ki-
raly is ,,alavetést, évi addét és odaadd szogdlatot igért a csaszarnak (suam . . .
subiectionem, annuum censum et devotam servitutem), ha megengedi, hogy
a kiralyi hatalom (regnum) az 6vé legyen” .1

Magyarorszégnak ezt a csiszari aldvetését az 1050-es évek elején IX. Leo
pipa is ,solita subiectio”’-nak tekintette és ennek cimén a ,régi adék megfize-
tését (prisca persolvere tributa)’ tanicsolta az orszag urainak.!

Arpad-kori hazai forradsaink koziil az ismertetett birodalmi felfogishoz
hasonléan Szent Gellért legendai dbrézoltak Aba Samuelt. Ot magit ui. Péter
ellen lazadé alattvalonak, uralméat pedig méar gyokerében torvénytelennek
irjak le. Eletrajzai az 1046-ban vértanisigot szenvedett piispokot mint Péter
tantorithatatlan hivét és a bitorlé Aba szenvedélyes ellenfelét mutatjik be:

»(Istvdn) utdn Pétert korondzték kirdllys. Bar neki az orszdg eldkelsi valamennyien
eskiivel fogadtak hiiséget, Aba nddorispan Pétert eliizvén, mind a kirdlyi korondt, mind a
kirdlyi udvart magénak bitorolta. Amig 6 uralkodott, egyik vér a masikat érte, amint a
préféta mondja, azaz biin biinre halmozodott. A nagybéjt szent napjaiban ugyanis tisztes
embereket -— mindahdnyan voltak, tandcsabelit — flitykossel és doronggal tgy merészelt
agyonveretni, mint a joszdgot, vagy lélek nélkiili barmokat. Miutdn Marosvérra, Szent
Gellért piispok székhelyére ment a htisvéti szentség vételére, az Ur feltdmadédsdnak napjan
elékelSket és plispokoket kiildott a szent fépésztorhoz, hivni kezdte Szent Gellértet, hogy
az 6 keze helyezze fejére az orszdg koronajdat. Amikor 6 cllenkezett és nom akart jonni, a
jelenlevd plispokok korondztdk meg, nagy pompéval, és a nép meg a papsig kiséretében a
templomba vezették. Am az Isten embere, akit eltoltétt a Szent Lélek . .. a szdszékre
lépve rettenthetetleniil fenyiteni kezdte kegyetlensége miatt a kirdlyt: ,A szent b4jt meg-
tartdsa a vétkeseknek bilinbocsdnatra, az igazaknak jutalomra adatott, de te, kirdly,
kardod 6ldoklésével mocskoltad be, t6lem pedig elragadtad atya nevemet, mert ime, ma
nélkiiloznom kell édes fiaimat. Nem érdemelsz hat e napon semmi biinbocsdnatot. Mivel
pedig Krisztusért készen dllok a haldlra, megmondom a jovendst. Tme, az elkovetkezd
harmadik évben le fog rid csapni a megtorlés kardja, amely elveszi majd t6led hitszegéssel
szerzett kiralyi hatalmadat.’’15

A nagyobb Gellért-legenda bemutatott részlete Abanak és hiveinek ,,ment-
ségére” nem hoz fel semmit, és Péter elfizését semmivel sem motivalja. Ebben
a dologban még annyit sem tesz, mint az Aba irdnt mas tekintethen szintén
ellenséges Annales Altahenses vagy a magyar krénika, amely nyiltan osztaly-
szempontbdl gylilolkodik Aba ellen. A legendaszerz6 magatartasanak tobb
fontos oka is lehetett.

Az a hir, hogy Abéat és hiveit a padpa anathéméval stjtotta, hosszi ideig
éreztette hatdsdt a kirdlynak és tdmogatoinak a hazai egyhézi korckben valo

13 TRILLMICH-—BUCHNER, id. kiad. 678 és 686.

1.-GouBos, Catalogus fontium . . . 2466.

15 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Edendo operi praefuit SzeNTPETERY, E. Bp. 1937—38. rov. SRH II. 500. p
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megitélésére. Maganak a kikozosités tényének az ismeretét itthon fenntartotta
a krénikanak erre vonatkozo adata,'® amelyet az Altaichi Evkonyvbol meritett.

A legenda a papai anathémat emlités nélkiil hagyja, bar a krénikdbol a hirt
ismernie kellett. Mégis két dolog miatt itélteti el Gellérttel Aba Simuelt: az
urak elpusztittatdsaért és Péter tronfosztasaért. Ez utébbi volt a rémai kik6zo-
sités jogeime is. A legenda Gellérttel kb. Aba kikozositését végeztette el, amikor
a szent piispokkel megtagadtatta a kirdlytol az tinnep alkalméval a (legalabb
szentelmény-jellegii) korondzdst, valamint a blinbocsanatot, és ezt az utébbit,
mint megyés fépasztorral a székesegyhdzban iinnepélyesen ki is hirdettette.
A legendaszerzé tehat Gellért ilyen szerepeltetésével mintegy poétolta a papai
atok hirének mell6zését. Erre az eljarasra jé oka volt, ahogyan az aldbbiakban
ki is fog tiinni.

A legendéban Gellért haladlt megvet8 batorsidginak hangstlyozasa kétség-
teleniil piispoktarsainak elvtelenségét és Aba jranti szolgalelkiiségét emeli ki,
s6t Aba cinkosaivé is bhélyegzi Sket. A legenda abrazolisa a pipai anathéma
elhallgatasaval egyéltalin nem enyhitett Aba megitélésének szigorusagan,
mert a neki tulajdonitott vétkekért a legenda szerint a vértand piispok de
facto kikozositette, és Gellért préfécidja a feloldozast nem nyert biinos kiko-
zisitési itéletének végrehajtasat (vagyis uralménak elvesztését) is megjoven-
dolte.

Azonban pontosan itt vetédik fel Gellért tényleges szerepe és a legenda els-
addsdnak szavahihetdsége.

Els6sorban az Altaichi Evkonyv szerint, de még a Gellért-legenda alapjan
is szerfelett kétséges ti., fellépett-e egyaltalin valaki Aba ellen az akkori
magvar piispoki kar tagjai koziil, pl. akdr maga Gellért? Legendajinak els-
adéasa Gellért allitolagos kivételével a hazai piispokoknek Aba irdnti hiiségét
tandsitja.

Az Annales jol ismert szvege szerint tovabba 1041-re, azaz rovid hirom év
alatt, Péterrel, a Szent Istvan utédjelslése alapjan tronra jutott kirdllyal meg-
hasonlott mind Gizella, Istvan 6zvegye, mind pedig az egész hazai vezets réteg.
Péter Gizelldval szemben kiméletlen kincstari szempontokat érvényesitett:
»,minden joszdgatol megfosztotta. El6bb birtokait (praedia) vette el erdvel,
amelyeket férjét6l még annak életében kapott, majd pénzét, amely kiilon volt
neki, és eskiivésre kényszeritette, hogy a maradékbdl sem ad senkinek az &
engedelme nélkiil”. Péter ezutin az ozvegyet szabdlyosan internalta.!?

Az évkonyv a tovabbiakban Péterrel szemben a magyar urak eljarisit a
hiibérjog szempontjabdl géncsolhatatlannak, egyenesen kifogdstalannak irja
le, amire egészében még Istvannak tett eskiijiik kotelezte Gket. Gizella ui.
eszerint

,»088zehivta az orszédg elSkeldit és emlékeztette Sket neki tett eskiijikkre. Ok az irgal-
massdgtol vezettetve, azt tandcsoltdk a kirdlynak (Péternek), hagyja abba az igazsdgta-
lansdgot, hogy ne essenek mindannyian vele egyiitt siralmas eskiiszegésbe. Holott gyakran
figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsdga mégis végig kitartott makacssagaban. Végul
tudtdra adték, hogy nem akarnak eskiiszegok lenni és elpdrtolnak téle, ha a matronanak nem
adja meg, ami az 6vé. Mivel azutdn mindezt semmibe vette, és mit sem szivlelt meg abbdl,
amit mondtak neki, Isten kegyelmébdl elérkezett az ideje annak, hogy véget érjen elvete-
miiltsége . . . mivel sehogyan sem hajlott a szavukra és errdl egyetlen szét sem tartott

1 SRH I. 331
17 Annales Altahenses ad 1041. Id. kiad. 24
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érdemesnek még csak meghallgatni sem. Ennek lattdn az orszdg elkeldi egyetértve elha-
taroztak, hogy megolik (Péter) egyik hiibéresét (quendam illi fidelem), Budét, mindezek-
nek a gazsdgoknak az értelmi szerzdjét, akinek tandcsdra (a kirdly) tett mindent, mint-
hogy széndékdnak teljesen megfelelt. Ezért a kirdlyhoz menve, sllhatatosan kovetelték
kiadatdsdt haldlbiintetés céljabdl, mint mindannyiuk kozellenségéét, aki orszdgdnak és
honfitdrsainak vesztére tor (quasi omnium illorum hostem communem, qui terrae suae et
comprovincialium, tractaverit perniciem) . . . Megragadvan 6t, darabokra tépve 6lték meg
és két kisgyermekének a szemét vdjtdk ki. Ezért a kirdly nagyon megrémiilt és még azon
az éjen kevesedmagdval bajor féldre menekiilt . . . A magyarok pedig, amint lattdk, hogy
elmenekiilt, 4j kiralyt dllitottak. Obo volt a neve, és ahogyan a kirdlyokat szokéds, hamaro-
san felszentelték . .. Ez a kirdly tehdt zsinati tandcskozdst tartvan, a puspokok és els-
kel6k egyiittes elhatdrozdsa alapjan mindazoknak a térvényeknek a megsemmisitését
rendelte el, amelyeket Péter térvényteleniil, 6nkényének megfelel6en hozott, és két ers-
szakkal elvett piispokséget (Aba) vissza akart adni a fépdsztoroknak. Mivel azonban
masokat szenteltek fel, ezt az iigyet fenntartotta a rémai pdpa dontésének (.. .rex idem
habito sinodico concilio cum communi episcoporum et principum consilio omnia decreta
rescindi statuit, quae Petrus iniuste secundum libitum suum disposuit, et episcopis duobus
pontificia vi sublata reddere voluit, sed quia alil ordinati erant, hoc Romani praesulis
iudicio reservandum censuit . . .)’".18

Hosszan kellett idézni a gyakran elemzett, ismert szoveget, mert fontos
tanulsdgai mostandban kevés figyelemben részesiilnek. Vitathatatlanul 11. szé-
zadi bajor kutf§ szavai ezek, fontossdgukon az sem valtoztat, ha voltaképpen
magyar eredet( tradicion alapulnak. Ez csak fokozhatja jelent&ségiiket. Am
Péter bukasanak és Aba trénra keriilésének végtére is német forrasban fenn-
tartott el6adasat olvashatjuk az idézettekben és az altaichi bencés az egésszel
azonositotta magdt, informatordnak kilétére valé tekintet nélkiil. Mivel a
szerz$ a mi egyéb helyein Aba elszdnt ellenfelének mutatkozik, el6adésa egé-
szében Abhdra vonatkozé birodalmi &lldspont részét kozvetiti 1041-nél is. Az
ennél az évnél olvashatd, méltanyolé megitélést az évkonyviré minden esetre
jol be tudta épiteni abba a rendkiviil kedvez6tlen dsszképbe, amelyet Abardl
nyujtott.

Az 1041. évi bejegyzés bemutatott szovege igazdban az Abét uralomra jut-
taté mozgalom véd6beszédének is tekinthetd. A magyar elSkelSk fellépését a
hiibérjog szempontjabol egyenesen példasnak mutatja be, amely a kirdly
iranti hlséget hajszdlnyira sem sérti. A hiibéres lizaddsédnak alapmozzanata,
a hiibérar személye elleni tdmadds az el6adasbdl teljesen hidnyzik, nem az &
életére és testi épségére tornek, hanem gonosz tanicsosdéra. Budot, a magyar
el6kel6k nem gyilkoljak meg, hanem halalra itélik (,,ad paenam mortis”),
olyan tényalladék alapjan, amelyre barmelyik kozépkori torvénykonyv (Ist-
vané is, Kalmané is) halalbiintetést allapit meg: mint kizellenséget, aki ,,terrae
suae et comprovincialium perniciem’ torekszik. A magyar urak ezt megelS-
zben, a hiibérjognak teljesen megfelelve, urukat tobbszorisen figyelmeztetik,
és a hiibérviszony megsziintetésével, magara hagyassal fenyegetik, mert nem
akarnak biintdrsai lenni az eskiiszegésben. Ez utébbi olyan eljaris, amelyre a
htibérurak és uralkodék vazallusaikat a Karoling-kor éta fel szoktdk hatal-
mazni, mint kiviildllokkal szembeni kotelezettségvallalasuk szankciéjara. Az
évkonyv szerint Péter Budo sorsén megrettenve menekiil el, de nem a szemé-
lyét érint6 fenyegetés miatt. A kirdlyra alattvaléi nem emeltek kezet. Péter
ugyan egyénileg veszélyeztetve érezte magat, de épsége elleni, kozvetlen alatt-
valéi tdmadésrdl az évkonyv nem ad hirt. Ez pedig a dolog jogi megitélésénél

18 Annales Altahenses ad 1041. Id kiad. 25—26.
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sokat nyom a latban. A szoveg szerint tehat a magyarok nem (izték el a kirdlyt,
hanem tévozasaval 6 hagyta magukra alattvaloit, ami az uralkoddi kotelessé-
gek nyilvinvalé megsértése.

Aba tronra léptének torvényessége szempontjabél perdonté koriilmény, hogy
6 — az Annales szerint — nem elkergetett kirdly uralmat kaparintotta meg,
hanem magukra hagyott alattvalék valasztottak maguknak kirdly nem-lété-
ben mindenképpen sziikséges, 1j uralkoddt, aki nélkill dllam a 11. szdzadban
egyszerlien elképzelhetetlen volt.

Péter intézkedéseinek mérlegét az annalista azzal a visszatekint Gsszege-
zéssel vonja meg, hogy torvényteleniil onkényes torvényeket hozott, ezeket
Aba a plspokok és elkelSk ,,commune consilium”-a alapjan semmisiti meg
és Réma végleges dontése elé terjeszti a Péter altal ellizott piispokok iigyét.

Ha csak a kozolt hirek vizsgdlatdanidl maradunk, az Annalesbdl vildgosan
kitlinik, hogy Péterrel az Istvan-kori plispoki kar is konfliktusba keriilt: harom
év alatt két puspokot valtott le. Aba trénra juttatasa és Péter intézkedéseinek
megsemmisitése szintén a piispoki kar kozremtikodésével tortént, anélkiil, hogy
a forrds barmelyik piispoknek, pl. Gellértnek az ellenkezését vagy Péter mel-
letti kiallasat emlitené.

Felttin6 Aba kirdly magatartdsa a kdnoni szempontbél megzavart jogrend
helyreallitasdnal: nem maga 4llitja helyre a Péter altal felbolygatott, eredeti
allapotot, hanem — kifogastalanul egyhazias médon — Réméahoz fordul. Az
egyhdzjogdsz csak elismeréssel vehette tudomasul akdrmelyik kozépkori ural-
kodé ilyen eljarasat. Aba és a puspoki kar viszonya az évkonyv szerint zavar-
talan egyiittm{ikodéssel indult. Péter bukasit, a magyar elkel6k magatar-
tasdt és Aba uralomra keriilését az annalista hlibérjogi tekintethen minden
esetre kifogastalannak és torvényesnek irja le.

Ez az el6adas a jogi minGsités szempontjabol hatdrozottan nem azonos azzal,
amit az Annales 1044. évi adata mond a magyarokrél a papai kikozosités és az
uralkoddk elleni lazadas dolgdban, és azzal sem, hogy Herimannus 1041. évi
bejegyzése szerint ,,a hitszeg6 magyarok meg akartak olni Péter kirdlyukat,
holmi Ovo-t téve kirdllys” .1

Az Annales két megjegyzése kozti 6sszhang hidnya annél nagyobb nyomaté-
kot ad az 1041. évi adat bedllitdsanak és jogosséa teheti azt a kiovetkeztetést,
hogy az évkonyviré itt magyar informator tdjékoztatdsat fogadta el és 6ltoz-
tette hiibérjogi formaju gondolatmenetbe. Ervelése végiil Aba és a magyar
el6kelSk ,részigazsiganak’ elismerése mellett is III. Henrik irgalménak ma-
gasztaldsaba torkolt, mint aki kegyelmébe fogadta az ellene szintén vétkes,
méltatlan Pétert. Az 1044. évi feljegyzés azutén az Abdra és hiveire sjt6 isten-
itélet és papai anathéma megorokitésével igazolja Péter csiszar-partfogolta
tigyét, aki legalabb Henrikkal szemben elkovetett biineib6l megtért. Mindez
a Péter iranti 1041. évi hazai felhdborodas rajzanak hitelét csak noveli. A fel-
haborodés és ellenszenv akkora volt, hogy 1042-ben -— Herimannus idézett
adata szerint — Henrik az altala ideiglenesen megszallt orszagrész uraival sem
volt képes Péter uralméat elfogadtatni (,,cum Petrum recipere nollent’’), hanem
masra bizta a korményzdist.

Az évkonyviré Péter ,blinos’ vagy .megtért’ mivoltat jol felismerhetSen
mindenkor a birodalomhoz valé viszony alapjan itélte meg.

19 TRILLMICH—BUCHNER, id. kiad. 674.
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Van azutan az Annalesnak a ménfdi csata leirdsdéban olyan adata, amely a
tovabbiak szempontjabdl nagyon fontos. Ez Pauler Gyula értelmez6 forditasa-
ban igy hangzik: ,,Igen sok magyar piispok, pap, f6ar fogsigba jutott”.2° Ez a
hir hatarozottan azt mutatja, hogy Abaval kdplanjai és a piispokok bukasiig
— legaldbbis nyiltan — nem szakitottak, hanem a ménféi csatiba is elkisér-
ték. Gellért Abaval val6é szembefordulasarol és Péter mellé allasardl itt sem
tudunk meg semmit. Egészen masra kell azonban kovetkeztetniink.

A papai anathéma ti. az 1044. évi bejegyzés szerint mindazokat sijtotta,
akik ,,regem suum dehonestarant”. Az évkonyv 1041--42—43—44. évi fel-
jegyzéseit osszefliggésiikben olvasva, azt kell mondanunk, hogy ez a fenyiték
értelemszer(ien vonatkozott mindazokra a magyarorszagi piispokokre is, akik
részesek voltak példaul Péter torvényeinek megsemmisitésében. A hazai
piispokoknek azonban legalibb egy része a kikozositést nem vonatkoztatta
magéra, hiszen Aba oldalan a ménfdi csataba piispokok is vettek részt ! Gellért
életrajziréjanak ebken a helyzetben feltétleniil nagy gondot kellett forditania
annak igazoldsdra, hogy hése nem tartozott Aba papailag kikozositett tdmo-
gatéi és az anathémaval sujtott plispokok kozé. Gellért szent hirét silyosan
veszélyeztette volna még az a puszta gyant is, hogy &t szintén érinti a Péter
megbuktatéira kimondott papai dtok. A legendairé ennek iigyesen elébe va-
gott. — Meg sem emlitette Péter megbuktatéinak papai kikozositését, a piis-
pokkel az uralkodét nyilvanos bilinosként kezeltette és vétkei kozt szemére
hanyatta az egyébként elhallgatott pdpai anathéma okdt: a kirdlyi hatalom
hitszegd bitorldsdt, isteni biintetésnek nyilvanitva az Aba vesztét okozo,
majdani hadjaratot.

A legendair6 ezt még azon az dron is megtette, hogy hésének piispoktarsait
a kozépkori olvasé el6tt Aba biintdrsainak tiintette fel. Gellért hésies magatar-
tasanak benyomésat a tobbi f6pap gyivasiga, s6t cinkossiga csak fokozhatta.
Aba irdnti viszonylagos megértést, vagy csak némi méltdnyossdgot is annal
kevésbé lehetett elvarni a legendairétol, hiszen Gellértrél a papai kikozosités
gyanujinak a lehet8ségét is el kellett haritania. A nagyobb legenda szerzdje
ui. forrasdnak, a krénikdnak el§addsabol feltétleniil tudott Péter ellenfeleinek
papai kikozositésérél.

A legenda tanulsigos médon hasznalta fel és alakitotta 4t a krénikdnak
(még targyalandod) elbeszélését. Lassuk tehat, hogyan oldotta meg a legenda-
szerzG a papai anathéma altal tdmasztott nehézséget, hogyan véltozott Aba és
‘Gellért viszonyanak dbrézoldsa a krénikdban és a piispok két legendajaban.

Az egyik érdekes jelenség a kiraly Gellért altali megrovésanak legendabeli
idéponteltolodasa. A krénika Gellért fellépését ugyanannak az évnek az ese-
ményeként adja el§, mint amelyben a ménféi csatdt is leirja, a nagyobb és a
kisebb legenda pedig ,,a jovendé harmadik évre” jésoltatja vele Abinak a
bosszulé tamadast. A krénika tehat 1044., a nagyobb és kisebb legenda ellenben
1042. hisvétjara keltezi Gellért préféciajat. Fontos az is, miért rovatja meg a
hdrom forrds a piispokkel a kirdlyt, és milyen biintetést helyeztet kildtdsba
neki. A krénika az elSkelSk lekaszaboldsanak okaként osszeeskiivésiiket jeloli
meg, a kirdly parancsira valé megoletésiikrdl azt jegyzi meg, hogy gyénés és a
halalra val6 késziilet nélkiil pusztitottik el Gket. A piispok ezért és nem egyéb-

20 episcopi, capellani, principes alii quamplures retrahuntur”. Annales Altahenses ad
1044. Id. kiad. 37 A forditéds: PAULER Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi
Kirdlyok alatt. Bp. 1899% I. 88.
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ért ,,rétta meg kanoni szigorral a kiralyt”’. A két legenda ezzel szemben az
Osszeeskiivést sz6va sem teszi, megoletésiiket mar ezzel sokkal sulyosabban
mindsiti, mint a krénika és az utébbiban harom szdval emlitett , . kanoni szi-
gori megrovast” lendiiletes vidbeszéddé kerekiti Gellért szdjan. A Gellért-
életrajzok szerint tovabba hésitk a mészarlason kivill olyasmit is Aba szemére
lobbantott, amit a krénikdban Gellért sz6vd sem tett: Péter kirdlysdganak
eskiiszegl bitorlasat, az alattvaldi lazadast !

A piispok 4ltal felrétt bilinlajstrom béviilésének ardnyiban a jovendslt biin-
tetés is fokozatosan silyoshodik: a krénika szerint a puspék Abanak ,,megjo-
vendolte, hogy veszedelem var ra”, vagyis a biintetést nem részletezi. A
nagyobb legendéban a préfécia szerint a megtorlé kard ,,elveszi téled az 4ltalad
hitszegéssel szerzett kirdlyi hatalmat”, a kisebb legenda szerint pedig ugyanez
a kard ,.elveszi t6led a hitvany eskiiszegés alnoksagéval szerzett kiralyi hatal-
madat és életedet (tibi regnum fraude nequam periurii adquisitum et vitam)”’ .2t

Szovegkritikai megfontolasok alapjan is bizonyos, hogy a krénika forrdsa
volt a nagyobb legenda térzsszivegének, ez utébbi torzsszoveg pedig alapja a
kisebb legenda elSadésinak.

A szovegleszdrmazds emlitett atjanak a harom forrisban lépésrél lépésre
megfelel Gellért és Aba viszonydnak az dbrdzoldsa is, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy Gellért Abaval valé szembeszillasinak kezdete korabbi idé-
pontra tolédik, Aba vad targydva tett cselekményeinek szdma nd, mindsité-
siik egyre szigorubb, és az értitk kilatasba helyezett biintetés pedig ennek
aranyaban sulyosbodik. A legendairé Aba tetteinek olyan birdja, aki szemmel
lathatéan gyGjti a kirdly ,vétkeit’, nincs tekintettel az ,enyhité koriilmé-
nyekre’, az el§irhaté silyosabb biintetést szabja ki és hését, Gellértet, igyekszik
minél korabbi idépontban kivonni Aba veszélyes, kikozositett tarsasagibol.
A kozépkori torténetird ,,birdi elfogultsdganak’ vilagos esetével van dolgunk.

Annak felismerése, hogyan és milyen szempont szerint alakitotta 4t a legen-
daszerz8 Aba és Gellért kapesolatdnak krénikabeli dbrazolasat, dtmutatast is
ad allitdsai hitelének megitéléséhez. Eszerint ui. a Gellért-életrajzok beallita-
sabdl korantsem szabad Gellért hajthatatlan Péter melletti és Aba elleni allds-
pontjira kovetkeztetni, hanem legfeljebb a legendairééra, de az tvére is csak
megszoritdssal. O ui. olyan helyzetben volt, hogy kénytelen volt hdsét a
megismert médon bedllitani. Gellért szentségének hirét ti. bedrnyékolta volna
még az a puszta lehetSség vagy gyani is, hogy egyiittmiikodott az anathéma-
val sajtott Abdval és bilintdrsaival. A legendairénak ezt a gyanut egyszertien ki
kellett zarnia, Gellértet eleve mentesitenie. Dolga azonban annal nehezebb
volt, mert Aba és a hazai piispoki kar egyiittmiikodésérdl, Péter torvényeinek
megsemmisitésében valé ,,cinkossdgukrél”’, meg a kikozositésrdl vildgosan hirt
adott az Annales Altahenses és a kroénika, azaz koztudott dolgokrdl volt szé !
Hsét a gyanitol ezért csak akként ,,tisztazhatta’’, hogy egyszerfien kiemelte
a fépaptarsaikoziil, akik Aba mellett foglaltak 4ll4st, és szembeforditotta veliik.
Altaldnossagban ui. képtelenség lett volna tagadni a magyar piispokok itthon

21 A krénika elSadédsa: SRH I. 329—330. a nagyobb legenddé SRH II. 500, a kisebbé
I1. 476. A hérom forrds kronoldgidjira és egymashoz valé viszonydra nézve HORVATH
Janos megidllapitdsait kovetem: A Gelléri-legenddk forrdsértéke. MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztdlydnak Kozleményei 13(1958) 62—80. és ub.: A Gelléri-legenddk keletke-
zése és kora. Kozépkori katféink kritikus kérdésel. (Memoria Sacculorum Hungariae 1.)
Bp. 1974. 147—163. Az 6 fejtegetését a kronika els6bbsége mellett tijabb szévegkritikai
érvekkel igyekeztem tdmogatni: Szdzadok 1978, 247—248.
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is, kiilfoldon is j6l ismert magatartdsit. Gellértnek, mint szentnek dicséretes
kivétellé kellett valnia, és Abat kifejezetten el kellett marasztalnia az alattva-
16i ldzadds ama hitszegésében is, amely jogeimiil szolgalt a rémai anathémé-
hoz.

A legenda ezek szerint Gellért dbrézolasinil az egyetlen lehetséges kiutat
vélasztotta. Ilyen médon azt sem tekinthetjiik kizdrtnak, hogy a legenda bedl-
litdsa taldn iréjanak személyes meggy6z8dését sem tiikrozi hiven, hanem vdl-
lalt szerepe, a szent megirandoé életrajzdnak kiovetelményei késztették a meg-
ismert eljarasra.

A legendaszerz§ tendencidjét ismerve, fokozott ¢vatossigot kell tanusitani
olyan tovabbi kovetkeztetések vondsdndl, amelyek azon alapulnak, hogy a
legendairé alighanem forrasul hasznalta hésének Deliberatio ... cimii mun-
kajat.22 Killonosen jelentSsnek tiinhet, milyen szavakkal biztatja a legenda
szerint Gellért a vonakodé tolméacsot, hogy forditsa magyarra Abat kdrhoztat6
szozatat: |, Félj az Istentdl, tiszteljed a kirdlyt, add hét elS atyai szavaimat’’ .23
Mérmost Gellért a Deliberatioban szintén idézi ugyanezeket a biblidbdl vald
(v6. 1 Pet 2,17) szavakat a kovetkezs szovegkornyezetben:

»»»Elhomélyosult, mondja a biblia, az & oktalan szivitk« (Rom 1,21), nincs ostobdbb
dolog, mint az 6rdégot Isten elé helyezni, a testieket a lelkiek elé, a kiralyi siiveget kézben
markoldszni, és Krisztus igéin taposni. O, szoérnyfiség ! Gyakran ltni ilyesmit. »Féljetek
az Istentdl és tiszteljétek a kirdlyt«, mondja a biblia. Az Isten félelme és a kirdly szeretete
kozt nem kiesi a killénbség. Holott mégis a kirdlyt félik, aki holta utdn csak féregnek és
rothaddsnak nevezhetd, s a herceget tisztelik igen konnyelmtien az isteni rendelés és tor-
vény ellen, amelyet a Szent Lélek adott eld kincseibdl.

0, hazugséga a vildgnak és esztelensége a foldnek tébbre tartani az embert, a dogletes
poloskablizt, mint Azt, Aki 4ltal a kirdlyok uralkodnak és megkiilénbéztetik, mi a helyes
... Kirdlynak azonban igazsig szerint senki sem mondhatd, csak az, aki szolgéja az
Istennek maga is. A biblia szerint »Isten kezében van a kiraly szive« (Prov. 21,1) mdrmint
az Isten szolgdjds, aki az erények felé korményozza magét, és nem a biinokhoz, az orék
életre és nem a pokolra, Isten dicséségére és nem a vildg magasztaldsara. Azok azonban,
akik csak azért kirdlykodnak, hogy az legyen a neviik, hogy a népet zabaljék, hogy az
adodkat hajhdsszék, snmagukat dicsditsék és az iires hirnév érdekében megtegyék az e
vildg végya szerint valé tbbit, bizony nem kirdlyok azok, hanem felforgaték! ... 0 azon-
ban, Aki a nép biinei miatt képmutaté embert tart uralmon, egyelére hagyja hatalmas-
kodni az efféléket, miként hajdan is engedett sok gyaldzatosat és isteni felségével szembe-
szegiilét. Mostansban mégis hizelgésbél Isten szolgdinak neveznek néhdnyat . . . De nem
kell az ilyesmit csoddlatosnak tartani, amikor Nabukodonozor kirdlyt is Isten szolgdja-
nak nevezte Ofelsége (Jer 43,10) holott mindenekelStt az 6rdég szolgédja volt. Mivel pedig
ilyenzeket miivelnek, semhogy inkdbb titkolndk, az aljanép egész hada elleniink fog uszul-
ni.”’#

A Gellért-legenda ir6ja minden bizonnyal a Deliberatio bemutatott sorainak
ismeretében dolgozott és az idézett utolsé mondat alapjan jévendoltethette
meg vele a Vata-felkelést is.%

Ennek a koriilménynek a megallapitdsa konnyen csabithat arra a feltevésre,
hogy a legendaszerz6 Deliberatiot felhasznalé és alkalmazé eljarisa egyszers-

22 A szakirodalom erre vonatkoz6 hivatkozésait ismerteti KrisTd Gy., Megjegyzések az
un. pogdnyldzaddsok kora torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef
Nominatae. Acta Historica. tom. 18. Szeged, 1965. 29. 175, jegyz.

23 Deum time, regem honora, verba paterna prode”. SRH 1I. 500.

24 A forditott széveg latinul: Gerardi Moresenae Aecclesiae sev Csanadiensis Episcopi
Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Edidit G. Sinac1. Turnholti, 1978. 1567—158.

2 SRH IT. 500. — A legenda Aba-dbrézoldsénak Gellért hiteles véleményeként vald
elfogadésa és a Deliberatioban kérhoztatott kirdlynak Abdval valé azonositdsa azutdn
azt eredményezte, hogy az utébbi évtizedek szakirodalmaban Szent Gellért Péter rendit-
hetetlen hivének és Aba kérlelhetetlen ellenfelének szerepét kapta, Aba pedig ,,pogdny
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mind hitelesen értelmezi Gellért alldspontjat is. Ilyen alapon a Gellért miivé-
ben kérlelhetetleniil biralt, de név szerint nem emlitett kirdlyt Abdval kellene
azonositani.?

Alapvetd tény azonban, hogy a Deliberatio nem nevezi meg a karhoztatott
kirdlyt. Ezért az Abaval valdé azonositds valdszin(isége, amelyet a legendaird
eljarasa sugalmaz, éppen a legendaszerz§ mdédszerének ellendrizhetSségétél
fiigg.

A legenda Aba Simuelt és Gellért plispok-térsait -— ahogyan ez a krénikaval
valé Gsszehasonlitasbdl jol megallapithaté — bilinbakks tette, mégpedig alig-
hanem azért, hogy a legenda hdse kétséget kizdréan mentesiiljon a Péter
lazadé alattvaldira sujté kikozosités gyanajatol. A legendaszerzének a krénika
felhasznaldsanal felismert, ilyen forraskezel§ eljarisa alapjin azt kell mon-
dani, hogy aligha dolgozta fel ett6l eltérd célzattal és médszerrel masik valé-
szinii forrasat, a Deliberatiot is. A krénika hireinél alkalmazott mdédszere nem
ébreszt bizalmat a Deliberatio feldolgozasandl kovetett eljarisa irdnt sem.
Ezért Abénak és a Deliberatioban biralt uralkodénak az azonositésa — lega-
1abbis @tjabb, pozitiv bizonyiték felmeriiléséig — nem fogadhaté el, mert ez az
azonosités az eddig rendelkezésre 4116 érvek szerint nem magénak Szent Gel-
lértnek, hanem csak életrajziréjanak tulajdonithaté.

Az Annales Altahenses alapjan Abinak Gellérttel val allitélagos ellentéte
mindenképpen kétes, az pedig szinte bizonyos, hogy a kirdly a papasg irdnt
legalabb trénraléptekor kifogdstalanul egyhézias magatartist tanidsitott, a
magyarorszigi plispokokkel meg éppen mindvégig egyiittmiikodott. Aba buké-
sdhoz hozzajirulhatott az is, hogy ellene és hivei ellen Péter védelmének
cimén Henriknek sikeriilt papai kikozosités alakjiaban felhaszndlni azokat a
kanonokat, amelyek az egyhdzi jog tdmogatisiban részesitették a kirdlyokat
és hiibérurakat alattvaldikkal és vazallusaikkal szemben. Hadjaratait igy Hen-
rik szent hiboru jellegével ruhdzhatta fel. A Gellért-legenda eljarasa fontos
példdja annak, milyen sokdig és hogyan befolydsolta a vildgosan politikai
fogantatisi anathéma az utékornak Ab4rél alkotott véleményét is. Nagyon
érdekes koriillmény azonban, hogy a Gellért-legenda nem 4arulja el, kié is az
Abéra sijt6 kard, hanem elhallgatja, hogy Henrik forgatja !

Az Altaichi Evkonyv Abara vonatkozé hireinek elStérbe éllitdsa, valamint
a kirdly és a magyar piispokok viszonyénak ezen az alapon val6 vizsgilata ]
szempontokat adhat annak a térsadalmi ideol6gidnak az elemzéséhez és lega-
1abb egyik forrasdnak felismeréséhez, amelyet a krénika tulajdonit a kikozosi-
tett uralkcdonak.

célzati, egyhdzellenes .. . politikdt folytaté” uralkodévd mindsiilt 4t, ,.s6t az is fel-
meriilt, hogy taldn az eretnekekkel is szoros kapcsolatban 4llt.”” KrisTd, 22. jegyz.-ben
i.m. 29—33. és ub.: XI—XIII. szdeadsi epikdnk és az Arpdd-kori irdsos hagyomdny.
Ethnographia 83(1972) 54. Az idézet innen vald.

2 Hzt az azonositdst tdmogathatnd az a korilmény, hogy a Deliberatio régi kiaddsa
(Albae Carolinae, 1790. ed. J. comes de BATTHYAN) a kézirat alapjdn rovid lapszéli cimeket
kozol, amelyek 6sszefoglaljdk a mii egy-egy részletének tartalmat. Az egyik ilyen lapszéli
jegyzet szerint a munka egyik helyén ,,Tempora Ovonis describuntur” (98 1.). A 12. szé-
zadi kédexet azonban SILAGI megdllapitdsa szerint 15. szdzadi kéz ldtta el ezekkel a
jegyzetekkel, készit6jiilk Johann Griinwalder piispok (1392—1452) egyik bardtja volt.
(S1LAcI, G., Untersuchungen zur, Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des Gerhard
von Csandd. Minchen, 1967. Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renaissance-
Forschung 1. 15. 3. jegyz.) A ,,Tempore Ovonis describuntur’-t tehdt nem lehet elfogadni
a szoveg egykory, hiteles magyardzatédnak, mert legfeljebb humanizmus-kori kombinéei6..
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