DOBSZAY LASZLO

A magyar Gradual-irodalom elsé emléke

A TI. Ulészl6-kori formulédskonyv kotésében rejtett, Szelestei N. Lészl6 altal
feltart és meghatérozott nagy mennyiségii toredékanyagban® taldlhaté négy,
magyar szbvegli énekeket tartalmazé kottéslap. A 144—162x87—100 mm
méretii, hardnt-formaban felhasznalt papirlapok az anyag vizsgilata szerint
osszefiiggs és folyamatos részletét adjak egy kottdskonyvnek, csupan a recto
elhelyezés szerinti jobboldalb6l van levigva egy 2— 3 hangot, illetve sz6tagot
érint6 (a verson irast nem karosit6) keskeny csik. A rectordl a versora, illetve
onnan a kiovetkezs lapra valé atmenet folyamatos; tehdt nem nagyobb alakil,
4116 formatumiu lapoknak elmetszett toredékei. Ez azért emlitésre mélté, mert
harant elhelyezésti kotta sem a kozépkori, sem a 16 —17. szdzadi hazai emlék-
anyagbdl nem ismeretes. A méretet és irdst is tekintetbe véve kottas jegy-
zetfiizet benyomésat kelti. Viszont nem is alkalmi fiiggelék vagy kottas bejegy-
zés valamely maés rendeltetés(i konyvben: a darabok rendezetten sorakoznak
a kottavonalzés azonos, megtervezett szisztémakkal halad el6re. Zenei tételek
magéancéli egybeirasat, feljegyzését kell tehat gyanitanunk a szokatlan for-
méban.

Oldalanként négy kotta-szisztémdat ldtunk, otsoros vonalrendszerrel. Paros
kulcsrakéast alkalmaz (C és F), a sorok végén szokvanyos alaki custos (a recton
levagva). Kottairdsa: kurziv magyar gregorian notécié, lényegében a 16. szdzad
els§ felének megfelels allapotban.? A legjellemz&bb magyar neumaforma (a
climacus) nem fordul el benne, mert ilyen jelet kivan6 dallamrész éppen nem
keriilt a megmaradt oldalakra. A kotott scandicus alkalmazdsa és a derék-
szogl clivis forma azonban a magyar notéciéra utal, pes-e méas irdsrendszerben
is hasznélatos, de a magyar kurziv fajtdjiban is otthonos. A magyar kurziv
notéciét a 16. szédzadi emlékek tulnyomé tobbsége ugyan négy vonalon irja, az
ot vonal pedig igazdn az orszig északi teriiletén miivelt metzigét konyvirasban
4ltaldnos.3 Am dokumentélhaté, hogy jegyzetel irdshoz olyan helyeken is
hasznaltdk a magyar kurzivot, ahol konyvirdsként més notéicié divott. Lehet-
séges, hogy a hosszu gyakorlatra visszatekintd — iskolai jegyzetelésre is alkal-
mazott — kurziv irds a téredéken osszekapcsolédott a notator elétt a konyv-

! SzrerEsTEI N. L.: T'oredékek a pécsi Piispoki Konyvtdr formuldriumdnak kotésébdl. Lésd
MKsz jelen szémdban. A feltdrt toredékek kézdtt még egy fontos zenetdrténeti emléket
taldltunk: a menzurélis zencelmélet eddig egyetlen magyarorszdgi forrdsdnak toredékét.
Feldolgozését RAsECzZKY Benjamin kezdte meg.

2 SzENDREI J.: A kézépkori magyar notdcid torténete (kiadatlan kandiddtusi disszertécid).
Ué.: A kizépkori magyar hangjegyirds. Magyar Zene 1978: 133—4.

3 Az informéci6kat SzENDREI Jankdnak készdndm.
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frasbél ismeretes 6tvonalas rendszerrel. Ez pedig arra mutatna, hogy emlékiink
észak-magyarorszdgi irdskorzetbe sorolhat6.® Osszhangban van allitdsunk a
toredék mellett taldlhaté egyéb kisér8anyag jellegével (miskolei kivaltsagle-
vél; a miskolei Janos konyvkot6hoz a kornyékbeli helyekrdl intézett levelek).
Hasonlé egybeesés allithaté id6pont tekintetében: valamennyi datalt kisérs-
anyag 1542—43-b6l vald, s kottas toredékiink betli- és hangjegyirdsa alapjan
ugyanerre a korra tehet$.® Igy a magyar nyelvii hangjegyes feljegyzések sora-
ban elSkels hely illeti meg, hiszen a Nador kédex harom (részben bizonytalan
olvasatll) kottdja, a Peer kédex magyar Te Deum-a, a Pomindczky-féle egy-
soros bejegyzés és a Galszéesi nyomtatott énekeskonyvének két dallama utan
kovetkezs, emezeknél azonban terjedelmesebb zenetorténeti emlékiink.®

*

A kotta hirom tételt tartalmaz. Kozépkorban hasznélatos liturgikus énekek-
nek az eddig ismert, de emennél kés6bbi protestans gradudlok anyagéhoz ha-
sonlé forditasa s dallammal valé ellatdsa.’?

1. A , Puer natus est nobis’”’ Introitusnak (kardcsonyi 3. mise) szabad for-
ditdsa; a bibliai forrdsszovegnek (Iz. 9.) a latin mintdkban fol nem hasznalt
helyeire is utal (kik btinnek ... v6. Populus, qui ambulabat in tenebris). E
szakaszt is, az egész szoveget is, még inkdbb a zsoltarbetétet (Dicsérjitk az
Uristent = Cantate Domino; ps. 97.) a protesténs forditék szokésa szerint
erGsen didaktikus céli, kissé bdbeszédii nijszdvetségi értelmezésben, atirdsban
adja. Zeneileg a kezdmotivum kvintlépése, az antifona befejezése (,,tandcsnak
kovetének”), egy-egy zaréformula, s pontosan a zsoltér-betét a latin Introitus-
bol (annak Magyarorszagon énekelt varidnsabol) van véve. A tobbi dallamrész
tipikus gregoridan — de inkabb 8., semmint a latin minta 4ltal megkivant 7.
ténusu — fordulatokbé6l képzett, lényegében 6ndllé kompozicié. Kozelebbi
mintit e dallamhoz sem a latin hagyomédnyban, sem a szomszédos orszigok
anyanyelvli gregoridn gyakorlatdban nem ismeriink.

A ,,Puer natus” Introitus tobb kés6bbi Graduélban megtaldlhaté. A latin-
hoz sz6veg és dallam tekintetében a Spaczay Graduél valtozata all legkozelebb.®
Szoveg szempontjabol kevésbé, dallamilag elég pontos megfelel§je az Eperjesi
Gradudl adaptacidja.® Osszetartozé csoportot képez toredékiink, tovabba a

* Bér kurziv bejegyzés 6tvonalon a kdzponti irdsteriileten is — szérvényosan eléfordul
— 14sd SzENDREI J. 4 magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest 1981: F 327. sz.
forriis. (A hivatkozott kozépkori forrésokat a tovdbbiakban is e katalégus szdmai szerint
jelsljiik.)

® Dr. Parp Ldsz16 volt szives a téredéket nyelvi szempontb6l megvizsgdlni. Nyelvjérdsi
szempontbél karakterisztikus meghatérozdsi lehet8séget a forras nem ad, de lokalizdlé-
sunknak nem mond ellen. A datdlds tekintetében sincs ellentét elemzése és az itt kozoltek
kozdtt. Papp Lészlonak koszénom szdvegatirdsom ellenbrzését is.

¢ Csomasz Tota K.: 4 XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Téra I.
Budapest 1958: 1—6. sz. dallam. Szexorer J.: Die Te Deum-Melodie im Kodex Peer.
StudMus 1972: 169—201.

7 A gradudl-kdnyvek felsoroldsdt ldsd BArpos K.: Az eperjesi gradudl. I. Gregoridn kap-
csolatok. Zenetudomédnyi Tanulmdnyok VI (1957): 1656—198. tanulménydban. V6. BAR-
pos K.—Csomasz ToTr K.: A4 magyar protestans gradudlok himnuszai. Népzene és Zene-
torténet III. Budapest 1977: 140—1.

8 Gyermek sziileték nekiink: p. 251.

® Gyermek Krisztus Urunk: p. 113, f 36.
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Batthydny Gradusl és az Oreg Graduil verziéja.l® Bizonyos, hogy ez volt a
legaltalanosabb valtozat, hiszen tudjuk, hogy az Oreg Gradudl szdmos kézirat
tanulményozésa alapjan akarta a kozgyakorlatot kodifikdlni; megbizhaté mé-
solatnak ismerjiik a Batthyany Gradualt is, tekintélyét pedig most a kb. fél-
szazaddal korabbi kézirat is megerssiti.l! A doxolégia (DicsGség . . .) forditasa
lényegesen eltér a két Gsszehasonlité forrdsban. A liturgia egyik leggyakoribb
szovegformuldja ez, s nyilvin a szdzad mésodik felében kapta meg atcsiszolt,
mondhatni végleges szovegét. Még egy forrds az_emlitettek mellé: a Béllyei
Gradudl.’? Szovege megegyezik a Batthyany és Oreg Gradudl févaltozattal,
dil,lla,ma, azonban egy szinte recitativ vazlatra lecsupasztott, egyszeriisitett
alak.

Az Aatirdsrél: A toredék hangjegyeit modern kottafejekkel adjuk, néhany
ujabb kiadvanyban szokésos grafikai alakban, de neuma-csoportot neuma-cso-
porttal pontosan megfeleltetve. A kurziv notéciéban szokasos széelhatérolé
vonalkdkat a szoveg és dallam azonositdsdndl felhaszndltuk, az atirdsban
azonban elhagytuk. Viszont a konnyebb &attekintés kedvéért a zenei format
jelols elvalaszté jeleket alkalmaztunk. A sorok folott megadjuk a folio-szdmot,
tovabb4 szdmokkal jeloljilk a toredéknek megfelel§ sorbeosztdst. Néhany
helyen ma mér elmosddott, olvashatatlan az irds. Ilyenkor, tovabba a lapszéli
levagésnél a Batthyany Gradudl (a kovetkezSkben: BaG) alapjan, de mai he-
lyesirdssal pétoljuk a hidnyzé részeket. A helyesirdsban a téredéket kovetjiik,
csupan a [ és 3 betliket adjuk mai s, ill. z jelekkel.

2. A kozépkor egyik legkedveltebb liturgikus tétele a karacsonyi ,,Grates
nunc’’ sequentia. Népszeriiségét német teriileten misebeli helyén kiviili alkal-
mazasok, hozza kapcsolddé népszerii szokdsok, tropus-szer{i német nyelvii nép-
ének fiiggeléke is mutatja.!3 Magyar forditdsa el@szor protestans részrd]l Huszar
Gal énekeskonyvében (a tovabbiakban: HG), katolikus oldalon Telegdi Miklés
prédikaciés konyvének figgelékében olvashatd, egymassal is, a legtobb késébbi
forrassal is szérél széra azonosan. Tibb latin nyelvii Gradudle-kényvbe beke-
riilt, kés6bbi kezek 4ltal magyarul folébe irva az eredeti kottdanak.’® Elterjedt-
sége, lényegi egyezése megerssiti az eddigi kutatdsok kovetkeztetését: Telegdi
Miklés e tételt is azért vehette fel gytijteményébe, mert mar a kés§ kozépkori
anyanyelvi katolikus gyakorlatban meggyokerezett.’* E le nem irt tradicié
tehat kozos forrds a késGbbi protestdns és katolikus feljegyzések szaméara egy-
arant. Most az emlitettekkel teljesen egyezs, de kordbbi dokumentumot tar-

10 Gyermek sziileték minekiink és békességnek fejedelme ... Batthydny Gradudl: p.
342; Oreg Gradudl: p. 33. .

1 Valtozatok a Batthydny és Oreg Gradudlokban megegyezdleg a téredékhez képest:
set(i'tzségn%k: G GC’; dicsérjiik: H; mindorskké: DEF; mert: DC.

. 43.

13%AUMKER, W.: Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen. Freiburg
im Breisgau 1886: 1. 31 —2. sz. Janota, J.: Studien zu Funktion und Typus des deutschen
geistlichen Liedes im Muttelalter. Miinchen 1968: 117—121. Feltiind, hogy e tétel dtvételérsl
nem tud a eseh huszita énekek hatkdtetes gytijteménye (NEJEDLY, Z.: Dé&jini husitského
spévu. Praga 1954—6.

14 Cgomasz Toru K. i. m. 678. old. Telegdi Miklés adatdrél HorvATr C.: Régi Magyar
Koltok Tara 1. 1921: 427—8. A tételhez ldsd még: Magyar Zenetirténet I. (sajté alatt:
nAnyanyelvii énekkoltészet” c. fejezet).

15 Erdélyi Gradudle (C 37): fol 146. Felvidéki Gradudle (C 49): fol 133.

16V5. HorvAra C. i. m. 417—435. PETRO S.: 4 magyar nyelvl egyhdzi ének kozéplkors
emldékei. Budapest 1941: 9 (vo. EPhK 1941: 270— 285).
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tunk keziinkben. Véltozata két ponton eltér a BaG-tdl,1? s Telegdivel egyezik
— nyilvan a kozépkori hagyomany pontos kozvetitGjeként.

Erre mutat e dallamvaltozat is. Sajnos, alegtobb protestans foljegyzés csak
szoveget ad. A kottas adatok azonban megegyeznek abban, hogy az ,,Uristen-
nek’ szovegnél mar visszahajlanak a G (toredékiink transzpozicidja szerint:
C) hangra, mig a kozépkori és azt kovets Cantus Catholici itt C (a toredéken:
F) hangon idéz. Ennek kovetkeztében karakterisztikusan eltér egymastél a
rakovetkezd motivum alakitdsa is.’® A szignifikdns helyeken toredékiink a
katolikus hagyomany-vonalhoz alkalmazkodik, hangrél hangra egyezik pl. a
Cantus Catholici 1651 valtozataval. Kétségteleniil egy toretlen kiozépkori nép-
ének-gyakorlat retrospektiv tantja tehat, mig a késGbbi protestdns alakitisra
német mintdk is hatdst gyakoroltak.l® Magaban 4116 viszont toredékiink transz-
pozicidja, tovabbd az ,,angyalokkal” szavaktél fogva a befejez6 motivum is
— eltolédott tételzar6 hanggal ! — talan hibas leirds kovetkeztében. Mindkét
jelenséget alig tudjuk mdasként magyardzni, minthogy nem mésolds utjin ké-
sziilt a jegyzet, hanem fejbél irta le notdtora,?® amire a 16. szdzad elejétdl
fogva a latin nyelvli kédexekbdl is hozhatunk hasonlé eseteket.

A ,,Grates nunc” sequentia el6tt a toredéken a ,,Grates’ tétellel csaknem
azonos terjedelmi bevezetés 4ll. Ennek sem magyar szovegéhez, sem dallamé-
hoz nem taldltunk parhuzamot. Latin mintit sem tudunk hozzd, s6t mfifaji
megvilagitast sem kinédl a liturgia. Elég kiilonos dallama zeneileg és szoveg-
kezelésében tropusnak tiinik, s erre vallana szoros szovegi csatlakozisa a
sequentidhoz.2! De sem a latin egyhdz gyakorlatdban, sem a kilfoldi anya-
nyelviiségben nem ismeretes ilyen bevezetd tropus a ,,Grates”-hez, s6t a meg-
oldés magatél a sequentia-mfifajtdl s annak liturgikus helyétdl is idegen. Nem
taladltunk a darab eredetére nézve eligazité dallammintdt sem.

Egy feltevéssel prébalkozhatunk: A latin liturgidban a sequentia (kozép-
kori nevét: prosa) elftt az Alleluja melizmatikus, gazdagon diszitett dallama
hangzik el, szintén melizmatikus verzussal. A protestantizmus szellemétsl min-
den szempontbdl idegen tétel. A reform kezdeti szakaszdban azonban esetleg
gondolhatott ra egy latin liturgidban feln6tt Ujit6, hogy valamely racionalizilt
formédban e ponton Alleluja-pétlékrél gondoskodjék. Ahogy az Amen-t is
altalaban forditdssal adjak, Ggy a ,,DicsGség Uristen teneked’ is elképzelhetd
Alleluja-forditdsnak, az utdna kovetkezd rész pedig az Alleluja-verzus helyet-
tesitGjének. Mindamellett szovegileg is 6néll6 az alakités, nem fordités, a litur-
gia , racionalizdlisdhoz” pedig hozzitartozik a tulajdonképpeni dics6it6 ének-
kel, a sequentidval val6 szoros kapesolat (dicsérjiik ... mondvén:). Ha fol-
tevésiink helytall, zeneileg is ilyen racionalizélis terméke a tétel: az alleluja
sajatos stilusdnak, érzelmi kidraddsdnak atvételérsl nem lehet sz6. A merev
— nem tul invenciézus — dallam azonban taldn a kardcsonyi 3. mise alleluja-
dallaménak (Dies sanctificatus) motivumemlékeit Grzi.

1" BaQG p. 157: ki az § sziiletésével; dicsdség magossdgban Istennek.

18 Lésd Csomasz Téta K. i. m. 550.

19 Lésd M. Weisse, 15631 osszefiiggését az Eperjesi Gradudl és a debreceni, kolozsvéri
énekeskdnyvek dallamalakjdval.

20 A mésolds esetében ugyanis gyakori a terc-tévesztés, minthogy ez egyszertien vonal-
tévesziést jelent: szekund-tévesztés azonban — vagyis vonalkozb6l vonalra, vonalrél
vonalkézbe vald athelyezés — egyszer(i mésoldsndl egészen szokatlan lenne. A hibéra igy
csak egyetlen magyarazatot tudnénk: hogy a transzpozici6é zavarta meg a notétort.

2t Esetlog o csatlakozds kivdnta volna meg a sequentia szokatlan transzpozfciéjét ?
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Az 4tirdsrél: A bevezetGhoz nines més forrdsunk, igy két, elmosédott sza-
kaszon elhelyezkedd hangot valészinli magassidgban jeloltiink. A sequentia
biztonsiggal helyredllithatd: a szoveg Telegdi, Huszar Gal és a velilk egyezd
t6bbi 16. szdzadi forras szerint, a dallam a Cantus Catholici alapjan (csupén az
ottani foljegyzésben szerepl§ latin szoveg altal megkivant hangismétlést hagy-
tuk el a fol 27 : 1. sor végén levs szakaszban).

3. A toredék harmadik tétele a Magnificat-canticum teljes szovege, végig
hangjegyezve. A Magnificat (Luk, 2.) a latin zsolozsma taldn legrangosabb
tétele, a legfontosabb — a kozépkorban nyilvdnosan, sokszor a nép jelenlété-
ben énekelt — hdrdnak, a vesperdsnak fékuszaban. Szdmos koézépkori nyelv-
emlékiink is tartalmazza forditdsdt, a protestins gradudlok majd mindegyiké-
ben szerepelni fog. Tobb valtozatat ismerjiik, koztitk néhdny viszonylag pontos
forditast (igy HG, OG)2, s egy meglehetdsen egységes, igen szabad parafrazist,
mely végigkovethets (OG kivételével) a legjelentésebb reformétus (és elvétve
evangélikus) forrdsokban.?® Toredékiink a mésodik csoport legkorabbi kép-
viselGje, egyébként annak is dokumentuma, hogy az erazmista bibliaforditasi
elvek a protesténs értelmezési elvekkel keveredve mar e korai szakasz énekei-
ben jelentkeznek. Toredékiink varidnsa csak néhany jelentéktelen eltérést
mutat a BaG és tarsainak szovegétdl. Egy-két ponton magaban 4ll, tehdt — bar
a toredék (ill. forrasa) kiindulépont az egész tovabbi hagyomény szdméra —,
hozza képest 1550 utdn egy atsimitds kovetkezett.

A graduilok a Magnificatot kivétel nélkiil csak szoveggel adjak.” Zsoltarozéd
eladdsra gondolnak; a zsoltdrténus ismeretét, a valtozd szétagszamu szoveg-
hez valé alkalmazdsdban sziikséges jartassigot az olvasérdl foltételezik. A
kozépkor azonban a ,,canticumocat”, koztiik a Magnificatot nem egyszeri
zsoltardallamra, hanem annak kissé ékitettebb valtozatira énekelte, vagy
legaldbbis az ,,iniciumot” (mely a zsoltdrokban csak az els6 versnek jart ki),
a canticum minden versénél megismételte. Ugy latszik, a kezdeti magyar
nyelvii gyakorlat még tarthatta e megkiilonboztetést, amellett a szovegalkal-
mazdsban sem volt egészen mechanikus. Ez vezethette notdtorunkat a teljes
canticum kikottdzdsdra.

Maga a dallam teljesen megegyezik a kozépkori magyar egyhdzban haszndlt
4. ténusi modellel.? Ugyanigy jelolikia ténust az OG is, de s-1-t-s félzarlattal ??
E formula utolsé hangja egyébként a kozépkorban is varibilis, s arra is van
kozépkori példa, hogy a mésodik zarlat terclépését a prozédiai helyzettcl
fiiggben kitoltik (mint itt az 1. vers).

Az 4tirdsrél: A szdveget a BaG alapjan nagy valészinfiséggel kiegészitettiik.
A fol 3: 4. sor eleje elmosédott; a dallam nem teszi lehet§vé, hogy mas forré-
sok szerint ,,Mert” verskezdetet rekonstrudljunk. A * jelnél mutatkozik prob-
léma: a sor vége hidnyzik, a hangok elhelyezése szerint a BaG-al egyezd szo-

22 [IG: fol 150. OG- p. 216. Lésd még Komjdtszegi Gradudl: p. 41.

23 BaG: p. 287. Réday Gr: p. 361. Spdczay Gr: p. 385. Patay Gr: f 106. Kecskeméti
Gr: p. 161. Eperjesi Gr: p. 696. Béllyei Gr: p. 457. Kdlménesai Gr: p. 259. Csonka Gr: f
3. Nagydobszai Gr: p. 181.

# T6redék: semmi voltdt = BaG stb.: aldzatos voltdt; az 6 kedve = és az 6 irgalmas-
séga. Erdekes azonban egy ponton a Spéczay Gradudl Ssszecsengése a toredékkel: és az
éhezés nélkiil valé gazdagokat.

25 Roviden megadja a ténust az Eperjesi Gr, HG, Lécsei énekeskonyv.

26 Ahogy azt pl. a Czenstochowdban 6rzétt Cantudlébodl (C 46) megismerhetjiik. Itt a fél-
zérlat s-1-t-1 fordulata a tipikusabb s-1-t-s-ra van dtjavitva !

2 OG: p. 509.
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vegnek kellene itt 4linia. Am az elmosédott hely nem elég arra, hogy a hidnyzé
hangok és szétagok itt elférjenek. Talan a lap levigott aljan utélagos betol-
déssal szerepelt a hidnyzé kis rész? A dallam a tétel folyamén altalaban kie-
gészithets, minthogy ismételt formulardl van sz6. A fol 3V: 4. sorban azonban
a formula a szovegen tobbféleképpen elhelyezhetd, azért itt nem poétoltuk a
hianyt. Hasonléképpen hidnyzik az utolsé vers vége: a toredék doxoldgiaja
nem egyezik a BaG verzidjaval, ezért nem egészitettiik ki.

A harom tétel mai sorrendje, mint mondtuk, megfelel a forras eredeti alla-
potdnak. A karicsonyi introitus és sequentia egymésuténja nem okoz nehéz-
séget. Kérdés azonban, miért keriilt utdnuk leirdsra a Magnificat. E tétel a
vesperasok mindennapos alkatrésze, tehat nem ide, az iinnepi szakaszba ki-
véankozik. A gradudlok altaldban a kotet vége felé, a zsoltarok utin kozlik.
Ugyanakkor egyes gradudlokban megfigyelhets olyan hajlandésig, hogy a haj-
dani gazdagabb liturgikus anyagot valtozatos szétosztéssal mentsék at az uj
liturgia sziikebb keretei kozé. Igy pl. HG a Magnificatot ddventi énekként
kozli. Lehet, hogy e korai gradudl-szerkesztmény a karicsonyi énekekhez
sorolta Méria halaénekét ? (Ezt megerdsitené, ha proprium-jellegili antifondt is
adott volna hozza.) Inkdbb arra hajlunk, hogy az esetleges egymésuténban is
a forrds jegyzetszer(iségének titkrozddését lassuk.

A fentiek értelmében: forrdsunk egy protestans gradudlis anyagnak 1540
koriili, valésziniileg Miskole kornyékérsl szdrmazé foljegyzésébél tartott fenn
hdrom tételt. Megfelelbnek véljilk, ha a zenetorténet a jovében Miskolci
Gradudl-tiredék néven tartja szdmon az 10j forrast.

*

A lelet jelentGségét a kovetkezd pontokban foglalhatjuk ossze:

1. Valészinii keletkezési kora minden egyéb vonatkozés nélkiil is fontos zenei,
nyelvi, irodalmi dokumentummé avatja.

2. Ha toredékesen is, a protestdns gradudl-irodalom legkordbbi fennmaradt
példanya jutott vele birtokunkba. Mindeddig csak késéi emlitésekbdl tudtunk
két forditési-alkalmazdsi kisérletrsl (Kalméncsehi Sénta MArtonérdl és Sze-
gedi Lajosérél®), most dokumentdlva latjuk ezek egyikét, vagy egy név szerint
nem ismert harmadikat. Mivel nyilvanvalé, hogy a toéredék masodlagos fel-
jegyzés vagy egy mintapéldany, vagy kozvetleniil él6 gyakorlat alapjin, az
altala kozolt anyag keletkezését is 1540 téjara tehetjiik.

3. A téredék anyaga szinte tokéletes egyezést mutat a BaG verzidival s az
ahhoz hasonlé hagyomdnyt 6rzé tekintélyes forris-sorozattal. Eltér azonban
az id6ben hozzd kozelebb 4ll6 HG-t6l. Ki kell tehat mondani: két killonbszd
hagyoményrél van sz6. Az a vita, mely a BaG keletkezési koratdl tette fiigg6vé
a f6 gradual-hagyomény kezd8pontjat, s a HG—BaG kozotti els6bbségi kérdést
folvetette, hibas vaganyon haladt. Még elhibazottabb ezt szoros kapcsolatba

8 Kélmdnesehi forditdsairél Szilvds-Ujfalusi Imre énekeskényvének elészava tdjékoz-
tat; egyes részeit HG énekeskényve 8rizte meg. V. CzEGLEDY S.: Méliusz Agenddja és
himnoldgiai tevékenysége. Acta et Studia Ecclesiastica II. 362. Parp G.: Kdlmdncsehi
Sdnta Mdrton. Budapest 1935. Scrurer T.: Kdlmdncsehi Mdrion; Reggeli éneklések
konyve. TtK 1970: 346—352. Szegedi Lajosrdl (Szerémi Gyorgy korabeli hiraddsa alap-
jén): CzraLfDY S. i. m. 360. HorvATH J.: 4 reformdcid jegyében. Budapest 1957: 400—1.
Korai adaptéciés kisérlet tanija Székely Istvdn magyar zsoltdroskonyvének egyes pél-
dényaiba jegyzett néhdny antifona-dallam is (v6. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok.
Budapest 1971: 74. sz. Lésd még ugyanitt a 26. szdmot !).

2 Magyar Konyvszemle
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hozni egy foltételezett vagy hevesen tagadott katolikus minta iigyével.® Ugy
latjuk, az 1540 korili (esetleg kissé még korabbi) években tobb parhuzamos
kisérlet tortént a kozépkori liturgikus ének magyar nyelvi alkalmazédsira.
Ezek koziil egy — kié, milyen koriilmények kozt? egyelére nem tudjuk —
hamarosan, talan azonnal nagyobb tekintélyre emelkedett, s meghatirozéva
lett arra a f6 hagyomany-vonalra nézve, melyet szamunkra a BaG és tdrsai
képviselnek, s mely a szdzad végére mdr a reformatusok sajatjanak mondhaté.
Kozben kisebb simitasok, majd tovabbi, helyi jellegli elvaridlasok is nyomot
hagytak az anyagon, mely a Geleji-Katona féle tudatos dtszerkesztés soran
»megijitva megbrzott”’, mondhatni végleges format kapott. Mas el6zménybdl
indult ki a HG, s tobb més forras, Ezek id§- és térbeli érvényessége a mésikhoz
képest szlikre szabott. A kiindulépontndl a kiilonbségek inkabb csak szemé-
lyekhez kapcsolédhattak, s kés6bb kaptak — voltaképpen bels6 ok nélkiil —
felekezeti szinezetet.30

4. Korabban leirt sejtésiinket a toredék igazolni latszik: a protestans gradu-
dlok torzsanyaga — legaldbbis a leger6sebb hagyomény vonaldn — valdszi-
nfileg gyors munka eredménye, taldn nem is 1540 és 1550 kozott, mint irtuk,3!
hanem a 40-es évek legelején. Az 1] forrdssal is szamolé tovabbi kutatdsok
remélhetSleg a helyekre, személyekre, intézményekre, elézményekre nézve is
felviladgositdst adnak.

*®

Ami az ,.el6zményeket’’ illeti: a mult szdzadi szerzdk altal feltételezett ma-
gyar nyelvi, liturgikus jellegii katolikus gytijtemény létezését a mai kutatdk
egyontetlien tagadjik. Legfeljebb egy-egy miifajnil szamolunk ilyen hagyo-
méannyal (mint a Te Deumnal bebizonyosodott,® a passié, egy-egy himnusz
és zsolozsma-részlet esetében nem kizdrhatd3?). A Peer kédex Te Deumén kiviil
csak a ,,csiksomlyéi preficiok’3 lennének ilyen liturgikus tipusid, de katolikus
eredetli anyagnak irasos tanii, ha ez utébbi forras felekezeti jellege igazolédna.
Nagyobb mennyiséget, rendezett anyagot tartalmazé katolikus gradual vala-
hai létezését a kutatdk altaldban kizdrtnak tartjak.

V6. HorvaTH C.: A Batthydny kédexrdl. THK 1905: 129 —148.US.: Régi Magyar Kol-
t6k Téra I. 1921: 40— 3. CzeeLEDY S.: A Batthydny-kiédex és az Ovdri gradudl kézos leiréja.
MKsz 1961: 247—263. U6.: A Baitthydny-kédex kisebb testvére; a Rdday-gradudl. MNyelv
1963: 24, Ub.: Zur Geschichie der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn. Jahrbuch
fir Liturgik und Hymnologie 1963: 159—163. ScHULEK T.: Kurzer Abriss der Geschichte
des ungarischen Kirchengesangbuchs und des Standes hymmnologischer Forschung in Ungarn.
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 1968: 133—4. PaPP G.: A XVII. szdzad énekelt
dallamai. Régi Magyar Dallamok Téra 1I. Budapest 1970: 29.

3¢ A gradudlok tételeinek teljes bsszehasonlitdsa — & himnusz miifajt kivéve — még
csak most indult meg. (Ferenczi 1. katalégusa elinduldsi alap e vizsgdlatban.) A forrdsok
egyméshoz valé viszonydnak, a hagyoménydgak helyzetének, egymédsrahatdsuknak, a
helyi tényezéknek, a néhol tapasztalhaté eklektikus vagy kiilénbdz6 hagyoményokat
egymds mellé sorolé térekvéseknek megismerése csak ezutan vérhato.

3! Magyar Zenetorténet 1. (sajté alatt; ,,Anyanyelvii énekkdltészet” c. fejezet).

32 SzENDREI J.: Elsé hangjegyes népénekiink. A Te Deum-dallam magyarorszdgi iorté-
nete. Népzene és Zenetorténet II1. Budapest 1977: 102—133.

3Vo. a 31. jegyzettel. A passiérél: BArpos K.: Volksmusikartige Variierungstechnik in
den ungarischen Passionen. Budapest 1975.

# RAaJECZKY B.: Kézépkori Missaléink praefatio-dallamai. In: Rajeczky Benjamin
Irdsai. Budapest 1976: 107—119.
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Eppen ezért allitja szinte megoldhatatlan rejtély elé az olvasit a Szelestei N.
Laszl6 altal felfedezett két 18. szdzadi levél.® Ezekben Dobai Székely Sdmuel
eladasra kindl fel egy részletesebben jellemzett magyar nyelvli Gradualét, mely
a leiras szerint katolikus jellegtinek latszik.3® Els6 gondolatunk az, hogy a hir-
adis megbizhatatlan: a levéliré a datdlasban, a tartalom-megjelolésben téve-
dett, adata nem hasznalhaté. Errél, amig a forrds esetleg el nem keriil, nem
lehet donteni.

Mi deriil ki Dobai soraibdl, ha — dato non concesso — helytillé leirdst
adnak ?

1. Kétségteleniil magyar nyelvii, taldn kizdrélagosan magyar nyelvii ének-
és imagyfijteményrél van szé (,,hungarica scriptum’; ,scriptum in lingua
hungarica’’, s ezzel kapcsolatban kormeghatirozéként: , prisca ortographia
et stylus hungaricus”.

2. A konyv 6nmagdt Gradudlénak vallja (,,libellum sub titulo Graduale’;
,,Graduale anno 1544”, illetve az els6 folion: ,,modus missarum”).

3. Tartalma: ,orationes circa sacrificium missae dicendas, cum adjectis notis
musicis’’; ,,omnes orationes et cantiones quae in celebratione missae dicuntur”.
A ,,Graduale” megjelvléssel egybevetve, elég egyértelmtien liturgikus anyagra
utal. (Persze akkor is kiillonos értékii lenne a forrds — korit tekintve —, ha
feltételeznénk, hogy csupdn misén mondhats, magéinjellegii imadsdgoknak,
tovabba magyar nyelvili énekeknek gylijteménye lenne.)

4. Zenei anyagat Dobai — és az 4ltala megkérdezettek — nem tudtak meg-
hatdrozni, mert ,,claves musicus nullus virtuosorum musicorum nostrorum
intelliget”’. Nyilvanvald, hogy régies kurziv notaciét hasznalt a konyv, egyéb
irdsok aligha lettek volna talanyosak e jirtas zenészeknek. Az altalunk ismert
protestans gradudlok irdsa vagy vildgos, tiszta kottaképet ad, vagy hanyag,
elnagyolt irasa miatt szinte olvashatatlan — de maga az irdsfajta nem lehetett
idegen a Dobai kordban még akdr haszndlatban levs, szdjhagyomanyt tamo-
gaté konyvek tanisiga szerint.

5. Jellege: ,,in festo Corporis Christi ac in die Assumptionis Mariae dicendae
orationes” — azt a két iinnepet nevezi meg, melyet még a katolikus hagyo-
manyokhoz legkozelebb 4ll6 protestans irdnyok is elsének iktattak ki. A két
iinnep megjelolése katolikus eredetre utalna.

3% SzeLestEI N. Ldszlé: Toredékek a péesi Piispoki Kionyvtdr formuldriumdnak kitésé-
bol. Lasd a MKsz jelen szdméaban.

36 Elsé levelében (1770. jul. 15.): ,,. . . nuper tamen non scio quo fato incidi in libellum
sub titulo Graduale anno 1544 hungarice scriptum, in quo continentur orationes circa
Sacrificium Missae dicendas cum adjectis notis musieis . . . In libello hocce Ms. hungarico,
Graduale dicto, non scio quid asseram scriptor, etenim suus nec nomen, nec annum guo
exaratus est adposuit, nisi forte in pagina prima (quae deest) sed in aliquot locis annotatus
est annus 1544. forsan tantum possessori visum fuerat annum hunc adnotare, character
tamen antiquior est, et ad aetatem Matthiae Regis accedere videtur, multum gauderem si
quo pretio mei juris efficere possem thesaurum hune.” Mésodik levelében (1771. febr. 10.)
a még meglev( értékes kéziratok felsoroldsdnak kezdete: ,,1. Graduale anno 1544. scriptum
in lingua hungarica, complectens in se omnes orationes et cantiones, quae in celebratione
Missae dicuntur. Ex hoc prisca ortographia, et stylus hungaricus optime disci potest
primo folio haec leguntur 1544. Modus Missarum. Notas, seu claves musicas nullus vir-
tuosorum musicorum nostrorum intelliget. In festo Corporis Christi ac in die Assumptio-
nis Mariae dicendae orationes, charta et compactio venerandum reddunt Ms. quod integ-
Tum est, si unam partem ligneae thecae, corio obdutae, excipias.” A leveleket Szelestei
Nagy Ldszl6 médsolatébél idézem, eztittal is készénve az adatot, valamint azt, hogy a tore-
dékekre figyelmemet felhivta.

2*
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6. A kotet kora bizonytalan. Dobai ante quemként jeloli meg az 1544-et
(,»aliquot locis annotatus est”; ,,primo folio haec leguntur’), de jellegében
régiesebbnek latja: ,,character tamen antiquior est et ad aetatem Matthiae
regis accedere videtur”.

Ha Dobai adatai helytalléak, irodalom- és zenetorténetiink eddigi helyzet-
képét lényegesen érintené. Bar alig hihets, hogy pl. 1644-es datumot olvasott
volna félre, s a konyv jellegének, kordnak megitélésében ekkorit tévedjen,
még akkor is egyediilallé lenne egy katolikus jellegli gradudlis konyv irdsa
Trident és Pazmany tevékenysége utdn, ha akar szaz évvel kés6bbre tessziik
keletkezését.

Ha viszont a magyar nyelvi liturgikus katolikus gyakorlatot tagadd téte-
liinkhoz ragaszkodni akarunk, még egyetlen feltevés magyarizhatné az ada-
tok egyiittalldsat: az ti., hogy Dobai szeme nem tévedett, a konyv Matyds-
kori, s egy akkor még eleven huszita tradiciét 6riz. A gregoridn anyag megtar-
tésa, az anyanyelv hasznilata ugyanis ndlunk jart egyiitt a katolikus liturgiai
orokség — benne a két emlitett iinnep — kultuszaval.

A konyv- és konyvtértorténeti szakemberekre vir annak megéllapitéisa,
reménytelen-e a Dobai tulajdondban volt dllomany sorsit tovabbnyomozni,
s esetleg nyomdara bukkannia rejtélyes, de esetleg nagy jelentségti forrdsnak.

DOBSZAY, LASZLO

Le premier monument de la littérature de graduale en Hongrie

Parmi les fragments qu’on a trouvés dans la reliure d’un livre de formules hongrois du
XVe gidele (voir Darticle de Lészlé Szelestei N., dans le présent numéro de notre revue)
il y a quatre feuilles de notes contenant des chansons avec des textes hongrois. Tout le
matériel qu’on a trouvé auprés du fragment peut &tre daté de 1542—1543; I'origine du
fragment de notes — & la base du type de caractéres et des notes — peut &tre ramenée
& ces mémes années. C’est pourquoi & ce document revientune place éminente parmi les
inscriptions pourvues de notes provenant de la Hongrie: il occupe la quatriéme place,
dans 'ordre chronologique, mais il est plus volumineux que les précédents.

Les notes contiennent trois parties. La premiére est une traduction libre de I'Introitus
«Puer natus est nobisy qui est donné dans une interprétation fortement didactique, d’aprés
le Nouvaeu Testament. C’est une composition autonome du point de vue musical, la mé-
lodie n’a pas de modéle plus proche ni dans la tradition latine, ni dans la pratique grégo-
rienne de langue maternelle des pays voisins. La deuxiéme est I'un des chants liturgiques
les plus connus du moyen 4ge, la séquence de noél (Grates nuncy. Elle est identique comp-
létement aux textes jusqu’ici connus, mais elle semble suivre plus précisément les traditi-
ons médiévales. Devant la séquence «Grates nunc» on trouve un tropus insolite, servant
d’introduction. Cette partie est peut-&tre le produit d’une sorta de nationalisation litur-
gique et musicale. La troisiéme partie du fragment contient le texte intégral du Magnifi-
cat-canticum; avec des notes jusqu’a la fin. Sa traduction revient dans plusieurs monu-
ments médiévaux de la langue hongroise, elle figure dans presque tous les graduales
protestants. Ce fragment est le représentant le plus récent de ces derniers, et il est le
document de ce que les principes de traduction érasmistes de la Bible, en se mélant des
principes d’interprétation protestants, se sont présentés déja dans les chants de cette
phase précoce.

La source découverte a maintenue trois parties d’'un graduale protestant, écrit vers
1540, et provient des environs de Miskole. Ce document important de la musique, de
la langue et de la littérature peut étre enregistré par I'histoire de la musique sous le nom
de «Fragment de Graduale de Miskolcy.




