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M. Pásztor József: „Az író beleszól . . . " 
Baloldali irodalmi folyóiratok az ellenfor­
radalmi Magyarországon. Bp. 1980. Kos­
suth, 463 1. 

„Vétkesek közt cinkos, aki néma . . . " 
— írta Babits. A magyar írástudók nem 
vállalták a cinkosságot, illetve pontosab­
ban: vállalták a „beleszólás" várható kö­
vetkezményeit, melyek a legtöbb esetben 
nem is maradtak el, éppen a legbátrabbak, 
a legtisztábban látók számára. A „bele­
szólók" névsora oly hosszú, hogy nem az 
ismertetést, de magát a könyvet kell ahhoz 
végigolvasni, hogy ámuljon az ember, kik, 
miért, hogyan „szóltak bele", s bizony nem 
csak irodalmi témákról, hanem mindenről, 
ami annak idején fájón érintett minden dol­
gozó embert. 

A két háború közötti korszakban Ma­
gyarországon 1919 őszétől egészen a máso­
dik világháború befejezéséig a Marx által 
sokoldalúan Kifejtett tendenciatörvény ér­
vényesült a sajtóellenőrzésben is; a „gyanú 
bíráskodása", tehát nem a kiadvány, a 
szöveg maga volt a vizsgálat tárgya, ha­
nem az, hogy ki írta, kikkel áll összeköt­
tetésben, van-e „priusza", vagyis hol állt 
az őszirózsás forradalom, majd a Tanács­
köztársaság idején. Ily módon érthető, 
hogy Karinthy Frigyestől kezdve szinte 
minden író gyanús volt az uralkodó körök 
szemében. Irodalom ós politika — s külö­
nösen jellemző ez hazánkra — nem választ­
ható el egymástól; ha az író leírja a ténye­
ket, s méghozzá művészi módon, az „izga­
tást" jelent e korban, amint Bálint György 
jegyezte meg egyik cikkében. 

Ezek a gondolatok tolulnak a recenzens 
fejébe óhatatlanul, amikor kézbe veszi M. 
Pásztor József új munkáját, mely a szerző 
két évtizedes következetes, eszmeileg egye­
nes útjának jelentős állomása. 

A hatvanas évektől kezdve egymást 
követték aprólékos gonddal megírt kisebb 
cikkei, tanulmányai, majd könyvei (A Mi 
Utunk, 1972; József Attila műhelyei 1975; 
Búvópatakok 1976), melyek mindegyike 

elsüllyedt folyóiratokat, megbúvó iro­
dalmi-politikai értékeket, addig nem ismert 
összefüggéseket tárt fel, időnként meré­
szen, félretéve, illetve újra megvizsgálva az 
addigi értékelést, új módon mutat ta be a 
választott témát. Nem véletlen, hogy a 
szerző évekig dolgozott Kassák Munka cí­
mű folyóiratáról szóló, a Magyar Könyv­
szemlében megjelent tanulmányán; hogy 
megszerezte Gró Lajos özvegyétől a kiváló 
esztéta kéziratos tanulmányát a munkásiro­
dalomról; hogy a debreceni folyóiratról ké­
szülő könyv megírása során feltárta a fővá­
rosi és vidéki baloldali értelmiségiek rejtett 
kapcsolatait; hogy végül is összegyűjtöt­
te a még élő volt szerkesztők ós munka­
társak személyes nyilatkozatait. 

Ügy vélem, „Az író beleszól. . ." meg­
írásához komoly morális felelősségválla­
lásra, rendkívüli szorgalomra ós bátorságra 
volt szüksége a szerzőnek, hogy ezt a bo­
nyolult, sokfelé ágazó, s önnön jelentőságén 
túllépő munkát közzétegye. Azért is me­
rész vállalkozás ez, mert az irodalomtörtó-
netírás az elért eredmények mellett mindig 
sok félreértés ós számos előítélet terhét 
cipeli mindmáig. A népi vagy urbánus 
elnevezés, az avantgarde-ról élő különböző 
nézetek, a szociáldemokratizmus nem elég­
gé árnyalt megítélése, a korszakolás, az 
egyes írók értékelése terén még sok minden 
vár tisztázásra, arra, hogy a rájuk ragasz­
tott címkéket a munka ós az idő leolvassza. 

A százhoz közel álló kiadvány ismerte­
tése ebben a könyvben lát első ízben nap­
világot egybegyűjtve. Közöttük sok alig 
feltárt vagy feltáratlan haladó szellemű 
folyóirattal, illetve időszaki lappal találko­
zik az olvasó. Lehetne vitatkozni a felosz­
táson, illetve a lapok minősítésén (bár 
József Attila írt egy ideig az Előőrsnek, a 
lapot mégsem sorolnám a baloldali orgá­
numok közé), vitatják is például a Magyar 
írás, az Apolló, az Argonauták baloldali 
voltát, de úgy vélem, tévednek. E lapok 
határkorszakokban születtek, s megvolt a 
maguk jelentős funkciója korukban. Az 
1921-ben indult Magyar írás oldalain jelen 
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van a korabel i progresszió színe-java, 
ahogy egyik k o m m u n i s t a kö l tő , Forgács 
Anta l később ér tékel te : „ j a jk i á l t á s " az el­
lenforradalom ellen; a h á b o r ú idején szü­
le te t t h u m a n i s t a p rog ramo t h i rde tő rövid 
é le tű folyóiratok pedig a haza i szellemi 
ellenállás é r tékes k o r o n a t a n ú i . A szel­
lemi ellenállásnak ugyanis éppen az ellen­
forradalmi u ra lom negyedszázadában rend­
k ívül sokszínű megnyi lvánulása i t t a r t j u k 
m a m á r számon. 

V i t a t h a t ó lenne az is, hogy M. Pász to r 
József n a g y o b b ter jedelmet , e lemzőbb 
értékelést szán az efemer lapokra, m i n t a 
hosszabb életű jelentős ér tékeket hordozó 
folyóiratokra, pé ldáu l a Nyugatra. Véle­
m é n y e m szerint azonban a Nyugat m a m á r 
eléggé szóles körökben ismert , n e m beszélve 
a ha sonmás kiadásról , a reper tór iumról , 
a ha tkö te t e s i roda lomtör téne t Nyugat-feje­
zetéről. De vajon k i ismeri az 1924-ben 
indul t , n é h á n y számot megér t Fáklya cí­
m ű szociá ldemokrata folyóiratot Szakasi ts 
Árpád , Zsolt Béla írásaival . E z t az a rány­
ta lanságot t a lán n e m a kö te t gyengeségé­
nek, h a n e m inkább éppen a jellegéből kö­
vetkező erényének t a r t h a t n é k . 

Ugyancsak a kö te t értékei közé sorol­
h a t ó , hogy tu la jdonképpen első ízben ol­
va sha tnak szélesebb rétegek a szocialista 
szellemű antológiákról (ezekről a Tanul­
mányok a magyar szocialista irodalom tör­
ténetéből c ímű kö te tben jelent meg tanul ­
m á n y , ma jd cikksorozat a Magyar Nem­
zetben Ra jcsányi Ká ro ly tollából), vala­
m i n t a háború idején születet t , illetve ter­
j e d t ellenállási sajtóról . 

E g y e t é r t h e t ü n k azokkal a sorokkal , 
melyekkel a szerző bevezetőjében ír: 

„Az üldöztetés , a saj tóperek és — n e m 
utolsósorban — az anyagi fedezet h i ánya 
m i a t t rövid, kérész é le tű k i adványok népe­
s í te t ték be az ellenforradalmi korszak sajtó­
vi lágát . É r t é k ü k e t , je lentőségüket az ösz-
szességük adja, me ly egy gazdag, a perifé­
r iára és a föld alá kónyszer í te t t szellemi 
és mozgalmi folyamatot m u t a t . " 

M. Pász to r József szinte az utolsó pil-
l an to t ér te utol , hogy felszínre hozza, meg­
mentse a feledéstől ezt a fo lyamato t . A 
folyóiratok e lpor ladnak, a k o r o n a t a n ú k 
közül m á r sokan e l távoztak . Meghal t 
J á k ó Pá l , Pa lasovszky Ödön, akikkel még 
t u d o t t beszélni a szerző. 

,,Az író beleszól . . . " sok mindenrő l ta­
núskodik , ami je lenünk számára sem elha­
nyago lha tó . Tanúskodik a m a g y a r í rástu­
dók széles látóköréről , vi lágirodalmi tájé­
kozot tságukról , arról , hogy szinte születé­
sükkor felismerték m á s népek i roda lmának 
kincseit s közölték azoka t folyóirata ikban. 
Tanúskodik azokról a nap ja ink ig nyúló ér­
tékekről , melyek gyökerei az 1919 u t án i 

rövid életű k i a d v á n y o k b a n lelhetők fel, 
melyek József At t i la , R a d n ó t i , Bá l in t 
György, N a g y Lajos, D é r y Tibor, I l lyés , 
Veres Pé t e r í rásai t őrzik. Tanús í t ja ez a 
kö te t , hogy az í rók a n é p életét súlyosan 
é r in tő kérdésekben Budapes t en és a vidéki 
városokban összefogtak. Cikkek hosszú 
sorában emel tek szót a s t a t á r i u m ellen, 
m a j d később a nemzet i függetlenség mel­
let t , a háború ós a fasizmus ellen. E kér­
désekben — a m i n t a kö te tbő l világosan 
k i tűn ik — egye té r te t t ek a k o m m u n i s t á k , 
a szociáldemokraták, s az úgyneveze t t pol­
gár i i rodalom legjobbjai. 

É r t ékes a kö t e t függeléke is; a szerző 
gondosan felsorolja a haszná l t i roda lmat , 
s m a g á b a n a szövegben is mind ig h iva tko­
zik azokra a művekre , melyek az a d o t t 
kérdéssel foglalkoznak. Ugyancsak hasznos 
a pon tos n é v m u t a t ó . 

M. G Y . 

Egressy Gábor válogatot t cikkei (1838— 
1848). Vál. , jegyzetekkel e l lá t ta s bev . 

K E B É N Y I Ferenc . Színháztör ténet i K ö n y v ­
t á r 11. B p . 1980. Magyar Színházi In téze t , 
210 1., 5 t . 

Ú j kö te t t e l g y a r a p o d o t t a Színháztör­
téne t i K ö n y v t á r . A sorozat a Magyar Szín­
ház i In t éze t k i ad v án y a , amelye t 1973-ban 
i n d í t o t t K a t o n a Ferenc azzal a szándékka l , 
hogy a sz ínháztör ténet i k u t a t á s t ámoga­
t á s á r a összegyűjtse színészek, sz ínpadi 
szerzők s o lyan közéleti emberek í rásai t , 
ak ik nemcsak névleges, h a n e m alkotó , 
t á m o g a t ó kapcso la tban á l l tak k o r u k szí­
nészetével, színházi életével. A sorozat 
t e h á t hiteles t a n ú k a t szólal tat , meg ak ik 
nézői vagy a k t í v részesei vo l tak azoknak 
az e lőadásoknak ós m á s színészet tör ténet i 
eseményeknek, amelyek a sz ínház tör téne t 
ér tékes forrásai. 

A nemrég megjelent 11. kö te tben , Eg­
ressy Gábor sokoldalú egyénisége t á r u l 
elénk. Az első rósz Egressy h í r lapi cikkei­
nek hasonmás k iadása . E cikkek arról 
t a n ú s k o d n a k , hogy Egressy a színész, so­
k a t foglalkozott a j á t ék elméletével is, 
főként a beszéd ós mozgás technikájával . 

Az Athenaeum lapjairól s zá rmaznak a 
„ H a m l e t i smer te tése" va lamin t a „Corio-
lan Shakspear - tő l" [!] c ímű írások is. Az 
előbbi 1839 novemberében jelent meg öt 
fo ly ta tásban , az u t ó b b i 1842. j an . 24-én. 
Shakespeare e ké t d r á m á j á n a k t a r t a l m i 
i smer te tésén tú l , Egressy beavat ja olva­
sóit a k é t b e m u t a t ó számos részletébe, 
kezdve Kaz inczy Ferenc fordítói munká já ­
tó l az egyes szerepek megformálásáig. 
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A ,,Végszavam a dráma ellenségeihez" 
(Athenaeum 1840. nov. 26, 29), nem sok­
kal a Nemzeti Színház megnyitása után 
jelent meg. E cikkében az ez idő tájt dúló 
ún. „operaháború" kérdésében foglal ál­
lást, mely a műsorarányok körül alakult 
kiv Szenvedélyesen védi a dráma ügyét: 
,,Éppen abban áll a színművészet bűvös 
mestersége, hogy akaratunk nélkül is 
tanulunk élvezetében . . . " 

Egressy — mint azt már „Javaslat . . . " 
című írásából is megtudtuk, lelkes támo­
gatója, később tanára volt a Színi Tanodá­
nak. A — „Szülészeti stúdiumok" c. írása 
— már a Színi Tanoda első tankönyvéből, 
a Színészet Könyvéből való. Egressy, a 
színművészetről alkotott saját felfogását 
próbálja tanítványaiba plántálni. Kortár­
sai számára azonban ez a művészet merő­
ben új volt, ezért hol elragadtatott, hol 
megrovó kritikák jelentek meg róla. Tá­
madói természetes hangvételű, „nem esz­
tétikus játékmodorát" kifogásolták. A 
hasonmás kiadás második része ezt a 
vitát tartalmazza: „Párbeszéd Szebek-
lébi és Egressy Gábor között színészeti 
dolgokról". Ez a képzelt jelenet Egressy 
Gábor és kritikusa, Bajza József (álneve 
Szebeklébi) között, 1842-ben jelent meg 
Budán, önálló röpiratként. A „Párbe­
széd . . . " rávilágít azokra az esztétikai­
világnézeti különbségekre, melyek Egressy 
és Bajza között fennálltak. 

A kötet második része, a Függelék, eddig 
még kiadatlan szövegeket bocsát közre. A 
szerkesztő, a könnyebb olvashatóság ked­
véért, a kézirat-fakszimile helyett az írá­
sokat írógépátírásban közli. A Függelék­
ben szerepel: „Egressy Gábor drámabírá­
lói véleménye Czakó Zsigmond Leona — 
eredeti címén Judith — című drámájáról, 
1846. május"; valamint „Egressy Gábor 
rendezői naplója, 1846. június és szeptem­
ber hónapokról". 

Egressy írásai, nemcsak a színháztörté­
neti kutatás szempontjából érdekesek, de 
tanulságos olvasmányok mindenki szá­
mára. A válogatást, a tanulmányt és a 
jegyzeteket Kerényi Ferenc készítette. 

KOCSY ANIKÓ 

Keleti nevek magyar helyesírása. Főszerk. 
LIGETI Lajos. Szerk. T E K J É K József. Bp. 
Akad. K. 1981. 960 p . 

A keleti nevek és — a címmel ellentét­
ben — részint szavak magyar helyesírásá­
val foglalkozó kézikönyv annak a prog­
ramnak a részeként készült el, amely eddig 
az állatnevek, földrajzi nevek és megjelö­

lések, kémiai elnevezések, valamint ásvány-
és kőzetnevek magyar helyesírásának sza­
bályait tartalmazó kiadványok megjele­
nését is eredményezte. Az MTA Elnökségi 
Helyesírási Bizottságának 1963-ban hozott 
határozata nyomán meginduló vállalko­
zás, amelyben népes, többnyire neves 
orientalistákból álló munkatársi gárda 
vett részt Ligeti Lajos vezetésével, a 
maga szűkebb területén mérföldkőnek te­
kinthető művet hozott létre. A nem latin 
írású szavak magyar írásmódját már napi­
rendre tűző első akadémiai helyesírási sza­
bályzatunk megjelenésétől, azaz 1832-től 
a második világháborúig eltelt idők folya­
mán a görög mellett az orosz, szerb, bolgár, 
török, arab, perzsa, hindu eredetű szavak 
helyesírását szabályozták és 1952-ben, az 
akkoriban élénkülő kínai kapcsolatok ha­
tására kiadták a kínai nevek és szavak 
magyar átírásával foglalkozó füzetet. A 
Térjék József szerkesztésében megjelenő 
vaskos könyv azonban az óegyiptomitól a 
japánig, a 200 fő által használt kamasztól 
a mintegy 880 millió ember anyanyelvéig, 
a kínaiig, valamennyi keleti nyelv és nép 
neveinek (és szavainak) idehazai leírását 
szabályozza egységes szemléletben és úgy, 
hogy a tulajdonképpeni szabályok, illetve 
szógyűjtemények használatbavételét a kér­
déses nyelvek hovatartozását, rokonságát, 
történetét, nyelvjárásait, irodalmát, írását, 
hangrendszerét s a nyelvet használó népes­
ség adatait tartalmazó bevezetőkkel segíti 
elő. A mű történelmi, illetve nyelvrokon­
sági vagy földrajzi szempontokon nyugvó 
szerkezetében e közlemények együttese az 
eredeti célon túlnőve, a tömegkommuni­
káció szakembereitől a művelődni vágyó 
nagyközönségig terjedő számos olvasóré­
teg számára önálló kiadványt pótolhat. 

A keleti eredetű, betűírású szavak meg­
jelenítése a transzkripción alapul, nemkü-
lömben természetesen a nem betűírást 
alkalmazó nyelvűeké. A kiadvány tehát 
nem a keleti nevek átírását, hanem ma­
gyar helyesírását tartalmazza. A tudomá­
nyos átírás alkalmazását elvetették a szer­
kesztők arra hivatkozva, hogy nincs egy­
séges, minden nyelvre kiterjedő rendszer, 
illetve egyes nyelvek esetében párhuzamo­
san több is érvényesül, s hogy maguknak 
az eljárásoknak a felhasználása is a szak­
értők szűk körére korlátozódik. A keleti 
nevek és szavak átírását célzó ISO mun­
kálatok figyelmen kívül hagyása pedig a 
szerzők szakmai különállásából követke­
zik. Mindezen okokon és az orientalisztika 
magyar szaknyelve megteremtésének igé­
nyén kívül az a nemes szándék is a foneti­
kus lejegyzés mellé állította a szerzőket, 
hogy olyan egyszerű írásmódot alkalmaz­
zanak, amelynek megértéséhez anyanyel-
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vünk ismerete önmagában elégséges, és a 
kiejtést is rögzíti. 

Az idegen eredetű szavak leírásában a 
közvetítő nyelvek hatásának háttérbe szo­
rítását célzó, a húszas évektől fokozatosan 
tért nyerő akadémiai helyesírási szemlé­
letnek tisztelete ebben a kiadványban — 
néhány név vagy kifejezés régebben meg­
csontosodott megjelenítésétől eltekintve — 
úgyszólván maradéktalanul érvényesül. E 
helyesírási demokratizmus eredményeinek 
birtokbavételét hatásosan elősegítő — a 
kínai átírási szabályzatban is kipróbált — 
eszközről mondtak le azonban a szerzők 
akkor, amikor elhagyták a neveknek és 
szavaknak a közvetítő nyelvekben, minde­
nekelőtt az angolban, franciában, német­
ben, illetve az oroszban elterjedt alakjainak 
következetes és a megfelelési táblázatok­
nak a lehetőségekhez képesti közlését. A 
keleti nyelveket, írásrendszereket ismerők 
és a dokumentumokkal ezeken a nyelve­
ken találkozók szűkebb körét bizonyára 
meghaladja azoknak a szakembereknek a 
száma, akik a híranyagot vagy a szakmai 
(például műszaki) közleményeket angol, 
német, orosz stb. nyelven fogadják, tehát 
a neveket a közvetítő nyelvek valamelyi­
kének a helyesírásában kapják. A bibliog­
ráfiai leírásban és szerkesztésben foglalkoz­
tatottak pedig különösen hálásak lettek 
volna a munkájukat meggyorsító és az 
azonosítás „találati pontosságát" növelő 
ilyen segédletért. Hiszen számukra elvben 
nélkülözhetetlen a nem latin írású név 
helytálló alakja transzlitterált formájának, 
ezenkívül a magyar helyesírás szerinti 
alakjának ós a nemzetközi információcsere 
mai szervezettségi fokán egy, esetleg több 
munkanyelven a, megfelelő alaknak a meg­
határozása. Továbbá identifikálása a mun­
kanyelvvel nem azonos közvetítő nyelv 
esetén a dokumentumon megjelenő válto­
zattal, amely művelethez anyanyelvünk 
ismerete önmagában talán mégsem mindig 
elegendő. 

SZEIXE BÉLA 

Horst Rohling: Slavica—Bibliotheca—Ecc-
lesia orientális. Aufsätze und Rezensionen 
aus den Jahren 1963—1979. Frankfurt am 
Main —Bern—Cirencester U. K. 1981. 
342. (Symbolae Slavicae 12. Hg. von Wolf­
gang GESEMAÏSTN und Helmut SCHALLER) . 

A bochumi Egyetemi Könyvtár szlavista 
szakreferensének, a Gutenberg-Jahrbuch-
ból jól ismert kutató könyvtárosnak válo­
gatott cikkeit, tanulmányait, recenzióit 
tartja a kezében az olvasó. Hivatásánál 
ós érdeklődésénél fogva két irányú tájé­

kozódás jellemzi Röhlinget: rendkívül iz­
gatja a könyvtári beszerzések és ezzel kap­
csolatban a könyvtári munkamegosztás 
problémaköre, továbbá a szlavisztika álta­
lában, méghozzá a nyomdászattörténeti 
vonatkozású, a könyvtártörténeti jellegű 
szlavisztika, jelentős művelődéstörténeti 
háttérrel. Ami az elsőként megjelölt kér­
déskört illeti, ott Rohling számunkra is 
nagyon tanulságosan értekezik arról: mi­
lyen jellegű legyen az Egyetemi Könyvtár 
az Intézeti (mi úgy mondanánk: tanszéki 
vagy kari) könyvtár, továbbá a sajátosan 
szakkönyvtár beszerzése; a szlavisztika 
területén melyik milyen segédkönyveket, 
bibliográfiákat, kritikai kiadásokat szerez­
zen be; illetve arról, hogy milyen haszno­
san egészítheti ki a könyvtáros munkáját 
az egyetemi dolgozó (oktató); s ezzel kap­
csolatban: szakreferatúra ós tudományos 
kutatás, elmélyültség feltételezi egymást. 

A szélesebb körű tájékozódás számára 
szintén előnnyel jár, ha bepillanthat az 
NSZK könyvtárosainak továbbképzési 
rendszerébe, és ezt összevetheti Rohling 
jogos, bár helyenként maximálisnak tetsző 
igényeivel: mindenesetre a továbbképzés 
hasznos, bár pénzügyileg valószínűleg nem 
mindig egészen megoldható formájának 
tetszik az, hogy a szlavista könyvtáros 
részt vegyen az egyes szláv országok által 
szervezett nyári egyetemeken, illetve ki­
sebb-nagyobb jelentőségű szlavista konfe­
renciákon. 

A másodikként jelzett témakör főleg 
szlavisztikai dolgozatokra terjed ki, ezeket 
szaporítja egy nem-szlavisztikai írás arról: 
hogyan szerezhetett tudomást a német új­
ságolvasó a XIX. sz. 20-as éveiben a neo-
hellón mozgalomról, Adamantos Koraisról. 

A szlavisztikai dolgozatok többsége azt 
vizsgálja; hogy a kulturális kapcsolatok­
ban milyen jellegű a könyvkiadás sze­
repe, így pontos statisztikákkal támoga­
tott beszámolót kapunk a következőkről: 
milyen volt a francia jogi irodalom része­
sedése a XVIII . századi orosz könyvnyom­
tatásban, illetve a szerző a német és osztrák 
jogi irodalom érvényesülését elemzi ugyan­
ezen a területen. A XVIII . századi orosz 
művelődés kutatása számos, más könyv­
történeti érdekességet is hozott a felszínre: 
nem csupán a kuriózum kedvéért tárja föl 
Rohling a XVIII . századi orosz Korán­
kiadásokat, és jótékonyan segít a művelő­
déstörténetben az, hogy ezután már egyér­
telműbb lesz az antikvitás, az egyházatyák 
és a középkor XVIII . századi orosz képe a 
moszkvai Egyetemi Nyomda kiadványai­
nak tükrében. Átfogóbb ós tágabb hori­
zontú az a fejlődésrajz, amelyet Rohling 
a bolgár könyvkiadás kezdeteiről rajzol, 
és már csak magyar (budai) vonatkozásai 
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miatt is figyelmet érdemel a XVIII . szá­
zadi szerb könyvkiadást elemző, terjedel­
mesebb írása. Az ún. nemzeti ébredés és 
ezzel összefüggően a felvilágosodás jellegét 
jobban látjuk, ha tudjuk: milyen tárgy­
körből adták ki a könyveket, ezeknek mi­
lyen a százalékos megoszlása (nyomdahe­
lyek szerint is !), továbbá az iskolák szá­
mára kiadott könyvek honnan valók, mi­
lyen szellemet tükröznek. 

A recenziók tárgyköre ugyanaz, mint az 
értekezéseké. Felvételük az alaposabb tá-
tájékozódás miatt is fontos. Rohling jól 
körvonalazza az egyes bibliográfiák, könyv­
tári kézikönyvek, szlavisztikai kiadványok 
jelentőségét, helyét a tudománytörténeti 
folyamatban, és ezzel pl. a gyarapítás 
munkáját is megkönnyíti a szlavisztikai 
orientációjú könyvtáraknak. 

FKIED ISTVÁN 

A bibliography on foreign and comparative 
law. 1972—1979. Vols. 1—3. Comp, and 
annotated by Charles SZLADITS [ifj.] Dobbs 
Ferry, N. Y. Oceana Publications 1981 
XXXIX, 593; XXXIV, 594-1110; 
XXXII , 111 —1780 p . 

A világszerte jól ismert és standard mű­
nek tekintett bibliográfiai sorozat gyűjtő­
körébe a földkerekségen bárhol megjelent, 
angol nyelvű könyvek és tanulmányok 
tartoznak — ideértve a keretművekben, 
gyűjteményes munkákban megjelent ta­
nulmányokat is —, amelyeknek tárgya a 
nem common law-jogrendszer, (ezeket te­
kinti a válogatás „külföldi" anyagnak), to­
vábbá amelyek a jog összehasonlító mód­
szerrel való tanulmányozásával általában 
foglalkoznak. A jogi információszolgáltatás 
terén nemzetközi szinten is az egyik leg­
jelentősebb sorozat most ismertetendő 
legújabb kötetei csatlakoznak a korábbi 
kötetekhez.1 

A bibliográfiai sorozat szerkesztési mód­
szerei különböző jogrendszerekhez tartozó 
anyagnak egységes szerkezetben való ren­
dezéséhez adnak megoldási lehetőséget. A 
három kötet 10 fejezetre tagozódik, a két 
első fejezet általános kérdéseket (összeha­
sonlító jog — külföldi jog általában) tar­
talmaz, a 3—10. fejezet pedig jogági tago-
zásban rendezi anyagát. Az egyes jogága­

kon és alosztásokon belül még további for­
mai (könyv, tanulmány) alosztásokat is 
alkalmaz. A munka célszerű bibliográfia­
technikai megoldásai a huzamosabb gya­
korlat során alakultak ki. 

A háromkötetes munka 34 412 tételt tar­
talmaz. A feldolgozott folyóiratok száma 
1300 körül van. További anyagot jelente­
nek az elemzőleg feldolgozott gyűjtemé­
nyes munkák. Magyar vonatkozásban a 
munka tartalmazza az angol nyelvű mo­
nografikus munkákat és az angol nyelvű 
jogi folyóiratok anyagát, valamint a ha­
zai gyűjtemények angol nyelvű anyagát, 
végül hazai szerzőknek külföldi folyóirat­
ban stb. közölt tanulmányait. 

A bibliográfia kezelését egy országok 
szerinti és egy kb. 13 000 nevet tartalmazó 
szerzői mutató könnyíti meg. A sorozat a 
New York-i Egyetem Összehasonlítójogi In­
tézetének (Parker School of Foreign and 
Comparative Law) gondozásában jelent 
meg. Külön kell szólni a kiadóvállalat, az 
Oceana Publications Inc. áldozatkészségé­
ről, amely a tartalmához méltó kiállításban 
jelentette meg a köteteket. A sorozathoz 
— jogi téren — világviszonylatban is csu­
pán egy kezünkön megszámlálható hason­
lót lehet találni, s annak köteteit csak a 
legnagyobb elismeréssel forgathatja a ku­
tató és az információszolgáltató. 

A sorozat szerkesztője Charles Szladits 
professzor, a Columbia Egyetem tanára, 
akit édesapjától, a budapesti egyetem 
nagyhírű professzorától, id. Szladits Ká­
rolytól a magyar bibliográfusnak az ,,ifj." 
jelzővel kell megkülönböztetnie, s aki — 
ha egy bibliográfia előkészítésének közis­
merten hosszú idejét is tekintetbe vesszük — 
az első kötet megjelenése (1955) óta közel 
harminc esztendőtjtöltött ebben a szolgálat 
ban. Amikor a mostani köteteket móltat­
juk, lehetetlen nem gondolni tisztelettel és 
elismeréssel erre az emberöltőt kitöltő 
munkásságra is. 

NAGY LAJOS 

Walter Grasser: Numismatiker Exlibris. 
Coburg, é. n. [1980], Neue Presse, 52 1. 

A kisgrafika egyik legkedvesebb és leg-
összefogottabb műfajának: az exlibrisnek 
gyűjtése újra fellendülőben van. A szerző 
kiváló papíron és mindössze 400 számo-

1 A sorozatban megjelent első munka: A bibliography on foreign and comparative law. 
Boolcs and articles in English. Compilated and annotated by Charles SZLADITS. New-York, 
Oceana Publications Inc. 1955. XX, 508 p . /Parker School studies in foreign and compa­
rative law./Az alapművet az 1952—1971. évi anyagról megjelent évek pótkötetek (Supp­
lement), valamint ezek anyagát tartalmazó többéves kumulációk (összesen 4 kötet) egészí­
tik ki. 
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zott példányban megjelent katalógusa is 
nyilvánvalóan ennek köszönheti létrejöt­
tét. Walter Grasser a történettudomány 
egyik ágának, a numizmatikának, illetve 
az ezzel foglalkozó szakemberek ós könyv­
gyűjtők exlibriseit vette számba. Ez 
könyvének alapvető, módszertanilag telje­
sen elfogadhatatlan hibája. Hiába gyújt 
valaki régi pénzeket, vagy foglalkozik — 
akár világviszonylatban is kiemelkedő 
módon — pénztörténettel, ha ezt exlibrise 
nem tükrözi. S fordítva: lehet akármilyen 
jelentéktelen valakinek a régipénz gyűj­
teménye, de könyvein — természetesen 
nem numizmatikai tárgyúakon is — 
olyan exlibrisek díszelegnek, amelyen vilá­
gosan és egyértelműen pénztörténeti ábrá­
zolás van. Ez és csak ez lehet a kritériuma 
a numizmatikai exlibrisnek. Csoportosítá­
suk pedig nyilvánvalóan a készítő művé­
szek és nem a gyűjtők ábécés rendjében 
kell leírásra kerüljön, mint ahogyan ezt — 
teljesen érthetetlen módon — a szerző 
teszi. Hogy egy-egy exlibris kinek a meg­
rendelésére készült, vagy kinek a tulajdo­
nában van, az másod, sőt sokadlagos 
szempont lehet csak. Nem enyhíti ezt a 
hiányt a könyv elején levő, a készítő művé­
szek nevét feltüntető névsor, mely a kata­
lógusban található gyűjtemények sorszá­

mára utal. Ráadásul ez a nagyon rövid lista 
még önmagában is hiányos, hiszen nem 
szerepel benne (a magyar vonatkozásoknál 
maradván) a nemrég elhunyt Szigeti 
István neve, aki számos numizmatikai 
exlibrist készített. Mellesleg: az ő munkája 
díszíti a könyv címlapját is. Gyűjtött is 
ilyeneket, amit a könyv a 203. szám alatt 
maga is regisztrál. Szigeti munkássága 
módszertanilag is felvet egy érdekes kér­
dést. Élete vége felé olyan exlibriseket ké­
szített, melyeken szinte kizárólag pénztör­
ténettel foglalkozó, néha öngúnnyal teli, 
ábrázolások vannak, de ezek nem megren­
delésre készültek, hanem mindig a saját 
nevét tünteti fel rajtuk ós a szövegben is 
numizmatikus voltát hangsúlyozza. Ezek­
kel kedveskedett barátainak újévi lap 
helyett. Kérdés: bekerüljenek-e az ilyen 
típusú exlibrisek a majdan elkészülő ma­
gyar katalógusba? Szerintünk igen, de el 
tudunk képzelni más véleményt is. 

A szerző könyve, mindezek ellenére, szá­
mos magyar vonatkozása miatt, figyelmet 
érdemel, és egy hasonló, természetesen a 
fenti hibáktól mentei, katalógus elkészíté­
sére serkentheti fiatal könyvtárosainkat és 
művészettörténészeinket. 
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