LENGYEL ANDRAS

Egy népmiivel6 ponyvasorozat,
a Magyar Mesemond6 (1886 —-1904)

A jobbégyfelszabaditdstol (1848) az els§ vilaghaboruig terjedd kozel hdrom-
negyed évszézad a magyar parasztsdg torténetének egyik kulesfontossdgu, st
sorsfordit6 szakasza volt.! A feudalizmus évszdzadai utdn ez a néhdny évtized a
parasztélet minden terén gyodkeres, ha nem is teljes, dtalakuldst hozott. Atala-
kult ekkor a paraszti miiveltség szerkezete is, s ez a kordbban évszdzadokon ke-
resztiil szinte kizdrélagosan oralis kultira magéba épitette, magahoz hasonitot-
ta az frasbeliség szdmos elemét is.? Elterjedt — szamottevé mértékben, bar az
optimalisnal kevésbé — az irni-olvasni tudés, a biblia, a kalendédrium; az un.
népies nyomtatvanyok (zommel ponyvak) tomege pedig népolvasmannys lett.
Foltlinedeztek az frogat6é parasztemberek, akik koziil tobben a nyomtatésban
val6é megjelenésig is eljutottak.?

E rendkiviil fontos miivel6déstorténeti folyamat pontos, részletez8, de mégis
atfogo rajzaval egyelbre, sajnos, adés még a kutatas. Az alabbiakban ebbél az
adéssaghbdl prébalunk torleszteni valamicskét, bar e cikk legf6bb célja is csupan
annyi lehet, hogy félhivija a figyelmet egy eddig kellSen figyelembe nem vett
paraszti olvasmanytipusra.?

1. (Blbzmények; a sorozat létrejittének korillményei és célja)

A dualizmus évtizedei a magyarorszgi paraszti miivel6désben a ponyva és a
kalenddrium uralmét jelentették. A kormdnyzati mivelédéspolitika, mely
ekkor, a kezdeti id6kben még vitathatatlanul valéban akart ,,népet’” mivelni,
kultirat terjeszteni, sok részeredményt elért (a modern elemi szintii oktatas
megszervezése e szakasz terméke), de e ponton nem tudott attorni. Kialakult
a népmiivelés szervezete, novekedett szakember-gardija stb., de a ponyva
kiszoritasara a nyolevanas években tett kisérletek végsS soron kudarcba fullad-
tak. Pedig a probléma a miivel§dési politika akkori legf6bb iranyitéjat, Trefort
Agoston minisztert is foglalkoztatta. A Jé konyvek cimt, ,népnek’ széant,
valéban népmiivels jellegli kionyvsorozatot pl. ,,nagy osszegli llami szubven-
tiéval tdmogatta [...] és szerz6désileg kitelezte minden megjelend fiizetbdl
10 ezer példanynak megvételére, melyeket a kir. tanfeliigyel6k altal az iskolas
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gyermekek kozott kivant szétosztani. A vallalat azonban nem felelt meg a véra-
kozésnak. Nem jutott a nép kozé, [. . .] nem keriilt a ponyvéra, hanem a konyv-
arusok legmagasabb polezaira, ahol a hortobédgyi csikés, a csongolei tanyéas
gazda, a falusi kisbir6 és harangozé nem keresték, mert ez a kozonség nem a
kényvarusoknal szokta [volt] beszerezni a téli hosszi estékre szolgdlé olvasmé-
nyait. Az iskoldknak szétkiildott fiizeteket pedig a felekezeti oppositio sanda
gyanakvassal vizsgélta s mihelyst néhany kifogasolhaté kifejezést nyomozott
ki benniik, iildozte s rossz hirét koltotte az egész véllalatnak.’’4

E helyzetben a miivel6dési kormanyzat lényegében véve két dolgot tehetett:
vagy folhagy az egész kisérlettel s tigy konyveli el, hogy e ponton az adott hely-
zetben tobb nem tehet8 — vagy véaltozott médszerekkel kisérli meg a régi cél
megvalésitasat. Trefort szerencsére a mésodik alternativa mellett déntott (mint
a klasszikus liberalizmus hive s képvisel8je igazdban nem is tehetett masképpen)
s folytatta a prébalkozdsokat. A Jé konyvek szerkesztésére 1886-ban 1j, mds
tipusii embert kért fol dr. Ferenczy J6zsef (1855 —1928) személyében,® aki nem-
csak rendszeresen publikalt, de mar akkor is nagy tapasztalatokkal rendelkezd
népmiivelési szakembernek szidmitott. Ferenczy, folmérve a helyzetet, azonnal
radikalis valtoztatésra szénta el magat: a J¢ konyvek kiadédsat folfliggesztette, s
helyette népmiivel§ ponyvasorozatot inditott, Magyar Mesemondd cimmel.
A kiad6 — a népies kiadvanyairél ismert — Méhner Vilmos cég lett. Alapvetd
célja — mint az egy kés6bbi memorandumébdl kideriil — az volt, hogy olyan
népmiivels, erkolesgyarapité sorozatot hozzon létre, amely kidllitasa, kiilsG
forméja, altalaban: kiils6ségei révén elkeveredik a ,,rendes’ ponyvéak kozott,
s ezzel ellensilyozza azok elterjedését, hatdsat. E sorozatot tehat afféle nép-
miivelési ,,tréjai falénak’’ szdnta, mellyel — a tobbi ponyva kozé csempészve —
a népmfiivelés szempontjai szerinti anyagot juttathat a parasztsidg olvasmanyai
s eszméi kozé. Ezért azonnal dtalakitotta a cimet (a Jo konyvek-b6l Magyar
Mesemondd lett), dtvette a ponyvéak osszes kiilsGségeit, s6t magat a ponyva-
modort is — és szerkesztési elveként egy kvézi ponyvamodort érvényesitett.
Valtoztatasai lényegét 1891-ben 6 maga is megfogalmazta.

,»A fuzetek kigllitdsa tekintetében — irta — alkalmazkodni kellett a régiekhez [ti. a
klasszikus ponyvéhoz — L. A.]; alak, nyomtatds, illustrdczid, papir, széval az egész kiils6
kidllitds nem lehet mds, mint a régi fiizeteké volt. Még a hangzatos czimeket is meg kellett
tartani: Mit mesélt Ndthdn zsidé a torok csdszdrnak, Hogyan okosodott meg Kaszds Matyi az
istennyildtdl, Hogyan gazdagodott meg Kohn Abrahdm a szemétbél. Igy aztén konnyen elke-
veredhettek a Magyar Mesemondd flizetei a régi ponyvairodalmi termékek kozott. Mert
be kellett csempészni kézéjok, hogy azok elterjedését és hatdsét ellenstlyozzuk.

Tartalom tekintetében — ugy gondolom — alkalmazkodni kell a nép naiv felfogdsd-
hoz; nem szabad 6rokésen moralizdlni, de nem is csak folytonosan gyermekmesékkel
halmozni el. A kedélyt és értelmet egyarant foglalkoztatni akartam. Iparkodtam érdekes
elbeszélésekkel mulattatni, de bel6lok egy-egy erkélesi tanulsdgot akartam levonni. Isme-
rem népiink dalos természetét. A magyar ember nemesak mulatds kbzben dalol, hanem
dallal végzi munkdjét az eke szarvdnal, a gyalupad és munkaasztal, az 6 és vagd téke
mellett; — nem is szélva az aratdk és sziiretel6k nétdirdl. S mivel ismerem sok-sok dalaik
tragér tartalmdt, arra is gondolnom kellett, hogy jé noétékat adjak nekik. Igy egyrészt
a nép izlése is javul, mésrészt a miikoltészet termékeinek élvezésére is raszokik. S6t médr
is megkisérlettem becsempészni a fiizetek kozé miikoltészetiink egy-egy remekét: Vorss-
marty Szozat-it, Kolesey Hymnus-4t, Tompa Virdgregéit stb.

*FERENCzZY Jézsef: ,,Magyar Mesemondd.” = Néptaniték Lapja, 1891. mére. 25.
XXIV. évf. 24. sz. 210.
5 FERENCZY: 5. m. 210.
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Ismerem népiink tudatlansdgdt [...] tudoményos, ipari, szqul, kd?gz’zzdasa,gl s
egyéb kérdésekben; ismerem naivsdgdt, becsiiletes &szinteségét, ’hls,zekenygeget, paza.rl’o
természetét, politizdl6 hajlamét, drhatnédmsdgat; megfigyeltem néplélektani szempo'ntl.c.)ol
minden jé és rossz tulajdonait s ezeket mind szdémba kellene vennem a I:’eS?éI‘e késziilé
olvasményok Osszevdlogatdsdndl, megiratdsdndl. Tudjuk, hogy az egyszeru, iskoldzatlan
nép legnagyobb része ma sincs tisztdban a telegraffal, a tudoménynak a gyakorlfa,n életb.t.a‘n
alkalmazott legtébb vivmanydval. [ ...] Kéztudomési népiinknél a kuruzsléknak, j6-
vendémondéknak, kdrtyavets asszonyoknak nagy hitele, a bizalmatlansdg a tﬁzl’?lztf)sita.-
si intézmény irdnt, noha évrél-évre szdzezrekre mend vagyont pusztitanak el a tuzyeszek,
az élet és egészség csekélyre becsiilése, a nagy gyermekhalandésig, a aze'rencseha,]hészat
(lutrizés, kértya). Ismeretesek a koriilkben eléforduld gyakori vadhdzassdgok, a veszeke-
désre és perlekedésre valé hajlamok, az dllatkinzés, az iszdkossdg (a fertelmes palinkai-
vés), a konnyelm{i adéssdgesindlds és egyéb hasonlo tulajdonsdgok és bajok a melyeknek
gyogyitdsat a Magyar Mesemondd feladatai kozé soroltam.’

E programbol jol lathaté, Ferenczy a ponyva mezében kettss célt kivant
megvaldsitani: a miiveltség és a mentalitds stalakitdsit egyarant el akarta érni.

2. (A sorozat fiizetes.)

Mi jelent meg a sorozatban? A vélasz nem konnyli. A Magyar Mesemondo
fiizeteinek szdmbavétele ugyanis komoly gondot okoz. Mint a ,klasszikus”
ponyvaké is, e sorozat darabjaiis kiviilrekedtek a konyvtarak, gytijtékérén, s ha
nem is teljesen elérhetetlenek, nem konnyen 4ttekinthetSk. Szerencsére a soro-
zat legfontosabb adatait (ha hidnyosan is) Petrik Magyar kinyvészetének kote-
tei’ megdrizték. Mivel roppant ritka kiadvdnyokrél van sz6, Petrik gytijtéseit
érdemes egyesiteni és reprodukalni is — noha Ferenczy és Petrik adatai részben

ellentmondanak egymdsnak. Az egyesitett adatok szerint a sorozatban a kévet-
kezd miivek jelentek meg:

1. Tolnai Lajos: A tind. Elbeszélés. 2 képpel. 15 1. [1886]
2. Véradi Antal: Az ekébe fogott gréf, vagyis: Hogy all bossztit & magyar ember. 2
képpel 16 1.
3. Jakab Odén: Az Amerikdba véndorolt magyarok gydszos torténete. 2 képpel. 15 1.
4. Méhes Andrds: A két szomszéd. Tanulsdgos szép torténet. 2 képpel. 15 1.
5. Palotés Fausztin: A mérvdny fesziilet. 2 képpel. 14 1. [1887]
6. Tolnai Lajos: A zsugori vagy a fésvény kastély. 3 képpel. 16 L.
7. Tolnai Lajos: A lutris mester vagy mi tortént Vadason ? 2 képpel. 16 L.
8. Méhes Andrds: A biivos kalap. 2 képpel. 16 1.
9. Palotds Fausztin: Igaz gyémént. 2 képpel. 15 1. [1887]
10. Vargha Gyula: Bodoglér vagy a szerelmes ktin vitéz. 2 képpel. 24 1.
11. Hevesi: A feltdmadt halott. Elbeszélés. 2 képpel. 16 L.
12. Tolnai Lajos: A szép dobog6i malom. 2 képpel. 16 1.
. 13. Madarassy Ldsz16: A bundds béaré. 2 képpel. 16 L.
14. Az éreg Bédy Péterné kardesonja. 2 képpel. 16 1.
15. Gaal Moézes: Hogyan lett a szdsz menyecskébdl székely asszony. Magyar ember
mulattatdsdra elbeszéli —. 2 képpel. 16 1. [1887]
16. [Ferenczy Jozsef:] A taldlt kincs. Elbeszélés. 2 képpel. 14 1. [1887]
17. Kiss Aron, dr.: A pocsolya-paraszt vagy az igazi falusi bir6. 2 képpel. 14 1.
18. Csengeri Jénos: Boda Mdté a kortesvezér. 1 képpel 16 1.
19. Bogdénovics Gyorgy: A ldnyasszony. Elbeszélés. 2 képpel. 16 1.
20. Dengi Jénos: Nagybdrdda Botond, a hires magyar vezér histéridja. 1 képpel. 16 L.
21. Gyiigyei uram, a csikdsz. 1 képpel. 16 1.

§ FERENCZY: i.m. 210. .
" PETRIK Géza: Magyar kinyvészet 1886—1900. 1. kot. Bp. 1908. 547—550., valamint:
Magyar kinyvészet 1901— 1910, Szerk. PETRIK Géza és Barcza Imre. 2.kot. Bp. 1928. 88,
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Milesz Béla: Székely Mdatyds. Elbeszélés. 2 képpel. 14 L.

Jancs6 Benedek: Gabor Aron, az 4gya-6nté székely. 2 képpel. 14 L.

Rudnyédnszky Gyula: Boeskor, paldst, ostor. Régi mese 0] nétédra. Versekbe szedte
—. 2 képpel. 16 1.

Horvéath Miklés bdré: G4l Séndor pusztulésa. 1 képpel. 16 L.

[Ferenczy Jézsef:] Mi a legdrdgabb kincse a magyarnak. 1 képpel. 14 1. [1889]
Tolnai Lajos: A Gédbor Dénielék szerencséje. Elbeszélés. 1 képpel. 16 1.

Pésa Lajos: Apré torténetek. 1 képpel. 14 1.

Valésdgos népmesék. 1 képpel. 14 1.

Domotor Pal: A selyembogér. Elbeszélés az életb6l 1 képpel. 14 L

Lérine dedk: Aranykaldsz koszord. 1 képpel. 16 1.

Méhes Andrés: A pélinka. Szomoru toérténet. 2 képpel. 16 1.

Solymossy Sdndor: Ki a legény a csdrddban? Megtortént histéria. 1 képpel. 15 L.
Torapa Mihdly: Mit beszélnek a virdgok ? Virdgmesék. 1 képpel. 16 1.

Gabanyi Arpad: Az arany-kezii. Elbeszélés. 1 képpel. 15 1.

Démotor Pal: A nemzetiségek, vagy: horvét, oldh, tot, szerb és németség! Legyen
veliink dldds és békesség. 1 képpel. 16 1.

Gaal Mézes: Marké Pista forduldsa. Verses elbeszélés. A magyar népnek ajéanlja —.
1 képpel. 15 1, [1890]

Rudnyédnszky Gyula: Térdtt bors. Vig notdk és esipds rigmusok. 1 képpel 16 1.
Csengeri Jdnos: A hordés lovag. Egy régi hegedds utdn elbeszéli —. 1 képpel. 16 L
Seress Imre: Rézsa lovag. 1 képpel. 15 L.

Varsédnyi Gyula: A jegyz6 ur bardtsdga. 1 képpel. 16 1.

Véradi Antal: Az tivegldbt Jéska, vagy: hogyan verték ki a boszorkdnyt Kolesdr6l?
A magyar népnek versekben elbeszéli —. 1 képpel. 16 1.

Démotor Péal: A javulds Gtja vagy a csalddi élet boldogsdga. 1 képpel. 16 1.

Uijfalusi P4l: A rossz szomszédok. Igaz térténet. Elbeszéli —. 1 képpel. 16 L.

Kada Elek: A gyermek hatalma. Elbeszélés. 1 képpel. 16 L.

Csengeri Jdnos: Ludas Matyi histéridja, melyet régebben dedkos versekben szerzett
Fazekas Mihdly, most pedig a magyar nép nagyobb gytnyériiségének okdért magya-
ros rigmusba szedett —. 1 képpel. 16 1.

Geréb Jdnos: A csalé, vagy Borbdk Andrés éroksége. Elbeszéli —. 1 képpel. 16 1.
Balint dedk: Piroska szerelme. Balatoni tiindérrege. 1 képpel. 15 L

Gyongyike. Szép histéria a régi vildgbol. 1 képpel. 15 L.

Rudnyédnszky Gyula: Két munkés. Eletkép a jelenkorbél. Versekben irta —. 1 képpel.
16 1.

[Ferenczy Jézsef:] Pusztul-e a magyar? vagy mire tanit a népszémlélds. 1 képpel.
14 1. [1891}

Tsbori Rébert: A javasasszony felsiilése. Elbeszélés. 1 képpel. 16 1.

Unnepi versek és rigmusok. Enekli egy 6reg poéta. 1 képpel. 16 1.

Babarczy Lukdcs: Alom és valésig. 1 képpel. 15 1.

Tébori Rébert: Megbilinhddstt vétkeiért., Elbeszélés. 1 képpel. 15 1.

Gubicza Lajos: A Faragé csaldd torténete. 1 képpel. 16 1.

Kombéesy Jozsef: Az ezredik esztends. Egy éreg krénikds irataibdl kibetlizte —. 2
képpel. 14 1.

Bajdn Mihély: Mit dlmodott a politikus csizmadia. Elbeszéli —. 1 képpel. 16 1.

Gaal Mdézes: Keleti Ferké bujdosdsa. Versbe szedte —. 1 képpel. 16 1. [1892]

Szini Péter: A kisértet. Népies elbeszélés. 1 képpel. 16 1.

Szini Péter: Csapd uram vendégei. 1 képpel. 16 L

Rudnydnszky Gyula: Magyarorszdg iinnepe. Verses torténet a magyar alkotmény
visszadllitdsa és I. Ferencz J6zsef megkorondzdsa negyedszdzados emlékiinnepére. 2
képpel. 16 1.

Sin)lfi Péter: Matyds kirdly bosszija. Elbeszélés. 1 képpel. 16 1.

Szini Péter: Az aranymaddr. Népmese hdrom részben. 1 képpel. 16 1.

Falusi Janos: Veér Kristéf haragja. Igaz torténet. Elbeszéli —. 1 képpel. 16 1.
Moézes didk: A Pergdt Pista szerencséje. Versbe szedte és a magyar népnek ajénlja
—. 1 képpel. 16 1. [1893]

Szini Péter: Rangos Séra. Népies elbeszélés. 1 képpel. 16 1.

Harmath Lujza: Egy muszka gréf meséje. Magyarul elmondja a magyar népnek —.
1 képpel. 16 L

Rudnyédnszky Gyula: Jékai Mér, a nagy mesemondé. A kolté 50 éves iréi pélydjanak
emlékére. 1 képpel. 16 1.
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Versényi Gyoérgy: Zsldike. 1 képpel. 16 1.

Gaal Mozes: Jozsi bé’ hdzasodik. Vig torténet. Cseng6 rigmusokba szedte —. 1 kép-
el. 16 1.

ll)3(’)né Istvan, ifj.: A kirdlykisasszony dlma. 1 képpel. 16 1.

Bogdénovies Gyorgy: A haldl ellen is van orvossdg. Igaz torténet. 1 képpel. 16 1.

Harmath Lujza: Gobé Pista torténete. A magyar nép szdmdra. 1 képpel. 16 1.

Bogdénovies Gybrgy: A konyérilet. Igaz torténet. 1 képpel. 16 1.

Gaal Mézes: Furcsa histéria. A babondban hivé magyar emberek okuldséra csengd

versekben megirta —. 1 képpel. 16 1.

Bodonyi Nédor: A lesipuskas. 1 képpel. 16 L.

Szadk Lujza: Az drva. 1 képpel. 16 1.

Egy pér papucs torténete, vagy a fésvény tobbet kolt. 1 képpel. 16 L.

Harmath Lujza: Mese az eltiint lednyrol és a szép Ikldrél. 1 képpel. 16 1.

Vozari Rovid Gyula dedk: Erdélyi regék. Rigmusokba szedte —. 1 képpel. 16 1.

Harmath Lujza: A szeretet erésebb mindennél. Rege Erdély multjdbdl. A magyar

népnek elmondja —. 1 képpel. 16 1.

Vozéri Rovid Gyula dedk: A kirdly baratai, vagy ne a szava, hanem a tette utén itéld

meg az embert. Rigmusokba szedte —. 1 képpel. 16 1.

Bogdanovics Gyérgy: Szeressétek az drvakat! 1 képpel. 16 1.

Vozéri Révid Gyula dedk: Rege a bélvanyos varrél. 1 képpel. 16 1.

Harmath Lujza: Orosz mesék. Gréf Tolsto] utén meséli —. 1 képpel. 13 1.

Milesz Béla: Gazdag Juliska. A szép kan ledny térténete. Elbeszéli —. 1 képpel. 16 1.

Gaal Mézes: Kéntor uram préfécidja. Szomordan kezdéds viddm histéria, melyet

rakoncétlan rigmusokba szedett a jé6 magyar nép mulattatdsdra —. 1 képpel. 16 1.

Milyen lesz az ezredéves orszagos kidllitds. 1 képpel. 16 L. .

Tarkd$ torténete, vagy a testvérek egyenetlensége szerencsétlenséget okoz. — Micz-

bénné, vagy ne bantsd a szegényt. 1 képpel. 16 1. .

Tompa Mihdly: A vémostjfalusi jegyz8, vagy a rdszedett fésvény ember viddm his-

téridja. 1 képpel. 14 1. .

Gadl Moézes: Gydngyélet a katonaélet. Ekes rigmusokban megirt térténete annak,

hogy Korpadi Gergelybél ember vélt a katonasdgndl. 1 képpel. 16 L. L

Gaal Mézes: A legigazabb magyar, vagy Zrinyl Miklésnak a hésnek histéridja. A

magyar nép gyonyorkodtetésére megirta —. 1 képpel. 14 1.

Farkas Séndor, E.: ,,Ur legyen a fiamb6l!” vagy miben hibdzott Boz6é Andrds? 1

képpel. 16 1.

Ré)lg)dczay Pélné: Piispok helyett piispok kocsisa. Tanulsdgos szép histéria. A jo

magyar népnek irta —. 1 képpel. 16 1.

Fehér Julesa szerencséje, vagy a tisztes munka boldogit. 1 képpel. 14 1.

Krénikds: Pet6fi Sdndor. A j6 magyar nép széméra megirta —. 5 képpel. 16 1.

Krénikds: Uj élet. A j6 magyar népnek irta —. 4 képpel. 15 1. )

Moézes didk: Dézsa Gyorgy, vagy a kurucz kirdly szomort térténete. Verses krénika.

1 képpel. 14 1. ,

Jékai Mé6r: Métyés kirdly és a szegény varga. A cinkotai kéntor. Két verses elbeszé-

1és. 4 szép képpel. Rajzolta Gyulay Lészlé. 16 L B

Cséky Elek: A vér dtka, vagy Isten 4ld, Isten ver. A j6 magyar nép okuldsdra. 5

képpel. 16 1. )

Gaal Mézes: II. Rakéczy Ferene, vagy a magyar szabadsdg nagy hése. Krénikds

térténet. Versbe szedte a j6 magyar nép lelki gyonyortiségére s épiilésére —. 3 képpel.

16 1L

Krénikds: Vorssmarty Mihdly. A j6 magyar nép széméra megirta —. 1 képpel. 15 L

Nagy Séndor, K.: Torvény nélkiil. Oktaté elbeszélés a magyar nép szdmdra. 1 képpel.

16 1. [1900]

Gaal Moézes: Szurkos Nagy Gergely, a bankpréféta. 1 képpel. 16 1.

Gaal Mézes: A kitagadott apa. Szomoru, de igaz térténet. 1 képpel. 16 1.

Krénikds: Arany Jénos. A j6 magyar nép szdméra megirta —. 1 képpel. 14 1.

Rakodezay Pélné: ,,Az Isten megsegit.”” Erzékeny szép torténet. 1 képpel. 16 1.

Rudnyénszky Gyula: Eget§ Sdndor. Igaz torténet. 4 képpel. 16 1.

Otven forintbo6l nagy vagyon, vagy Salati Péter életrevalésdga. Tanulsdgos szép tor-

ténet. 1 képpel. 16 1.

Cséky Elek: Az engesztels dldozat. Elbeszélés a magyar nép szdmdra. 1 képpel. 16 1.

Moézes didk: Az asztalos megszokott. Szomorkés-vig torténet 1 képpel. 16 1.

Gergs bécsi levelei Budapestr§l Bagosra. Tulajdon kezeirdsdb6l nyomtatdsba adta

Lantos didk. 1 képpel. 14 1. :
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Gaal Mézes: A rdkosi bakter. Viddm térténet. Versbe szedte —. 2 képpel. 16 1.

Moézes dedk: Megolte a mds baja. Tanulsdgos torténet. Versbe szedte —. 2 képpel.
14 1.

Lantos didk: Sirva vigad a magyar. Mulattaté nétdk és versek. A magyar nép szd-
méra bokrétéba kototte —. 1 képpel. 16 1.

Tolnai Lajos: A falu korondja. Elbeszélés. 2 képpel. 16 1.

Nagy Sdandor, K.: Az elcsapott koresmaros. Tanulsdgos torténet. 1 képpel. 16 1.
[1900]

Sziies Ferene igazmonddsai, vagy mit dolgozik a minister? 2 képpel. 16 L

Négradi Pap Gyula: Vildg legszebb ldnya. Csizmadia orszdg. Szép mesék. 1 képpel.
16 1.

A sénta koldus, vagy a szamérrd valtozott béres. 1 képpel. 16 1.

Nagy Séndor, K.: Elvitte a sdrkdny. Sdrréti histéria. 1 képpel. 16 1. [1901]

Csaky Elek: Gonoszsdggal nem segitesz magadon. Tanulsdgos elbeszélés a magyar
nép szdméra. 1 képpel. 16 1.

Mosdossy Imre: Béka Péter, vagy a foldoszték. Elbeszélés a j6 magyar nép szdméra.
1 képpel. 16 L

Vetési Lészl6: Virék Vince tapasztaldsa Stiridban, vagy mi késziil a felhé ellen? 1
képpel. 16 1.

Gaal Mézes: Az apagyilkos. Szomoru torténet. Az élet kdnyvéb6l kijegyezte —. 1
képpel. 15 1.

Nagy Séndor, K.: A budai toronyzene. Elbeszélés. 1 képpel. 16 1. [1901]

A ki a nyomor felé siet, vagy Baldzs Andrés szomora histéridja. 1 képpel. 14 1.

Bdn Zsigmond, dr.: A konkolyveték, vagy a hegyesi foldosztds. 1 képpel. 16 1.

Szabé Tamés: Hogyan kell bankét csindlni. 15 1.

Farkas Séndor, E.: Haladnunk kell, ha boldogulni akarunk. 16 1.

Gaal Moézes: Aki a jég hatdn is megél. Epiiletes torténet. 16 L.

Szomahdzy Istvan: A félkezii Csertdn. 14 1.

Gaal Moézes: A ropogés cipS. Tanulsdgos elbeszélés. 16 1.

Gers Attila: A gyermek szerencsét hoz. Népies igaz torténet. 15 1.

Vetési Laszlé: A pirosra festett Rekettyés, vagy mire visz a nagy indulat. Igaz tér-
ténet a Tisza mellSl. 16 1.

Andrés gazda: Mivé foszlott a kévér reménység, vagy hogyan csalatkozott a Pundra
Marei. 15 L

Nagy Séndor, K.: Ne lopj. Tanulsdgos histéridk a rab-életb6l. 16 1. [1902]

Szab6 Taméds: A nagyeszii Péter. 14 1.

Kerekes Janos: Hogy lett Baligé Pista a maga ura. Igaz térténet. 16 1.

Gaal Mézes: Egy szekér széna. Szomord, de igaz torténet. 16 1.

Paldsthy Marcell: Az dtkos 6rokség. 16 1.

Noégradi Lészlé: Hos Sebestyén. Elbeszélés a szabadsdgharcbél. 16 1.

Ne pazarold az erédet ! Igazsdgok. Az élet konyvébél kijegyezte: Igazmondé. 15 1.
Csoor Gdspdr: Fésiis Nagy Gyoérgy Srangyala. 16 L.

Nagy Sandor, K.: A bodri. Epiiletes histria veszettség idején. 16 1. [1903]

[Nagy Sandor, K.:] A kizoldiilt hdz. Tanulsdgos histéria. 16 1. [1903]

Fekete Benedek: A béti szoknya. Elbeszélés. 16 1.

Noégradi Lészlé: Panna kisasszony. 16 L

Nagy Séndor, K.: A tiizes vas. Elbeszélés a XIII. szdzad elejérsl. 16 1.

Nogradi Laszlo: Két szomszéd. 15 1.

Gaal Mézes: A virrasztd. Tanulsdgos elbeszélés. 15 1.

Ko6nyves Téth Kdlmén: Miért némult el a voros kakas? 16 L

Jakab Odén: A beteg asszony tutja. 14 1.

Nagy Séndor, K.: Ne 6lj ! Elbeszélés. 16 1.

Az egyes fiizeteken megjelenési évszdm nincs, s a megjelenési idépontokat
Petrik is elmulasztotta regisztralni bibliografidjaban. Ez nagy baj, hisz bizony-
talannd teszi a fiizetek eszmetorténeti helyét is. Egy-egy fiizet megjelenésének
id&pontjat szerencsére bibliografidkbdl, lexikonokbdl utélag is sikeriilt meg-
allapitani, igy, ezek ismeretében nagyjabol a tobbi fiizetet is el tudjuk helyezni
az id6rendben. A biztosan tudott megjelenési adatokat szogletes zdréjelben
adtuk; ezek a sorszdm szerint félsorolt fiizeteket idérendileg is tagoljak.
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Bizonyos, hogy a sorozat elsé darabja 1886-ban, utolsé fiizete pedig 1903-ban
vagy 1904-ben jelent meg. A Magyar Mesemondd tehat kozel hisz évig élt.

A sorozat szerz6i — bar tobbségiiknek mdara mér megkopott a neve
— koruk ismert s elismert iréi voltak. Xomoécesy, Varadi, Endrédi, Tolnai,
Domotor, Gabdnyi, Csengery, Jakab Odén, Rudnyénszky, Prém Jozsef,
Dalmady, Herman Ott6, Kriesch Jéanos stb. koruk jo atlagdhoz tartoztak —
a korszak egyéb, nem-paraszti olvasékizonségének szdnt lapjaiban is zommel az &
trdsaik jelentek meg.: Oket olvasta a polgdri olvasokdzinség is.

A sorozat tematikéja igen véaltozatos és sokrétli volt; az irodalmi, térténelmi
jellegli miivek mellett szdmos maés, ,,allampolgéri ismereteket’” és erkolesi
elveket alakité fiizet jelent meg az évek sorén.

3. (Példdnyszim, terjesztés, propaganda)

A Magyar Mesemondd fiizeteinek példdnyszdméra vonatkozéan kevés adat
all a rendelkezésiinkre s ez a kevés is csupén egyetlen évhbgl, 1891-bél vald.
Igaz, ezek részben visszafelé is tdjékoztatnak — de 1891 uténrdl egyetlen
adatunk sincs. Ferenczy Jézsefnek grof Csaky Albin miniszterhez irott emlék-
iratdbol annyi mindenesetre kideriil, hogy ,,az olvasményok [. ..] mindegyvike
20, 30, s6t némelyike 40 ezer példanyban keriiltek ki a sajto alol”.8 A Néptanitok
Lapjdnak 1891. évi 20. szdmanak Kilonfélék c. rovatdban pedig az olvashaté,
hogy a Magyar Mesemondd 1890. évi fiizetei Osszesen 720 ezer példanyban
keriiltek kinyomtatésra.? A sorozathan 1891 mérciusdig megjelent osszes

fiizet példanyszdmdt — idézett emlékiratdban — TFerenczy ,,t6bb mint 6
milli¢”-ra tette. Kz azonban félrevezets adat, Ferenczy ugyanis — anélkiil,

hogy erre a tényre kiilon hivatkozna — a hat milliéba beleszdmitotta az ugvan-
csak éltala szerkesztett, célkitlizéseiben is rokon Nétdk és histéridk c. sorozat!®
példényait is. (Igazsdg szerint a két sorozatot nem is drtana egyiitt tdrgvalni;
a Notdak és histéridk tulajdonképpen a Magyar Mesemondd konnyebb fajsulyu,
kiegészitd sorozata volt.) Sajnos, hogy a példdnyszdm 1891 utdn hogyan
alakult, nem tudjuk; egyelére semmi ide vonatkozé adatunk nincs. Csak
foltételezni lehet, hogy a sorozat 1891 utén is tartotta a szdmonkénti 20 —40
ezres példdnyszdmot — mésképpen ugyanis aligha éIt volna még tobb mint
tiz évet. A példadnyszdm 1891 és 1904 kozotti konkrét alakuldsat azonban nem
tudjuk kikovetkeztetni.

A terjesztés legfGbb formdja — Ferenczy eredeti tervének megfeleléen —
a ponyvan vald terjesztés volt. Ferenczy méar az induléskor tisztan latta, hogy a
Magyar Mesemondo ,,konyvérusok utjan valé terjesztése eredménytelen volna,
mert a nép nem jarja a konyvarus boltokat, s mivel a fiizetek ara csak egy vagy
egypar, sét fél és negyed krajezér lehet, konyvarus nem is foglalkozhatik eldru-
sithsukkal. Oly kiadé biztosithatja tehdt elterjedésiiket, aki a vasérokra,
bucstkra jar6, hézalé konyvkereskeddkkel 41l osszekottetésben.”’t! E hagyo-
ményos ,,ponyvéas’’ arusitdsi mod mellett Ferenczy egyebeket is alkalmazott.
Mint maga irta Csaky Albinhoz cimzett emlékiratdban:

\

8 FERENCZY: 4. m. 211. Ugyanigy tudja Pogény 1s (319.).

¢ Kulinfélék. = Néptaniték Lapja, 1891. 176.

10 A sorozat megjelent koteteinek cimleirdsat 1. PETRIK: ¢. m. 306—310.
B FERENCZY: ¢.m. 210.
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»Felolvasdst tartottam a Gazda Korben, hogy a kozponti gazdasdgi egyesiilet ttjdn
hazai Osszes gazdasdgi egyesiileteket rdbirjam a vallalat terjesztésére. Szdztizenegy cso-
magban tébb ezer fiizetet boesdtottam rendelkezésére a kozponti gazdasdgi egyesiiletnek
ingyen, mely csomagokat a kozponti egyesiilet juttatott el az orszag hasonlé egyesiiletei-
hez. Felszélitottam minden kir. tanfeliigyel6t a vallalat terjesztésére, bekiildvén nekik
mutatvanyul a flizeteket. Korleveleket szerkesztettem a kath. megyésplispbkokhez és a
valldsfelekezetek f6hatésdgaihoz, hogy a felligyeletok alatt 4116 tanintézetek utjan ter-
jesszék a vallalatot. Egy nagy csomagot tébb ezer fiizetbdl kiildettem meg Budapest
févaros polgdrmesteri hivataldnak a kérhdzak udiild betegei kozott vald szétosztasra.
Hasonldan a budapesti cs. és kir. és a magy. kir. honvédségi térparancsnoksiagoknak tsbb
ezer fiizetet kiildettem a helySrségben vald szétosztds végett, arra szémitvén, hogy az
illeté érdekelt olvasék egynéhdny flizetet ingyen kapyva megismerik a véllalatot s a
kés6bbi fiizeteket maguk keresik és megveszik. [ ...] Osszekottetésbe léptem a cultur-
egyletekkel, hogy megnyerjem 8ket a terjesztésnek, szdzezrekre mend fiizetet magam for-
galomba hoztam egyleti 6sszektttetéseim altal.’’1?

Hogy mennyire terjedt el e sorozat, nehéz pontosan meghatdrozni még a
fontiek ismeretében is. Az a tény, hogy a sorozat viszonylag sok szdmot meg-
ért (Petrik szerint 156 fiizet jelent meg !) viszonylag széles korii elterjedtségre
vall. Ennyi fiizetet, ha nem vették volna, semmiképpen nem lett volna érdemes
kiadni — még dllami szubvenciéval sem. Ferenczy szerint — aki, persze, lehet,
hogy szebbnek festette a helyzetet mint amilyen valéjdban volt —

i, A vallalat valosdggal nagy elterjedést nyert abban a korben, ahova szédnva van, nagy
mennyiségben keriil az orszdg minden vidékére, s6t a kiilfoldon él6 magyarok kozé is
eljut. Nagy csomagban keriil Bukarestbe, Widinbe, Krajovdba, Bulgdridba, Szerbidba, s6t
Amerikdbdl is érkeztek megrendelések New-Yorkbél, Pitsburgh6l. Eszrevehetd hatdsa van
a vdllalatnak abban, hogy megsztintek az Angyal Bandat, Sobrit, Zold Marcit, Spangdt dicsé-
6 fuzetek. Azok a kirdk, amelyek ezelbtt a betydrromantikdt és a rabléhistoridat termelték és
bocsdtottdk kozre, ma mdr o Magyar Mesemondé-nak megrendeldi és terjeszt6i.”’13

Ha Ferenczy kurzivalt mondatai legalabb csak felerészben igazak — s ennyi
hitelt Ferenczynek mindenképpen adhatunk —, a Magyar Mesemondd missziét
teljesitett: izlésfordulatot hozott a paraszti olvasék korében.

4, (A sorozat ,,hatdsa’)

A legnagyobb, legstlyosabb kérdés, ami a Magyar Mesemondd szambavétele
sordn folmeriil, kétségteleniil az: milyen 4j tudatelemek keriiltek be a sorozat
révén a paraszti fejekbe? S milyen elemek keriiltek ismételt megerssitésre ?
A kérdés, mint ,hatdstorténeti”’ probléma, egyelSre empirikusan megvéalaszol-
hatatlan, hisz jelenleg egyetlen olyan paraszti eredetdi dokumentumot sem
tart nyilvan a torténettudomény, amelyben — igy vagy ugy — folfedezhets
volna a Magyar Mesemondd valamelyik fiizetének ,hatdsa’, nyoma.13a
Ez azonban valészintileg csak azért van igy, mert ilyen szemponta vizsgila-
tot még senki nem végzett, kovetkezésképpen a sorozat hatdsarél nem is tud-
hatunk semmit. Az a tény viszont, hogy a sorozatbél viszonylag sok fiizet meg-
jelent s mindegyikbél relative sok példany forgalomba keriilt, azt bizonyitja, a
sorozatot olvastdk, tartalma — igy vagy ugy, de — beépiilt a parasztsig tu-

2 FERENCZY: 7. m. 211.

'3 FERENCZY: 4. m. 211—212.

13 A folklér-kutatds azonban ért el eredményt. Ortutay Gyula — a magyarorszdgi
Kossuth-folklért kutatva — kimutatta, hogy a parasztsig korében élt Kossuth-kép féleg
a Magyar Mesemondé Kossuth-fiizetébél jutott el a parasztsdghoz. V6.: PoGANY: 4. m. 319,
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datédba. Ha pedig ezt okkal-joggal foltételezziik, redlis feladatvallalds azt is
szémba venni, milyen pontokon mdédosithatta, befolyésolta a sorozat a parasz-
ti osztalyontudatot. Magyaran: mi volt ezekben a fiizetekben. A dedukecié, az
egyes fiuzetek tartalmdbdl valé Gvatos visszakovetkeztetés persze korlato-
zott érvényli modszer — igy az ,,eredmény’’ is 6vatosan, koriiltekint8en ke-
zelend8. De — s ez aligha vitathaté — ez az eredmény is tobb, mintha nem
véllalkoznank erre az elemzésre.

Ha a Magyar Mesemondd egyes fiizeteit abbdl a szempontbdl vizsgdljuk
meg hogy milyen tudatmezdket vett célba (kovetkezésképpen: milyen tudat-
teriileteken hathatott), akkor azt latjuk, hogy a sorozat fiizetei — kiilongsen ha
ide szamitjuk a Notdk és Historidkattis — tobb, jol elhatarolhaté csoportba
sorolhaték. 1. A sorozat egyes fiizetei (fGleg a ,, N6tdk’’-ban) egyszerlien csak a
hagyoméanyos, énekelhet6 dalkultira kiegészitését és (részleges) korrekci6jat
céloztak. Ferenczy maga is megirta, hogy a sorozatban (ide értve a ,,N6tdk”-at
is) ,,4j nétakat, székely nétakat”, bacskai, szegedi, budapesti, debreceni,
marosmenti, ipolyvolgyi, alféldi, vasarhelyi, csongolei, tiszamenti, felvidéki,
haborts és katonanétakat'® (stb.) is kozolt. Nem tudjuk, a dallam nélkiil
adott ,,néta’-szovegek mennyire terjedhettek, de nagyon valdszinti, hogy e
fiizetek — dallam nélkiil is — szerepet jatszottak egy-egy vidék nétakincsének
szélesebb kord elterjedésében, ill. abban, hogy egy-egy ,,6tlet”’, motivum,
gondolat méas vidék nétaiban is folt{int. Ezt annal inkabb is foltételezhetjiik,
mert a katondnak bevonult parasztfiatalok ,,verses’’-dalos fiizeteiben ugyan-
csak dallam nélkiil 4llnak a lejegyzett nétaszovegek. 2. A fiizetek masodik
csoportja a folvildgosités, az ismeretterjesztés korébe tartozott. Ferenczy irt,
ill. iratott ,,torténetet’” a babona, a kuruzsléds, az alkoholizmus ellen; s vannak
fiizetek, amelyek egészségiigyi, csecsemBgondozési ismereteket terjesztettek,
vannak, amelyek a korszerdi gazdalkoddsra vonatkozéan adtak tandcsokat. De
van fiizet az ,,angyalesinalas’ ellen stb.18 E fiizetek jelent&sége igen nagy; a tor-
téneti szakaszban e téren bekovetkezett viltozdsok egyik ,,forrdsa’ kétségkiviil
a Magyar Mesemondd lehetett. Mas kérdés, hogy objektive e valtozasok is keve-
seknek bizonyultak. 3. A Magyar Mesemondd fiizeteinek harmadik csoportja az
irodalmi, torténelmi tudat alakitdsdra vallalkozott. Jelent meg ugyanis fiizet
Gé4bor Aronrd), Botondrél, Zrinyi Miklosrdl, Matyds kiralyrol, II. Rékéezi
Ferencrdl, Dedk Ferencrél stb., ill. Vorosmartyr6l, Arany Jénosrél, Petéfir6l,
Jékairél. S jelent meg irés egyes torténeti problémakrol is (tiizesvas-prébak
sth.).7? A mai torténettudomany mércéjével mérve e flizetek természetesen
naivak, kezdetlegesek, nem-tudoményosak. A torténeti gondolkodés elemeinek
kialakitdsdt azonban valésziniileg igy is el8segitették. Gondoljunk csak arra,
hogy a mai dltalanos iskolai tanitds is az alsé tagozatban ilyesféle ,,torténetek-
kel” késziti el§ a felsG tagozatos ,,szakszer(i” torténelemtanitast, s6t az 5. és 6.
osztalyban is élnek még alkalmanként ilyen torténetekkel. 4. A fiizetek egy
tovabbi csoportja kozvetleniil az ,,dllampolgdrrd’” nevelést célozta. ,,Egy-
néhany fiizet torvényhozésunk némely intézkedéseit magyarazza elGzetesen
vagy utélag a nép kozott. fgy fejtegette egyik fiizet a népszamlélés hasznét,

14 PETRIK: ¢. m. 306—310.

15 FERENCZY: 4. m. 211.

18 FERENCZY: 4. m. 211. V6. még: a Magyar Mesemondé 33., 34., 43., 52., 53., 77. stb.
flizetével.

17V5. a sorozat 37., 64., 70., 94., 98., 100., 101., 103., 104. és 108. fiizetével.

14




Egy népmiivels ponyvasorozat 49

egy misik a kisded6vo intézetek fontossigat, egy harmadik az iskolakotelezett-
ség jelent8ségét, egy negyedik a hadkotelezettség természetét, egy otodik a
bankjegyek hamisitdsanak kovetkezményeit — és igy tovabb.’'® De késziilt
fiizet a lopés ellen, mely mér cimében is fontos ,,erkélesi” elv (ne lopj!) kiala-
kitasat, ill. megszilarditasat célozta. Késziilt fiizet a ,,magyar alkotmany
visszadllitdsa és 1. Ferenc Jézsef megkorondzdsa negyedszdzados emlékiinne-
pére’”” stb.1® Ezek kozos vonédsa, hogy valamennyiben olyan elvek, eszmék
fogalmazédtak meg, amelyek — ,elfogaddsuk’ esetén — az aktivan lojalis
allampolgér jegyei.

A sorozatrél egészében azt mondhatjuk, hogy barmily nagy tematikai stb.
kiilonbség is volt az egyes fiizetek kozott, végsS soron valamennyi fiizetben a
liberalis evolucionizmus — egyszerisitett s tobbé-kevéshé rejtett — 4llam-
polgareszménye jelenik meg. Azt az eszményt irtdk le, ,jartdk” korbe a
Magyar Mesemondd szerz6i, amelyek szerintiik a jo, tehat aktivan lojalis allam-
polgért kellett, hogy jellemezze. Aligha véletlen, hogy a Magyarorszdg innepe?°
cimii ,,verses torténet’’, mely — mar targya miatt is — ezt az eszményt kon-
centraltan mutatja fol, ilyen gondolatok koriil rendezidik el: nemzeti fiiggetlen-
ség, j6 kirdly, alkotmanyossdg-torvényesség, folyamatos fejlédés-gyarapodas,
jobb jovs, mérsékletesség, a milt mellett a jelennek is becsiilése, a ,,térvényes
szabadsig’’, a polgdr-médon értelmezett ,,egyenl8ség”’, a nemzetiségi megbéké-
lés stb. Erthetd tehat, hogy ily folfogss keretein beliil nem sok helye lehetett a
valésdgos tarsadalmi tagozédasbél adédé ellentmondédsok taglaldsdnak, s6t
helyenként a liberdlis eszmények, mint ,,valésdg’’ jelennek meg. Rudnyéinszky
Gyula pl. nemesak annak a polgdr hitnek adott hangot, hogy ,,minden 4ldozat-
nak van jutalma, haszna’’?!, de azt is le merte irni, hogy: ,,a haza terhét, pénz
s munka adéjat // Szintén nem csupén a jambor népre réjik; /| Fizeti azt valtig
a polgér, az 1r is, /| Kutyabdr nem hasznal, sem a corpus juris’’.?2 Meg: ,,Nincs
koztiink kiilonbség; buban s vigadasban // Egy a szegény s gazdag, ha 6rom, ha
gyész van; /| Akik torvényt latnak s kik torvényt keresnek: // Itt s a munkéban
mind egyenl6kké lesznek”.? Bz a hamis, az eszményt valosdgnak foltiintets
gyakorlat azonban — paradox médon — nem lett akaddlya annak, hogy a
sorozat szamos olyan eszményt, elvet vigyen el a paraszti olvasékhoz, amely —
mint szubjektiv elem — objektive segithette a parasztsdgnak az 4j viszonyok-
hoz valé alkalmazkoddsdt, konkrétebben szélva: a paraszti polgdrosodést.
Segithette a parasztok emberi viszonyokrél alkotott képzeteinek gazdagodasat,
taguldsat — egyuttal tarsadalomképiik gazdagoddsdt. (Gondoljunk csak a
sorozat ,,ismeretterjeszt$’’ vonatkozasaira vagy a Rudnyédnszky-féle liberaliz-
mus-,,exportra’’.) S6t, még az sem lehetetlen, hogy az agrarszocializmus egyen-
l16ség-folfogésa genetikusan kapesolatban volt a Magyar Mesemondo altal
forgalmazott (imént idézett is) egyenl@ség-eszménnyel. A parasztok tollabdl az
agrérszocialista lapokban megjelent irdsok ugyanis voltaképpen semmi mést
nem tettek, csupdn ennek az egyenl@ségnek a meg nem valésuldsit kérték

18 FERENCZY: 7. m. 211.
6 1 RupNYANszKY Gyula: Magyarorszdg iinnepe. Bp. Méhner V., (Magyar Mesemond6
3.)
20 RUDNYANSZKY: . M.
21 RUDNYANSZKY: 4. m. 11.
22 RUDNYANSZKY: 4. m. 11. . N
23 RUDNYANSZKY: 4. m. 10.
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szémon. Azaz: szémonkérték az eszményt. (Ebben az osszefiiggésben nem
érdektelen adat: Ferenczy a Ltidas Matyi 4tdolgozdsit is megjelentette a
sorozatban.) Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az sem, hogy a Magyar
Mesemondé — éppen az 1890-es évek agrarszocializmusinak jelentkezcse
kovetkeztében, azt ellenstlyozandé — a foldosztés eszméje ellen is follépett.?
Ez az ellentmondés, ugy latszik, a sorozat egészének legfGbb ellentmondasa
volt; a Magyar Mesemondd elére is vitte, fékezte is a paraszti osztélyontudatb
kibontakozasat.

5. (A sorozat jelentbsége s a tovdbbi kutatds teenddi)

Nagy példanyszédma, viszonylag hosszii élete azt bizonyitja: a Magyar
Mesemondd, szerkeszt8jének eredendd széndékahoz hiven, valéban bekeriilt a
paraszti olvasmanyok sordba — legaldbbis az 1900-as évek elejéig. A sorozat
jelent8sége kétségkiviil ebben a tényben van; a Magyar Mesemondé je}en}éte
révén a parasztember végre nem-ponyvét is olvasott s nemcsak techmk.allag
gyakorolta magat az olvasdsban, de 14j tudattartalmakhoz: eszmékhez, isme-
retekhez is hozzdjutott. Hogy az ezekben az olvasményokban jelenlevd
»»tartalmak’ miképpen s milyen eredménnyel épiiltek be a parasztsg tudatéba,
sajnos, egyelére nem tudjuk. Nem is fogjuk megtudni mindaddig, amig a soro-
zat egészét nem vetjiik ald nagyon részletes, nagyon preciz tartalomelemzespek,
s az igy nyert anyagot nem vetjiik ossze a paraszti irasbeliség egykori termekfel—_
vel, valamint mindazzal, amit hagyoményosan a szellemi néprajz illetékességi
korébe szokds utalni: népdallal, mesével, széléssal stb. Annyi azonban mér
most is foltételezhetd, hogy a kapitalista viszonyokhoz val6 alkalmazkodésban
a Magyar Mesemonddénak is szerepe lehetett. Hogy ez a szerep pontosan milyen
lehetett, a tovébbi kutatés, a moédszeres vizsgilat feladata lesz folmérni
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Eine volksbildende Schmockerserie, der ,,Ungarische Méirchenerziihler”
(1886—1904)

Die Periodie zwischen der Aufhebung der Leibeigenschaft (1848) und dem ersten Welt-
krieg hat auf dem ganzen Gebiete des ungarischen Bauernlebens radikalen Wandel mit.-
gebracht. In dieser Zeit hat sich — unter anderen — auch die Struktur der Bauernbildung
umgebildet: die frither fast ausschliesslich orale Kultur hat auch zahlreiche Elemente der
Schriftlichkeit in sich hineingebaut. Die Geschichte dieses Wechsels in Ungarn ist eigent-
lich unbearbeitet. Die Bedeutung unserer Abhandlung besteht gerade darin, dass die in
unserem Aufsatz behandelte volksbildende ,,Schmdckerserie”, der ,,Ungarische Mérchener-
zéhler” eine der Lektiiren der sich an Lesen gewdhnenden Bauernschaft war. Das eine
echte Volkslektiire. Die Verbreitung der Serie wurde dadurch begiinstigt, dass die in
dieser Serie verdffentlichten volksbildenden Schriften, sowohl ihre Abfassung wie auch
ihre #@usserliche Ausstellung, sich an den traditionellen Lektiiren der Bauernschaft, den
Schméckern gerichtet haben. Auch ihre Verbreitung war mit der Verbreitung der Schmdk-
kern &hnlich. Unser Aufsatz behandelt die Entstehung dieser Serie, ihre Struktur, die
Verbreitung der einzelnen Hefte und ihre vermutliche ,,Wirkung”.

2Vs.: Magyar Mesemondé 130. fuzete.



