SZEMLE

Holl Béla: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar
konyvkiadé a XVII. szizadban. Bp. 1980.
Magyar Helikon, 221 [34] 1.

1977-ben, A magyarorszdgt barokk kez-
detei cim@ gy6ri konferencian kiilonos 6ro-
mére szolgdlt a résztvevBknek az a hir,
hogy Holl Béla alapos vizsgdlat tdrgyiva
teszi Ferenczffy Lérinc kiralyi titkdr pé-
lydjét. Akkoriban még monografidja irdsa
kozben adott kutatésair6l osszefoglaldt,
ma viszont mér kész konyvéhez gratulal-
hatunk.

Ferenczffy Ldérinc alakjdr6l mindeddig
nem sokat tudtunk. A levéltdrak bavérai
vagy a korabeli nyomtatott artikulusok
forgat6i tobbszor taldlkozhattak ugyan
aléirdsdval és pecsétjével, de a kancelldriai
tevékenységén tdlmend és az azt kiegé-
sz{t6 miik6dését és annak szerepét a kora-
beli miivel6désben kell§ részletességgel
eddig még nem tartak fel.

Holl Béla mindenre kiterjedd figyelem-
mel elészor is Ferenczify Lérine életutjit
allitotta ©ssze a mozaikszerien rdnk ma-
radt adatokbdl. Eszerint Ferenczffy sze-
gény, nem nemesi csalddbél szdrmazha-
tott, s hivatalnoki tisztviseldként emelke-
dett fel. A pozsonyi kés6humanista kor-
nyezet, az olmiitzi jezsuita kollégium és a
bolognai jogi kurzus alakitottdk miivelt-
86gét és formaltdk ki egyéniségét.

Kancelldriai m{ikédését 1608-ban kezd-
te el, 1610-t8] pedig mér kirdlyi titkédrként
a vildgi hivatalnokrend egyik legmaga-
sabb tisztségét toltotte be. Héarom Habs-
burg-uralkodé mellett volt 6 a magyar
secretarius: II. Madtydsnak koszonhette
pélyakezdését, dtélte II. Ferdindnd teljes
uralkoddsét, 1II. Ferdindnd mellett pedig
négy évig , titkdrkodott™.

1608-t61 1640-ig miiksdstt, vagyis ab-
ban a hdrom évtizedben, amelyben egy 1j
vildgnézet héditott teret Magyarorszdgon.
A Tridentinum szellemében elterjeds ideo-
l6gia magyarorszagi kibontakozdsdban Fe-
renczffy Lérincnek is nagy szerepe volt.
Amig baratai: Pdzmény Péter, Baldsfi

7*

Taméds vagy a kancelldr Lépes Bélint mi-
veikkel, addig Ferenczffy mint konyvkiadé
és nyomdatulajdonos jérult hozzd az ellen-
reforméci6é tanainak népszertisitéséhez.

Holl Béla Ferenczify kiadvdnyait minta-
szerli mdédszerrel kutatta fel. El8szor is
szamba vette azoknak a nyomtatvanyok-
nak az illusztrdciés anyagét, amelyek meg-
jelentetését az eddigi kutatés is Ferenczify
nevéhez fiizte. Segitségére volt tovabbé a
Ferenczffy nyomdai készletét bemutatd
betlimintafizet is, legrégibb betiéiminta-
koényviink. Ezekbél kiindulva az analitikus
betlitipus-kutatds exakt moédszerét alkal-
mazta, és igy ki tudta vélaszteni a kora-
beli béesi nyomtatvanyok kozil azt a
11-et, amelyek Ferenczify betlikészletével
késziiltek. Az e nyomtatvinyokban taldl-
haté, tovabbi illusztrdcidkkal kiegészitette
és csoportositotta Ferenczffy Ldérinc fa-
metszeti képeit. Igy kiderilt, hogy Fe-
renczffy sajat nyomtatvényain kiviil htsz
késziilt még életében ezeknek az illusztra-
cibknak a felhaszndldsdval — megbizasé-
b6l — egy préagai, ill. t6bb béesi miihelyben.

A Dbettitipuskutatds eredményes moéd-
szere hozzdsegitette Hollt ahhoz is, hogy
megfejtse Ferenezffy Lérine nyomdaja
eredetének kérdését. Ezek szerint Ferencz-
ffy 1628-ban vette meg a pragai Georgius
Nigrinus, ill. utéda Jonata Bohutsky kon-
fiskdlt felszerelését.

Hallatlanul érdekesen bontakozik ki
el6ttiink Ferenczffy kiaddi egyénisége, ha
az dltala nyomtatott és kiadott mtiveken
végigtekintink. A nyole orszdggy(ilési arti-
kulusnak és Kithonich jogi kézikényvének
megjelentetése bizonyars kancelldriai tiszt-
ségével fiiggott ossze. A Habsburg-uralko-
dbhdz irénti hiiségét I1. Ferdindnd (1608),
majd Mdria spanyol infdnsné korondzdsa-
kor (1637) tébb kiadvdny megjelentetésé-
vel bizonyitotta. Tébb hitbuzgalmi miivet,
verses és prozai elmélkedést jelentetett
meg. Ezek Frangois de Montmorency ki-
vételével hazai szerzéknek, a magyar kora-
barokk reprezentdnsainak alkotdsai (Haj-
nal Madtyds, Kopesdnyi Mdarton, Nyéki




362 Szemle

Voros Matyds, Tasi Géaspdr). Maga szer-
kesztette Imddsdgoskonyvecskéje féleg
Pédzmény Péter imddsdgain alapult. Mind-
Ossze Baldsfi Tamds Christiana responsidja
képviselte a korban elterjedt vitairatok
mifajat. Ez a Szenci Molndr Albert Secula-
78 concio evangelica cim@i kiadvdnydra
(Oppenheim 1618) vélaszolé m{i a Molndr
Albert 4ltal kigunyolt Patrona Hungariae,
azaz Madria-tisztelet védelmében késziilt.
Ferenczffy Berger Illés verseivel kiadni
szandékozott egy magyar torténetet is,
amely a tobbi kiadvdnyhoz hasonléan a
korabeli rendi nemesi ideoldégidt fejezte
volna ki.

Az 1j, katolikus tanok elterjesztése ér-
dekében sajat szerkesztésében megjelen-
tette Balassi és Rimay istenes énekeit is.
Az irodalomtorténet szempontjabél ter-
mészetesen ez a legjelentésebb nyomtatvé-
nya. A jov6 felé mutatott viszont a 14 éves
Zrinyi Miklés els6 miivének, a Szent Ldaszld
kirdlyrél mondott latin Oratiénak a ki-
nyomtatasaval.

Holl Béla eredményei alapjdn nyilvén-
valéva valt, hogy Ferenczffy Ldrinc rend-
kiviil éles szemmel és tudatosan vélasztotta
meg az dltala kiadott és kinyomtatott mi-
veket. Nem csupédn tartalmilag torekedett
az ] ideolégia propagaldsdra, hanem kiad-
vanyainak kivitele, csoddlatosan gazdag és
szép fametszetli képei is segitették az ol-
vasék meginditdsdt, befolydsoldsdt. Nem
4llt egyediil ezzel a technikdval: Némethi
Jakab, Pazmany Péter és Kdldi Gyorgy
miiveinek gondozéja, Ferenczffy Ldrinc
nyomdédjdnak kés6bbi tulajdonosa 1635-ig
ugyanis diszeimlapokkal diszitette kiad-
vényait.

Holl Béla koényvének tovdbbi nagy
erénye az, hogy 8 a Ferenczffy-kiadvdnyok
tartalmi megértésén és analizisén tulme-
néen igen nagy gondot forditott kivitelitk
elemzésére is. S e formai ismérvek alapjsan
Ferenczffy betli- és fametszet-készletének
tovdbbi utjat egészen az 1812-ben Budén
megjelentetett Pdzmdany — Imddsdgoskonyv-
ig tudta kovetni.

A moédszertanilag példamutaté, rend-
kiviil alapos és megbizhaté térténeti, iro-
dalomtorténeti megallapitdsokat tartalma-
z6 monogrdfia mintha Ferenczffy Lérinc
szép kivitelli nyomtatvanyait kévette vol-
na. Igen gazdag illusztraciés anyaga, érté-
kes mellékletel szerz8jének, valamint a
Magyar Helikon és a Zrinyi Nyomda
munkatdrsainak gondossdgdt mutatja,
amelynek eredményeképpen e kiadvény
méltan nyert dijat a ,,Szép magyar kényv’’
versenyén.

VAsArHELYI JUDIT

Benedek Elek irodalmi levelezése 1921 —
1929. 1. 1921—1925. Kozzéteszi SzABO
Zsolt. Bukarest, Kriterion Konyvkiadé,
1979. 386 p.

Benedck Elek sziiletésének 120., hald-
lanak pedig 50. évforduldjén adta kozre
1979-ben a bukaresti magyar konyvkiadé,
a Kriterion a jeles ird, szerkesztd, publicis-
ta és irodalomszervez6 Erdélybe vald
visszatérése utdni alkot6i iddszakénak iro-
dalmi levelezését, pontosabban e korszak-
beli levelezésének 1. kotetét. Benedek
Elek 1921. augusztus 3-én koéltozott Bu-
dapestrél a trianoni békeszerzddés értel-
mében Romdnidhoz csatolt Erdélybe, szii-
l6falujaba: Kisbaconba, s itt élt haldla
napjaig, 1929. augusztus 17-ig. Elete utolsé
nyole esztendejét toltotte tehdt az ,,édes
anyafoldon”, s e nyole év elsé felének, az
1921 —1925 kozti szakasznak levelezéster-
mését tartalmazza irodalmi levelezésének
az I. kétete, amelyet Szabd Zsolt gy(ijtétt
ossze korultekinté gondossdggal, rendezett
sajté ald és tett kozzé filolégiailag minta-
szer(i pontossdggal. A kotet elGszavéban
roviden, de plasztikusan megrajzolta Be-
nedek Elek 1921 és 1929 kozti életpdlydjdt,
magédnéletét, kozéleti €s irodalmi tevé-
kenységét, s ezzel az olvasé szdmdra vezér-
fonalat, jelentékeny segitséget nyujtott a
gazdag levelezésanyagban valé eligazodés-
hoz. A Jegyzetek élén Eligazits a kiaddsrol
cimmel a levelek gy(ijtési, sajté ald rende-
zési problémadirdl, lel6helytlikrdl, a kiadvény
jellegérdl, szerkezetérdl ad téjékoztatdst.
A koétetben kozolt levelek irdit és cimzett-
jeit betlirendbe sorolva veszi szdmba, s kis
lexikoncikkszer(i ismertetésben tdjékoztat
életrajzi és miiveik bibliogrifiai adatairdl,
tovdbb4d sz6l Benedek Elekhez és az dltala
szerkesztett lapokhoz fiiz6dd kapcsolataik-
18l. Ugvancsak még a Jegyzetek elétt fel-
sorolja a levelezésben szerepl$ csalddta-
gokat, unokédkat, feloldja beceneveiket; s
ezzel szintén az eligazoddst konnyit i meg,
teszi lehetdvé a szamos tagbdl, hozzatar-
tozébol 4116 Benedek-csalddban, rokonség-
ban, amelyrdl természetszerlien gyakran
esik sz elssorban a csaladi, de az egyéb
levelekben is. A Jegyzetek a levelekhez cimii
részben (amely a levelekben és jegyzetek-
ben eléforduld réviditések jegyzékét ko-
veti) Szab6 Zsolt pontosan kozli minden
egyes levél lelghelyét (illetve, ha valame-
lyik nem maradt fenn, a kozlés forrdsét),
tovdabbd rovid magyardzatot ad a széveg-
ben szerepld személyekrdl, folydiratokrél,
hirlapokrél, intézményekrdl stb., valamint
megvildgit minden olyan kitételt, amely
szitkséges a levélir6k mondanivaléjanak,
a levél tartalmdnak pontos megértéséhez.
Féradsdgos és lelkiismeretes kutatomun-
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kérél tantskodnak e jegyzetek. A korabeli
sajtéorganumok, kiadvanyok, a Benedek
Elekre vonatkozé koézlemények és szakiro-
dalom (elsésorban Benedek Marcell: Ma-
gyar iro tragédidje 1929-ben cimii mive), s
egyéb forrasok felhaszndldsa révén olyan
irodalom- és miivel§déstorténeti adatok,
ismeretek birtokdba juttatja az olvasét,
amelyek szervesen egészitik ki a levelek
tartalmazta tudnivaldkat.

Szabdé Zsolt gondos gyljtémunkdja
nyomdn Benedek Elek irodalmi levelezé-
sének az 1921. augusztus 5-t61 1925, médr-
cius 26-ig terjedd iddszakot &atfogd elsd
kotete szdmszerfien tetemes anyagot, pon-
tosan 257 levelet tartalmaz. Ezek koziil
123-at Benedek Elek irt, a tobbi 134-et
szédmos levelezftarsétdl kapta, akik kozt
kozeli csalddtagok (pl. Benedek Marcell)
mellett megtalalhatok az éppen akkor ki-
alakuléban levd ©ndllé erdélyi magyar
irodalom, irodalmi élet ismert képvisel8i
(pl. Baldzs Ferenc, Berde Msiria, Dsida
Jend, Gyallay Domokos, Kacsé Séndor,
Kés Kéroly, Ligeti Erné, Molter Kaéroly,
Nyir6 Jézsef, Reményik Séndor, Sipos
Domokos, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jond
Tamési Aron Tompa Laszlo stb.), de ma-
gyarorszagi (pl. Mikes Lajosné, Szondy
Gyorgy), s6t roman (Jorgovéan Nicolae)
személyek is. A levelezdpartnerek hosszu
névsora a hazakoltézott Benedek Elek ki-
terjedt személyi-emberi és irodalmi-koz-
életi kapesolatairél tandskodik, a levelek
tartalma pedig bepillantdst enged az iréd
életébe, a kisbaconi hdz mindennapjaiba,
ahogy a gazdédlkodds, a szdntds, a kaszdlds,
a faultetés mellett irdi, irodalomszervezdi,
szerkeszt6i €s kozonségneveld tevékenysé-
gét végzi, tdvol minden szellemi centrum-
t6l, az idénként odaldtogaté szdmos csa-
ladtag korében, sok munkéval, aldozato-
san, gyakran anyagi ellenszolgdltatdas nél-
kiil vagy kevés honorariumért, de mindig
szivesen az erdélyi népért, a gyermekekért,
a nép és a gyermekek irodalménak megte-
remtéséért, s — az 4j helyzetbdl adéddan —
a magyar és a romdn nép békés, bardt-
sdgos egyiittéléséért.

Az ir6 hazatérését kovetd évek az 6nalld
erdélyi magyar irodalom, sajt6é és kényv-
kiadas megteremtésének az esztendei. Eb-
be a munkaba kapesolédik bele az a Bene-
dek Elek, aki — amikor mésok elhagytdak
Erdélyt — gy érzi, hogy ,,most itthon van
nekem is a helyem”. A demokratikus erd-
ket témorfteni kivino Erdelyl Néppart
lapjénak, a Vasdrnap cim@i néplapnak
lesz a szerkeszt8je, amelyet az 6t ir6: Kés
Kaéroly, Nylro Jé6zsef, Pagl Arpad, Szent-
imrei Jend és Zagoni Istvan dltal létreho-
zott ,,Kaldka’ nevii tdrsasdg inditott meg
1921. november 13-d4n. A Kaldka-tdrsasdg

a polgri demokratikus forradalom viv-
manyait kivdnja megdrizni és terjeszteni,
els8sorban a falusi paraszti rétegekre té-
maszkodva, s nézeteit lapjan kiviil kényv-
kiaddi tevékenysége révén is propagalni
akarja. A tdrsasdg élén Benedek Elek Ka-
zinezy egykori szerepére vallalkozik: az
erdélyi irodalom, s az irodalmi élet intéz-
ményeinek, orgdnumainak a megszervezé-
sére. A Vasdrnap szerkesztése mellett ka-
lenddriumot is ad kozre, eladast tart az
1922-ben rendezett fehéregyhdzi Petdfi-
tinnepségen, s egyéb alkalmakkor, minden
iré6t munkdra buzdit, Gj irékat fedez fel,
tandcsokat ad nekik, a problémaikra vala,
szol, s az eredmények lattén — ahogy fid-
nak, Benedek Marcellnek irja — gyakran
4 is fel-felsikolt a gyonyoriiségtol.

A Kaldka mellett az erdélyi irodalom
egyeb irdnyzatait is tomoriteni klvanJa,
igy jon létre els6sorban Szentimrei Jend és
Ko6s Kidroly koézremiikodése révén 1923
mdjusdban — ha csak egy évre is — a sz0-
vetkezeti alapon miiksds ,,Haladds lap- és
konyvkiad6 betéti tdrsasig”, amely a Va-
sdrnapot felvdlté Vasdrnapi Ujsdgot és a
kordbban konzervativ Pdsziortiizet adja ki.

Els6sorban a népbdl és a gyermekekbdl
akar olvas6kozonséget nevelni Benedek
Elek. Ezért a mar emlitett népnek sz6l6
naptar (Az én naptdarom 1921 —1925) mel-
lett az 1923. évi Petdfi-centendriumra nép-
szerll Petdfi-életrajzot ir és ad kozre, s
1922. augusztus 27-én dtveszi a mintegy
fél évvel kordbban Szentimrei Jend altal
meginditott és a szatméri ,,Szabadsajtéd
Kényvnyomda és Lapkiadé Rt.” kiaddsé-
ban megjelend Cimbora cimli gyermeklap
szerkesztését. A legjobb erdélyi irokat
nyeri meg a lap munkatérsdnak, de 6 maga
ir bele legtobbet, felismervén, hogy milyen
komoly és nagyszerli feladata és hivatdsa
van Erdélyben egy magyar gyermeklap-
nak olyan id6ben, amikor az ifjisdg nem
kapja meg az iskoldtol azt a demokratikus,
nemzeti szellem{i nevelést és miiveltséget,
amelyre szitksége van. 1923-ban mér mint-
egy 55 ezer olvaséhoz, kisgyermekhez és
serduld ifjuhoz szélhat a Cimbordn keresz-
tiil. A lap az erdélyi és magyarorszdgi ma-
gyar irék mivein kiviil szdmos romén szer-
z6 (pl. Ispirescu, Alecsandri, Cogbuc
Eminescu, Goga), de pl. német, francia vagy
orosz iré6 (pl. Goethe, A. France, R. Rol-
land, L. Tolsztoj) irdsait is kozolte, magyar
forditasban.

E sokoldali erdélyi munkdssdga mellett
magyarorszdgi kiaddknak (pl. a Franklin-
nak és az Athenaeumnak) is dolgozott Be-
nedek Elek; velitk els6sorban fidn, Bene-
dek Marcellen keresztiil tartotta a kapeso-
latot. Vezetésével olyan gazdagon bonta-
kozott ki az erdélyi magyar irodalom, hogy
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1925-ben Erdélyi torténetek cimen htsz iré-
t6l dllithatott Ossze reprezentativ novella-
gyultemenyt, s ugyanebben az évben leve-
lezése révén azt az antolégidt szervezte,
amelynek az Osszedllitdsdval az Athe-
naeum bizta meg.

Irodalmi levelezésének els6 kotete az
1920-as évek elsd fele erdélyi szellemi és
irodalmi életének, sajté- és konyvkiaddsi
viszonyainak forrdsértékii dokumentuma.
Tartalmabél e rovid ismertetés keretében
keveset sikeriilt bemutatnunk, de a nagy
ir6 jelentdségének érzékeltetésére Szabd
Zsolt el8szavénak az utolsé mondatait
idézzilk: ,,Az 4j torténelmi helyzet alap-
vetden 1] igényeket tdmasztott a hazatérd
iré6val szemben, és Benedek Elek nem tért
ki e feladatok eldl. Véllalta a réosztott sze-
repet, beledpitette magét abba az 1roda-
lomba, amely sziil6f51djébdl sarjadt ki.”

Fovrop Giza

A magyar irodalom és irodalomtudomany
bibliografisja. 1976—77. Szerkesztette
LicerrMANN Tamaés és NEMETH S. Katalin.
Bp. 1979 - 80. Orszdgos Széchényi Kényv-
tar. 375 1.

J6 kezekben van a magyar irodalom és
irodalomtudomaény bibliografidjanak iigye.
Amiéta az OSZK mntézményesen dtvette és
biztositja rendszeres megjelenédsét, a nél-
kiilozhetetlen éves attekintés gondja nem
fugg t6bbé magdnvallalkozdsoktol, s meg-
szabadult abbdl a kényszerii helyzetbdl is,
hogy folyéiratok sziikre szabott ivkereteit
figyelembe véve tdjékoztassa a tudomé-
nyos kézvéleményt. Az utdbbi lehetdség,
az Irodalomtorténeti Kozlemények hasédbjain
valé jelentkezés, természetesen sok elény-
nyel is jart (pl. a komplexitds megvalosi-
tésa a szakositdssal szemben), a bibliogré-
fia anyagdnak novelése azonban bizonyos
hatdrokon tdl nem volt lehetséges, s ezt a
dilemma&t a szemronté aprobetiis szedés
sem tudta megoldani. Ez a probléma ma
mar — hdla az OSZK 4tvallaldsdnak —
a milté, s immadr egyetlen szempont kiza-
rélag a szakmai igények lehet$ teljes ki-
elégitése, tekintet nélkil minden egye’bre
(felesleges terjedelemduzza,sztas, kétes ér-
tékdl valogatés és a gyakori pontatlansdgok
miatti hitelrontas stb.).

A kiadvény eddig két kotettel jelentke-
zett Lichtmann Tamés, ill. Németh S. Kata-
lin szerkesztésében. A bevezet§ szdmot ad
minden lényeges szerkesztéi elvrdl és alig-
hanem mindenki egyetért azokkal a gy{ijt6-
kori meghatdrozdsokkal, szakrendi szem-
pontokkal és cimleirdsi szabdlyokkal, me-
lyek alapjén késziillnek a kotetek. A ma-
gunk részérdl ezeket az alapelveket tartjuk

a legfontosabbaknak, mivel hosszi idére
megszabhatjik e villalkozéds haszndlhatésé-
gét, gyakorlati értékét, sikerét, éppen ezért
recenziénkban nem a hidnyokat és tévedé-
seket igyeksziink Osszegy(jteni, hanem ar-
ra keresiink véalaszt, hogy sikeriilt-e a szer-
kesztOnek és a szerkesztésben részt vevd
kollektivanak logikusan hasznalhaté kul-
csot adnia a bibliogréfia haszndléinak. Er-
re a vizsgalatra a bibliogrifia mindenkori
legéllandébb eleme, a forrdsjegyzék rovi-
ditésrendszere latszik a leginkabb alkal-
masnak, alabbi megjegyzéseinkben ezért
csak ezzel kivdnunk majd foglalkozni.

1. Helynevek hidnya. A roviditésjegy-
zékben 4dltaldnos tendencidnak latszik,
hogy a megjelenés foldrajzi helye szerepel-
jen a feloldasban. Pl. ,,Alf = Alfold (Deb-
recen)” stb. Mégis lemaradnak ezek a loka-
lizaldshoz sziikséges adatok az aldbbi téte-
leknél: BorsSz, Confessio, CsongradmKté-
ros, PécsBKtdros, PestmH, SzoinokmNlap.
2. Felesleges helynév. Ez a f6varos nevének
kifrdsdra vonatkozik. A bibliogrifia szem-
melldthatélag torekszik is elhagydsdra, na-
gyon helyesen, hiszen ez bevett gyakorlat.
Szdmos tétel utdn (ParttK, Nszab, MKSz
stb.) nem is taldlhaté Budapest neve. De
ha ez igy van jél, akkor miért olvashaté:
AngTDKEvkBp, AnnULingBp, AnnUPhi-
lolBp, AnnUPhilSocBp, APolitIurUBp,
BerzsenyiGimnEvkBp, IstvGimnE vkBp
(az Istvént igazdn kdr volt igy roviditeni),
MadéchGimnEvkBp stb. 3. Intézményne-
vek irdsa. Altaldban egyet lehet érteni az-
zal, hogy a rovidités hordozza a névadé
vezeteknevet pl. MéraMEvk (= a Mobra
Ferenc Muzeum évkonyve), de azzal mér
kevéshé, hogy ez kovetkezetleniil forduljon
eld, mint pl. MiskMKozl (= Miskolci Her-
mann Otté Mazeum Koézleményei), mely
felolddsban még a név is hibds, mert Her-
man a helyes alak stb. 4. Kiaddk és meg-
jelenési helyek. Reményteleniil keverednek
egymadssal. Ha jonak vesszik ezt a felol-
dast: ,,Jt = Irodalomtorténet” és nincs
utdna feltuntetve, hogy Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg (mint kiadd), sem az,
hogy Bp. (mint lelShely, de ez mell§zhetd
is, ha kovetkezetesen tesszik, vo. 2. pont),
akkor kissé bdbeszédiinek érezziik a kovet-
kezd felolddst, ahol mind a Kiadd, mind a
lel6hely fellelhets: ,, KényvKtir = Konyv
és Konyvtéar. (A debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtdrdnak KEv-
konyve) 1977. (Debrecen),” ahol Debrecen
kétszer szerepel, az egyetem neve pedig
irhaté lett volna KLTE alakban 1s...
Persze, hiba egyik adatkézlésben sines,
de mégis baj az, hogy e két valtozat sze-
szélyesen vialtakozik a bibliogrifidban.
5. Felolddsok. Feloldani csak azt szokés,
ami réviditve van, de azt viszont kell.
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Sajnos, valdlkozunk olyan tételekkel, ame-
lyek vagy tobbet, vagy kevesebbet kozol-
nek a kelleténél. Pl.: ,, FilTanulmUDebr =
Filozéfiai Tanulményok. Acta Marxistica
Leninistica, 23.” — rdaddsul a félig ma-
gyar, félig latin eimbél nem a kiadvany la-
tin cimét taldljuk (amit a feloldds kozol),
hanem a sorozatcimet (amit a rovidités
nem tartalmaz), igy az egész tétel groteszk
konglomerdtum. Ez volna a ,,tébblet,” de
ellenpélda is akad: ,,08zZKH = OSzK
Hiradé’’, ugyanis itt a konyvtiar nevét is
bontani kellett volna. Ezen nem véltoztat
az a tény, hogy a felolddsban olvashaté
ugyan az intézmény teljesen kiirt neve, de
mint kiad4é, ami hiba, mert ide a lel6he-
lyet kellett volna feltiintetni (Bp.) vagy
fel nem tiintetni, ha koévetkezetesek va-
gyunk (v6. ismét a 2. pontot). 6. Allandd
roviditések. Minden réviditésjegyzék akkor
j6, ha felolddsa a gyakori hasznalat folytédn
megtanulhatd, értelmezése pedig mindig
egyféle. E téren is akad még javitani vald
a bibliogréfidban. Ha az ,,M” , Mazeum’’-
ot jelent, mint pl. ,,DériMEvk = debre-
ceni Déri Mizeum Evkényve” stb., akkor
ezt a betlit nem szabad mdsra lefoglalni,
mint ahogy ez tértént a ,,SomogyiKM” té-
tel esetében, ahol is az ,,M” vératlanul
,»Mihely”’-t jelent (= Somogyi Konyvtéri
Mifihely). Nem szerencsés rovidités az
,»Akad” sem, mert ezt mindenki ,,Akadé-
mid”’-nak fogja olvasni, holott a rovidités-
jegyzékben (19. p.) ,,Akadémiai Kiad6’-t
jelent, teljesen logikdtlanul, mivel erre a
fogalomra elegendd egyetlen betii is (,,K).
7. Indokolatlan réviditések. Ha abbél indu-
lunk ki, hogy a roviditések funkcidja a
hosszadalmas szavak és cimek gyakori ki-
{rdsdnak elkeriilése, akkor értelmetlennek
latszik belenytlni olyan cimekbe, ahol a
takarékossdg nemcsak, hogy minimalis, de
szinte felesleges. Ha mar a Confessio (Deb-
recen) roviditése nem létszott célszerlinek,
holott latin sz6 1évén adva volt a kész for-
ma: Conf véltozatban (4 betilis révidités
mellett 5 betiihely megtakaritval), ak-
kor igazdn megkérdSjelezhetd az Istv
(= Istvan, 4 betd kiirva, 2 bet{ihely ,,meg-
takaritva’), valamint a Muzs (= Muzsika,
4 betti kiirds, 3 betiihely takarékossdg),
mely wutébbi anndl is feltindbb, mert
nyomban utdna — helyesen! — egysza-
vas, rovid cime miatt nines megesonkitva
a Muizsa.

Ha tévedésekre vagy hidnyokra va-
ddszndnk, efféle hatalmas adattengerben
ilyenek bizonydra akadnédnak is. Sz6vé te-
hetnénk — de ez nem célunk —, hogy a
Verseghy Ferenc megyei Konyvtdr Szol-
nokon van, nem pedig Egerben, vagy hogy
a Rége magyar olvasdkonyv szerzbinek rész-
letesen felsorolt névsordbdl hidnyzik a hu-
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manista Gardzda Péter neve, nyilvan azért,
mert a kdnyvet nem lapozta 4t a cimfel-
vevl, 4gy ,,analizélta’’ (33. p.), jéllehet a
k6lté tjabban felfedezett (Sevillai I. Ja-
nus-kédex) versének elsé magyar forditdsa
itt olvashat6é Csonka Ferenc forditdsaban
(128. p.) stb. Megjegyzéseinkkel inkabb
segitséget kivantunk nytjtani a szerkesz-
tének — ha mér a lektorok itt cserben-
hagytdk —, azzal a szédndékkal, hogy a
magyar irodalom és irodalomtudomény
bibliografidjénak jov6beni kotetei a kez-
deti ellentmonddsokat kikiiszobolve még
egységesebb jelrendszerrel, még haszndlha-
6bb formdban jelenjenek meg.

V. KovAcs SANDOR

fA magyar _bibliografisk bibliografidja
1974—1976. Osszesll. az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar Magyar Nemzeti Biblio-
grafia szerkesztdsége. Fel. szerk. GasTré
Eva. Bp., OSZK. 1979. 507 p.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr 1960-
ban inditotta el kurrens mésodfoku bibliog-
rafiai sorozatdt. Az azéta is rendszeresen
megjelend kiadvény kurrens nemzeti bib-
liogréfiai rendszeriink szerves részét képezi,
értéke, fontossdga vitathatatlan, hiszen
lényegében ez az egyetlen forrds, melybdl
attekintést nyerhetink a jelentGs szamban
megjelend hazai bibliografiai produktu-
mokrél. A legtobb fejlett bibliografiai rend-
szerrel rendelkezd orszdgban, igy tobbek
kozott Bulgaridban, az NDK-ban, a Szov-
jetunidéban, bér eltérd formdban, szintén
gondoskodnak a bibliografidk szdmbavéte-
16r6l. Az angol nyelvteriileten megjelent
konyvészeti irodalom feldolgozésa az egyéb-
ként egyetemes jellegli ,,The Bibliographic
Index’’ e. kurrens mésodfoku bibliografia-
ban torténik.

A kurrens tdjékoztatdsi eszkozoknek,
szolgdltatdsoknak egyik legfontosabb mi-
nésité paramétere az atfutdsi id6. A tartal-
mukban fontos informdciékat kozl§ szol-
gdltatdsok is sokat veszitenek hatékony-
sdgukbél, ha késve, nagy lemaraddssal je-
lennek meg. A magyar bibliografidk bib-
liografidja legtijabb kotete az 1974 —1976-
os évek termését kozli és 1979-es impresz-
szummal csak 1980-ban keriilt forgalomba.
E masodfoktt bibliografia a hazai tdjékoz-
tatési szolgaltatdsok sordban éppen a hosz-
sz dtfutdsi id6 miatt nem toltheti be azt
a szerepet, mely fontossdga, gazdag infor-
mécidtartalma, jé szerkesztése és kezelhe-
tésége révén méltdn megilletné. Ezzel ma-
gyarézhaté, hogy tdjékoztatisi eszkozként
valé haszndlata kevéssé elterjedt, nem is
eléggé ismert.
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A mésodfokn konyvészetbe felvett téte-
lek jelentGs hényada rejtett bibliogréfia.
A monogréfidk, tanulmanyok stb. része-
ként megjelend irodalomjegyzékek tobb-
sége természetesen nem tekinthetd bibliog-
rafidnak, nem elégiti ki annak kritériumait,
hiszen osszedllitasukban szerepet jitszhat
a nem bibliogréfus szerzé esetleges szakmai
elfogultsdga, nyelvismerete, az esetleges-
ség, a tételek szdmdnak oncéld névelése
stb. Mindezek ellenére dgy véljik, a bib-
liografia szerkeszt8i helyesen jartak el,
amikor a rtejtett bibliografidk felvétele
mellett déntottek, hiszen egy téma irodal-
médnak sszegyljtéséhez, irodalomkutatds-
hoz még az esetleg szubjektiv jegyzékek is
szamos adalékot szolgaltathatnak, gondol-
junk csupédn a hivatkozdsi indexck nép-
szer(iségére. A kiadvdnyban az otven tételt
meghaladé rejtett bibliogrifidk keriiltek
regisztralasra. A szerkeszt6k az egyetlen
lehetséges megolddst viélasztottdk, hiszen
éltaldnos nemzeti bibliografidrél lévén sz6
tartalmi, mindségi mérlegelésre nem vallal-
kozhattak. A nemzeti bibliogréafiai regiszt-
ralds sordn csupan formai jegyek lehetnek
meghatérozdk. Ismerstes, hogy a nemzeti
bibliografidk az els6fokd regisztralds sordn
dltalanosan hasznaljak pl. a példanyszé-
mot, aterjedelmet regisztraldsi kiiszobnek.
Csupén a felveendd rejtett bibliografidk té-
telszdéménak megallapitdsa igényel dontést.

Kiilén kell szélni a kiadvany fiiggeléké-
rél, melyben mintegy 260 bibliografiai és
dokumentdeids jellegi periodikum bibliog-
rafiai adatait taldljuk. Ez az osszedllitds
lehet8vé teszi, hogy a nagyon sok intéz-
mény altal kozreadott és tekintélyes szdm-
ban megjelend informéciés jellegli kiad-
vanyrol egy helyiitt attekintést kaphas-
sunk. Ha gytjtékore kib6viilne az egyéb
tipusa tdjékoztatdsi szolgdltatdsok regiszt-
raldsdval is, igy megvaldsulhatna a hazai
konyvészeti irodalomban nagyon hidnyolt
»téjékoztatds o tdjékoztatdsrol” tipusu
informdciés forrds. Persze ez ,naprakész-
séget’’, gyakoribb periodicitdst igényelne.

A Dbibliografiai oOsszedllitds igényes és
gondos szerkesztdi munkét tikroz, a szak-
rendszere jol tagolt, mutatérendszere dr-
nyalt. Természetesen az ilyen hatalmas
anyagban a leggondosabb munka mellett
is eléfordulhatnak hibdk, tévedések, de
azért arra mégis jobban kellett volna fi-
gyelni, hogy alapvetd bibliogrifiai kézi-
konyv — melyek szdma e hdrom év alatt
nem volt olyan nagy — ne maradhasson
ki akkor, amikor sokkal kisebb és rejtett
bibliografidk szédzai megtaldlhatok a ko-
tetben. Sajndlatos médon ugyanis kima-
radt az Osszedllitdsbdl, pl. 4 magyar iro-
dalomtirténet  bibliogrdfidja 2. kitetének
(1772 —-1849. Szerk. Kékay Gyorgy. Bp.

Akadémiai K. 1975. 925 L) a leirdsa. Erde-
mes volna a fiiggelékben kozolt jegyzéket
is ujbol és alaposan végiggondolni. Hid-
nyolunk itt pl. néhdany fontos, kényvismer-
tetéseket is kozlS konyvtari, tdjékoztatdsi
szakfolyéiratot, mint a Magyar Konyv-
szemle, a Tudomdnyos és Miiszaks T'¢jékoz-
tatas, amikor egyéb konyvtdri profili pe-
riodika viszont szerepel, mint pl. a Kényv-
tari Figyels, a Miiszaki Egyetemi Konyov-
tdros, az Orvost Kionyvtdros. Nem taldltuk a
szabvényokat feldolgozdé  Szabvdnyiigys
Kozlonyt sem, holott az egyéb nem hagyo-
ményos dokumentumokat feltdré szolgdl-
tatdsok, igy pl. a Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesits, szerepelnek a felsoroldsban.
Feltehet8en kordbbrél 6roklédott a Konyv-
tare Figyelé és a Konyvtdri és Dokumentd-
cids Szakirodalom leirdsi formdja, mely
szerint e két foly6irat egymédsnak tarslapja.
Az igazsdghoz tartozik, hogy e két perio-
dika sohasem volt tarslap, hanem a KDSz,
kb. 15—20 évvel ezel6tt a Konyvtdr: I'i-
gyels mellékleteként jelent meg.

Nem érezziik indokoltnak, elvileg meg-
alapozottnak azt a gyakorlatot, hogy az
évente t6bbszor megjelend bibliografidk
leirdsai a fuggelékbe keriilnek. Az évi, vagy
még ritkdbb periodicitdsiak viszont a
bibliografia 6 részében foglalnak helyet.
Ebb6l adédik aztdn, hogy mig pl. 4 magyar
belkereskedelmt szakbibliogrdfia, a Magyar
testnevelést és sportszakirodalom, A magyar
miszaki egqyetemeken elfogadott disszertd-
cidk jegyzéke c. éves Osszedllitdsok a bib-
liogréafia torzsanyagdban, a Magyar Nem-
zety Bibliogrdfia fuzetei, a Magyar Mezégaz-
dasdgi Bibliogrdfia, a Magyar Orvosi Bib-
liogrdfia stb. csupén a fuggelékben taldl-
haték.

A magyar bibliografidk bibliografidja a
magyar bibliografiai rendszer fontos és
szerves része, igazi feladatdt azonban csak
akkor tudja elldtni, ha gyorsabb titemi
megjelenéssel valéban a kurrens tdjékoz-
tatds eszkozévé valik.

SzaB6 SANDOR

Vilogatott dokumentumok Csongrid me-
gye munkismozgalminak torténetébél. A
Csongrid megyei munkasmozgalom 1868 —
1917. Szerk. GaAir Endre. Kiadja az
MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaga. Sze-
ged, 1980.

Csongréd meégye munkdsmozgalménak
tjabb dokumentumkéotetével ismerkedhet
meg az olvasd, az 6t kétetre tervezett soro-
zat els6 darabjdaval. Az 1868 —1917 koézotti
évtizedek munkdsmozgalmi forrasait be-
mutaté mi folszabaduldsunk 35. évfordu-
16ja tiszteletére késziilt. Noha a kotet ci-
mében valogatott dokumentumokat igér,
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s Gadl Endre szerkeszté hangsilyozza is,
hogy a béséges anyag mindenképpen bizo-
nyos szempontok szerinti csoportositdst
kovetelt, mégis — segitségével — Csongrdd
megye dualizmus kori munkdsmozgalmé-
nak sokrétiliségét, helyi, s6t orszdgos jelen-
t6ségét, esetenként nemzetkozi kapesola-
tait 18 nyomon kévethetjiik.

Dr. Koméesin Mihdly, a Megyei Pdrt-
bizottsag elsd titkdra e korszak munkds-
mozgalménak jelentéségét méltatéd eldsza-
véban hangsilyozza, hogy ,,torténelmi
multunk megbecsilése jelenti annak meg-
ismerését, tanulsdgainak hasznositasdt nap-
jaink feladatainak megvaldsitdsdban.”
Gadl Endre jol dtgondolt vélogatéi mun-
kaja nyomdn megyénk munkdsmozgalmé-
nak egészérll kapunk, nem mozaikszerd,
hanem teljes képet. A dokumentumok
kozreaddsat a szerkesztd bevezetd tanul-
ménya elézi meg. E szintetizdlé elemzés
fejlédésében targyalja a Csongrdd megyei
munkédsmozgalom alakuldsét. A forrdsokra
hivatkozva, jegyzetekkel kiegészitve iga-
zolja megyénk haladé mozgalmdnak tere-
bélyesedését. A dokumentumok idérendi
sorrendben kovetik az események menetét,
4m van, ahol a tartalmi vonatkozds kap-
csolta egybe azokat. A gy(ilési jegyzkony-
vek, roplapok, renddrségi jelentések, 1j-
sageikkek, szébeli visszaemlékezések koz-
vetlen pétridnk legszebb hagyoményait
elevenitik fol. Szeged, Hédmezdvdsarhely,
Szentes, Csongrdd, Mako és nagyon sok
kozség munkds- és parasztmozgalméanak
kimagaslé vezéregyéniségei mellett a szo-
cialista mozgalom kevésbé ismert, ,,hét-
koznapi” héseinek tigybuzgalma elevene-
dik meg a dokumentumok olvasdsakor.
A kozvetlen kornyezetiinkben lejdtszodé
mozgalomban nagyapéink, dédapdink
helytédlldsa hozza a szakszervezeti és szo-
cidldemokrata mozgalmakat emberkézelbe.

A dokumentumokbél Kkitlinik, hogy
Csongrad megyében is — miként orszdgo-
san — a dualizmus korszakdnak munkds-
mozgalma két, egymadstél jol megkiilon-
boztethetd korszakra oszthaté.

Az els6 id6szakban, 1867 —1890 kozott,
inkdbb a gazdasdgi helyzet pillanatnyi ja-
vitdsdt célzd, biztonsdgl segélyzd, onképzd
egyletek létrehozdsdt, betegsegélyz8 és
rokkantpénztér folallitdsat szorgalmaztdk.
A kapitalistdk mohd szerzési vagya ellen
az els§ ellendllds az 6nvédelem; ilyen volt
pl. a Szegedi Keresked§ és Iparos Ifjak
Onképzb és Segélyzbegyelete (1870), vagy
a kubikusok felhivdsa Délmagyarorszdgi
Munkésszovetkezet alakitdsdra (1889).

A Csongrdd megyei munkdsmozgalom
kibontakozdsdt héatraltatta a megye gaz-
dasdgi helyzetébdl ad6dé tdarsadalmi réteg-
z8dés. A mezdgazdasdgi s igy az agrdrné-
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pesség tulstlya, a nagyipar fejlédésének
lassisdga, a kisipar jelentdsége sajdtos vo-
ndsokat hoztak a mozgalomba. Az agrér-
proletdridtus, s kozottitk a kubikusok az
ellenalldsbol, a tudatos harcbdl az elsék
kozott vették ki részitket. A 90-es évek
Csongréad megyei mozgalmaiban példaadd,
a megye hatarain is dtgy{irlizé6 mozgalmat
irdnyitott Hoédmezdvasdrhelyen Széntd
Kovécs Jdnos, Szentesen Tarnéezi Mihdly,
Makén Magyarosi Imre (1894). A forrdsok
az uralkodé osztdly reagdldsdrél, védelmi
mandvereirdl is hirt adnak. Sima Ferenc
tépéi keriileti képvisel6 orszdggy(ilési in-
terpelldcidéja szerint ,,... az a munkés-
mozgalom . .. mely a magyar Alfoldon a
f5ldmunkdsnépnél nyilatkozik meg, magat
az dllami rendet, magdt a vagyont, a tulaj-
donnak szentségét és a kozbiztossdgot ve-
szélyezteti ...”. Az ellendllds sikere és
talpkoéve az Osszetartds, az Osszetartozds
szervezetté tétele volt. A dokumentumok
alaposan atgondolt 6sszeflizése a munkdsok
egyre ontudatosabbd valé gazdasdgi, majd
politikai célzati csoportosuldsdt mutatja
be. A szdzadfordulét kévets gazdasdgi fel-
lendiilés, és a politikai elnyomds valame-
lyes cs6kkenése orszdgosan és ennek része-
ként Csongrdd megyében nagy lendiletet
adott az ipari munkdsok szakmai mozgal-
mdnak. 1904-ben mintegy 2000-re tehetd
a Csongrdd megyei szervezett munkésok
szédma, egyre-masra jottek létre a szocidl-
demokrata munkésszervezetek. Nagy je-
lent8ségiik volt az un. szabadszervezetek-
nek, amelyek kapcesolatot teremtettek a
szakmai szervezetek és az SZDP helyi ve-
zetségei kozott. Az 1905 —1906-os nagy
sztrdjkmozgalmak tilkrozték a dualizmus
politikai vélsédgat, ugyanakkor a résztve-
vk céltudatossdgat, elszdntsdgdt, Ossze-
tartdsat is bizonyitottdk. Az 1905. dprilis
5-1 szegedi dltaldnos sztrdjkban a kender-
fonégydriak mellett a gdzgydr, a dohdny-
gydr, az épitbipar, a kisipar munkdsai —
kb. 6 —17000-en — szolidaritdst véllaltak.
1906 végére kb. 5500-ra névekedett me-
gyénk szervezett munkésainak létszdma.
A renddrség gyors beavatkozésai, a mun-
kaltaték érdekvédelmi szervezkedése elle-
nére a megyei mozgalmak nagyobb része
sikert hozott 1905 —1906-ban; az akkori
harcok tapasztalati a mozgalom 1907 —
1910. évi apdlydnak, méginkdbb 1912. évi
fellendiilésének idején nagyon hasznosnak
bizonyultak.

Az bsszegylijtott forrdsanyag tikrozi,
hogy a sztrajkhulldm elcsendesedése utdn
olyan mindségi valtozasok kiovetkeztek be,
amelyek elmélyitették és politikailag is
tudatosabbd tették a munkdasmozgalmat.
A munkdsmiivel6dés szorgalmazdsa, a part-
hoz tartozds kotelezettsége tovdbb széle-
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sitették az SZDP témegbefolydsat. 1910-
ben Szegeden a Mikszith Kdélmdn u. 22-
ben kapott helyet az Altaldnos Munkés-
otthon. A budapesti 1912. majus 23-i
,,vérvoros csiitortok’ hatdsdra Szegeden
és Hbédmezdvdsdrhelyen tobb ezren tin-
tettek az dltaldnos vélasztéjogért. A forrds-
gyGjtemény nagy érdeme, hogy a helyi
ellendllasok jelent8ségénél mindig utal az
orszagos mozgalmak buzdité hatdséara,
vagy ugy, hogy az SZDP lapjinak, a
Népszavanak tudésitdsdt kozli az esemé-
nyekrél, vagy ldbjegyzetben pontos ada-
tokkal tdmasztja ald a megmozduldsok ké-
riillményeit.

A vildghdboru kévetkezményei lefékez-
ték a munkdsmozgalom korabbi lendiiletét,
de nem térték meg. E négy év szenvedésel
érlelték meg a szocialista forradalmat,
elébb tudjuk Oroszorszdgban, majd né-
lunk, Magyarorszdgon is. Gadl Endre irja
bevezetqeben, hogy ,,. .. a szocidldemok-
rata szakszervezeti és parttevékenység . . .
nevel§jévé, formaldjavea vélt azoknak a t6-
megeknek, amelyek 1919-ben megvalési-
tottak a proletdrdiktatirat”

E fejlédést bemutatd dokumentumkos-
tetben a pontosabb eligazoddst a név-, a
hely-, a tdrgymutaté irdnytiije adja. A jel-
legzetes dokumentumok illusztréeidi a kor-
hiiséget szolgdljdk. Ezekbdl tébbet is szi-
vesen tanulmanyozndnk.

Tisztelet és koszonet illeti a forrédsok
gy(ijtéit; elsdsorban Devich Andort, Gadl
Endrét, Kovdcs Istvannét, Lugosi J6zse-
fet, Takdcs Editet és Vinczi Kérolynét.
Az MSZMP Csongrdad Megyei Bizottsdga
torténelmi miiveltségiink eme jabb kéte-
tének kiaddsdval nélkiilozhetetlen doku-
mentumok koézkincesé tételét segitette els.

SEBESI JUDIT

Méra Laszlé: Az Orszigos Miiszaki Kényv-
tdr és Dokumentaciés Koézpont torténete
(1883—1949). Bp. 1980.

Moéra. Lészlé a hetvenes évek elején 125.
évforduldjara késziilé Miiegyetemi Konyv-
tar torténetébdl 100 évet (1848 — 1948) mér
megirt; ez a feldolgozasa 1971-ben keriilt
kiaddsra. 1980-ban pedig az alapitdsdnak
100. évforduléja el6tt all6 Orszdgos Mii-
szaki Konyvtar és Dokumentdcids Koz-
pont torténetének az 1883 —-1949 kézotti
66 évét tarta elénk. A hazai vezetd miisza-
ki szakkonyvtarak torténetének az 1948 —
49-es évekig torténé bemutatdsa jé ideig
a szerz$ nevéhez fog flizédni.

Nélkiilozziik még azt az egyetemes
kényvtorténetet, mely a vilag konyvtaral-
nak fejl6dését az egyetemes emberi miive-
16déstorténet részeként tudnd bemutatni.
De hidnyzik a hazai konyvtértorténet is,

amely a sajdtosan magyar torténeti felté-
telek ko6zé illesztené a kényvtari fejlédést.
Ha azonban szaporodnak az egyes konyv-
tdri intézmények torténeti alakuldsdval
foglalkoz6 tanulményok és monografidk,
egyre inkdbb erdsédik a szintetizalds, az
egybefoglalds reménye.

Kiilonésen orvendetes jelenség, ha a
kedvezétlen magyar torténeti fejlédés el-
lenére viszonylag kordn kialakult néhdny
nagy konyvtar (Egyetemi Konyvtér, 1635;
Orszdgos Széchényi Konyvtédr, 1802; MTA
Konyvtara, 1825) mellett a kés6bb kelet-
kezett szakkonyvtirak is torténeti taviatba
allithatjdk tevékenységiiket. Manapség kii-
16nésen fontos, hogy az eléttiink all6 tech-
nolégiai-térsadalmi dtalakulds kozepette,
és éppen a fordulatot segitve, tartés érték-
rendszereket drizziink meg, illetve alakit-
sunk ki.

Mora értékeket driz meg és pozitiv ird-
nyd 4tmentésiikén faradozik. Az intéz-
ménytérténet szerte dgazéd fejleményeibdl
jo érzékkel emeli ki a koényvtdrak tédrsa-
dalmi funkciéi ujrafogalmazéssnak ele-
meit, a konyvtari szakma jol képzett, a
nemzetkdzi tapasztalatokat jol ismeré kép-
viseldit, akik a kiilf6ldon fejl6ds konyvtar-
elmélet gyakorlati alkalmazdsdn kisérle-
teznek (Kdpldny Géza), a nyugaton mér a
19. szdzadban kibontakoz kényvtéri moz-
galmak atultetésén faradoznak a 20. szé-
zad harmincas éveiben (a Technoldgiai
Koényvtér Bardtainak Egyesiilete). ‘

J6l szerkesztett Lkotet ismertet meg
benniinket a Technolégiai Iparmuzeum és
kényvtérdanak alapitdsdval, az iparmtze-
um és az ipariskola konyvtdranak egyesi-
tésével, a szazadeld, az elsé vildghdboru és
a Tandcskoztdrsasdg iddszakdnak konyv-
tari viszonyaival, a Technolégiai Konyvtir
atszervezésével, az els6 magyar kurrens
miiszaki bibliogréfia meginditdsdval, a
hazai dokumentdcié torténeti kialakuldsa-
val, a méasodik vildghdboras évek kériil-
ményeivel és a felszabaduldst kévetd elsd
évek torekvéseivel. A fejezeteken beliili
tagolds j6 attekintést tesz lehetsvé.

A recenzens szaméra eldonthetetlen:
milyen a gy(ijtott anyag kezelésének tudo-
ményos szinvonala, pontosabban: a koézolt
ismeretek ardnya; hol lehetne a kevesebbel
tobbet nydjtani. Nem sokalljuk azonban,
hanem éppen nagyon is méltanyoljuk az
dltaldnos torténetbe bedgyazott biogréfiai
adatkozléseket, mert hazdnkban az élet-
rajzi kutatés saJnalatosan elhanyagolt te-
riillet. Méra Ldszlénak mar eddig is sokat
koszonhet a tudomdnytdrténet, mert tobb
tudéds, alkotd szakember életének és mun-
késsdgdnak bemutatdsdval gazdagitotta
ismereteinket.

HAvASI ZOLTAN
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A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak évkonyvei IV. kotet. 1981.
Szerk.: Viea Ferenc. Bp. 1981. 493 p.

A kiadviny a BME Koézponti Konyv-
tardnak az V. 6téves tervidészakban vég-
zett tevékenységét mutatja be, melyet
els8sorban a kényvtdri munka hatékony-
sdgdnak javitdsa jellemez. A bevezet&ben
Héberger Kdroly, a konyvtdr igazgatdja
statisztikai adatokkal aldtdmasztott ismer-
tetést kozol a BME konyvtdrdanak miiko-
désérdl. Az évkonyv tovabbi 16 tanulma-
nya részletesen elemzi egyrészt az éllo-
méanygyarapitds és feltdrds moédszereit,
kiemelve a disszertdciék és kongresszusi
kiadvdnyok jelent8ségét, mésrészt a fel-
haszn&léi igények és szokdsok alakuldsat.
Az évkonyv végén koézzétett bibliografia
az iddszak konyvtari kiadvdnyait és a
munkatdrsak szakirodalmi tevékenységét
mutatja be. A BME Kozponti Kényvtara
munkatérsainak névsora zdrja a kotetet.

A szinvonalas tanulmdnyok kozil ki-
ragadtunk hérmat, melyek a kiilfsldi in-
tegralt informédciés rendszer bemutatdsa,
illetve a lokdlis tapasztalatokon tulmu-
tato, dltaldnos moédszertani jellegiik révén
szélesebb korli érdeklédésre tarthatnak
szamot, illetve térténeti szempontbdl ér-
dekesek.

Lécesné Mesterhdzi-Nagy Maérta Az
egyetems konyvtdriigy reformja Ausztridban
c. tanulmdnya ismerteti az ausztriai egye-
temi kényvtédri reformot, melynek lényege
a korszer(i informédeids rendszernek meg-
felel§ egységes feldolgozds és gyors hozzé-
férés biztositdsa. A konyvtéri reform 1970-
ben lépett életbe. Megalakult a Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und For-
schung (BMWF), a kényvtdrak 4j feliigye-
leti szerve. Az egyetemi konyvtar igazga-
t6jat a BMWF miniszter nevezi ki. Az
egyetemi konyvtér feladata: az oktatd- és
kutatémunkahoz szitkséges informécidhor-
dozbk beszerzése, feltdrasa és szolgaltatdsa.
Az egyetemen meglevs minden szakirodal-
mi dokumentum az egyetemi kényvtar 4l-
loményédba tartozik; a kari, intézeti, tan-
széki konyvtdrak nem o6nélléak, az egyete-
mi kényvtdr moédszertani utasitdsait ko-
vetve miikodnek. A BMWEF miniszter t6bb
egyetem részére egy kozponti konyvtédrat
is létesithet. Az egyetemi konyvtarak jelen-
t6s anyagi témogatdst kaptak a kézelmult-
ban nemecsak a szakirodalom beszerzésére,
hanem uj konyvtdrépiiletek létesitésére,
1uj technikai berendezések vésdrldsdra is.
A koltségvetés emelésén kivil a konyvta-
rak kozotti raciondlis egyuttmiikodéssel és
kozponti katalégusok szerkesztésével fo-
kozhaté a pénzeszkozok jobb felhaszndla-
sa. A cikket dllomdny-, stdtus- és koordi-
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ndciés adatokat tartalmazé 15 tdbldzat
egésziti ki.

Cserhalmi Gyula Az ETO szakrendhez
kumuldlt betdirendes tdrgymutaté készitése c.
irdsa is kozérdeki témat érint. Az ETO tel-
jes magyar nyelv(i kiaddsa nem tartalmaz
tdrgymutatét. A legtobb kényvtérban
targyszokatalégust szerkesztenek, mely a
tdrgymutaté hidnydt bizonyos mértékig
mérsékeli ugyan, de nem pétolja azt. A
konyvtdri gyakorlatban siirgetd igényként
jelentkezik az érvényes és érvénytelen
ETO hivatkozésokat kumuldltan tartal-
mazé index szerkesztése. Minden tudo-
ményteriiletrdl egyidejtileg teljes kumuldlt
tdrgymutatét szinte lehetetlen kiadni,
mert a munka hosszt id6t, jelentds koltsé-
get vesz igénybe, ezért tObblépesds meg-
oldés célszerti. A tanulményban az algebra
szakteriiletére kidolgozott ujfajta tdrgy-
mutatét ismertet a szerzd, melyet nyole
ismert targymutaté analizise alapjén targy-
kor, permutécid, utald, fogalomhosszisig,
kezddbetii és hasdbszdm figyelembevételé-
vel szerkesztettek.

A Jo6zsef Nddor Mlszaki és Gazdasdgtu-
domédnyi Egyetem alapitdsdnak koriilmé-
nyeit ismerteti Végh Ferenc tanulménya,
mely A Mdegyetem torténete cimii 8 kotetes
— sajnos, csak sokszorositdsban, 20 pél-
dényban[!] megjelent— munka egyik feje-
zete. Ebbdl megtudjuk, hogy Héman Bé-
lint, vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a
takarékossig elvének érvényesitésére tore-
kedett a kozoktatdsiigyben. Célja egyetlen
magyar miiszaki egyetem létrehozdsa volt,
melyrél torvényjavaslatot terjesztett be a
képviselghdz 1934. évi mdreiusi Wlésén.
Javaslatdban beolvasztotta a Joézsef M-
egyetem szervezetébe a Tudomdnyegyete-
mi Kozgazdasdgi Kart, az Allatorvosi F§-
iskoldt, valamint a soproni Bényamérnoki
és Erdémérnoki Féiskolat. Ezzel az ipari,
miiszaki, kereskedelmi és mez8gazdasdgi
fels6oktatdst egy szervezetbe tomoritette.
Héman elgondoldsa nem taldlkozott a
tobbség egyetértésével. Az 6ndllé f8iskoldk
érthetden féltették autondémidjukat; régi,
jol ismert hirneviikre hivatkoztak. A koz-
gazddszok azért tiltakoztak, mert a terv
megkérdezésitk nélkill, valdsdggal titokban
szilletett. A Miiegyetem kilfoldon is elis-
mert diplomédjdnak értékét féltette a ,,fel-
higulastol”, s a Miegyetem elnevezéstél
sem kivént megvalni. A soproni f&iskola
beolvasztdsdnak javaslata oly erds ellendl-
lasba utkozott, hogy az egyetem bdnydsz,
kohdsz, erdész kara helyileg Sopronban
maradhatott; a kozgazddszok korében to-
meges tiltakozdst valtott ki a terv; a Mi-
egyetem didkjai sztrdjkba kezdtek, az
Allatorvosi Fdiskola didkjai is tintettek
— de minden ellendllds hidbavalénak bizo-
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nyult. A toérvényjavaslatot 1934. mdjusé-
ban a fels6hdz elé terjesztették. Ekkor mar
a takarékossdg elvének hangoztatdsdn ki-
vl az ésszerli koncentracid szikségességé-
vel indokoltdk az 6sszevondst. Az ellenvé-
leményeket figyelmen kiviil hagyva janius-
ban kiadtdk a Joézsef Nador Miszaki és
Gazdasdgtudomédnyi Egyetem szervezeti
és miikodési szabdlyzatdt. Néhdny nap
mulva megjelent a sokat vitatott 1934. évi
X. torvénycikk, melynek értelmében a J6-
zsef Miiegyetem, a Tudoményegyetemi
Kozgazdasagtudomdnyi Kar, az Allator-
vosi Féiskola, valamint a soproni Bénya-
mérnéki és ErdSmérnoki Foiskols eddig
onallé intézményei ,,az 1934/35. tanévtol
kezdve a tanszabadsdggal felruhdzott Ma-
gyar Kirdlyi J6zsef Nador M{iszaki és Gaz-
dasdgtudoményi Egyetem onkorményzati
szervezetében egyesittetnek”.

10 évig ez a Kkizdrdlag gazdasédgosségi
szempontokat figyelembe vevd, méltatlan,
megalapozatlan, koncepcié nélkiili 4llapot
uralkodott a magyar miszaki felséokta-
tésban.

TARTAN MARIA

Lojek, Jerzy: Les journaux polonais d’ex-
pression francaise au siécle des Lumiéres.
Wroclaw —Warszawa 1980, Ossolineum,
64 4 80 nr

A szerzd a XVIII. szdzad mésodik felé-
nek t6bb mint szdz lengyel nyelv{i perio-
dikdja mellett az idegen nyelviiek kozott
a francia nyelvli lengyelorszdagi lapokat
tartja a figyelemre leginkdbb méltéaknak.
Jéllehet a tizennégy révidebb-hosszabb
életi periodika szerepe a politikai, tdrsa-
dalmi és kulturalis életben igen kilénb6zd
volt, egyliittes létezésitk a ,,francia jelen-
16t mindma4dig kelléen nem tanulményo-
zott kozéleti s udvari tényezdjére utal. S
bér az un. ,francisation’ jelensége a tdrsa-
dalmi rétegek és osztdlyok egészét tekintve
meglehetésen korlatozott méretti volt, a
lengyel kultirdra gyakorolt hatdsa szdamot-
tevének mindsiil. S nem csupan Poniatows-
ki kirdlyi udvardban, mdgnds és f6rangi
kordkben, hanem a kozépnemesség és a
gazdag polgdrsdg kozott, valamint az iro-
dalmi, kozélet és miivelt tarsasdgi élet terii-
letén is, nem utolsdé sorban egyes szerze-
tesrendek (jezsuiték, piaristdk) miivel6dé-
si intézményeiben.

A lengyelorszdgi francia sajté, kényv s
konyvpiac, konyvvasdrlék és olvasékozon-
ség, a francia nyelv, nyelvoktatds, forditds
és adaptdci6, irodalmi élet és politikai té-
jékozbddds oOsszefiiggésében az egyes perio-
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dikék elsSrendii jelent8ségliek. Ilyen pél-
ddul az elsként megjelent, a német szér-
mazdst Christian Gottlieb Friese, konyvv-
drus, szerkesztd és Ujsagiré dltal fél éven-
ként kiadott Journal littéraire de Pologne,
Varsovie 17564—17565, amely csupdn az
tjonnan megjelent lengyel és francia nyel-
vii konyvek ismertetésére szoritkozott.
A Gazette de Varsovie, 1758 —1764, legin-
kabb az eurépai informaciés lapokhoz ha-
sonlitott; St. Konarski reformétor tevé-
kenységével hozhaté osszefiiggésbe, és a
piaristak nyomddjdabol keriilt ki hetenként
kétszer 4° formatumban. Megsz{inése egyik
legfébb oka lehet, hogy a szdsz kirdlyi ud-
varral szoros kapesolatot tart6é ujsdg szer-
keszt6i ITT. Agost haldla utdn nem taldl-
tak 4j partfogéra Stanislaw Agost Po-
niatowski személyében. Az 4j kirdly privi-
légiumédval adta ki irodalmi folyéiratszer(i
periodikédjét M. Groll koltségén N. Dus-
sert szerkesztd Journal Polonais, Varsovie
1770. A R° rétli, havonta kiboesdtott fuze-
tek terjedelme meghaladta a szdz oldalt,
teleirva frissen megjelent konyvek kriti-
kéival, versekkel, esszékkel, dramatoredé-
kekkel, hazai és kulfoldi irodalmi érdekti
hirekkel. E véllalkozdsnak csak az év elsé
négy hénapjdban megjelent kisformatumua
fuzetei ismeretesek. Vidéki viszonylatban
nevezetes az Ausztridhoz keriilt galiciai
nagyvéarosban miikoédé helyi lembergi
konyvkiadénal, A. Piller nyomddjdban
megjelent negyedrétli négyoldalas hetilap,
a Gazette de Léopole, 1776, amelynek 6tven-
két szdma ismeretes. A Journal littéraire
de Varsovie, 11777—1778, nyolcadrétii heti-
lap Deschamps de Saucourt szerkesztésé-
ben és Pierre Defour kiadédsdban Osszesen
negyvennyole kb. harminc lapos fiizet meg-
jelenéséig jutott el. Irodalmi kritikdk és
ezzel kapesolatos polémidk ismertetése
mellett a francia és a lengyel irodalmi élet-
rél, szinhdzrdl szd6lé hireivel tiint ki. Szin-
tén P. Defour adta ki kés6bb az Annonces
et avis divers, Varsovie 1781 —1784, nyol-
cadrétben s szombati megjelenéssel tiz—
tizenot oldalas terjedelemmel, révid német
és lengyel szovegekkel vegyesen. A kul-
tura kilonféle teriileteit érinté hétvégi lap
allandé rovata volt a ,,Spectacles de Var-
sovie”, s ezen keresztiil a lengyel, német s
francia szinhdzi élet aktudlis eseményei.

Uj belsé fejlemények, a lengyel alkot-
mdny reformjdval Osszefuggd kiizdelmek
kozben szilletett meg a Jowrnal hebdoma-
daire de la Diéte, Varsovie 1788 —1792; kii-
16n6s érdekessége, hogy a modern alkot-
manyos monarchia megteremtését tamo-
gaté hetilap anonimitdsba burkolédzé
szerkeszt8je és kiaddja Jan Potocki volt.
Az § tdvozasa utdn a kiraly kényvtdrosa,
a patridta Ignacy Potocki koézeli munka-
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térsa, a szabadkémiives Henri-Jacques Le
Jay de Massuére vette 4t a vélsdgos idSben.
Megsziinése a varséi hazafias sajté elnyo-
masdval, Stanistaw Agost kapitulaciéjaval
s a cdri seregek megjelenésével kapcsolatos.
A Gazette de Hambourg, 1789 —1794(?)
furcsa elnevezésli, hetenként tobbszor
megjelen6 Ujsdg szerkesztSje bizonyos
francia, Montfalmbert volt; a németbdl
forditott tjsag jé szolgdlatokat tett tdjé-
koztatd funkeibdjdval, de a francia forrada-
lom irdnti ellenszenvével tiint ki, s a var-
s6i folkelés kitorésével meg is szlint. Ezzel
szemben forradalmi szellem{ volt az elsd
nagyformatumu (folio) hirlap, amelyet az
1791-ben proklamdlt rovid életli méjusi
alkotmédny életbe léptetése utén néhdny
hénappal terjesztettek a f6varosban. A
Prospectus d’une Gazette de Varsovie politi-
que et Littéraire, 1791 —1793, két ellentétes
egyéniségli szerkesztfje a német szdrma-
zésu Charles Glave és a francia Jean-Claude
Méhée de la Touche voltak. Kényszer(i
megsziinése el6tt a hetenként négyszer
megjelend, legfontosabb francia nyelv(i
hirlapnak tartott sajtéorgdnum kétszdzra
tehetd elbfizetének jart. A végzetes torté-
nelmi ddtumot jelzé 1794. év rovid életi
hirlapjai koziil a J. Potocki egyik munka-
tarsa, Jean Charles Pinabel de Verriére
altal szerkesztett Gazette frangaise de Var-
savie f6leg az eurdpai, franciaorszagi forra-
dalmi eseményekrsl tudésitott; a hetenként
kétszer megjelend lapbol esak unicum pél-
dédny maradt fenn. A rendszertelentil meg-
jelent (chez P. Defour) Journal historigue
de Varsovie viszont a varséi f6lkelésrdl té-
jékoztatta a kiilvildgot, a kirdlyi udvarhoz
kotédé F. Bacciarelli szerkesztésében.
Hasonld funkecidt toltott be, de hivatalos
rendeltetéssel, a forradalmi korméany kiil-
igyminisztere, Ignacy Potocki javasla-
tdra létrehozott, bizonyos Barollier altal
szerkesztett Bulletin national hebdomadaire,
amely a céri hadak bevonuldsdval szlint
meg. Lengyelorszdg harmadszori felosztd-
saval egészen 0j helyzet dllott el§ a sajtéd
és cenzura torténetében is.

A kotet legértékesebb része — hazai és
kiilfoldi olvaséinak egyardnt — az a nyole-
van egységbdl 4ll6 fotdkopia-gyljtemény,
amely mind kiils§ formai jegyek, mind
bels6 tartalmi szempontbé6l bepillantédst
enged a nehezen hozzaférhetd forrdsanyag-
ba, a lengyelorszdgi felvildgosodds francia
nyelvii hirlapjaiba. Mivel 6sszedllitdsuk a
legijabb kutatdsok alapjén tortént, a ko-
tet az eddigi legteljesebb bibliografiai gyij-
tést tikrozi. Szdmon tartja, de kételkedik
az Estreicher bibliogrédfiai kézikonyvében
forrdshely nélkiil regisztralt, Gazette (ou)
Journeaux de la campagne, Varsovie 1756 —
1758( ?) piarista szerkeszt8knek tulajdoni-
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tott hirlap létezésében, amelybdl egyetlen
példény sem mutathaté f6l. Elismeri vi-
szont a szintén Estreicher dltal pontosan
leirt Courrier de Pologne, Varsovie 1776 —
1777( ?) negyedrétli, Jean-Auguste Poser
kiaddsdban hetenként kétszer megjelend
Ujsdg létezését, amelybdl jelenleg példany
nem ismeretes.

J. Lojek témor bevezet§jében és preciz
jegyzeteiben két kutatdsi szempontot hang-
sulyoz. Egyrészt arrdl ir, hogy bar a fran-
cia nyelvili hirlapok nem jatszottak elsd-
rend(i szerepet a lengyelorszagi sajté tor-
ténetében, létezésitk mégis fontos és jelen-
t6s tényezd volt. Az eurdpai érdeki francia
sajtotorténeti  Osszefoglaldsok mindeddig
teljesen elhanyagoltdk G&ket. Mdsrészt a
hazai kutatdsok nehézségeire utal, s a f6l-
taré és értékeld munka folytatdsdra oOsz-
t6ndz. Kényve hozzdjarulds a kozép-eurd-
pai felvildgosoddsra kiterjedd sajtétorté-
neti dttekintés kimunkédldsahoz, a sajtd
miivel6dési, sajdtos kulturdlis, tédrsadalmi
és politikal szerepnek torténeti értékelé-
séhez.

Horpp Lajos

Klagsbald, V.: Catalogue des manusecrits
marocains de la collection Klagsbald.
Paris, 1980. 156 1., XIII. t.

Egyre erés6dd érdeklédés mutatkozik a
marokkéi zsiddék torténelme irdnt. Haim
Zafrani — f6leg rabbinikus responzumok
alapjdn — megrajzolta a marokkéi zsidé-
sag szocidlis, gazdasdgi és valldsi életét a
XV. szdzad végétdl a XX. szdzad kezde-
téig (KEtudes et recherches sur la wvie intel-
lectuelle juive aw Maroc. Paris, 1972.).
Munkdjst tovabb folytatta (Journal Assia-
tique. 1974, 37—46.).

Az utébbi tizenct esztendbben gazdag
kéziratos anyag keriilt a périzsi Klags-
bald-gytijteménybe, amelyet David Klags-
bald alapitott.

Ennek a katalégusdt adta ki a Centre
National de la Recherche Scientifique. Ot-
venhét kéziratrol van szd, koéztitk Biblia-
és Talmud-kommentdrok, déntvények,
alapszabdlyok, responzumok, ketubbdk
(hézassagi szerzédések), koltemények, kab-
balisztikus munkék, amulettek. A nyelv
héber, arab, zsidé-arab és ladino.

Hadd hivjuk fel a figyelmet egy zsidé —
arab elégidra a Hadrianus idején kivégzett
tiz méartirrél (33/33) s az ugyancsak zsidé —
arab elbeszélésre Hanndrdl és hét fidrél
(33/41). Az els6t L. Finkelstein (Hssays
and Studies in Memory of Linda R. Miller.
New York, 1938. 29—55.) és H. J. Zim-
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mels kutatta (Semitic Studies in Memory
of Immanuel Léow. Bp., 1947. 334 —338.).
Most Anglidban és Németorszagban ké-
sziil egy-egy doktori értekezés err6l. A mé-
sodik tdrgyrél utoljdra D. F. Winslow irt
(The Maccabean Martyrs : Early Christian
Attitudes. Judaism. XXTIIT. 1974. 78 —86.).

Az 52. szdmu kézirat egy XVIIIL. szé-
zadi Haggdda. A sefoch kezdeti részletnél
illusztrdcié taldlhaté. Megmagyardzzdk a
gyerekeknek, hogy olvasdsénal legendas
vendég lép majd a szobdba. Az askendz
ritusban ennek Elijdhu proféta felel meg
(112—-113. 1.). Ez a folkloristékat és mii-
vészettorténészeket egyardnt érdekelheti.

A kitiné indexeket R. Attal készitette
el. Az el6sz6t G. Vajda professzor irta.

SCHEIBER SANDOR

Mad’arska historiografia na Vychodnom
Slovensku v rokoch 1901—1918. (Magyar
torténetiras Kelet-Szlovdkidban 1901 —
1918 kézott), Kosice, 1980. Stétna vedeckd
kniZnica (Allami Tudoményos Konyv-
tdr) kiaddsa. I.: 266 1. 4 mell., II.: 528 1.

»Ez a kiadvdny a SP-VIII-4-2/30, a
Szocialista Szlovékia és torténeti fejlédése
cimfi alapkutatds dllami terve tematikus
feladatdnak kutatdsi zdréjelentése, amely
a kassai Allami Tudoményos Kényvtdr
tervében szerepelt, s amelyet a Szlovdk
Tudomédnyos Akadémia Térténettudomd-
nyi Intézetével koordindltak.”

Ez a kissé nehézkesen megfogalmazott
mondat e két kotetes kiadvany cimlapjanak
belsé oldaldn taldlhaté. A miinek tehst fo-
kozott tudomdnyos jelentdsége van, mert
egy fontos allami tervfeladat része, ame-
lyet az idézetben emlitett Allami Tudomé.-
nyos Konyvtir a Szlovdk Tudoményos
Akadémia. illetékes intézetével koordinalt.
Az elsd pillantdsra egy kiviilalld mind a két
kotetet alaposan és gondosan Gsszesllitott
munkédnak ldtja, bevezetd tanulménydban
Miéria Mihékové, a munka o&sszedllitoja
elészor az ideoldgiai és mddszertani kér-
déseket tisztdzza, majd a széban forgd
folyéiratokat és hirlapokat elemzi, végiil
azt a kérdést veti fol: hogyan szerepel, mi-
lyen helyet foglal el Kelet-Szlovikia a
magyar torténetirdsban ?

Igen ém, de olvassuk csak el Gjra a mi
cimét. ,, Magyar historiogrdfia Kelet-Szlo-
vakidban 1901 —1918 kézott.” (A kiemeléds
télem. Sz. L.) A mi esetiinkben tehét ez a
két kotet mind a szlovdk, mind a magyar
torténetirds szerves része, illetéleg segéd-
konyve akar lenni. A torténetirdsnak vi-
szont nem a tdrgyi tévedés vagy éppen az
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osszefuiggések fel nem ismerése a legna-
gyobb ordége. A legnagyobb vétség, amit
egy torténész elkévethet, az anakronizmus.
Kelet-Szlovdkia 1901 és 1918 kozott ? Koz-
ma Andor: Carthagdi harangok cimi kolte-
ménye jut az esziinkbe, ahol a professzor
— a szabadsdgharc bukésdanak tragikumét
akarva érzékeltetni — az 6korban agyaval
16vet az ellenségre. A valdsdg dbrazoldsé-
nak, érzékeltetésének legnagyobb veszedel-
me, ha sajat gondolkoddsunkat, helyzetiin-
ket, viszonyainkat vetitjik vissza a multba.
Abban a torténettudoményi anyagban,
amelyet ez a két kétet feldolgoz, Kelet-
Szlovékidnak nemecsak hogy a neve nem
taldlhaté meg, de mint politikai és torténeti
fogalom is teljesen ismeretlen. Olyasféle
tehdt ez a megjel6lés, mintha — mondjuk —
Konstantindpolyt a Bizdnci birodalom
idején Isztambulnak neveznék, vagy a
catalaunumi csatdr6l azt mondandk, hogy
Attila csatdja Chalons-sur-Marne mellett.
Gyermekded dolog volna ezt hosszabban
elemezni egy tudoményos folydiratban, ha
ezt a lathatéan nagy szorgalommal, ér-
zékelhetéen nagy gonddal Gsszedllitott
bibliografiat ez a cimében taldlhaté analk-
ronizmus és mindaz, ami ennek az anakro-
nizmusnak a kovetkezménye, nem tenné
éppen tudoményos szempontbdl teljesen
haszndlhatatlannd. Tudniillik mindjart a
cimlapon azt olvassuk, hogy a ,,mdsnyelvi
(a kiemelés t6lem, Sz. L.) ajsdgok és folyo-
iratok” 1901 —1918 kozotti bibliografidjé-

.16l van szé. Mihez képest mdsnyelviiek

ezek az Gjsdgok és folydiratok 1901 —1918
kozott, tehat az 4dllamfordulat el6tt ?
S miért a ,,kelet-szlovakiai” magyar torté-
netirds bibliografidja ez, amikor a német
nyelvii kozleményeket is regisztrélja ? A
német nyelven kiadott tudomédnyos iroda-
lom a magyar historiografidhoz tartozik
ebben az idgszakban, az egyéb (szlovik,
esetleg lengyel, rutén stb.) nyelven kiadott
nem ? !

Ha a preciz tudomdnyossdg alapjan all-
va feltettitk a nyelvek megkiilonbézteté-
sének ezt a logikdtlansdgat, akkor fel kell
vetniink annak a teriiletnek a kérdését is,
amelyrdl a szerzé az adatait begytijtotte.
A régi Magyarorszdg (Uhorsko) négy véar-
megyéjérdl: Szepesrdl, Sdrosrél, Abaunj-
Tornérél és Zemplénrdl szol. Igen dm, de a
volt Abauj-Tornénak, Zemplénnek Kelet-
Szlovédkidhoz ma csak egy része tartozik.
Ilyen kérilmények kozott hogy lehet egé-
szen pontosan megdllapitani, mi keriilhet
bele a gylijtés anakronisztikusan megjelols
témakorébe és mi nem ? A kérdést Zemplén
véarmegye esetében lehet ,,ad absurdum”
vinni. A szerz6 a Dongé Gydrfds Géza al-
tal Sdtoraljadjhelyen (tehéat a mas Magyar-
orszig teruletén) szerkesztett, ,,Adalékok
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Zemplén virmegye torténetéhez’” cimi
folydiratot kicéduldzta, de ugyanannak a
szerzének a Sdtoraljatjhely torténetérsl
8z616 monografidjét nem, mert ez mar ,,egy
mdstk orszdg’ (az én kiemelésem a §. olda-
lon taldlhaté kifejezésbél) torténetérsl szol.
Vajon a térgyalt idészakban Dongd Gydr-
fas Géza és a tébbiek mdr vildgosan tudtdk,
hogy egyszer a Ronyva patak két partja
két kiilonbozé dllam hatédra lesz ? S ha eb-
ben az id8szakban kiadjak Zemplén vagy
Abaiij-Torna varmegye nemes csalddjai-
torténésznek hangsalyozni? — fGleg a régi
korszakokkal kapesolatban nemcsak tdr-
sadalomitorténeti szempontb6l fontos!), ak-
kor az ilyen és az ehhez hasonlé cikkek, ta-
nulményok, kiadvdnyok csak azoknak a
csalddoknak a révén keriilnek bele a bib-
liografidba, amelyek a Ronyvén vagy ép-
pen Tornyosnémetin tul éltek? S mi van
akkor, ha — mondjuk — a csaldd egyik
dga Téketerebesen vagy Szepsiben, a mdsik
Sarospatakon vagy éppen Szikszoén élt?

Ha a kiadd, s a szerz§ nem venné a kiad-
vény cimét s az abbdl szdrmazé tudomé-
nyos torzuldst komolyan, akkor — bizony —
csak megmosolyogni valé volna mindaz,
amit felvetettiink. A végtelenségig tudnok
hangsulyozni e nyakatekert térténeti szem-
léletnek e kiadvany szempontjdbdl is ab-
szurd voltdt. Az I. kotet 19. lapjdn az 1.
szédmu ldbjegyzetben emlitett, Budapesten
1895 —1898-ban megjelent ,,A magyar
nemzet torténete” cim@i munkdnak ezt a
cimét a szlovdk szévegben a ,,... dejiny
Mad arska’  kifejezéssel forditjak, holott
egyébként — és szerintiink is helyesen —
az 1918-ban bekovetkezett fordulat eldtti
allamot ez a kotet is ,,Uhorské’’-nak mond-
ja, s esak 1918 utdn van ,,Mad’arsko”. A
48. lapon a szerz$ igy ir: ,,... na Yzemi
dne&ného Slovenska (vtedajsieho severného
Uhorska)”. (A mai Szlovakia — az ekkori
Eszak-Magyarorszdg teruletén.) A kotet
cime szempontjébdl ez sem pontos. Hiszen
Szlovékia kozéps6 és nyugati részét is
Eszak-Magyarorszdgnak hivtak, S6t, a
régi ,,Severné Uhorské”-hoz (Eszak-Ma-
gyarorszaghoz) tartozott Satoraljatjhely,
Sérospatak, Ozd, Miskole, Salgétarjén,
Balassagyarmat is — mindez hol van
,,Kelet-Szlovakidatél”’? Pontosabb lehetne
taldn igy: ,,Severovychodné TUhorsko”
(Eszakkelet-Magyarorszag)”. Akkor viszont
be kellett volna vennt legaldbb Ung,
Ugocsa és Bereg virmegyét, azok pedig ma
a Szovjetunidhoz tartoznak.

A bevezetd és az annotdciok Osszes tob-
bi szempontja, elirdsa eltérpul az alapvetd
anakronizmushoz és torténetietlen koévet-
kezményeihez képest. 1901 és 1918 kozott
a torténeti Magyarorszdg (Uhorsko) sajné-

latos nacionalista (nemzetiségi) harcainak
utolsé korszakdban vagyunk. Itt nines te-
riink arra, hogy részletesen elemezziik ezt
a jelenséget. De azt — éppen a bibliografia
pontossdga szempontjab6l — mindenkép-
pen fel kell hoznunk, hogy az I. kitet els-
készit6-magyardz6 szovegében is, a felvett
cimszavak annotdciéjdban is a magyar
nemzeti torekvések minden esetben ,na-
cionalistdak”, a szlovdk nemzeti térekvések
sohasem azok. Pedig egy bibliografidban
is szem el8tt kell tartanunk azt az alapvetd
torténeti igazsdgot, hogy egy nép naciona-
lizmusa soha sines Snmagaban, f6leg ott
nem, ahol (mint azon a teruleten, amelyrél

szélunk) két, hdrom vagy t6bb nép szim-

biézisénak a tanui vagyunk. A névelemzés
éppen az ilyen teriileten teljesen értelmet-
len. Egyetlen személy nemzeti éntudatdt
sem lehet csalddi nevének etimolégidjdval
meghatarozni. Az I. kotet 55. oldaldn ez a
mondat all: ,, ... mend slovanského zne-
nia . . ., ktoré su dokladom o osidleni Zupy
v 13. storod¢i”. (Szldv hangzdédsi nevek,
amelyek adalékok a megye 13. szédzadi be-
népesiiléséhez). Tévedés ne essék: ezt a
mondatot nem egy mult szdzadi romanti-
kus torténeti mibél, még csak nem is
Frantisek Sasinektdl vettiik, ez a mondat
1980-ban jelent meg! A Kassdn sziletett
Henszlmann Imre német csalddnevével a
magyar reformnemzedék harcosa és neves
miivészettorténésze, Kalpar Fejérpataky
pedig a szlovdk miikedveld szinjatszds kez-
deményezdje koriilbeliill ugyanabban a kor-
szakban. A szerz8 rendkivil nagy szorga-
lommal keresi — ha megtaldlja —¢ hogy a
bibliografidban szerepl6 magyar szerzdket
azel6tt hogy hivtak (1. 63.: ,,Hajnéci, ere-
deti nevén Zdk”; I. 69.: ,,Kemény, eredeti
nevén Koch”). Mire jé ez, mit bizonyit ez
olyan teriileten, ahol hosszi évszdzadokon
4t tobb nép élt egyiitt?! Mds nemzetek
fiait ma az eredeti keresztneviikén szok-
tuk irni, tehat nem Jesensky Jdnos, hanem
Janko Jesensky, nem Capek Kéroly, hanem
Karel Capek. Az — gondolom — mdr csak
vicenek szdmit, hogy Goethe Janos Farkas
(Jén Vlk Goethe) Johann Wolfgang Goethe
helyett. Ebben a bibliografidban Kazinczy
,, Brantifek” lett (s csak zdrdjelben Ferenc),
Kerekes Gyorgy, a neves varostorténész
pedig ,,Juraj” (I. 230, 231.). — Szamos
ilyen — a ma szemléletét a multba helyte-
leniil visszavetité — aprdsdgot hozhatnink
fel ellenvetésként. Abadj-Torna virmegyét
itt Abovsko-Turnianska Zupd-nak nevezik.
Ez akkor volna helyes, ha eredetileg Aba-
Torna vérmegye lett volna. Szdmos més
szlovdk kiadvanyban — helyesen — Aba-
#%j-Turnianska Zupé-nak nevezik.

Vég nélkiil sorolhatndm a kiadvény tor-
ténetietlenségeit, bizonyos — ma sajndla-
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tosan még meglevé — elbitéletek vissza-
vetitését a multba. Kassa nemcsak széza-
dunk elejének kétségteleniil magyar illu-
zionista szemlélete kovetkeztében (Thaly
Kdlméan!) lett ,,Rakéezi varosa”. TI. Ré-
kéczi Ferencnek elég hosszu ideig ebben a
vérosban volt a székhelye. A F6 (a mai
Lenin) utedn abban a hdzban lakott, ahol
ma a magyar Lésy-Schmidt Ede dltal ala-
pitott Miszaki Muzeum van. Itt buestzott
el tdle a szlovék Daniel Krman, amikor
XII. Karoly svéd kirdlyhoz vezet8 utjdra
elindult. Bocskainak, Bethlen Gdbornak,
Thokoély Imrének és IT. Rékéezi Ferencnek
a harcat ez a bibliografia mindossze ,,rendi
felkelések’-nek nevezi. Ismét csak anakro-
nizmus lenne a XVI—XVII. sz4dzadban, a
XVIII. szazad elején ,,demokratikus” for-
radalmakrél beszélni. I1. Rékdczi Ferenc-
nek féleg diplomdciai balsikerei, a kiilfoldi
segitség hidnya miatt elbukott szabadsdg-
harca viszont semmiképpen sem nevezhetd
mindossze ,,rendi felkelés”-nek, f8leg azzal
a hatsé gondolattal nem, mintha benne a
,,magyar’”’ f6urak harcoltak volna nemecsak
Bécs, hanem a ,,nemzetiségi’’ alsébb réte-
gek ellen. Erre Rédkéczinak 1703. méjus
12-én Brezdn vérabol, Lemberg (a mai
Lviv) melldl kiild6tt manifesztuma is erd-
teljes ,,nem”-et mond, arrél nem is beszél-
ve, hogy a tarpai jobbdgy Esze Tamds, no
meg Pap Mihdly, Vak Bottydn voltak leg-
hiiségesebb emberei. — A bibliogrifia
osszedllitéja részletesen, taldn tulzott rész-
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letességgel is tdrgyalja Szekf Gyula:
A szdmiizétt Rdkdcze ¢. munkdjdnak vissz-
hangjat, s Ggy éllitja be, mintha e vitdban
a reakeiés nemzeti dbréandkergetés iitko-
zOtt volna 6ssze a ,,jézanabb hanggal”. A
nagyon véltozatos életpdlydt megjart Szek-
fi (élete végén hazank moszkvai kovete,
majd nagykovete volt) emlitett munkéjé-
ban a Habsburgok ,,szerecsenymosdaté-
sdra” villalkozott az illuzionista ellenzé-
kieskeddkkel szemben. Ezt és azt a koriil-
ményt, hogy a vidéki sajtéban az annak
idején nagy port felvert vitdnak csak a le-
csapoddsa taldlhatd, a bibliografia anno-
técidiban foltétleniil hangsilyozni kellett
volna. Aminthogy hangstlyozni kellett
volna azt is, hogy éppen ebben a korszak-
ban indult meg a harc a kulturalis élet de-
centralizdcidjéért Budapest nyomaszt6 f61é-
nyével szemben. Igy nem ldtjuk eléggé
vildgosan, milyen szempont szerint vilo-
gatta ki a bibliografia Osszeallitoja a
Szepest, Sdrost, Abauj-Torndt, Zemplént
érinté budapesti kiadvényokat, s melyek-
rél feledkezett meg.

Maria Mihékova gazdag anyagot hozott
6ssze miivében (a II. kotetben 3928 cim-
sz6 taldlhaté). Tudomdnyos haszndlhaté-
sdgardl viszont csak akkor lehetne sz6, ha
revizié al4d venné anskronisztikus, torté-
netietlen, dilettdns szempontjait, s e szem-
pontok sutba dobdsdval hozzdfogna anya-
ga megrostaldsdhoz, illetéleg kiegészité-
séhez.

SzikrLAY LAszLO

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
Miiszaki szerkeszt6: Sdndor Istvdn
A kézirat nyomdédba érkezett: 1981. VIL. 80. — Terjedelem: 9,8 (A/3) iv
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