FIGYELO

Karsai Géza (1905—1981). Folyéiratunk régi munkatérsa, ismert filolégus, bencés pap-
tandr, a rend pannonhalmi f6kényvtdrosa volt. Pdlydjit folkloristaként kezdte (Ernyey
Jozsef — Kurczweil Géza: A felsémagyarorszdgi bdnyavdrosok német népi szinjdtékai.
1—2. kot. Bp. 1932—1933.), legjelentdsebb publikdcidja: Kézépkori vizkereszti jdtékok.
A gybri Tractus stellae és rokonai. (Pannonhalmi Fgiskola Brt. 1943.). Kozben 1938-t6l
1948-ig ugyanebbdl a targykorbél eldaddsokat tartott a budapesti Tudoményegyetemen.

Az 50-es évektSl egyre inkdbb a kézépkori torténeti forrdsok felé fordult érdeklédése.
Fontos eredményekre jutott a Képes Kronika szerzdsége tdrgysban (Névtelenség, névrej-
tés és szerzénév kozépkori krénikdinkban. Szdzadok 1963.), melyet az akadémiai Irodalom-
torténeti Kézikdnyv is dtvett. Elete utolsé negyedszézaddban az Anonymus-kutatdsnak
szentelte minden erejét. Eleinte nem is a szoveg, inkdbb csak a kédex érdekelte, s o
tekintetben Jakubovich Emil nyomdokédba lépett (Az Anonymus-kédex keletkezéséhez.
MKsz 1960. — Az Anonymus-kidex elsé levele. MKsz 1968.). Nézeteinek legkiérleltebb
osszefoglaldsét egy akadémiai kozépkori iilésszakon fejtette ki (Kt volt Anonymus? Az
Anonymus-gesta kézirata, szévegkritikdja, tartalmi és nyelvi problémadi, kiilonés tekin-
tettel a palimpszeszt szévegek fototechnikai kérdéseire. In: Kozépkor: kutféink kritikus
kérdései. Szerk.: Horvath Janos és Székely Gydrgy. Bp. 1974.). Még megérte, hogy neve
bekeriilt az Anonymus-kérdést térgyald népszerii historiogréfidba, de ekkor mér 6 maga
is torténelemnek érezte ebbeli dolgait.

Utolsb éveiben 1j témakér problematikdja izgatta: a magyar rovésirds kialakuldsdnak
torténete, f6ként ami az 8si rovésjegyek rokonsdgdt illeti a rinairdssal. A terv csak terv
maradt, s miként hénapokkal haldla el6tt irta egy levelében: torkonragadta egyre stlyos-
bodé tiidSasztmdja, s nem is tdgitott mellle, mig végiil 76 éves kordban véget nem vetett
munkds életének.

V. KovAics SANDOR

Miivelddés a XVIII. szézadi Magyarorszigon.* Kosiry Domokos 1j monografidja
az utébbi félszdzad egyik kiemelkedd magyar torténetiréi alkotdsa, akdr a benne fel-
halmozott ismeretanyagot, akdr a médszert, akdr az elemzéseket és eredményeket, akédr
a torténetirsi teljesitményt tekintjiik. Korszakmonogréfia és médszertani kisérlet, modell-
teremtés.

Koséry Domokos marxista térténelemszemlélettel haszndlta fel a francia Annales
iskola, kiilondsen P. Chaunu és R. Mandrou térténetkutatdi és torténetirédi modszereit,
eredményeit, iiltette 4t terminoldgidjuk egy részét. A kvantitativ moédszer megitélésében

* KosArRYy Domokos: Mdvelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. Aka-
démiai K. 758. 1.
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azonban hatérozottan eltér t6litk (23. 1.) — bizonyéra jelentds mértékben a hazai forrdsok
és eldmunkédlatok hidnya miatt. Modellje a magyarorszdgi tdrsadalmi-politikai-m{ivels-

dési fejlddést az eurdpai szintéren helyezi el, és t6bb irdny szempontrendszerrel vildgitija

4t. A torténelmi helyszint tekintve a fejlett észak-nyugat-eurépai fennsikot koriilvevd
periféridn helyezkedik el Kelet-Ko6zép-Eurdpa és benne Magyarorszdg. A modell e tekin-
tetben ,,egyszemélyes” modell, mert hidnyzanak a vezérszempontok azonossdga alapjin
torténd Gsszehasonlitdsok, viszonyftdsok. Az egyetlen bdvebben érintett pirhuzam, a
lengyel is csak a nemzeti felvildgosodds tarsadalmi-politikai értelmében szerepel, s inkdbb
a torténelemben ritkdn adott ,,ellenpréba’ szerepét jdtssza (329. 1.). A modell mésfeldl,
igazdn kidolgozottan, a magyar tdrsadalom miikédését térja fel az 1711 és 1790 kozotti
korszakban. Az egész korszakra vonatkozéan hérom egyméstél eltérs térsadalmi szintet
(szektort) kiillonboztet meg: a felsdt (uralkodé osztdly: arisztokrécia, felsé nemesség; m-
vel6dési téren pedig még a vdrosi polgdrsdg is), a mdsodikat, a kozépsbt, a kozvetitsdt
(széles nemesi és a mez8vérosi polgdrsdg) s az alsét (parasztsdg). A miiveldési jelenségek
o szintek szerint kiilonboznek tartalmukban, kiterjedésiikben, intenzitdsukban. Dinami-
kussé azéltal valik ez a modell, hogy e szintekrdl, kés8 barokk korinak nevezett egysnte-
tliségiikhéz viszonyitva, kiilonb6zé csoportok vélnak le, az 4j térsadalmi-miivel6dési
jelenségeket hordozva. El6szor az 1740-es években a felsd szintbdl emelkedik ki a rokoké6t
képviselé esoport, majd koriilbeliil 1765-t61 kezdve a két fels§ szintbél a felvildgosodds
valtozatait megteremtSk. (Ett8l kezdve a felvildgosodds valtozatai és hordozéi is ,,szint”
megnevezéssel szerepelnek, s6t a nyelvijitdsndl a haladé és a talzé purista irdnyzatok is
megkapjdk a ,szint’”’ nevet.) El§szor a felvildgosult abszolutizmus irdnyzata, aztdn
Bessenyei fellépésétdl, az 1770-es évektdl szdmitva a felvildgosult rendiség, a kovetkezd
évtizedben pedig a nem nemesi felvildgosodds, a magyar jozefinistak (,,jakobinusok’)
irdnyzata vélik ki. Itt a felvildgosoddsi programok szintjei keresztezik, dthatjék a késé
barokkban megéllapitott tdrsadalmi szinteket. Ennek sordn két dgra szakad a nemesi
miivelédés (felvildgosult és retrogrdd), a modell szerinti alsé szint (parasztsdg) viszont
nem jut szerephez.

A modell szémos lehetdséget nytjt a szerzének uj vagy a kordbbiakndl vildgosabb
meghatdrozdsokra, elkiilénitésekre, jellemzésekre. Koziililkk csak néhény fontosabbat em-
litiink. Kimutatja, hogy a felvildgosodds, az ,,el6remozdulds” Magyarorszdgon sem volt
meglepetésszerti, el6zmények nélkiili: a kés6 barokk a ,,névekedés’ kora volt. Meggy6z6-
en érvel amellett, hogy a miivel6dési jelenségek nem tekintheték egyszeri importélds
kovetkezményeinek, hanem adott védltozatuk a hazai talajbél nétt ki. Viszont ninesenek
kiils6 hatésoktdl fliggetlen, teljesen szepardlt térekvések sem: a specidlisan magyarnak
tekintettek esupén olyanok voltak, amelyek Nyugat-Eurépdban mér eltiintek vagy régen
korszertitlenekké valtak. A sajatossdg a valtozatok egylittesébdl adédik, az &tvétel pedig
nem a fejletlenség, hanem éppen ellenkezdleg, mdr bizonyos fejlettség jele.

A felvildgosodds véltozatainak elemzése a koézponti és legkittin6bben megvaldsitott
rész, beleértve a francia és a német minta témor Ssszefoglaldsdt is. A felvildgosult abszo-
lutizmus Kosdry Domokos meghatérozdsa szerint ,,végeredményben (...) az eurdpai
periféridk elmaradottabb dllamainak volt az adott viszonyok kozt specidlis kisérlete arra,
hogy szegényesebb erdiket tsszpontositva afeudalizmuson belil felzdrkézzanak a fennsik
magasabb szintjéhez, els6sorban a francia mintdhoz” (274. 1.). A kés6bb megjelend fel-
vildgosult rendiség alapjdban véve ugyanigy a feudalizmuson beliil akart valami korsze-
riibbet megvaldsitani: a jozefinista felvildgosult abszolutizmus helyébe azonos erdsségii,
fejlottségli magyar felvildgosult rendi dllamot kivént dllitani a kdznemesség vezetésével
(333. 1.). A felvildgosult nemesek ezzel a céllal allitottdk eldtérbe a nemzeti szempontot,
amikor programjukat kialakitottdk. Ez a szempont képezte taldlkozdsi pontjukat a fel-
vildgosulatlan nemességgel. Tgy tdrsadalmi bézisra tettek szert ugyan, de olyanra, amely
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vigszahuzta Sket (335. 1.). A magyar jozefinizmus irdnyzata mindkettén tullépett, kép-

visel6i ,,(...) a felvildgosodds fegyverével mér a feudalizmus ellen akartak kiizdeni,
vagyis nemocsak a retrogrdd rendiséget utasitottdk el maguktol, hanem széndékaikban mér
a két fejlettebb viltozat: a felvildgosult abszolutizmus és a felvildgosult rendiség korlé-
tain is talmutattak’ (346. 1.). Ez utébbi dramlat kialakuldsénak drnyalt dbrdzoldsa
ellenére is hidnyérzetiink marad: itt sajndljuk leginkdbb, hogy az 1790-es idShatar fél-
bevig egy folyamatot, nem meggydézden (271. L), és a tdrgy szempontjédbél megnyugta-
téan nem is indokolhat6 érveléssel.

Amint a modell és a kiemelt részletek is érzékeltetik, Kosdry Domokos elsésorban
azokra a kulturdlis jelenségekre Gsszpontositotta figyelmét, amelyek kozvetleniil a térsa-
dalomtorténetre vonatkoznak és politikatorténeti szempontbdl fontosak. Az igy felépitett
és gondosan, szellemesen miikddtetett rendszerhez nem mindig szervesen, tébbszor for-
madlisan csatlakoznak az egyes miivelddési dgak torténetét a hagyoményos felosztdsban
regisztral6 fejezetek.

A térsadalmi-politikai megkézelités eredményét latjuk megnyilvanulni abban, hogy
egyes miivelddési jelenségek sarkitottan, kozvetlen fiiggésbe keriilnek a tdrsadalommal.
Az egyik ilyen révidre zdrt kérdéskor a nyelvijitdsé, vagy az egyetemességére utalé meg-
nevezéssel, a nyelvi standardizédldsé. Kétségtelen tény, hogy ,,standardizélé térekvés csak
ott jelentkezhetik, illetve csak ott jarhat sikerrel, ahol a térsadalom megfelel6 mérték-
ben igényli azokat a funkci6kat, amelyeket csak standardizédlt nyelv végezhet el. (.. .)
Eurépa torténetében a felemelkedd nemzeti irodalmi nyelvek standardizdldsa a feudaliz-
musbél a kapitalizmusba valé dtmenet sordn kovetkezett be. Ezen dtmenet sordn slltak
el azok a feltételek, amelyek lehetévé, és egyben sziikségessé is tették a nyelvi standar-
dizdldst. Mindez még a feudalizmuson beliil, jéval a polgéri nemzeti dtalakulds, a polgéri
forradalom elStt kovetkezett be” (308. 1.). Végss soron helytdllé megdllapitdsok — de az
altaldnossdg olyan fokdn, hogy madr alig alkalmasak az adott jelenség megmagyardzdsdra.
A térsadalmi fejlédés és a nyelvajitds meghatdrozott formai, torekvései kozé olyan koz-
vetité és kozvetleniil haté fokozatok kapesolédtak, amelyek nélkiil értelmezhetetlen ez
utébbi jelenség. Ezek kozé tartozott példdul az dllam (a francia abszoldt dllam Francia-
orszdgban pozitiv tényez6ként, a Habsburg abszolutizmus Magyarorszédgon negativként),
a mar létrejott miiveltség dntérvény(i igényei, amelyeket nem kozvetleniil az szabott
meg, hogy feudalizmus vagy kapitalizmus volt-e az adott tdrsadalomban (amire a skan-
dindv irodalmi nyelvek a példdk), és a standardizdldst vezetd, végbevivs egyéniségek
szerepe.

Ugyanilyen éttétel nélkiili tarsadalmi fiiggésnek esik dldozatdul a filozdfia megitélése
is. ,,Klasszikus értékii filozéfiai alkotdsok sziiletésének ekkoriban lényeges feltétele, hogy
a feudalizmus ellen tudatosan kiizd§ osztdlyok, rétegek erdsek, népesek legyenek, s a
politikai harcnak igy ideologiai kifejezést tudjanak adni’” — irja Kosdry Domokos (355.
1.). Ez is kétségbevonhatatlan igazsdg, végss soron — van azonban ennél drnyaltabb és
véleményiink szerint taldlébb osszefiiggés is, amelyet Hegel nevezett meg ,,(. . .) a filozo-
fia sziikséglete akkor jelentkezik, amikor az egyesités hatalma eltlinik az emberek életé-
bél, és az ellentétek elvesztik eleven egymésravonatkozésukat; amikor megbomlik a
szellem harménidja’’ (Nyiri Kristof tartalmi idézete: A Monarchia szellemi életérél. Bp.
1980. 35. 1.). Nem a kérdés tisztdzdsa miatt idéztiikk a két megdallapitdst, hanem azért,
hogy felhivhassuk a figyelmet a hangsulyeltolédésra. Kosary Domokos megdllapitdsdnak
kovetkezménye kisugérzik a filozéfia és irdnyzatainak értékelésére. Onmagdban véve
tobbre értékeli, ha a filozéfus tdrsadalmi-politikai konzekvencidkhoz jut el, mintha meg-
marad a természetfilozdfia korében (355. 1.), Kant esetében pedig a ,,megtorpandst’’ emeli
ki (357. L.). Ebben a koncepciéban az értékszempont aldrendelddik a hatdsszempontnal,
ahelyett, hogy kiegészitenék, drnyalndk egymdst.
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Egy uj gondolat vagy 4j struktira megjelenése utdn bizonyos idének kell eltelnie, mig
hatésa tébb &4ttételen keresztiil érvényesiil egyes térsadalmi-politikai programokban,
egyesek gondolkozdsdban, majd magédban a tdrsadalomban is. Ennek megfeleléen adéd-
hatnak eltérések a miivel6déstorténeti és a tarsadalomtérténeti korszakoldsok, idShaté-
rok kozott épphgy, mint az értékelések kozott is. A két szempont elkiilonftésének hidnya,
illetve a tdrsadalomtoérténeti periodizdci6 dtvetitése egy miivel6dési teriiletre, az iroda-
lomra, eredményezte példdul azt, hogy Kosdry Domokos félreértelmezte Szegedy-Maszdk
Mihdly kutatdsainak és elemzéseinek egyik fontos eredményét. S6t elutasitotta (30. L.)
és gy figyelmen kiviil hagyta, hogy Faludi Ferenccel ,,(. . .) a magyar koltészet részleges
meglijitdsainak sorozata kezdddik (. ..)”. Ezt a példdt azért tartjuk jellemzének, mert a
modell egyik veszélyére hivja fel a figyelmet: a deduktiv médszer abszolutizdldséra.

Mindazok a vitds pontok, amelyeket eddig érintettiink, egyetlen kézponti kérdésben
taldlkoznak: a miiveltség, a miivel6dés, a kultira fogalmdban. Kosary Domokos meghatd-
rozdsdban a miivel6déstorténet térgya ,,(. . .) a felépitmény ideolégiai spektruma, a szem-
18letméd, vildgnézet, mentalitds, a tdrsadalmi tudat, a miiveltség, a tudds és a miivészet
minden dga — a tdrsadalom kiilénb6z8 szintjein” (12. 1.). Eltekintve attél, hogy e koriil-
irds meghatdrozatlan — illetve a mii kiilsnbéz8 helyein eltéréen értelmezett — fogalma-
kat hasznél és nem nevezi meg egymdshoz valé viszonyukat, nem is olyan, amelybdl rend-
szerezési elvek és moddszer kovetkeznének. Ezzel nem azt allitjuk, hogy ezek hidnyoz-
nak a monografidbél, sét éppen meglétitket és tényleges miikodésiiket értékeljitk nagy-
ra. Ugy ldtjuk azonban, hogy a modell nem elég egytntetiien épiilt a gondolati alapvetés-
re, illetve a szerz$ ardnytalanul erdsen 6sszpontositotta figyelmét a modellre, amely ezért
olykor Prokrusztész éggysd vélik, rendszerezs-értelmezs eszkézbdl kényszerits korlatta. A
miivelédésrdl funkciondlis képet alkotott Kosdry Domokos (a miivelddés a térsadalom
egyik ,nagy funkecidkére), s mert nem eléggé kifejtett elvi, igy inkdbb praktikusnak
l4tsz6 szempontok miatt tartotta ,,(. . .) helyesebbnek e kényvben a miivelédés vizsgéla-
tét a szorosan vett ideolégiai, miiveltségi, mtivészeti jelenségekre korldtozni” (17. 1.).
De amint mér az eddig elmondottakbdl kideriilt, nem is egészen ez valésult meg, hanem
egy miivelddéstorténeti érdekli tdrsadalomtérténet.

Sziikségtelennek tartjuk a tdrsadalom és a miivelddés dsszefiiggéseirdl kiilon is sz6lni;
inkdbb kiilénbséglikrél szeretnénk. Kosdry Domokos megfontoldsaibdl indulunk ki: a
torténelmet, mint totdlis folyamatot, megismerni és dbrdzolni ugy tudjuk, hogy totali-
tdsdt kiilonféle megkozelitésekkel tessziik hozzaférhetévé (17. 1.). A megkozelitési dgak,
a gazdasdgtorténet, a tdrsadalomtorténet, a politikatorténet kozott latjuk a miivel6dés-
torténet helyét is. Nem elsdsorban a kérébe tartozo jelenségek, hanem az azokban meg-
nyilvénulé tevékenység sajdtossdga miatt. A kultdrdt — mint miveltséget és miivels-
dést — az embernek és a térsadalomnak énmaga s kérnyezete, a természet feletti hatalom-
szerzése, vagyis az ember szabaddd vildsa sordn megvaldsuld és alakuld sajdtos reagdld-
sédnak, onreflexidjdnak, tudatosoddsdnak tekintjitk. A szabadség és szabaddé vélds tuda-
tosoddsa 6lt més és més testet a valldsban és filozéfidban, a vildgnézetben és mentalitds-
ban, a tudoményokban, a miivészetekben — s megjelenik a gazdasdgi, tdrsadalmi és
politikai szférdkban is. Ezt a torténetileg 1étez8, helyhez és id8hoz kotott, vdltozéd kul-
tarédt megragadni gy lehet, ha egyes dgait és vonatkozdsait tobbirdnyu szempontrend-
szerrel elemezziik. Egy adott miiveltség megismerése megkivénja az ismeret- és tudds-
anyagnak, a fogalomkincsnek, s6t ezek magatartdssd s érzelemmé vilt vetiileteinek fel-
deritését, és az ezek alapjén kialakitott mesterséges kérnyezet, a létrehozott alkotdsok,
struktirdjuk s rangsoroldsuk megéllapitdsdt — mindannyiszor az egyes térsadalmi szin-
teken valé elhelyezkedésiiket, mértékiiket is meghatdrozva. A miivelédés a dinamikus
miiveltségi dllapotok Osszességén kiviil a miiveltséget 1étrehozé és alakité folyamatbdl és
annak dsszetevdibdl jon létre. Folyamatként tekintve fontos jellemzdje, hogy folytonos-e
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vagy megszakitott, illetve ami éltaldban ezekhez térsul, hogy a folytonossdg dltal bizto-
sftott ,,belsé”, szerves erbforrdsok vagy a megszakitottsdg miatt gyakran megjelend
»kiils6” (példdul kiilfoldi) mintdk domindlnak-e benne. A folyamat osszetevdi a tdrsa-
dalmi vonatkozédsok ujabb csoportjait vildgitjak meg: a mtivelddés forrdsait, a befogadds
és kisugarzés irdnydt, mértékét, szempontjait, hatdrait, az intézményesitést (egészség-
iigy, oktatds, sajt6, tudoményos térsasdgok, egyesiiletek) és fokdt, a dinamikus eszmék
és a statikus intézmények kapesolatét.

Ez a vézolt miivel6déstorténeti felfogds a kultura dgainak sajétos értékrendszerére,
értékszemléletére is ugyanolyan figyelemmel lehetne, mint a kulttra térsadalmi jellegére,
8 a tdrsadalomtorténet szempontjdbol sem csak a kézvetleniil, mintegy népmfivelsi nyflt-
sdggal megfogalmazott nézeteket, elméleteket tekintené meghatérozénak. Fontosnak
tartja a folyamatok folytonossdgét és az intézményesitést mint mindsité szempontokat
kiemelni — viszont nem tekintené feladatdnak a civilizdcié egészének feltardsét, a térsa-
dalomtérténettel valé mélyrehaté foglalkozédst, sem a szakdgak torténetének hosszabb-
révidebb Gsszefoglaldsdt vagy részletezd katalogizdldsdt, f6ként nem torténeti szaksgi
felosztdsukban (példdul miivel6déstorténetilog nem tartozna azonos kategéridba az
orvostudomény és az intézményesités egyik vilfaja, a kozegészségiigy; vagy az épitészet
mint az egyik legdsszetettebb, funkciondlis miivészeti g nem lenne feldolgozhaté egy-
szerlien csak az épiilettipusok szerint stb.).

Ezzel az irdssal érzékeltetni szerettilk volna azt is, hogy mennyire gazdagon szovott,
elgondolkodtaté mii Koséry Domokos kotete. Kivételes mértékben alkalmas arra, hogy
ne csak torténetszemléleti, de térténetirdsi médszertani vitdkra is 6sztonézzon. E konyv-
nek szellemi életiink eseményének, erjesztdjének kellene lennie.

Buzinkay GEza

Vita a sajtétorténeti kézikonyv elsd kitetérsl. Az MTA Sajtétorténeti Munkabizottsdga
1981. junius 30-dn vitaiilést rendezett az Irodalomtudoményi Intézetben, melynek tér-
gya A magyar sajté torténete I. 1705 — 1848. (Fészerk. Szabolesi Miklds, szerk. Kékay
Gyorgy. Bp. 1979. Akadémiai K.) ¢. kézikényv szakmai megvitatdsa volt. A munka-
bizottsdg tagjai és a meghivott vendégek el8tt Szabolesi Miklds, a kézikényv-sorozat £6-
szerkeszt8je bevezetSjében azt hangsilyozta, hogy e vita jelentdségét elsGsorban azok a
médszertani tanulsdgok biztosithatjdk, amelyeket a sorozat kovetkezd koteteinél és az
tjabb sajtétorténeti véllalkozdsokndl lehet majd felhaszndlni. Kokay Gydrgy, a kotet
szerkeszt6je roviden ismertette azt a kritikai visszhangot, amely a sajtétorténeti kézi-
kényv-sorozat elsé tagjat fogadta. Eddig killondsen a napilapok és az irodalomtorténeti
szakfolyéiratok méltattdk behatéan a miivet, a torténeti szakkritika még vérat magdra.

Az élénk vita sordn felmeriiltek ismételten azok a problémsk, amelyekrsl méar a meg-
jelent birdlatokban is olvashattunk, de 11j kérdések és szempontok is vetédtek fel. Tobben
szbltak hozzé a kézikényv miifajét és szakmai stilusdt érinté kérdésekhez. Kilidn Istvén
és Botka Ferenc azt kifogdsolta, hogy a kotet egésze nem mutat egységes, sajtétorténeti
nézépontot; szerintiik a 18. szdzadi fejezetek kozelitik még leginkdbb ezt meg, a 19. szd-
zadi részeknél a folyodirat-feldolgozésoknél irodalomtérténeti, a hirlapokénal pedig inkdbb
torténeti megkozelités az uralkodé. Mindketten felvetették a kimaradt lapok kérdését is,
hangstlyozva a mdsod-harmadvonalbeli sajté megismerésének a fontossdgat is, valamint
sajtonk bibliogréfiai feltdrdsdnak sziikségességét. Ez utébbi megdllapitédssal kapesolatban
Korompai Gdborné arrél tdjékoztatta a vitaiilés meghivott vendégeit, hogy a kozelmult-
ban alakult Sajtétorténeti Munkabizottsdg keretei kézétt napirendre keriilt az elakadt,
illetve elkészitendd sajtobibliografidk iigye. A kétet miifajdt illetd megjegyzésekre Kosdry
Domokos azt vélaszolta, hogy a sajtétérténet sem fiiggetlenitheti magét a torténeti folya-
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mattél, de indokolt a sajté sajdtos funkeidit fokozottabban figyelembe venni; a kévetkez6
kotetekben ezeknek nagyobb figyelmet kell szentelni. Kékay Gyorgy szerint a kétetben
fellelhet6 killonb6zd stilusok nem csak az irodalomtorténész vagy torténész szerz6ktél, ha-
nem a kiilonb6z8 korok sajtéjdnak jellegébdl is kivetkeztek. Az egyes lapok torténetére
juté ardnyokkal kapesolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy sajtétorténetiink egyes kor-
szakaiban — pl. a 19. szdzad els6 évtizedeiben — a folydiratok vették 4t csaknem teljes
egészében a politikai lapok szerepét is; ezért kellett e korszak folydirataival behatébban
foglalkozni. Az alkalmi lapok és évkényvek, valamint a szakfolydiratok azért maradtak
ki a kotetbdl, mert ezek publicisztikai szempontbél nagy eltérést mutatnak a nagyobb
kozonséghez sz6l6, rendszeresen és gyakrabban megjelend, aktudlis tartalmat kozls Gjsé-
gokhoz és folyébiratokhoz képest. (E kiadvényok feldolgozésa természetesen szintén
indokolt, de més — pl. a szaklapok esetében: tudomédnytérténeti — keretben.)

Miként mér a megjelent kritikédk egy részében, a vita sordn is felvet8dott az idShatéd-
rok kérdése. Botka Ferenc szerint a kotet korszakoldsa nem bizonyos, hogy a sajté on-
elvii fejlédését tiikrozi; Buzinkay Géza a sajtétérténeti szempontok elétérbe helyezésé-
nek arra a kivetkezményére hivta fel a figyelmet, hogy 1841-ben, Kossuth Pesti Hirlap-
jénak meginditédsi évében kellett volna alapvet8 korszakhatdrt meghtzni. Kosary Domo-
kos szerint azért volt indokolt az elsG kotetet 1848 mércius elejével lezdrni, mert az 1848
mdreiusi forradalommal — nem utolsésorban a polgéri sajtészabadsig kivivésdval és
torvénybe iktatdsdval — Gj korszak kezd8dott sajténk térténetében is: ezzel fog kezdédni
a mésodik kotet. Es ,,ennek a korszaknak az élén Petdfi 41l és nem — Haynau.” Ami a
reformkor kezdetét illeti, Kosdry Domokos elismerte annak az irodalomtorténeti felfo-
gésnak az indokoltsdgat, amely rdmutatott az irodalom teriiletén mér 1817 utén meg-
kezd8ds fellépésre a rendi hagyomény ellen, de — ellentétben Horvdth Mihdly és az &t
koveték véleményével — a politikai téren is 1ényegesen tjat hozé korszak — a reformkor
csak 1830 utdn vette kezdetét; a politikai sajté torténete is ezt bizonyitja. Szabolesi
Miklés a korszakhatdrokkal kapesolatos vite kapesén azt hangstlyozta, hogy bizonyos
mértékig minden periodizécié mesterséges; megalkotdsandl sok szempontot kell mérle-
gelni, ezért 6vott az olyan idShatér-javaslatokt6l, mint pl. a széba hozott 1841. esztendd.

A vita sorédn t6bben felvetették azt is, hogy a sajtétorténetnek nagyobb figyelmet kell
szentelni a publicitdsra, az olvas6kézonségre, noha a kétetben van szé e kérdésekrdl is.
Hoélvényi Gyorgy e téren az eldmunkélatok hidnyaira hivatkozott. Mezei Mdrta a sajtéd
koézonségének részletesebb bemutatdsa mellett azt hidnyolta, hogy a kétetnek nincs eléggé
orientdlé szerepe: nem tiinik ki kellden belSle, hogy mi az, amit a kutatds feltart, és mi az,
ami még a jovére vér. Kevesellte egyes 18. szdzadi folyéiratok tartalmi feltdrdsdnak ard-
nyait. Vargha Kdlmén fontosnak tartotta e sajtétorténeti vallalkozdst, de ugyanakkor
rémutatott arra, hogy nagy sziikség lenne egy olyan kézikényvre is, amelyik lexikon-
szertien dolgoznd fel a magyar folySiratokat. J6zsef Farkas osztrdk és szlovak sajtotor-
téneti kézikényvekre hivta fel a figyelmet, Bellér Judit pedig a sajtdjog és a sajtétdmo-
gatds torténeti feltdrdsdnak a szitkségességét hangsulyozta.

A vita folyamédn a kétet szerz6i rdmutattak azokra az objektiv akaddlyokra, amelyek-
kel mindnydjan szembe taldltdk magukat. Fenyd Istvan azt hangsilyozta, hogy ilyen
méretli sajtétorténeti feldolgozdsra még nélunk nem keriilt sor, nagyon sok lap esetében
szinte a nulldrdl kellett kiindulnunk. Kékay Gyorgy arra mutatott ré, hogy a kézikényv
szerzdi intézeti és tervmunkdjukon kiviil kellett, hogy e nagyardanyu Osszefoglaldst el-
készitsék. Kulonosen nehéz helyzetben volt T. Erdélyi Ilona és Ugrin Aranka, akik késén
kapva meg a felkérést, nagyon kevés idével rendelkeztek fejezeteik megirdsahoz.

Véber Antal tgy ldtta, hogy tul szigort az a megitélés, amelyik az els6, részletes sajto-
torténeti szintézisiinkt6l valamiféle ,,tokéletes” sajtotorténetet kér szémon. Médszer-
tani bizonytalansdgnak nevezte azokat a felvetett igényeket, amelyeket nem a sajto-
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térténetnek, hanem egy sajtélexikonnak kell kielégiteni. Hangsulyozta, hogy a sajté
tartalmi részét és intézmény-jellegét nem lehet szétvalasztani egymdstdl: a sajtétorténet-
nek mindkettdre ki kell terjeszkednie.

A vita befejezéseként Szabolesi Miklés a sajtétorténet ndlunk kialakuléban levé méd-
szertani probléméjara hivatkozott, amely tébbek kozott a rendkivill gazdag és sokréti
sajté lényeges elemeinek megtaldldsdbdl és kiemelésébdl is dll. Hangsulyozta, hogy a
kézikonyv nem forrdsfeltdrds, hanem sajtétorténeti feldolgozds volt, és igy is kell meg-
itélni. A kézikonyv szerkesztGségének az volt a felfogdsa, hogy tébbet ér, ha a kitet ids-
ben elkésziil és megjelenik, mint egy taldn ,,tokéletesebb’’, de soha, vagy csak a tédvoli
jovében elkésziils sajtotorténet.

Koéray Gyorey

Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. A Magyar Konyvkiadék és Konyvterjesz-
t6k Egyesiilése utinnyomat-sorozata. Evek 6ta a kultira irott és nyomtatott emlékeinek
mennél teljesebb Osszegytijtését, megdrzését és rendszerezését tartjuk Gjra idSszert fel-
adatnak. A kulturélis emlékanyag tervszerii felkutatdsara, szdmbavételére, illetve kozzé-
tételére dtfogd koncepeidk, programok szitletnek. A tények, adatok, forrdsok pontos isme-
rete ismét visszanyeri becsiiletét a magyar tudomédnyban, mert a biztos anyagismeret
nyujthat a kutatds szdméra szildrd alapot. A mdr elkésziilt vagy elkésziilében levd nagy
nemrzeti szintézisek a mult szdzad 6ta feltdrt forrdsokra és anyagokra épiiltek. A kutatd-
sokban sziikséges eldrehaladds tovabbi széles kord anyagfeltdrast és kozzétételt igényel.

Mikézben kozép- és hosszutdva terveinket alakitgatjuk: miként kellene megteremteni
a torténeti jellegii tudomdnyaink terén a tovdabbi marxista rendszerezd és értékelé munka
szamdra az eddigieknél biztosabb és megbizhatébb bézist (egy civilizdlt nemzet magatol
értet6ds tédrsadalmi kotelességérdl van szd), a Magyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk
Egyesiilése, Z5ld Ferenc felelds kiad6 kezdeményezésébsl, magatdl értet6ds természetes-
séggel egyik alapvetd segédeszkéziink utdnnyomatdt teszi az asztalunkra, addig is, amig
nagyra t6r8 terveinkbdl 1j segédeszkozok sziiletnek. Az utdnnyomat nemcsak az eredeti
kotetek hidnyét sziinteti meg, hanem emlékeztet: elddeink ezen a munkédn becsiilettel és
sok eredménnyel dolgoztak, megteremtve nemzedékek kutatémunkdjsnak feltételeit.

Az uténnyomat emlékeztet a mult szdzad végén folyt nagyardnyu életrajzi munkdla-
tokra is, és arra, hogy a médra mér megismert 4j életrajzi adatokkal sem séfdrkodunk jol;
sok tévedésre, pontatlansdgra lel a kutaté a kiillénbsz8 kézikényvek, lexikonok egymaés-
nak ellentmondé adattdraiban. Gyakran nytlunk vissza ezért a ,,nagy Szinnyei’’-hez,
most mér az uténnyomat koteteihez is.

Mikézben tallézunk szellemi értékeink kézott: melyeket kellene fakszimile kiaddsban,
utdnnyomatban vagy més korszerti mésolatban koézreadni, a Magyar Koényvkiaddk és
Koényvterjesztdk Egyesiilése mdr azt tervezi, hogy folytatja a reprintkiadvényok meg-
jelentetését. Olyan miiveket akarnak kiszemelni, amelyek a kozérdekl6dés széméra von-
z0k, a tudomdnyos kutatds szédméra nélkiilozhetetlenek: nehezen megszerezhetd ritka
konyveket, referensz-munkdkat és ugyancsak ritka folydiratokat.

Ezek a vallalkozdsok minden erkélesi és szakmai tdmogatédst megérdemelnek.

Havast ZOLTAN




