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Magyar konyvészet, 1921—1944. A Ma-
gyarorszagon nyomtatott konyvek szakosi-
tott jegyzéke. Bibliographia Hungarica.
1921 -1944. Catalogus systematicus libro-
rum in Hungaria editorum. Kozread. az
Orszégos Széchényi Konyvtar, 7. Magyar-
irodalom. Szerk. KomsAtay Miklésné. Bp.
1980, Egyet. Ny. 6471,

A magyarorszagi konyvtariigy méltdn
emlegetett biiszkesége, hogy t6bb, mint fél
évezredes konyvnyomtatdsunk termése ret-
rospektiv és kurrens bibliogrdfidkban
,,Szinte hidnytalanul’ tetten érhetd. Szabd
Kéroly szorgalma mar egy évszdzada szé-
mot adott az 1711-ig terjed§ idGszakrél,
s megkezdett munkijit — ha kevesebb
igényességgel és egyenletességgel is — Pet-
rik Géza és kovetsi folytattak, majd az
1936 —1941 kozotti 6t esztenddrdl az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Adllitotta
ossze a kotelespélddnyok alapjén évenkint
a Magyar konyvészetet. Ez médr azzal a
célkitlizéssel indult, hogy ,,a magyar
nemzeti bibliogréfia szerkesztése és kiaddsa
els8sorban az Orszdgos Széchényi Kényvtar
természetes feladatai kozé tartozik’, de
igazi nemzeti bibliografidrél csak 1946
6ta beszélhetiink. Ekkor inditotta meg az
OSZK a kurrens nemzeti bibliogrifia
fokozatosan kiterjed$ rendszerét, amely-
nek az 1945—1960 kozotti ciklust feloleld
kiadvanydval megindult a Magyar kényvé-
szet kumulativ, az anyagot szakrendbe
csoportositd koteteinek sora.

E biiszke felsoroldsban kissé restelkedve
szoktuk emlegetni a két vildghdbord kézti
negyedszizad hédzagait, amikor hol kényv-
kereskeddi jegyzékek, hol a Szociogréfiai
Intézet negyedéves fuzetei és egyéb listdk
adtak csak szdmot a megjelent miivekrdl,
kivéve az OSZK ioéntebb emlitett probal-
kozdsdt. Ezt a konyvészeti hézagot naprél-
napra fadjdalmasan érzik nemesak a konyv-
tarosok, de mindazok is, akiknek kutaté
munkédja az Gn. Horthy-korszakhoz f{iz4-
dik. Nem is szélva arrél, hogy a szakrend
hidnya — olykor-olykor hevenyészett ki-

sérlete — a fontebb felsorolt bibliografidk
haszndlhatésdgat is milyen mértékben
csokkenti. (Legyen szabad egy esetet
megemliteniink, ami e recenzié irdsa koéz-
ben tortént. A Széchényi Konyvtar olvaséd-
szolgdlatdndl kulfoldrdl érdeklédtek egy
kényv utdn, amelynek szerzdjét mnem
tudtdk - ,,neve talan S bettivel kezd5dik”
—, megjelenési évét 1940 vagy 1941-re
tették, és igen részletesen lefrtak témajdt.
Ennek alapjin a szakkatalégus 3-as szak-
jdnak szébajohetd bontédsaiban indultunk
el, de hasztalan vallattuk a mdsfél évszdza-
dot felslels céduldk tengerét. Akdrecsak
az 1940-es és 1941-es kényvészet S betiivel
kezd8dd szerzdit. A jelen bibliografia 3-as
szakot tartalmazé kotetének ,,kézirata” —
a valésdgban még csak szakesoportokba
rakott cédularendszere — percek alatt
vélaszt tudott adni a kérdésre. Mellesleg:
a szerzd neve ,,8’° betlire — végzddott.)

Az itt vézolt kényvészeti hézag betslté-
sének nehézségét, a feladat sulyossdgdt
mindazok ldttdk, akik a Horthy-korszak
kényvkiaddi gyakorlatat ismerik. A kony-
vek tilnyomo része még nagy kiaddkndl is
évszam nélkiil jelent meg. Az év meghatd-
rozdsa a katalogizdldsnal t6bbnyire a ko-
telespéldanyok vontatott beérkezésének
alapjan tortént; de mi volt akkor, ha a be
nem érkezett kotelespélddny helyett esak
évek multdn, mds aton keriilt a kényv a
Széchényi Kényvtdr dllomdnydba? A két
vildghdbori kézott megjelent bibliogrdfiai
toredékekbdl, szakbibliogrdfidkbél kivé-
gott és felragasztgatott cimlefréasok alapjén
a jelen kényvészet sok esetben korrektebb
évszdmot tudott a szogletes zdrdjelek kozé
helyezni. A nehézségek mdsik csoportjdt
okozzdk a rekldmszempontok, amikor nem-
16tezd 2. kiadds helyett a konyv kapbssdgdt
hangstlyozand6é mindjdrt 3. kiaddst tin-
tettek fel, vagy egyszer(ien azt, hogy hédnya-
dik ezer-tizezer utdnnyomdsbdl valé a
példdny, teljességgel ellendrizhetetlen mé-
don. Gérdonyi Géza kozismerten sok bor-
sot tort kiadéinak orra ald. Ugy létszik,
haldla utén a kiaddk ezt igyekeztek vissza-
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fizetni. Az a hatalmas harmadik cim{ regé-
nyének 4. kiaddsa 1923-ban, 5. kiaddsa
1929-ben jelent meg, ezt kovette két
szamozatlan kiadés, hogy aztdn 1939-ben
ujra — igaz, méas kiadéndl — a 3. kiadds
tlinjon fel a ecimlapon. A Gdrdonyi-bibliog-
réfia Osszedllitéja ugyancsak dldhatja majd
a korszak kiadéit | Fokozza a nehézségeket,
hogy dokumentdcids anyag még nagy ki-
adoktdl is alig maradt, ezen a teriileten
némék, vagy legfeljebb dadogék a levél-
tarak, eredménytelen maradt a bibliografia
Osszedllitéinak ilyen irdnya prébédlkozdsa.
Nagyon behatédrolt a kiadék, nyomddk
torténetével foglalkozd monografidk terii-
lete is, a kisebbeké pedig teljességgel fel-
derithetetlen. Csak az impresszumok 4rul-
kodnak — ha drulkodnak — réluk, hiszen
sok esetben nemecsak az évszém, hanem a
kiadé vagy nyomda feltiintetése is hidny-
zik konyveikrdl. Igazdban csak a konyv-
téros tudja felmérni, mennyi munka rejt8z-
het egy-egy szogletes zdrdjelbe tett, kérds-
jel nélkiili évszam mogott. Es hogy ne csak
az id6 tdmasszon specialis nehézségeket,
hanem a tér is: ez volt az a korszak, amikor
rovid idére az orszdg teriilete hdromszor is
véltozott, hdborts idében, amikor a bom-
bézdsok sem voltak tekintettel a koteles-
példdny szallitményokra.

Mindezek és ezekhez hasonldé koriilmé-
nyek nyilvdnvalévé teszik, hogy micsoda
feladat hérult Komjithy Mikldsné szer-
keszt8i szakértelme, gondossdga és irdnyi-
tédsa alatt az el6munkdlatok céduldinak
készitSire, kiegészitSire és rendezbire egy-
arént, amig a hatalmas véllalkozds elsd
— a sorozatban ugyan hetedik —, leg-
siirgésebbnek {télt, a magyar irodalmat
feltar6 Lkotete megjelenhetett. Minden-
képpen szerencsésnek tartjuk, hogy az
ETO szémsorrendjének mellézésével els-
8z0r a magyar irodalom teriiletén siettek
segfitségiinkre. A mintegy 25 000 bibliogrd-
fiai tétel tartalmi esoportositdsa: iroda-
lomtudomdny — szépirodalom, s az utéb-
bin belil vers — drdma —, széppréza-,
regény-, kaland-, detektiv- és ponyvare-
gény — elbeszélés-, szerzdi gyflijtemény-
ifjisdgi irodalom.

Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds feszes
rendje, amelyben valdszinlileg a regény
miifajanak kétféle bontdsa okozta a leg-
nagyobb gondot. Minden bibliogréfia-szer-
kesztének meg kell kiizdenie egyrészt —
még a teljességre torekvés mellett is —
bizonyos vélogatdssal, mésrészt valamilyen
mérvii értékeléssel. Ennek kivetkezetesen
végigvezetett, szempontjai kiilénboztetik
meg a bibliogréfiét a haszontalan adat-
kazaltdl. Igy a regény miifajénak két cso-
portra valé bontdsa mindenképpen indo-
kolt. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a

negyvenes évek elejének kulturpolitikédja
kisérletet tett arra, hogy a ponyvét keresék
kezébe is neves ir6k bevondsdval (pl.
Déry Tibor, Ijjas Antal, Lestyan Séndor
stb. nevével taldlkozhatunk) irodalmi ér-
tékii alkotdst adjon. Viszont az értékelés-
nél, a kaland-, detektiv- és ponyvaregények
csoportjdba vald osztdsndl a bibliografust
csak a formai szempontok védik meg az
eltévedéstdl: ilyen elsGsorban a sorozat-
megjelslés és a kiadéi profil tekintetbe
vétele. Es nem is kozombos egy korszak
olvasdsi kulturdjénak, kiad6i gyakorlatd-
nak felmérésénél e kiilon csoport alkalma-
zésa. ,,Hozzon valami kalandregényt” —
idézi Mérai Sdandor valahol azt a kiadét,
aki nem fogadta el els6 konyvének kéz-
iratdt. Es itt a bibliogrdfiai igazolds: e
koénny(i miifaj szdzalékosan nagyobb salyt
képvisel, mint a regény.

Kdr lett volna tehdt, ha ez a csoport
kimarad a bibliografidbdl, bar alighanem
itt taldlkoztak a legtobb nehézséggel a
szerkeszt6k. Hamvas H. Séndor példdul
1936 és 1943 kozott nem kevesebb, mint
103 miivel szerepel. Igaz, hogy kisterjedel-
mii, 4ltaldban 64 lapos ponyvdk, de ez
nyole év dtlagéban havonta t&bb, mint
egy kényvet jelent. Hs ezek impresszumai-
ban 11 kiadé, 4 nyomda és 8 sorozatjelzés
szerepel. Ki tudnd ma mdr felderfteni,
hogy e kiaddk és nyomdédk kézstt hiny az
azonos, csak éppen pénz- és addiigyi, vagy
éppen politikai okokbdl 4j és uj névvel
jelentek meg a szinen? Es ugyanebben a
miifajban az dlnevek ttvesztdi! Helyes
szempontot kovetett a bibliogréfia, amikor
a kiad6 vagy a sorozat profiljanak ismere-
tében az idegennek tné név mogott is
magyar szerzlt tételezett fel. Kozismert
ez példdul Forré Pdl esetében, aki a na-
gyobb kelenddség kedvéért sokszor nevének
angol forditdsdt, a P. Heath névformat
hasznédlta. Ugyanigy bujt el a fentebb
emlitett Hamvas H. Sdndor az angolra
forditott Alex H. Ash dlnév mogé — bér
ezen kiviil még négy mdsik nevet is hasz-
ndlt. (Kulén Dbibliogréfiai bravir volt
annak kideritése, hogy Alex H. Ash dlnév-
vel Vérhegyi Margit is irt. Vagy, hogy hét,
tobbnyire idegen formaji ainév mogott
sikeriilt Tabi Ldszl6t megtaldlni, aki mér
maga sem tudta felsorolni hajdani altere-
6it.

& Ez)ek az 4lnév-felolddsok akkor teszik
majd teljes érték{ivé a bibliografidt, ha az
utolsd, az Osszesitett bet{irendes mutatét
tartalmazé 9. kotet is megjelenik. Ugyanez
teszi haszndlhatébbé a gylijteményes kite-
tek (tanulmdénykotetek és szépirodalmi
antolégidk) analitikus feltdrdsdt, az idG-
kozben magyarositott nevek azonosftésat,
stb. Helytelen lenne azonban a névmutatét
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szamon kérni ezen a kéteten. Bibliografidt
csak teljes koncepcidjaban, végss kitelje-
sedésében szabad nézni. Ennek fényében
pedig sokkal t6bbet ér s a haszndlhatésdgot
meggyorsitja az egyetlen névmutato, amely
majd betlirendben adja a korszakban mi-
k6dS szerz6k munkdssdgdt, kozremiikodd
tevékenységét és a szerzdre vonatkozd iro-
dalmat. Eppen ezért kivdnatos, hogy az
ujabb kétetek minél gyorsabban kévessék
egymast, s az utolsé kotettel minél elébb
keziinkbe vehessiikk a korszak betirendes
bibliogréfidjét. Ehhez a tervek szerint
még egy évtizedet kell vérni, de ilyen jelle-
gti véllalkozdst nem évtizedben, hanem az
évek szdzas nagysdgrendjében kell néz-
niink,

A nyomdai kidllitds, a jol megvélasztott
betiitipusok megkdnnyitik a m{ haszndla-
tat. Ugyancsak nagy elény, hogy a kiilsd
kép, a belsé szerkezet megegyezik az 1945 —
1960 id6koéz kumuldeids koteteivel. Az
azonos szerkezet meggyorsitja a keresd
munkdt még akkor is, ha az él6fejek szoveg
helyett csupdn az ETO-szdmok rejtjeleire
korlatozddnak.

Régvirt addssdgot torlesztett a nemzeti
kényvtar — és igazdn nemes, idStdllé
valutdban. .

KELECSENYI AKOS

Fekete Csaba—Szabé Botond: A Tiszan-
tali Reformitus Egyhazkerilet Nagy-
konyvtirinak (Debrecen) kéziratkatalégu-
sa. 1850 eldtti kéziratok. Budapest [1980.]
1979. Orszédgos Széchényi Konyvtdr, 310 1.
(Magyarorszigi egyhédzi konyvtdrak kéz-
iratkatalégusai — Catalogi manuscripto-
rum, quae in bibliothecis ecclesiasticis
Hungariae asservantur)

Magyarorszdg régi konyv- és kézirat-
alloménydnak mintegy harmadrésze egy-
hézi gyQjteményeink birtokdban van. Né-
hény egyhdzi konyvtdrnak jelent meg
ugyan nyomtatott katalégusa a mult sza-
zadban vagy e szdzad elején (az egri érseki
konyvtdaré Michalek Mandt6l 1893 — 1900,
a gydri szemindriumi konyvtdré Zalka
Lész16t6l 1893, az esztergomi Simor gyiij-
teményé 1887, a papai evangélikus f8iskola
kiényvtaraé Borsos Istvantél 1901, 1912),
ezek azonban mér nagykonyvtdrainkban is
alig hozzaférhetdk, és a tobbnyire szakrend-
ben felvett jegyzékekben nehezen is lehet
tdjékozddni. Az utolsd évtizedek modern
orszigos repertériumai és katalégusai alap-
jén mdr pontosabb képet nyerhetiink az
ésnyomtatvanyokrél, a régi magyar nyom-
tatvdanyok legrégibb csoportjardl, a litur-
gikus és a német nyelvii kozépkori kéz-
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iratokrél. Az ujkori kéziratok kdzponti
nyilvdntartdsdra irdnyulé régebbi torek-
vések (v.6. Magyar Konyvszemle 1957,
282—287.) elSkésziileti stadiumban ma-
radtak.

A most megjelent kétet — mint egy
sorozat elsé tagja — nemesak eredmény,
hanem igéret is. A villalkozds a Kulturalis
(Mtivel6dési) Minisztérium Konyvtarugyi
Osztédlya és az egyhdzi gyfijteményi koz-
pontok egyiittmiikodésével jott 1étre. A kéz-
iratok feldolgozdsdnak szempontjait Ber-
ldsz Jendé dolgozta ki. A munkdlatokat F.
Csanak Déra segitségével az Orszdagos
Széchényi Konyvtar, személy szerint Sze-
lestei N. Lészlé vezeti.

Fekete Csaba és Szab6 Botond tébb mint
mdsfél ezer 1850 eldtti kéziratot ir le a
foly6szémok sorrendjében. A szédmsorban
valé hidnyokat a kés6bb keletkezett kéz-
iratok indokoljék, azt azonban nem tudjuk
meg, hogy a leirék vagy a szerkesztdk
midrt ezt az évszdmot valasztottdk, amely
sem az orszag, sem az egyhdz vagy a kollé-
gium torténetében nem jelent cezurat.
A szdmsorban megjelend kédexeknek a
katalogus csak rovid cimét adja meg. Ezek,
a tobbi gylijtemény kddexeivel egyiitt,
kilon kotetet kapnak.

A Kkéziratos gylijtemény, mint azt a
konyvtar rovid, de instruktiv ismertetésé-
b6l megtudjuk, szorosan kapcsolddik a
Tiszéntali Reformdtus Egyhdzkerilet és a
tanintézet sorsghoz. Tanulményi jegyzetek,
peregrinédcids albumok, a gyakorlati paszto-
récid irdsbelisége (agendak, prédikaciok,
kényodrgés-gyltijtemények, énekeskényvek,
katekizmus-magyarizatok), az iskolai és a
lelkészi élet iinnepeihez vagy gydszos ese-
ményeihez fiz6dd alkalmi irodalmi mivek
(iidvézléversek-, beszédek), az egyhdz
jogi-szervezeti életének dokumentumai
(protokollumok, gravdmindk, vitairatok,
kdnonok, anyakonyvek, szémaddsok stb.)
képviselik els6sorban ezt a forrasanyagot.
Kozvetleniil ez az dllomdnyrész is, de koz-
vetlenebbiill a kéziratoknak egy misik
csoportja segithet hozzé a magyar értelmi-
ség oly jelentds rétegének, a reformditus
lelkészség kultirdjanak és tdrsadalmi sze-
repének megismeréséhez: levelek, onélet-
rajzok, lelkészi naplék (pl. R. 540. szdm 1),
omnigriumok, sajat érdeklGdésre vagy
tudoményos célra késziilt anyaggylijtések.
Sok esetben ezek az anyaggy(ijtések olyan
dokumentumokat is megériztek, amelyek
mds, eredeti forrdsokbél ismeretlenek (R.
575, R. 1111).

A szépirodalom terén elsésorban Csoko-
nai nevét kerestiik a mutatéban: 22 tétellel
szerepel. A Csokonai-filolégia feladata lesz
megéllapitani, van-e kozottik, amit a fo-
lyamatban levd kritikai kiadds még nem
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ismer. Es itt jegyeznénk meg: kézirat-
katalégusok esetében nem lehet minden
tételre érvényes, dltaldnos szabdlyt kredlni
arra nézve, hogy mit részletezzen ki a fel-
dolgozé és mit nem. Ebben mindig szerepet
kap a katalégus készitGjének képzettsége
és érdeklédése, meg aztdn a kitet tervezett
terjedelme is. A katalégus haszndléja élta-
ldban hélds a részletezésért. Ezért taldn pl.
az R. 449/1/b-hez flizott sziikszavi meg-
jegyzést: ,,A kotet részben Csokonai V. M.
és korabeli kolt6k verseinek mdsolata’
érdemes lett volna részletezni, hiszen a kéz-
irat egyébként Blumauer Vergiliusinak
magyar forditdsit tartalmazza. Néhdny
ismert anonimként szerepl8 mii szerzdjé-
nek identifikdldsa (Vexzatio dat intellectum,
Theatrum Eperiense), vagy roviditések
felolddsa (LB = Liber Baro) sem jelentett
volna bizonyéra kiillonésebb gondot.

Aki csinalt mdr kéziratkatalégust, tud-
ja, hogy milyen é&ldozatos, s8t aldzatos
miifaj ez: azért késziil, hogy mésok jobban,
kénnyebben tudjanak dolgozni a segitségé-
vel. Héldsan vessziik hdt kézbe — hasznd-
latba — ezt az els§ kotetet, s varjuk a
kovetkezbt.

VIZRELETY ANDRAS

Magyar Nemzet Repertérium (1938—
1939). Osszedllitotta KENDENE PALAGYI
Erzsébet. Bp. Petéfi Irodalmi Muzeum,
1980. 3911,

A Petdfi Irodalmi Mubzeum tiszteletre
mélté hagyomdnydva vélt a bibliografiai
,»»hidgnycikkek” poétldsa. A torekvés nyil-
vénvalé és mélységesen dtgondolt. Olyan
megbizhatd bibliografiai miszereket kivan

a kutatds rendelkezésére bocsdtani, ame- -

lyek kiegészitik, teljessé teszik nemzeti
bibliogrédfiai rendszerimket és az irodalom
anyaginak gondos feltdrdsa révén a ma-
gyar irodalomtorténet késziild nagy bibli-
ogréfiai szintézisét. Ezt a torekvést titkrozi
az a Lakatos Eva dltal osszeallitott bibliog-
réfiai sorozat, amely a magyar irodalmi
folydiratokat repertorizdlja, az a masik
sorozat, amely egyes jelentds, de nehezeb-
ben hozzaférhetd irodalmi folybiratok rész-
letes repertériumait tartalmazza, a magyar
irodalom elsd kiaddsainak sajnos hosszabb
ideje nem folytatott bibliogréfidja, a ma-
gyar irodalmi antolégidk és gylijtemények
analitikus bibliografidja.

A Petéfi Irodalmi Mazeum bibliogréfiai
torekvéseinek egyik betetSzésének ldtszik
most indulé véllalkozdsa: a Botka Ferenc
altal szerkesztett Napilapok repertériuma
©. sorozat. Egyelére az 1938 —1944 kozott
megjelent Magyar Nemzet repertériumdt

inditotta utjara az 1938 —1939-ben meg-
jelent szédmok repertériumaval, melyet
Kendéné Paldgyi Erzsébet allitott Ossze,
tervbe véve ennek teljessé tételét és az un.
,»Bist”” lapok repertorizdldsét is.

A napilapok repertorizaldsdt, bar korant-
sem annyira elterjedt mint a folydiratoks,
kozlési effektusuk szempontjadbdl sok min-
den indokolja. A ,,Knizsnaja Palata”
rendszeresen kozreadja & napilapok kurrens
repertériumdt és ezt joggal tekintik az ak-
tudlis politikai, gazdasagi, kulturdlis t4jé-
koztatds egyik jé miiszerének. Hasonld
célokat szolgdlnak a napilapok hiranyagdt
kurrensen szémontarté nemzetkozi vallal-
kozédsok, mint a ,,Facts on File”, vagy a
rendkiviil elterjedt ,,Keesing”-féle kiad-
vény. Egyes vildglapok mint a londoni
Times félévenként ugyancsak az aktualitd-
sok irdnti érdeklédések kielégitése, vagy
valamely ddtum alapjan megkozelithetd
referenszkérdés megoldhatésiga érdekében
kittind mutatékat ad ki. A legGjabbkori
torténelem az un. ,,Zeitgeschichte irdnti
érdeklddés kielégitését szolgdlja a New York
Times érdekes kiadvdnya, mely tizéven-
ként a f8bb eseményekrdl beszdmols olda-
lak kicsinyitett médsolatdt egybekotve adja
kozre The Times in Review cimmel.

Tobb mint 42 év elmultdval egyetlen na-
pilap magyar repertériumdnak kiaddsa te-
hét szokatlan, de nyomatékosan szerotném
hangsulyozni, nem felesleges s6t, nagyonis
fontos. Ennek oka, torténelmiink, sorsunk
alakuldsdban és a Magyar Nemzet valamint
az abban megjelent irdsok eddig nem elég-
gé méltatott jelentSségében keresendd.

Viésarhelyi Miklés rovid bevezetd tanul-
ménydban (ITT—-IX. p.) jol foglalja Ossze
a Magyar Nemzet jelent8ségét, irdnydt,
médszereit fenndlldsdnak alig 6t és fél
esztendeje alatt.

A bevezetd utolsé mondata &llapitja
meg, hogy elemzden és kritikusan még fel
nem tért az a probléma, hogy miképpen
reagédl a magyar tdrsadalom a kozélet,
a kézgondolkodds és a szellemi élet a fasiz-
mus kihivdsdra a mdsodik vildghdbord
éveiben és hogy mit képviselt valéjiban a
magyar szellemi ellendllds. Ebbdl kévet-
kezben mint szekundér irodalmi alkotdst6l
elvardsunk az, hogy e fel nem tart probléma
megismerését, megértését segitse elS az
irodalomfeltdrds puritdn eszkozeivel. Az
életkoriilményei alakuldsa kévetkeztében
a magyar tarsadalom t5bb rétegét beliilrél
megismerd kortdrs, a repertérium olvasdsa,
— nyugodtan allithatjuk tanulményozdsa
— kozben izgatottan kutatja, hogy az iréds-
miivek ismertetése, ez a folytatélagos
tartalomjegyzék milyen mértékben teszi
lehet8vé a tisztdnldtdst a nemzetiink be-
csiiletét mentd jelenségek felismerésében.
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Célravezetének latszik el8bb az elvdr4-
sokat tisztdzni. Az adott helyzetben egy
vesztett hdbora utédn, egy teriiletének két-
harmadét elvesztett orszdgban, amely a
terliletvesztés kovetkeztében a magyarsig
egy tekintélyes részét nem mondhatta
allampolgdranak, a kapitalizmus sajétosan
magyar jellegli ellentmonddsai, a szocializ-
mus kibontakozdsdnak erdszakkal elzdrt
1tja, szitkségszeriien széles tomegeket sodort
a lakossdg valamennyi rétegébdl az un.
jobboldali, nacionalista partok koézdsségek,
szervezetek heterogén, sokdrnyalatu tdbo-
raba. Azok akik a tédboron kiviil alltak az
dllam és politika irdnyitdsdra komoly
befolydst gyakorolni nem tudtak. A vé-
laszt6jog szabédlyozdsa ezt mdr eleve lehe-
tetlenné tette a parasztsiag szdmédra. A
Kommunista Part az illegalitdsban harcolt,
a szervezett munkdssdg a falakon kiviilre
szorult. Az urbanus, polgéri rétegek a gaz-
dasdgi élet irdnyitdsdban szitkségszeriien
az uralkodé jobboldal kiszolgdldi voltak,
bér a kozizlés alakitdsdban, a sajtd, az iro-
dalmi, szinhdzi és miivészeti élet teriiletén
kétségteleniil fontos szerepet jatszottak, de
ez a kompromisszumos ,,zsidé-szellem”
az uralkodé jobboldal dllandé tdmadési
felillete volt. A szellemi elit a haladé,
eurdpai szinvonali mf{ivészet és irodalom
képvisel§je semmilyen tomegbdzisra vagy
iranyité szerepre nem szamithattak.

A nagy tomeget képvisels és a hatalmat
gyakorlé un. jobboldali tdbor azonban
jellemben, szellemi képességekben, kultiré-
ban, humdnus érzésben a haladé szellemi-
séghez valé viszonydban is heterogén volt,
1938-ig az id8sebbek kozill nem kevesen
hosszu utat jartak meg és a fiatalok egy
része, bar beléjiik nevelt hajlamaik szerint
jobboldali szervezetekbe tomoriiltek, ki-
nyilt szemmel 4j utakat kerestek. A hitle-
rizmus megjelenése, a nemzeti fiiggetlenség
és sajatossdgok elvesztésének fenyegetése,
a kereszténység tanitdsaival Ossze nem
egyeztetheté nyilaskeresztes mozgalmak,
a kiviilrél tdmogatott fenyegetd tdmadds
a nemzet 1éte ellen egycsapasra vizvélaszt6-
ként hatott és szervezett népfront hijan
is tomoritette az Un. keresztény tdbor
igen tekintélyes részét mely mordlis érzé-
két, hazafiassdgdt, a haladéds irdnti fogé-
konysdgdt nem vesztette el és amely mi-
veltségénél fogva, térténelmi judiciumdt is
megdrizte. Ekkor ismerte fel Szekf(i Gyula,
aki a Hdrom nemzedék és ami utdna kivet-
kezik c. mfivében az értelmiség szdmara,
elfogadhaté jobboldali un. keresztény ide-
ologidt kivént teremtem hogy ,,valahol
utat vesztettink.” Igy keriilt & konzerva-
tiv, az ifjabb Andrdssy Gyula nehezen
korvonalazhaté kompromisszumos nacio-
nalista politikdjdt tdmogaté s6t, taldn
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alakitd, de dnmaga koril eurdpai kulturdt
araszté Peth8 Sandor ellentétbe egykori
fegyvertdrsdval Milotay Istvannal és épit-
hetett valésdgos keresztény polgdri témeg-
bédzisra, amikor lapjat a Magyar Nemzetet
megalapitotta. A Pethé Sdndorhoz csatla-
koz6 munkatdrsak — mint ahogy azt Vésér-
helyi Miklés kit{inden jellemzi — biztositot-
ték a Magyar Nemzet politikai profiljanak
sokrétiliségét és drnyaltsagdt.

F. sokrétliség és drnyaltsdg, az Osszetartd
eréket jelenté antifasizmus, németellenes-
ség és hazafisdg dokumentumainak elem-
zése, azok szellemének bemutatdsa tehat
kés6i elvarasunk a most készuld Magyar
Nemzet repertériummal szemben. Debuis-
sot pridem — fdjdalommal kell gondolnunk
ugyanis azokra a tévedésekre, amelyeknek
dldozataul esett a Magyar Nemzet nem egy
volt munkatédrsa, mert a mérleget kézben
tartd szemében amérleg egyik serpeny§jébe
keriillt valédi vagy vélt jobboldalisiga
stlyosabbnak ldtszott, mint az a bdtor
hazafias antifasiszta kidllds, amelyrél Ma-
gyar Nemzet-beli cikkei tantiskodnak.

Ez a tiszteletremélté batorsdg és semmi-
lyen jutalmat nem véré magata.rtas a
,,Hitler utolsé csatlésdnak’ L.cveze’ct or-
szag egyik mentStanija.

A repertérium &ltal kovetett médszer,
a kivélasztott cikk leirdsa és annak néhény
széval t6rténd tartalmi és eszmei ismerteté-
se ttlnyomérészt alkalmas arra, hogy fel-
idézze azt a szellemet, amelynek mélyebb
megismerése csak akkor lehetséges, ha
valaki kéveti a Vésdrhelyi Miklds dltal is
idézett Utmutatést: ,,Olvassa el a Magyar
Nemzet minden sordt !”

Tudom, hogy szerkesztdének, Gsszedllitéd-
nak komoly gondja volt a lap szellemének
és mondanival6jdnak legjobb megismerését
elbsegitd moédszer kivilasztdsa. Azt csak
helyeselni lehet, hogy vélogatott az &ssze~
allité és csak a legjellemzSbbnek {télt
cikkek repertorizdldsdra véllalkozott és a
repertorizdlds sordn nem befolydsolta a
terjedelem. Hidnyzik azonban valamilyen
kronolégiai osszedllitds, amely a legfonto-
sabb eseményeket titkrozi, ami az esemé-
nyekhez kapcsolédé aktudlis kommentdrok
jobb megértését tenné lehetdvé. Barmeny-
nyire is terjedelemigényes az elvérds,
hangot kell adnunk annak az igénynek is,
hogy a teljes anyag kronolégikus feldolgo-
zdsa utdn egy ésszerlien gazdasdgos, a jel-
lemzé tényekre, adatokra és elvi problé-
mékra szoritkozé tdrgymutatd is elkészi-
tendd lenne, ha mér nem a térgyi, ill. téma
szerinti, haner: id6rendi megkézelités volt a
repertérium szerkesztésének vezérls elve.

Egyetlen névmutaté egésziti a repertd-
rium eddig megielent kitetét. E teljességre
torekv8 névmutatd alapjdban véve pontos
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munka, dlneveket is toébbnyire felold,
mégis tébb helyesbitésre szorul, ami az
osszesitett mutatdban elvégezhets. Tobbek
kozott nem kovetkezetes a féuri cimek,
nemesi el6nevek haszndlata, (Bethlen,
Brandenstein, Coudenhove, Kordnyi, Sza-
péry, ill. Szdpéry, Széchényi, leveldi
Kozma, stb). Az dlnevek felolddsa néha
hidnyos. A legfeltlinébb, hogy a bevezets-
ben emlitett Tempefi, azaz Sibelka-Perle-
berg Artir mér a repertorizdlt évfolya-
mokban is sokat kézolt Léndrd Jénos 4l-
néven, ez az 4lnév azonban nincsen fel-
oldva.

Mindezek a segités szdndékabdl fakadd
megjegyzések nem kisebbitik az id8szerd,
nagy jelentéségii véllalkozds irdnti nagyra-
becsiilésiinket. Olyan bibliogréfiai miiszer
keriil az érdekl6ddk kezébe, amely sajté-
torténeti jelentfségén thl kozelmultunk
egy ellentmonddsokkal teli, rendkiviil ér-
dekes szakaszdnak objektiv megismerését,
és ami ennél is jelentsebb, teljesebb
megértését segiti eld.

SzENTMIHALYI JANOS

A Mijmuni kédex. A budapesti ,,Misné
Toéra’’ legszebb lapjai. V4l. és bev. SCHEIBER
Séndor. Kézrem{ikodott SEp-RasNa Gabri-
ella. Bp. 1980, 34 1., LXVIII t.

A mai magyar kényvmiivészet reprezen-
tativ kiadvényai kozott is kiemelkedé tel-
jesitmény & Scheiber Sdndor mfiveldés-
torténeti bevezetdjével és a Franciaorszdg-
ban él6 Sed-Rajna Gabriella miivészet-
torténeti kiséré tanulmdnydval megjelent
vélogatds. Az MTAK Keleti Gy(ijteményé-
nek 77. szdmot visel§ kédexe Mése ben
Maimun, a kézépkori latin irodalomban
altaldban ,,Rabbi Moses Aegyptus”, alkal-
makként , Rabbi Aegyptus”, térvény-
kompendiuménak legszebb lapjai az arab—
zgid6 Kelet és a keresztény Eurépa érint-
kezd kulturdlis hagyatékédnak értékes bi-
zonyitéka.

A 68 szines tdbldn bemutatott vélogatds
alapjédul szolgdlé négy kitetes illusztralt
héber kézirat szerz8je Mése ben Maimun
(1138--1204) akozépkori zsidé tudoményos
irodalom egyik vezetd egyénisége, orvos,
filozé6fus, teolégus. Arabul irt ,,Dalalat
al-hairin”, latin forditdsban ,,Doctor perp-
lexorum” eimf{i miivével vonult be az
eurdpai gondolkoddstorténetbe. A szak-
irodalomban Moses Maimonides néven ci-
talt fosztati tudds ebben a munkdjiban a
hit és a tudds kozstti egyenetlenségeket
igyekezett feloldani. Raciondlis biblia-
szemlélete 6tvoz8dott az djplatonikus
elemekkel A4tszbtt arisztotelizmussal és
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rendszerét athatotta a hagyoményos zsidé
valldsi szemlélet. Munkdjat forgattdak Aqui-
néi Tamds, Duns Scotus és mdsok utén,
tobbek kozott az antitrinitdrius Michael
Servet is. A XVI. szdzadi eurdpai eszme-
torténetben a MaimonidéstSl meritett gon-
dolatok, sajétos médon az antitrinitarius
istenképzet Jézus-koncepeidjat voltak hi-
vatottak meger6siteni. Pedig Maimonides
a hagyomdnyos zsidé valldsi szemlélet
rendszerezSjeként és nem kritikusaként
lépett fel. Ezt a célkitlizését szolgilta a
XII. szézad végén készitett ,,Misné Téra
cfmi torvénykompendiuma is. Maimonides
14 szakaszra osztott munkdjdban a post-
biblikus rabbinikus irodalom &sszegezését,
mintegy helyettesitését kivdanta adni. Egy-
befogta az isten és az egyén, az ember és
ember kozotti kapesolatokat, hit, az erkéles
és a valldsi ritudlék, a szokdsok és a hagyo-
ményok kérdéseit.

Szaladin szultdn orvosa valdszinfileg
alig tudott valamit Magyarorszdgrol.
Bar aprébb informdcidkat olvashatott a
szdmdra igencsak tdvoli orszdgrél. Igy pl.
Salomon Jichakindl (Tract. Joma 1la),
hallhatott valamit apjatél is (1. Scheiber
Séandor bevezetése. 9.). Hazdnkban el8szor
Temesvéri Pelbart 1499-ben ernliti nevét.
Ezt kovetlen a legutébbi idSkig citéltdk
tudomédnyos irodalmunkban (Zsoldos Jend.
MZSSz LVII. 1940. 157.; Scheiber Sdndor
uo. LIX-LXTI. 1942—1945. 389—412.).
Servet kozvetitésével egyes tételei eljutot-
tak a XVI. szdzad mésodik felében tevé-
kenyked§ erdélyi antitrinitdriusokhoz. Ne-
vében idézett tételeket magyaritott az
1630-as években Péchi Simon és 13 hitdga-
zatdt szombatos énekszerz8k verselték
meg. (MKSzle 88. 1972. 290./RMKT XVII.
5. no. 118.) A magyarorszagi zsid6 gyfile-
kezetek kézirattoredékei azt bizonyitjdk,
hogy a ,,Misné T'éra’ kotetei mar 1526 elStt
héberiil is olvashaték voltak Magyarorszda-
gon (Scheiber Sdndor: Héber kédexmarad-
vdnyok magyarorszdgi kotéstdbldkban. Bp.
1969. 221 -—-224.).

Az MTAK Keleti Gytijteményének 77.
gzdmu négykotetes kédexe a mult szdzad
végén a tuddés konyvgyijts, Kaufmann
David tulajdondba keriilt. A kolofon és més
adatok szerint a f@széveg mésoléja, aki
esetleg azonos az illusztratorral: Natéan bar
Simeon ha-Lévi 1295, dprilis 26-4n kezdte
meg és 1296. augusztus 8-é4n fejezte be
munk&ijét. A kéziratot ovezs, miivészi
elrendezésben készuilt glosszdk scriptora
Efrdim Gumprecht ha-Lévi 1413. marcius
5.-én jegyezte fel nevét a kédexre. A kélni
mestertél keriilt a nagy értékd munka
Olaszorszdgba, onnét wjabbkori tulajdo-
nosshoz. A Kaufmann-hagyatékkal az
MTAK Keleti Gytijteményébe.




Szemle 253

A, Misné T'éra” {6szbvege és a nyugat-
eurépai hatdst mutats, mivészi gondossdg-
gal készitett illusztraciés anyag kozott esak
laza kapecsolat mutathaté ki, A zsidd
hagyoményos irodalom képi kisérd diszei
4ltaldban nem a textus tartalmi részére
koncentrdlnak, hanem alliziés médszerrel
elevenitik meg az abban taldlhaté, kieme-
lésre mélt6é szavak, fogalmak, személyek
értelmezését, tartalmat, tulajdonsdgait.
Az illusztrétor a kor embere szdmdra nyil-
vénvald, de a kutatét sokszor elgondolkoz-
taté, rejtett Osszefiiggéseket dolgozott fel.
Igy pl. David és Gélidt harcédnak dbrézold-
sa azt a fejezetet disziti, ahol a szerzd a
szegényeknek adandé juttatdsokat és an-
nak torvényeit térgyalja. Ilyen bibliai
parancs vonatkozik a mez6 szélén hagyott
buzara. Az 6szévetségi Ruth koényvébdl
kozismert torténet, hogy a Bodz mezejére
érkezd Ruth — Dévid kirdly ésanyja —
éppen ennek az adomdnynak szedegetése
révén ismerkedik meg jovenddbelijével.
Ruth ségornéje Orpa a bibliai széveghez
fizott mesés elbeszélés szerint viszont
Golist anyja lesz. Dévidndl maradva, a
zsoltdros kirdly mads alltiziés szerkezetben
is elénk lép. A jeruzsilemi Templomban
haszndlatos edények és zeneszerszamok
tdrgyaldsa elé természetszeriien kivdnkozik
a harfdz6é D4vid képe. Mdsutt nem ilyen
nyilvanval6 a kép és a szdveg rejtett kap-
csolata. Scheiber Séndor arra hivta fel a
figyelmet egyik el6addsdban — tudomdsom
szerint nyomtatdsban még nem jelent meg
—, hogy a kolesonékkel és az uzsordval
foglalkozé fejezet élére nem azért keriilt
Addm és Eva paradicsomi biinbeesésének
dbrdzoldsa, mert a gyumoles élvezésének
joga — mint az uzsora — nem illette Gket.
Hanem azért, mert a bibiliai torténet £3-
szereplSje a kigy6. A héberben pedig a
kigyémardst és az uzsordt azonos consonan-
sokbdl 4116 gyok fejezi ki (5 v 2).

Sed-Rajna Gabriella s ,,Misné T'éra”
ikonografiai forrdsait vizsgdlva megdlla-
pitotta, hogy a miivész a korabeli Francia-
orszdg észak-keleti teriiletein koézismert
dbrédzoldsok hatédsa alatt készitette rajzait.
Keresztény zsoltdroskényvek és brevidriu-
mok lapjairél meritett és az dtvett eleme-
ket ad hoe alkalmazta munkdjdban. Meg-
4allapitdsait aldtdmasztjdk a kor stilusdban
készitett lapszéli jelenetek is. A Misné
Térdban sem ritka, hogy az emelkedett
hangvételli f8széveg mondanivalbjat oly-
kor allatmesékbdl meritett exemplak rajzai
tdmasztjdk ald. Mdsutt groteszk és humo-

. ros jelenetek keriiltek a margbéra. Litszdlag

filggetlenitve magukat a textustél. A har-
cos lovag hordéra irdnyitott ddrddval
odzést tart. Keveréklények hdtdrsl kard-
dal és nyillal majmok tdmadnak egymadsra.

Kdmzsds férfiak gondtalanul labddznak és
mitsem gondolnak a teolégiai széveggel.
A kil6tt nyilat fenekével felfogdé ember
pedig mintha egyenesen gunyt tizne kor-
nyezetébdl. Mindezek valészintileg humo-
rizdld diszként keriiltek a kédexbe.

A sokszinii inicidlék, fejezetcimek, az
egyenletesen gyonyorii ductus, a mtivészi
értékii illusztrécidk és lapszéli jelenetek
egyiittesét joggal értékeli Scheiber Sdndor
»e «« & zsid6 kényvmfiivészet taldn leg-
pompégsabb  alkotdsa”-ként, Sed-Rajna
Gabriella ,,. .. a kozépkori héber kényv-
miivészet egyik legértékesebb darabja’-
ként.

A Magyar Helikon miihely pedig el6dei-
hez mélté gondossiggal készitett alkotds-
sal ajdndékozta meg a tudominyt és mi-
vészetet kedvels konyvgylijtéket.

DAN ROBERT

A Mityas-Graduale. A bevezet§ tanul-
ményt és a képmagyardzatokat SorLrTEsz
Zoltanné irta. Budapest 1980. Magyar
Helikon, (Corvina. 146/(1) lap, 1 mell.

Kiilfoldén siri egymdsutdnban jelen-
nek meg a kédex-facsimile kiaddsok. A mi
szerényebb viszonyaink koézt persze alig
lehet sz6 hasonld, rendkiviil dréga konyvek
megjelentetésérdl. (Az egyetlen, amivel
eddig dicsekedhetiink, a kis méreti egri
Héras konyv.) Nagy kdr, hogy eddig egy
korvina facsimile-kiaddséra sem keriil-
hetett sor. Anndl inkdbb orilhetiink, hogy
most a Mdtyds-Gradualebél legaldbb a
gazdagon diszitett inicidlék reprodukeidi
megjelenhettek szakszer( bevezetéssel és a
képek részletes magyardzatdval. Teljes
egészében, mellékletként, csak egy lapot,
a képekkel diszitett husvéti lapot kapjulk.
Nagyon hasznos lett volna azonban leg-
aldébb még egy szdveges-hangjegyes lapot
is mellékelni, hogy az olvasé fogalmat al-
kothasson magdnak az egész kédex jellegé-
rél. A reprodukciék dltaldban jol sikeril-
tek, éles rajzuk jol félismerhetd, de szine-
zésiik néhol az eredetnél sotétebbre, lild-
sabbra sikeriilt. Féleg pedig nagyon hidny-
zik az arany nyomds mellézése. Minden-
esetre a reprodukeidk megfelelnek nemcsak
a bibliofil kévetelményeknek, hanem an-
nak a célnak is, hogy most mér tébben,
t6bb oldalrél és alaposabban foglalkozhas-
sanak a kdédex tanulmanyozasdval, az
eredeti példdny rongdldsa nélkiil, s tovibb
oldozgathassdk a legrejtélyesebb Métyds-
kényv problémadit.

Rejtélyesnek nevezheté ez a kotet,
mert, Métyds kirdly egyetlen konyvével
kapcsolatban sem hangzott el annyi ellen-
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tétes vélemény, mint errsl: Buddn ké-
sziilt-e vagy Franciaorszdgban, Flandrig-
ban? Médtyds rendelte-e a maga szdmdra,
vagy készen vésdroltatta? O készittette
masok szdmdra vagy éppen 8 maga kapta
ajandékba a francia kirdlyt6l? Ha a budai
kirdlyi képolna szdmdra késziilt, akkor
miért Graduale Romanum, még hozzd
olyan, amely bizonydra ferencrendi szer-
zetesek céljat szolgdlja és 6k is készithették
(a szoveg és a mnégyzetes hangjegyirds
alapjan), de folmerilt az a vélemény is,
hogy francia liturgikus szokdsokat kovet.
Hogy keriilt a flamand-francia stilusa ké-
pek kozé, s6t éppen eléjikk egy azokndl
sokkal mfivészibb olasz (budai?) stilusd
inicialé ? Komplikédlja a kérdések megoldd-
84t, hogy a Graduale nem is 6nsllé kotet,
hanem egy 3—4 kotetes szerkényv fonn-
maradt mésodik darabja.

Soltészné maga sem elbszor foglalkozik
a Gradualeval, de most teljes részletesség-
gel, sajdt el6z8 eredményein tullépve.
A bevezetd tanulmanyban ardnylag keve-
set foglalkozik az ellentétes vélemények
ismertetésével-cdfolatdval; inkdbb arra t6-
rekszik, hogy 1j moédszer, Uj hipotézis
alkalmazésdval kisérelje meg a téjékozd-
dést a problémdk kusza szévevényében.
Kiindulépontként visszatért Varju Elemér
helyesen megkezdett utjahoz, aki el8szor
vette észre, hogy az inicidlék szorosan
kapcsolédnak az introitusok szovegéhez,
legaldbbis az esetek egy részében. Késébb
ez a vélemény nagymértékben héttérbe
szorult és inkdbb azt az ellentétet hangsu-
lyoztdk, ami létszélag megvan a képek
sokszor vildgias tartalma és a liturgikus
konyv célja kozt.

Soltészné az egész képsorozatrél folteszi,
hogy tudatosan megszerkesztett képeiklus-
rél van sz, még pedig olyanrdl, amelyben
a tipolégia, az 6- és Gjszovetségi szévegek
egymdshoz valdé viszonyitdsa domindl.
A képek magyardzatahoz pedig figyelembe
veszi az introitusok szévege mellett nem-
csak az illeté unnep A4ltaldnos jellegét,
hanem a Gradudleban természetszeriileg
nem szereplS prézai miseszovegek, lekeidk
és evangéliumok tartalmit is. (Megjegy-
zendd, hogy itt téves az a megjegyzés,
mintha a szentlecke tobbnyire észovetségi,
az evangéliumok ujszovetségi szévegek s
gy részben ezzel magyardzhaté a tipoldgi-
ai szerkesztés. A szentlecke a vasirnapo-
kon és iinnepeken, amelyek a Gradualeban
is taldlhatok, szinte kivétel nélkiil az Episz-
toldkbél és az Apostolok cselekedeteib6l
vannak véve, tehdt Gjszovetségiek. Az evan-
géliumok pedig nem dltaldban \jszévetsé-
giek, hanem pontosan csak evangéliumok.
(Igy ebben a tekintetben itt a tipolégidra
valé utalés nem helyes.)

A bevezetS jelentds része természetesen
a ciklus-elmélet — sikeres — bizonyitédsa.
de szerencsésebb lett volna ezt Gsszefog-
lalébb médon s nem az egyes képek kiilén-
kiilon targyalasdval végezni. Igy ugyanis a
képek magyardzatdat allandéan két helyen
kell figyelemmel kisérni: itt és az egyes
képek melletti leirasnél.

A Lképek magyardzatdhoz, mnézetink
szerint nem sziikséges a leckék és evangéli-
umok szovegeinek figyelembevétele. Nehéz
is lenne elképzelni, hogy az illumindtor
minduntalan egy més jellegii szerkonyvben
(missale, avangelistarium) keresett volna
otleteket képeihez. Megtaldljuk azokat
magukban az introitus-szévegekben is,
vagy pedig azt kell gondolnunk, hogy az
illuminator kivélogatta az dltala mintaként
haszndlt (Bible moralisée, vagy metszet-
gyljtemény, vagy esetleg flamand falikdr-
pitok) észovetségi, vagy Dévid-élete kép-
ciklusbél azt, amit alkalmazhaténak tar-
tott, ahol pedig ilyen mér nem maradt,
ott taldlomra valasztott egy nem nagyon
odaillt. Foltiing ebben a tekintetben,
hogy mig a Graduale képeinek elsé fele
maradéktalanul jél illeszkedik az introitus-
szovegekhez, a kotet mésodik felében meg-
szaporodnak az olyan képek, amelyeket
nagyon bizonytalanul, vagy egydltaldn
nem lehet Osszekapcsolni. Példdul a fol.
33. kép Krisztus-alakjinak magyardzaté-
hoz pem kell az evangélium jé-pédsztor
szovegéhez fordulni (amire a képen nines is
utalds), hanem az introitus ,,verbo dei
celi firmati sunt”’-jdnak tjszovetségi ma-
gyardzatdra: Verbum Dei = Krisztus. Vi-
szont a lecke- és evangélium-szévegek fi-
gyelembevételével is nagyon bizonytalanul
magyarazhaték a fol. 103., 136., 141., 153.,
165., 168., 184 inicidlék képei, bdr tobbsé-
gik egy David-ciklusba beleillik. Igy pél-
dédul a fol. 99. inicidlé biiszkén varabdl ki-
vonulé Dévidja, fegyveresei élén sehogy se
felel meg az introitus ,,vide humilitatem
meam”’ stb. szdvegének, de nincs is ott a
leckében emlitett ,,ordité oroszlan™, amely
az ellenség szimbdluma lenne, amely ellen
Dévid fegyverrel megy harcolni. Szt. P4}
levelének kapesolatba hozott szévege kife-
jezetten megmondja, hogy lelki ellenségrél,
a kisérté satédnrél van szé, ez pedig nem
illik a képbe. De az oroszlan-motivum sem
ezzel kapesolatos a Dédvid-dbrézoldsokon,
hanem azzal, hogy 6 maga mondja a G6lidt-
tal val6 kiizdelem elStt, hogy ,,Oroszlédnt is,
medvét is megdltem én ... Az Ur, aki
megszabaditott az oroszldn meg a medve
mancsai koziil, meg fog szabadftani a.
filiszteus kezébdlis” (Kir. I. 17. 36—37.).

A, flamand-ciklus” bizonyitdsa utén
Soltészné keresi azt a helyet, ahol ez a
ciklus 1étrejott. Nézete szerint ez a vidék
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Franciaorszdg északi fele ,feltehetéen
Angers kozelében”. (Megjegyzend$ Angers
inkdbb Kozép-Franciaorszag nyugati ré-
szén van, messze Flandridtél. Igy kevéssé
valészini, hogy egy flamand ciklus éppen
egy tévoli francia udvarban keletkezett
volna.) De azt Soltészné sem 4llitja, hogy
a Graduale is egy ottani, megjelslhetd
miihelyben késziilt. Igy tehdt tovdbbra se
vethetd el a budai készités elmélete sem.
Tudjuk, hogy Métyds udvardban voltak
flamand énekesek-zenészek. Miért ne lehe-
tett volna ott egy-két flamand illumindtor
is? Hogy t6bb hasonlé munka nem maradt
féonn a korvindk kozt, az nem ellenérv
olyan gy(ijtemény esetében, melynek mind-
Ossze egy tizede maradt rénk. De az is le-
het, hogy a nem is a legmagasabb miivészi
fokon sikeriilt kisérlet nem nyerte meg a ki-
raly tetszését s tobbet nem bizott réjuk.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kétet
Métyds szdmdra készilt (a kirdlyi kdpolné-
nak), mert a cimerek bele vannak tervezve
a lapszélkeretbe, nem utélag keriiltek rd.
Viszont éppen Métyds cimere adhat érvet
is a budal készités ellen: hianyzik beldle a
cseh oroszlan, helyette a besztercei orosz-
1é4n van, az pedig 1480--90 kézt teljesen
val6szintitlen, hogy Budén ilyen hibdt
kovettek volna el.

F6l kell hivnunk még a szerzd figyelmét
néhdny, a dolgok érdemét nem érintd
apré szépséghibdra, nehogy késbbi kiadé-
sokban benne maradjanak: nem mindig
a legijabb irodalmat haszndlja. Ha Biblio-
theca Corviniana c. munkdnknak 4j kiad4-
sait haszndlta volna, nem irna kériilbeliil
180 fénnmaradt korvinardl, hanem 194-
rél. Filipecz plispék konyvtdrdrdl is van
j6éval Gjabb irodalom Bunyitaindl. A Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche elsb, négy ko-
tetes kiaddsa helyett ma mér rendelkezé-
sinkre dll teljesen dtdolgozott, tizenegy
kétetes mésodik kiaddsa. Valamilyen elné-
zés folytdn kontamindlédott Denis teold-
gia-kédex-katalégusa a Tabulae Codicum-
mal, amely utébbinak elsé kotete csak-
ugyan 1864-ben jelent meg, Denisé viszont
méar 1793 —- 1800 kozt, {gy a Graduale béesi
nyilvantartdsa jéval kordbbi, mint 1864.
De Schreiner cikke (Wiirttembergische Bib-
liotheksverluste im Dreissigjahrigen Krieg.
Archiv fir Geschichte des Buchwesens.
1974. 655 —1027.) éta tudjuk, hogy a kédex
a XVII. szdzad els6 felében Stuttgartbdl
keriilt Bécsbe. A kétet lappangdsi ideje
tehdt nem is olyan hosszi. Féleg, ha figye-
lembe vessziik, hogy a Méria kirdlyné me-
nekiilésekor Pozsonyba vitt kdpolna-kin-
csek kozt volt egy négy kétetes ,,cantuales
in choro”, még hozzd ,,in latis volumini-
bus”, félmeriil a gyant, hogy nem a mi
Gradualénkrél van-e szé? Annyi bizonyos,
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hogy nem ,,a torék megszallds idején jutott
mas korvingkkal egyiitt kiilféldre”, hiszen
a hédoltsdg idején mar nem voltak korvi-
nak Magyarorszdgon.

Befejezésként még szeretnénk hangsi-
stlyozni, hogy milyen fontos lenne a Gra-
duale-kiadvany  megjelentetése idegen
nyelveken (f6leg francidul, de németil is),
mert a szerzd nagyon indokolt feltevése
szerint akkor vérhaték djabb eredmények
a Qraduale képeinek eredetére vonatkoz6-
lag, ha kiilfoldi, féleg kisebb gytijtemények
ismerdi-kutatoi a helyszinen tudndk ossze-
vetni sok egyéb kédexillusztriciéval, amire
itt ndlunk moéd nem nyilik. Meg azutédn
hdtha valaki folismeri a feltdmaddsi kép
als6 sarkdra festett kék alapt, aranyecsilla-
gos cimert.

CsaPoDI CsaBA

Miivészet és felvilagosodds. Miivészet-
torténeti tanulméanyok. Szerk. ZApor Anna.
és Szasorcst Hedvig. Bp. 1978. Akadémiai
Kiadé, 636 p.

A Magyar Tudoményos Akadémia Mii-
vészettorténeti Kutatdesoportjdnak a ki-
advényaként latott napvildgot a tizenhat
szerz6t6l tizenhat tanulményt tartalmazé
terjedelmes, tartalmilag sokrétii és gazdag,
a korédbbi kutatdsokat szdmbavevs, de
egyben kritikailag is feldolgozé, elsdsorban
azonban 4j kutatdsokon, fontos anyagfel-
tardsokon alapuld, s 4j eredményeket tar-
talmazé forrasértékii gylijteményes kotet, a
Mdivészet és felvildgosoddas. Aleime szerint
miivészettorténeti tanulményokat foglalk
magédba, de e tanulmdnyok — minden
szerzé a legtdgabban értelmezve a miivé-
szettorténet fogalomkorét s nem hagyvin
figyelmen kivill miivészet és irodalom,
miivészet és tarsadalom, s dltaldban a mG-
vészet és a mfiivelddés, a tudoményos élet.
és a kozonség kapesolatdt — dltaldénosképet
adnak a magyarorszdgi felvildgosodds idg-
szakdnak miivel8dési életérdl sbt, a hazai
és a kiilfoldi miivel5dés és miivészet szémos
vonatkozdsat is feltarjak.

Zador Anna A felvildgosoddskori mivé-
szet butatdsdnak kérdése cimli bevezetd
tanulményédban megéllapitja, hogy a ,,fel-
vildgosodds sem mint korszak, sem mint.
stiluskategéria nemigen szerepelt a mi-
vészettorténeti kutatdsban’, holott a kor-
nak mint a miivészet dtmeneti idSszakd-
nak mogvannak a maga sajdtos jellemzéi.
A korszak kezdetét 1770—80 koriilre
teszi, ,,amikor a klasszicizdlé jegyek védlnak
uralkodévd és letlindben vannak a barok-
kos vondsok”, végét pedig 1820 — 30 téjéra,
,,Ferenczy Istvdn hazatérése, a tiszta klasz-
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szicizmus teljes kibontakozisa és uralkodé
szereplivé véldsa’” idejére, s ugy véli,
hogy — Szabolesi Hedvig stilusmegjelolése
alapjén — ,egyeldre leghelyesebb, ha a
korszakot kora klasszicizmusnak nevezzitk
és a tovdbbi finomitdst az elkovetkezd
kutatésok eredményei szerint végezzik el.”
Tanulmdnya tovédbbi részeiben szdmbave-
szi a szakirodalom eddigi eredményeit,
korvonalazza a korabeli miivészet, a mi-
vészeti élet és a miivel6dési viszonyok hely-
zetét, fejlédési tendencidit és mintegy
programként megfogalmazza a szakkuta-
tésra vard s megoldandé feladatokat.

A kotet tovdbbi tanwlmédnyai e program
szellemében foglalkoznak a felvilagosodds
kori magyar miivészet kiilonboz6 problé-
mdival, dgazataival, mifajaival; kéztik az
épitészettel és az épitészeti szakirodalom-
mal (Bibé Istvdn: A magyar épltészeti
szakirodalom kezdetei, Kelényi Gyorgy:
Az Epitészeti Igazgatésig és a ,hivatalos”
épitészet Magyarorszdgon a XVIII. szdzad
végén, Winkler Gdbor: 4 soprons evangélikus
templom helye Sopron épitészetében ), a kert-
épitészettel és a kerti épitményekkel
(Komédrik Dénes: A korai gétizdlds Magyar-
orszdgon), az épitészet oktatdssal (N.
Dévid Ildiké: A kolozsvdri egyetem épité-
szeti oktatdsa a XVIII. szdzad végén,
Kopasz Gdbor: Buck Jozsef és a péest
rajziskola elsé évtizedei), a falikép- és t4j-
képfestészettel (Galavies Géza: Francia
regény két XVII. szdzadi falképsorozaton,
Javor Anna: Vildgi falképegyiittesek Eszak-
kelet-Magyarorszdgon, Rozsa Gyorgy: Ada-
tok FranzJaschke tdjképfestsi mitkodéséhez ),
a szobrdszattal (Cifka Péter: A pdlyakezds
Ferenczy Istvdn, Pusztai Ldszlé: Huber
Jozsef szobrdsz élete és mivet), a miigy(ijtés-
sel (Sinké Katalin: Adatok o magyar mi-
gytijtés torténetéhez, Balogh Istvan: A debre-
cens reformdtus kollégium gydjteményeinek
keletkezése, Hajnéczi Gdbor: Adalékok o
zirci apdisdgs kényvtdr és migydjtemény
tirténetéhez), valamint egy miivelt f6ar
miivészeti ismereteivel, olvasmédnyaival,
a miialkotdsokrdl alkotott véleményével és
épittetd tevékenységével (F. Csanak Déra:
Teleki Jozsef és a miivészetek ). Valamennyi
tanulmény azokra a jelenségekre, stilus-
jegyekre, magatartdsformdkra irdnyitja a
figyelmet, amelyek tanusitjik, hogy min-
den teriileten, miivészeti dgazatban jelent-
kezik szdémos olyan uj, a korabbitol eltérd
sajdtossdg, amely a barokkon tdlmutat s a
klasszicizmust késziti elS, annak a jellemzd
jegyeit tartalmazza kisebb-nagyobb mér-
tékben, azaz a szerzdk az stmeneti korszak
szdmos jellegzetes vondsdra mutatnak rd,
magyarazzak, értelmezik azokat.

A magyar kényv- és kényvtdri kultara
szakemberei szdmdra is uj, tanulsdgos
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adatokat és eredményeket tartalmaz a
Mdbvészet és  felvildgosodds, cimii tanul-
manykotet. Bibdé lstvannak A  magyar
épitészeti szakirodalom kezdetei cimii tanul-
ménya, ahogy alcime — , Epitészeti szak-
koényvek Magyarorszdgon a XVIII. szdzad-
ban’ — is tandsitja, azokat a magyar és
kiilfoldrsl hozzéank keriilt szakmunkdkat
veszi szdémba, s tdrgyalja, elemzi részletesen
miifajuk, jellegik, funkeciéjuk szerint, ame-
lyeknek ,,egyfeldl megirasa, kiaddsa és ter-
jesztése, masfeldl vdsdrldsa és akar az ok-
tatdsban, akdr az épitégyakorlatban valé
felhasznéldsa és egydltalan a miivel6désben
vald jelenléte egy kozosség épitészeti kul-
turdjanak, ismereteinek és {zlésének egy-
szerre forrdsa és ismérve.”” A tanulmany
filggelékeként kozli azoknak a miiveknek &
jegyzékét (a Magyarorszdgon ma megtaldl-

hatéknak a konyvtéri lelGhelyét is), ame-

lyekrél munkdjdban sz6 esik, amelyek
tehdt a XVIII. szdzadi magyar épitészeti
kultara alakuldsdra kozvetleniil hatottak.
N. Dévid Ildikénak és Kopasz Gédbornak
a korabeli épitészeti oktatdssal foglalkozé
miiveiben ugyanecsak olyan kiadvényokrél,
elsdsorban mintakényvekrdl esik szd, ame-
lyekbdl a tanulék a gyakorlati tervezd és
épité tevékenységikhoz sziikséges ismere-
teket elsajatithattak. A kiillonb6zé mf-
vészekrdl (Franz Jaschke, Ferenczy Istvén,
Huber Jézset stb.) 8z616 irdsokban szintén
olvashatunk amiivészi fejlddésiiket alakits,
az ismereteiket gyarapité, az izlésiiket
fejlesztd szakkiadvanyokroél, esztétikai al-
kotédsokrdl és egyéb munkékrol.

Rendkiviil figyelemre mélté Galavies

Géza Francia regény két XVIII. szdzads
falképsorozaton. (Fénelon Telemaque-jénak
hazai fogadtatdsdhoz) cimil tanulménys,
amely Fénelon francia piispok, a felvild-
gosoddst el6készits, s Eurépa-szerte szinte
minden orszdgban és minden térsadalmi
réteg korében elterjedt és mnépszerti mun-
kdjanak a hatdsdt mutatja be egy soproni
vérosi lakéhdzban és egy a sérvari varban
feltart falképsorozaton. A szerzd végigveszi,
hogy megjelenése (1699) 6ta a regény
mondanivaléjat, erkoélesi, politikai tartal-
mat a kiilonb6zé korok emberei, s a kiilén-
bozb vilagnézetii személyek hogyan értel-
mezték, s hogyan értelmezhet§ a Fénelon-
mii alapjan késziilt két falképsorozat.
Szerinte a két mili a felvildgosodds szelle-
mében ,,az egyhdazi miivészet hegemoéniaja-
val jellemezhetS korszak végét jelezheti”,
tovabbd ,,»az okossige, vaz ész« uralmdt
hirdeti 4ltaldban a test szenvedélyei
felett” ... ,,A két Telemakhosz falkép-
sorozat tullépett a nemesi reprezenticid
hagyomédnyos értelmezésén, a tarsadalmi
rangnak megfelel§ kérnyezet megteremté-
sének igényén. Nem fogadta el a gondtalan
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szorakozdst kozéppontba &llité életprog-
ramot, s tudatosan megvdlasztott jelenetei
a Fénelon regényt jol ismerd kozonség elé
a foldi boldogsag elérését tiizték ki célul.
Olyan boldogsdgét, amely nem isten, ha-
nem ember alkotta torvényekre és szabd-
lyokra s ezek megtartasdra épil, olyan
boldogsdgét, amely nem az élet puszta
élvezetét, hanem egy erkoélesi tudatossdggal
vallalt életvitelt tiiz ki célul maga elé.”

A felvildgosodds-kori magyar koényv-
gytjtésre és olvasdsi kultdrdra vonatkozé
ismereteinket is gyarapitjdk azok a tanul-
ményok, amelyek a korabeli miigytijtéssel
és az egyes gydjteményekkel foglalkoznak.
Sinké Katalin Adatok a magyar miigydjtés
torténetéhez cimii irdsdban az iskolai, a f6ari
és nemesi gylijteményekrdl szélva, s Raday
Gedeon és Kazinczy Ferenc gylijtéteveé-
kenysége kapesdn szél a gy{ijterményekhez
szorosan kapesolédd konyvtdrakrél, illetve
a benniik taldlhaté konyvekrdl, koényv-
kinesekrdl is. A kettd — a kor szokédsdnak
megfelelen — 4ltaldban egymds mellett
volt taldlhatd, kiegészitették egymdst;
nem véletlen pl. hogy Széchényi Ferenc
egyszemélyben volt a magyar nemzeti
konyvtdr és nemzeti miizeum megalapits-
ja. Balogh Istvdn a debreceni reformétus
kollégium gytijteményeirdl szélva az iskola
konyvtdrdnak rovid térténetét, funkeid-
valtozdsait, dllomdnya mébdosuldsdt 1is
megirja, szdmos 1j adattal, megallapitdssal
egészitve ki a korabbi szakirodalmat, s kii-
16n, részletesen ir Kazai Sdmuel konyv-,
érem- és régiséggylijteményérsl. Hajnbdezi
Gébor adalékal a zirci apatsdgi kényvtdr
és miigy(ijtemény torténetéhez — sok mds
mellett — kiterjednek a konyvtar kialaku-
ldsdra, eredetileg elsésorban teoldgiai, egy-
hézi jellegére, majd az arra az dtalakuldss-
ra, amely a ciszterciek tanitérenddé vélésa
(1810) utédn kovetkezett be, amikor is a
gyu]temeny vildgi miivekkel, kilénbozd
‘ itudomédnyos munkskkal lenyegesen béviilt;
‘majd a szerzd roviden attekinti a konyvté,r
torténetét, legfontosabb gyarapoddsait, s
8z61 ]elenlegl helyzetérdl is.

A felvildgosodds idgszakdnak mint 4t-
meneti kornak, ,,dtmeneti”’, a mult igazi
megbecsiilé és megdrizni kivdné, de az 4
eszmék, a polgdrosodds hasznos anyagi és
szelleml eredményeit, magasabb rendfi
‘emberi értékeit is magdévd tevs, eurdpai
miiveltségli, magasan képzett személyisége
volt az a Teleki Jo6zsef, akinek a miivésze-
tekhez val6 viszonydt tekinti 4t és elemzi
F. Csanak Déra. Nyugateurdpai utja
sordn szerzett személyes élményei mellett
gazdag konyvtdardnak szdmos miivészeti
targyu és vonatkozdst darabja révén is-
merte meg a miivészetek jelentdségét, mint
iskolafeliigyel6 hatékonyan tdmogatta a
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rajzoktatdst, becsiilte a régi, pusztuldsnak
indult emlékeket, s megmentésiikért anyagi
dldozatokat véllalt. Mint épitteté tehetds
birtokos megrendelSként is épitészeti hoz-
zaértésrdl, szakértelemrosl tett tanusagot.
,,A miivészet Teleki szdmdra nemcsak a £34-
uri élet kilsé keretei reprezentativabbd
vagy szebbé tételének eszkoze volt, hanem
az élet egyik nagy értéke ... A mfiivésze-
teknek . .. megvolt a helyiik az életében,
magédtoél értetdds szitkségletként illeszked-
tek bele.”

E vézlatos dttekintés is tantsitja, hogy
az 1770 és 1830 kozotti magyarorszagi
miivészet és miivelddés kérdéseivel foglal-
kozbé Mitivészet és felvildgosodds c. tanul-
ménykotet jelentékeny uj kutatdsi ered-
ményeket kozsl a felvildgosodds-kori hazai
miivészeti, miivelédési élet helyzetérdl,
s ezen belil a kényv- és konyvtdri kultira,
valamint az olvasékdzonség dllapotédnak,
fejlédési tendencidinak kiilonbozé problé-
madirél is. Fontos nyeresége az egyetemes
magyar miivelsdéstorténetnek.

FULop Giza

Zovinyi Jend: Magyarorszagi protestins
egyhaztorténeti lexikon. 3. jav. és bév.
kiadds, Szerk. LApANyr Sdndor. Kiad. a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati
Iroddjdnak Sajtéosztélya. Bp. 1977. 712 p.

Zovényi Jend (1865—1958) a 19. szdzad
végi és a 20. szdzadi magyarorszdgi pro-
testdns egyhaztortenetlras kiemelked§,
progressziv egyénisége volt. A sirospataki
reformdtus teolégidan, majd a hollandiai
Utrechtben szerezte meg alapos teoldgiai,
torténeti, mlivel8déstdrténeti ismereteit, s
széles korli szakirdi tevékenysége kiter;edt
a magyarorsz&gl protestantlzmus torténe-
tének szdmos részteriiletére és id8szakdra.
Liberdlis nézetei miatt tobbszér keriilt
Osszeiitkdzésbe egyhdzi feletteseivel; 1910-
ben sdrospataki teolégiai tandri dlldsabdl
is elmozditottdk négy esztenddre. Az 1918 —
19-i forradalmak alatt tanusitott magatar-
tdsa miatt 1920-ban az ellenforradalmi
rendszer hatdsdgai inditottak pert ellene,
elitélték, majd lelkészi tevékenységétsl is
eltiltottdk ¢és 1922-ben mint debreceni
egyetemi tandrt nyugdijaztdk. Tudoményos
munkdssdga elismeréseként 1957-ben kapta,
meg a ,,torténettudomanyok doktora” tu-
doményos fokozatot. Az Akadémiai Kiadd
1977-ben adta kozre A magyarorszeg@
protestantizmus 1565-t61 1600-ig cimt alap-
vet$ postumus munka]at A reformdcid
Magyarorszigon 1565-ig cimG miivének a
folytatasdt.

Ugyancsak 1977-ben ldtott napvildgot
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsi-
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natdnak Sajtéosztdlya kiaddsdban egyhdz-
torténeti lexikondanak harmadik, bdvitett
és javitott kiaddsa, amellyel — Bartha
Tibornak, a Zsinat lelkészi elnckének az
elészéban megfogalmazott megdllapitdsa
szerint — a Sajtéosztaly ,,régi addssdgot
torleszt és silyosan érzett hidnyt poétol.”
Megallapitja tovdbbéd, hogy ,nemcsak az
egyhdztorténet-tudomény és az egyetemes
torténetirds szakemberei, hanem a miivelt
olvasbkozonség széles kore is joggal tarthat
igényt egy olyan lexikdlis mtre, amely
tdjékoztatdst ad a magyar protestantizmus
multjarél és jelenérél. Zovdnyi lexikona
eleddig az egyetlen ilyennem{i magyar
nyelven publikalt kiadvany.”

Bartha Tibor kiadéi elészavdbdl és a
szerkesztést szakszerien, gondosan és lel-
kiismeretesen végz8 Laddnyi Séndor Be-
vezetésébll kitlinik, hogy Zovényi e ,,3.
javitott és bévitett kiadds” -ként megjelent
miivének el6zményei: aTheologiai Ismeretek
Tdra (I—III. két. MezStar, 1894—1901.),
valamint ,,Cikkei a Theologiai Lexikon
részére a magyarorszdgi protestantizmus
torténetéb6l.” (Bp. 1940. — ez utédbbi,
»kézirat gyandnt’’, s mindossze 40 példdny-
ban jelent meg.) A szerzd az 1977-ben meg-
jelent lexikon kéziratédn haldldig dolgozott,
majd az egy évvel késdbb, 1959-ben keriilt
a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Egye-
temes Konventje Sajtéosztdlydnak birto-
kéba kiadds végett, de Laddnyi Sdndor
csak 1972-ben kapott megbizdst a mQ kéz-
iratdnak dtdolgozdsdra, kiegészitésére és
sajté ald rendezésére. Végill e nagyobb
arénydra tervezett dtdolgozdsra mégsem
keriilt sor, a Kiad6 dontése értelmében a
szerkeszt8 a lexikont ,,a siirgdsségre wvald
tekintettel, valamint a szerz6 hagyatékdnak
formai és tartalmi tiszteletben tartdsa miait
«..a szerz6 dltal eszkizélt  bovitésekkel
egqyiitt, vdltozatlanul” rendezte sajté ald.
Az 1959-es bdvitett-dtdolgozott kézirat
sz6vegén csak kisebb stilisztikai, fogalma-
zési médositdsokat végzett, illetve a kéz-
irat 1955-ben tortént lezdrdsa és a mli meg-
jelenése kozt elhunyt személyek haldlozdsi
adatait kozolte csillaggal (*) jeldlve és
kurziv szedéssel megkiilénbéztetve Zové-
nyi szévegétsl. Az ilyen személyek pdlyd.-
janak, életének és munkdssdgdnak 1955
utdni alakuldsdrdl sz6lé adatokkal, vala-
mint az ezutdn megjelent miiveket regiszt-
rél6é bibliogréfiai tételekkel azonban nem
egészitette ki a lexikont.

A Magyarorszdgi Protestins Egyhdator-
téneti Lexikon valéban tdjékoztatja ,,a
magyar protestantizmus multjarél és jele-
nérél” az egyhdztorténet és az egyetemes
torténetirds szakembereit, s rajtuk kiviil
nemcesak ,,a miivelt olvasékézonség széles
kore” forgathatja haszonnal, de a miivels-

T
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déstorténetirds, sét szinte minden szaktu-
domény 6sszes miivel§je. Targyi-fogalmi és
személyi cimszavai kiterjednek minden
protestdns felekezetre (reformétus, evan-

gélikus, unitdrius), de megtaldlhaték benne
azok a nevezetes katolikus személyiségek
is, akik a protestantizmus ellenfeleiként
tevékenykedtek (pl. Szdnté Arator Istvén,
Ksaldi Gyorgy, Oldh Miklés, Pdzmany
Péter, Szaicz Led, Szegedi Gergely, Szent- |
ivanyi Madrton, Telegdi Miklés stb.), vagy
az olyan katolikus tudésok, akiknek a
munkédssdga a protestdns egyhdztorténet-

tel, ill. &ltaldnos valldstérténeti problé-
makkal is kapesolatos (pl. Fraknéi Vilmos,
Ipolyi Arnold stb.). A magyarorszdgi pro-
testans felekezetek, egyhdzak sok jeles
személyiséget adtak a torténelem folyamén
az orszagnak: a kozéletnek, a tudomény-
nak, az irodalomnak, a miivel8désnek stb.
E személyiségek szinte kivétel nélkiil sze-
repelnek a lexikonban, s a szerz§ természe-
tesen tevékenységiik egyhdzi vonatkozds®
részét domboritja ki a réluk szélé cikkek-
ben. Olvashatunk pl. Ady Edrérél, Apiczai
Csere Jénosr6l, Balassi Bélintrél, Ballagi
Aladérrél és Mérrol, Ecsedi Béthory
Istvdnrél, Bél Matydsrél, Benks Ferencrdl
és Jézsefrdl, Berzeviczy Gergelyrdl, Besse-
nyei Gyorgyrdl, Bethlen Gdborrél, Bocskay
Istvanrdl, Bolyai Farkasr6l és Jéanosrél,
Budai Ezsaidsrél, Csengery Antalrél, Cso-
konai Vitéz Mihdlyrél, Erdélyi Jénosrél, '
Greguss Agostr6l, Hajnéczy Joézsefrdl,

Hordrik Jdnosrél, Irinyr Jézsefrbl, Jénos

Zsigmondroél, Kazinczy Ferencrdl, Kossuth

Lajosrél, Kolesey Ferencrdl, Kérosi Csoma

Sdndorrél, Koévary Ldszlérél, Lorantffy

Zsuzsannérol, Nagyvathy Jéanosrél, Péczeli

Jézsefrdl, Perényi Péterrsl, Pethe Ferenc-

rél, Pulszky Agostrdl, Raday Pélrél,

Rékéezy Gyorgyrdl, Rakéczy Zsigmondrél,

Rimai Jdnosrél, Schedius Lajosrél, Szabé

Kérolyr6l, Szacsvay Séndorrél, Szildgyi

Séndorrél, Szontdgh Gusztdvrél, Teleki

Jo6zsefrdl, Teleki Samuelrdl, Tessedik S&-

muelrél, Thokosly Imrérél, Tolnai Lajosrél,

Tompa Mihdlyrdl, Vajda Péterrdl, Weszpré-

mi Istvdnrél, Wesselényi Mikl6srél; s a

neveket még hosszan sorolhatndnk, még-

sem tudndnk megkozeliten sem teljes

képet adni a cimszavak sokrétiiségérdl és

gazdagsdgarol.

A protestdns egyhdzi funkeiét viselS,
valamilyen tisztséget betoltd személyek
persze még nagyobb teljességgel helyet
kaptak a miiben — a legnagyobbaktél az
olyan kisebb vidéki lelkészekig, akik a
maguk idejében és miikodési teriiletén va-
lamennyire is jelentékeny egyhdzi szerepet
jétszottak vagy egyhdzi, valldsi vonatkozé-
st mivet jelentettek meg. A lexikon a ku-
tatds szdmdra ebben a vonatkozdsban
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kifejezetten forrdsértékii munka; szdmos
olyan nevet csak itt taldlhat meg egy-egy
ismeretdg szakembere, vagy a helyismeret
kutatéja, amely a szakirodalomba, illetve
a szaklexikonokba vagy az dltaldnos
magyar lexikonokba a sziikséges szelekei6d
miatt nem keriilhetett bele.

A fentiekbdl is nyilvdnvald, hogy az 4l-
taldnos magyar miivelédéstorténet, s ko-
zelebbrdl a hazai kényv- és konyvtéri
kultdra, tovdbbd a sajtotorténet miiveldit
szémos vonatkozasban eligazitja Zovdnyi
lexikona. Kiilonosen érdeklédéssel olvas-
hatjdk tovdbbd azokat a kényvtorténeti
vonatkozdst cikkeket, amelyekben a lexi-
kon ugyancsak bdvelkedik. Ismeretes,
hogy a protestantizmus korai neves képvi-
seld1 koziil sokan éppen a hittérits, egyhdz-
szervez$ tevékenységiik hatékonyabbd té-
tele érdekében igénybevették a nyomddt,
8 a kiilonb6z8 kiadvanyokat. KErtesiilhe-
tilnk a lexikonbél pl. Honterus Jénos,
Sylvester Jdnos, Abadi Benedek, Huszar
dl, Heltai Géspdr, Mantskovit Bdlint,
Misztétfalusi Kis Miklés és sok méds sze-
mély ilyen vonatkozdsi munkdssdgdrdl,
vagy pl. megismerhetjiik a magyarorszdgi
protestans bibliakiadds torténetét, olvas-
hatunk az egyes bibliakiadédsokrdl, a kényv-
kiadédst tamogaté mecéndsokrdl, a protes-
tdns iddszaki sajtétermékekrs], a neves
konyvgytijtokrél (kozilik sajndlatosan hi-
ényoljuk Rdday Gedeont, akirdl egydltaldn
nem esik szé a miiben), s néhdny fontosabb
gytjteményrsl is.

Egyetértink Bartha Tibornak az elg-
széban irt azon megédllapitdsdval, ,hogy
ez a lexikon jelenlegi formdjdban is jelent6-
sen eldsegiti a magyar protestdns egyhdz-
torténeti, dltaldban a magyar miivel6dés-
torténeti kutatdst”’, azt azonban hidnyol-
juk, hogy kiegészitése az 1955 utdni ada-
tokkal (az elhunyt személyek haldlozdsi
datumdtoél eltekintve) nem tortént meg.
E miatt t6bb mint htsz esztends eredmé-
nyei, eseményei maradtak regisztrdlatlanul
mdr a mii megjelenéséig, s ezek mennyisége
azéta tovédbb szaporodott, s az id8ben
elérehaladva folyamatosan gyarapszik.
Mér csak emiatt is érdeklddéssel vdrjuk
annak a ,teljesen 14j, szélesebb alapokon
nyugvd’’ magyar protestdns egyhdztorté-
neti lexikonnak miel8bbi elkésziiltét, ame-
lyet mind a kiadéi el8szd, mind & szerkesz-
t61 bevezetés igér és kirvonalaz.

FoLop Ghiza

Bogdin Istvdn: Régi magyar mulatsigok.
Bp. 1978, Magvets K. 223.

A szerz§ Gjabb hasznos kényvének témé-

~ ja a tdrsadalomtdrténet és néprajz, hagyo-
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mdny és szokdskor sokrétli tematikdjibol
ad izelitdt. ElSbbi kis kétetéhez, a Régi
magyar mesterségek c¢. munkajsdhoz hasonléd-
an, ez is rddidelSaddsok alapjén késziilt,
egy-egy téma egészének bemutatdsdra
torekvs elGadds szovegének a miifaji
kiilonbséget figyelembe vevé moédositdsa-
val. Erénye és érdeme, hogy népszertisits és
ismeretterjesztd célzata szakszerdi szinten
valésul meg a vilasztott témakérokben.
Ennek biztositéka Bogddn Istvén széles-
kort kulturdja a régebbi szdzadok mivels-
déstorténetében. Errdl tantskodnak az
egyes témdkra vonatkoz fontosabb forrd-
sok, a szévegbe szdtt szépirodalmi részle-
tek, a régebbi korok levelezéseire, emléke-
zégeire, krénikdira, napldira, kalenddriu-
maira, hiteles foljegyzéseire utalé tényszert
adatail. Az dltaldnos jellegli forrdsmunkék is
tiikrozik a tematika néprajzi, nyelvi, iro-
dalmi, zenei tdrsadalmi dsszefliggéseit, ill.
a szerzl jartassdgét a kiillonbozé forrds-
teriileteken. Elothtien s t4rsadalmilag diffe-
rencidltan idézi £6] a régi magyar tarsasélet
tnnepi eseményeit, a ,,jeles napok’-hoz
fliz8d8 szokdsok hangulatdt. A szérviny-
adatokat szolgaltaté forrasok korét lehetne
ugyan tdgitani, de a vélogatds célszert
sziikitése révén is gazdag ismertanyaghoz
juthat az olvasé. Az egyes részletkérdések
megvildgitdsdt célzé kozlemények s Gssze-
foglaldsok tovdbbi tdjékozéddsra Gszténzik
a régi hagyomdnyok irdnt érdekléddket.
Horpp LaJjos

Baldzs Jinos: Magyar dedksag. Anya-
nyelviink és az eurdpai’nyelvi modell Bp.
1980. 656 1.

A Magvet$ konyvkiadé az Elvek és utak
sorozataban jelentette meg Baldzs Jénos
tanulménykotetét. A hdrom ciklusra osz-
tott mii kiilonb6z8 oldalrél kozeliti meg a
kozponti kérdést: mi a magyar dedksdg
lényege ? A szerzd kiilon vdlasztva tdrgyal-
ja a torténeti, az etimolédgiai és az indoger-
mén nyelveknek az urali nyelvben kildn-
bo6zé szinteken titkréz6ds hatését.

,,Dedksdg”’-nak Révai Miklés a latin
pliteraturd”-t forditotta és 1ényegét tekint-
ve az {rdstuddssal, az irodalommal azono-
sitotta. A dedk tehdt az az egyén, aki mfi-
velt, iskoldzott. Minthogy ndlunk ezt a
miiveltséget évszdzadokon dt latinul lehe-
tett elsajatitani — hiszen a tanités nyelve
a latin volt —, a dedk egyuttal azt is
jelentette, hogy ez az iskoldzott egyén
»latinul tudé”’. Az elsé ciklus sorra veszi
azokat, akik a latin hazai egyeduralmanak
kéros kévetkezményeit észrevették és azt
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orvosolni akartdk. De a latin 4ltal hagyo-
manyozott eurdpai orokségrél egyikiik
sem akart lemondani. Azt a XVIIL. szdzad-
t6l azonban egyre jobban ldttdk, hogy
nyelviink és kultirank korszerisitésében a
nyelvi modell modernebb véltozatait, a
fojlett nyugati nyelveket is tekintetbe kell
venni.

A hazai nyelvbéleselet nagy egyéniségei-
rél, tudomdnyos kutatdsaikrél és eredmé-
nyeikrél t6bb mint 200 lapon 4t olvasha-
tunk, méghozzé merdben U] szempontok
alapjén. Nem esszéket kapunk, hanem 6sz-
szefiiggések és Osszehasonlitdsok rendszerét
mindarrél, amit az elmult két évszdzad
hazai nyelvtudésai alkottak, elére megsej-
tettek. Baldzs Jdnos az egyetemes, nem-
zetkozi, modern nyelvészet mérlegére he-
lyezi Kalmdr Gyérgyst, Kempelen Farkast,
Verseghy Ferencet, Szemere Palt, Kis
Jénost, Pépay Sdmuelt, Teleki Jozsefet.
Ha e sorbdl csak egyet pl. Telekit emelem ki,
az is elegendd, hogy érzékeltessem a szerzd
modszerét. Akadémidnk els6 elndkének
pélyairatdt (A4 magyar nyelonek tokéletest-
tése Uj szavak és 4j szdllds-mddok dltal)
eddig csak a nyelvijitds szemszogébél
elemezték, pedig Telekinek ez a mive a
hazai nyelvbéleselet egyik kimagaslé alko-
tédsa. Baldzs J. rémutat arra, hogy meglepd-
en 4j és eléremutaté megallapitasait ma is
kovetni lehet. A magyar nyelvrél irt észre-
vételeit (a ,reguldssig” és a ,,regulétlan-
84g”") a ma él6 szovjet nyelvész tanulmé-
nyaval veti egybe. R. A. Budagov lényegé-
ben ugyanazt vallja, amit 160 évvel ezelStt
Teleki mar megfogalmazott !

A mésodik ciklusban etimolégiai vizsgé-
lataibél mutat be egy rendkiviil sokszinii
csokrot. E kozel 150 lapot kitevs hét feje-
zet mds oldalrél tér fel tjabb osszefiiggé-
seket, melyek révén mdig nem teljesen
tisztdzott torténelmi, miivelSdéstorténeti
problémdk keriilnek elemzésre. A kérdés-
komplexus forrésa és kerete Biborban-
sziiletett Konstantin csdszarnak 948 —952
kozt irt s De administrando imperio cimen
kiadott miive. Igy vezet el a szerzé a
magyar ’dedk’ nevezetnek végsd forrasd-
hoz, a bizdnei gérég *diakonosz’-hoz. A csé-
szarnak egy kovete, Gdbriel dedk az els6,
akinek nevét is tudjuk és aki etelkozi
Gseinkrdl tuddsit. Felsorolja a toérzseket;
neviikbél a nyelvész megdllapitja, hogy a
nyolcbdl 6t magyar eredeti: Nyék, Me-
gyer, Kirt, Kér, Keszi; hdrom pedig térék:
Gyarmat, Tarjdn és Jend. A szerzd arra a
kérdésre keres vilaszt, hogy eleink hogyan
fejezhették ki sajdt nyelviikkén azt a szer-
vezetet, melyet a gérog *genea’-nak, a latin
’strips’-nek nevez. Vélasza: a ,nem’, illetve
a ‘nemzet’ szavainkkal, ahogy ezt ,,A nem-
zetségi és a torzsi szervezet az eurdpai
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nyelvi modell tukrében” cimii fejezetben
kifejti (224 —245). A ’nem’ szavunk a
’név’-bdl szdéhasaddssal keletkezett; a ,nem-
zet’ pedig kezdetben olyasmit jelenthetett,
mint a ’nevezet’; a ‘nemes’ pedig mint a
‘neves’.

E ciklusban taldlhaté a szerzének a szé-
kelyek eredetérdl végzett kutatdsa. Ezt a
kérdést tisztdzatlansdga miatt is helyes
volt a nyelvészet preciz analizise ald vetni
és vialaszt adni az eleve elfogadhatatlan,
tényeknek ellentmondé &llitdsokra — mint
pl. Héman Bélintéra, aki szérmazdsuk és|
nyelviik torok jellegét vallotta — és vé-
laszt adni a legdjabban felmeriilt kutatdsok
eredményeire: Németh Gyula, Bdrczi Géza,
Pais Dezsd, Rédei Karoly, Gyorffy Gyoérgy
megéllapitdsaira. Ugyanakkor a hely- és
csalddnevekbdl kiksvetkeztetd elemeket is
fel kellett haszndlnia ahhoz, hogy a Nyék==
Sévény értelmezéshez hasonléan a székely
826 gyodkerében is a szd, fon = s6vényt fon
véltozatot keresse. Az émagyar korban ui.
szék, szik szavunkkal a cserjék, fik, bokrok
slirli szovedékét is jelolték. Baldzs J. kozos
nevezdre jut azoknak a torténészeknek a
megdllapitdsdval, akik a székelyeket Osi,
magyar torzs tagjainak valljak. Réjuk volt |
bizva — és nemcsak Erdélyben — a haté-
rok, gyepiik 6rzése, még pedig nemecsak
fegyverrel, hanem sovénnyel: sajit keziik-
kel szé6tt, font keritéssel.

Kiilon emlitésre mélté a ’vendég’ sza-
vunk eredetérdl irt és a nemzetkozi nyelvé-
szeti férumon is nagy elismerést nyert
tanulménya. Az itt most — a recenzio
jellege miatt — nem részletezhet$ premisz-
szék logikus felsorakoztatdsa utén, a szerzd
bebizonyitja a ’velencei’ jelentési latin
’veneticus’ = északolasz 'venedego’ = dél-
szldv ’venedik’ szavaknak magyar megfe-
lelgjét a VENDEG-et, mely az dllamalapi-
tds éveiben oly gyakori Itdlidbdl, Velencé-
bél jott IDEGEN-t fejezte ki. Ezt a konk-
14ziét & hazai miivelddéstorténet teljes egé-
szében aldtdmasztja.

A harmadik ciklus a kétet legsilyosabb
anyaga, mely egyuttal a szerz§ kiilfoldi
eléaddsainak eredményét, illetve a II.
Nemzetkoézi Finnugor Kongresszuson el-
hangzott hozzdszéldsok figyelembevételé-
vel tovabb folytatott kutatdsait dsszegezi.
Az eurépai nyelvi modell vizsgdlatét széle-
sebb alapokra helyezi és kiilon tdrgyalja az
egyes szinteken fellelheté hatdsokat. De
mindezt nem oneélian keresi, hanem ahol
alkalom nyilik, pdrhuzamban térgyalja
nyelvemlékeinkkel. Igy fogja vallatéra a
Halotti Beszédet a szévegszinttdl a prozé-
diai szintig; az Omagyar Méria-siralmat
prozédiai rejtelmei és a latin meg a ma-
gyar versritmus Osszehasonlitdsa miatt,
stb.
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Baldzs Jénos konyvét nem nélkiilozhetik
azok, akik kozép- és wjkori kulttrdnkat
egységben és nem az egyes tudoméanydgak
témakorére szétszaggatva akarjak kutatni.
A szerzé példdt mutat abban, hogy egy
életen 4t folytatott szakmai analizist
hogyan kell a komplex latds szintézisében
feldolgozni. .

BarrAy O. SzaBOLCS

Zafren, H. C.—Peck, A. J.: The Writings
of Jacob Rader Marcus. A Bibliographic
Record. Cincinnati. 1978. Szdmozatlan 30 1.

Jacob Rader Marcus 1896-ban sziiletett®
Most is alkoté tudéds. Kezdetben a kozép-
kori zsidésdg torténetével foglalkozott,
késSbb attért az amerikai zsidé torténetre.
Legnagyobb érdeme, hogy megalapitotta
az American Jewish Archivest, amely &sz-
szegylijti az amerikai zsidésdg torténetére
vonatkoz6 dokumentumokat. A hatalmas
intézménynek mdig § az igazgatédja.

A. Gottschalk és az azéta elhalt 8.
Sandmel nyajtjak az iinnepelt méltatdsat.
Am a sajat szavai jellemzik legjobban:

“One must fanatically detest falsehood;
one must search his soul every time he
writes a sentence. The fact scrubbed clean
is more eternal than perfumed and rouged
words. The historian’s desk is an altar on
which he must sacrifice his most cherished
prejudices. One must be dedicated to the
truth.”

A bibliogrdfia 223 szdamot tuntet fel.
Némelyike testes kotetet takar. A végén
a roéla szélé irodalom van felsorolva.
Ezeknek legtekintélyesebbje a hatszéznél
t6bb lapot szdmldlé tnnepi irat: 4 Bicen-
tennial Festschrift for Jacob Rader Marcus.
Edited by Bertram Wallace Korn. Walt-
ham —New York, 1976.

E rovid ismertetés legyen jokivdansdgaink
tolmécsoléja is a tevékeny és érdemes tudéds
és szervezd felé.

SCHEIBER SANDOR

Kuurun kupunnosckoii mesaru XV—XVIIIL.
BB. Coct.: A. A. I'yceBa — OreuecTBeHHbIE
nsganust XVIIL. o. Cocr. : M. M. ITosnonckast
T. U. KonpackoBa. Karanoru. Mocksa, 1979.
(Kuwxnaple coxkposumia BuGauorexn um. B.
H. Jlenuna. 1.—2.) Pepaxrop: E. JI. Hemu-
POBCKUIA.

A Lenin Konyvtar (Régi) — Ritka
Konyvek Téra 1875-ben! megnyitotta a
gyljtemény legértékesebb kiteteit bemu-
tatd, tematikailag o6t részre tagolddd,

élland6 konyvtorténeti kidllitdsdt, s 1979-
ben kozreadta a kiallitds anyagét ismertets
katal6gus-sorozat elsé két fiizetét, melyek-
kel az aldbbiakban foglalkozunk.

A XV.—-XVIII. szdzad cirillbet{is konyv-
termésébdl a Lenin Kényvtdr 2700 kiad-
vany 8500 példédnyat 6rzi; ebbdl a gazdag-
sdgbdl — rovid kényvtdr- és nyomdatorté-
neti bevezeté utén — A. A. Guszeva a
kisdllitott 55 nyomtatvéany annotdlt bibliog-
rafiai leirdsdt adja, megjelenésiik kronolo-
giai sorrendjében.

Az annotéciék a konyvek rovid kiadds-
torténetét, nyomddszati sajdtossdgaik rész-
letes jellemzését tartalmazzdk (betlitipu-
sok, inicidlék, kényvdiszek, fametszetek,
cimerek, nyomddszjegyek, grafikusmono-
grammok, tobbszinnyomds), valamint in-
formdciékat a feltehet6 példdnyszdmra
illetve az unikum-jellegre vonatkozdlag,
kialén rovat szdl a Lenin Koényvtdrban
Srzott esetleges tobbes-példdnyokrol.

A kisllitdson — s igy a katalégusban
is — els6sorban a moszkvai nyomddk:
a ,,névtelen”’, a Pecsatniij dvor és a Simeon
Polockij miiveinek kinyomtatdsdra létre-
hozott ,,Verhnjaja tipografija’” termékei,
valamint a keleti szldv nyomdészat két
uttérdje: a belorusz Franciszk Szkorina.
és az orosz Ivan Fjodorov életmiive keriilt
bemutatdsra.

Ukrajnit a két legtobbet kibocsdts és
legtovabb miik6ds nyomda: a kievi Lavraé
és a lwéwi Sztauropegiond mellett Cserni-
gov, Kremenec és Sztrjatin képviselik
egy-egy nyomtatvdnnyal; Fehéroroszorszé-
got Neszvizs az 1562. évi kdlvinista kate-
kizmussal; a Litvédn Nagyhercegséget Wil-
na, statutumainak 1588 évi, elsé szldv
nyelvli kiaddsdval és Jewie, a keleti szldv
kultura egyik XVII. szdzadi alapmiivével:
Meletij Szmotrickii grammatikdjdval.

A moszkval, a kievi és a lwéwi anyagban
a liturgikus kényvek mellett kiemelten
szerepelnek a vildgi témdji miivek: az
dbécék, a nyelvtanok, a széjegyzékek,
szorzétabldk és elemi szdmtankonyvek és a
péteri reformokig Oroszorszégban kinyom-
tatott egyetlen szépirodalmi mfi: a Barldm

és Jozafdt histéridja, Szimeon Polockij

szerkesztésében, 1680-bol.

ErdeklGdésre tarthat szdmot a katalégus
bevezetSjének rovid konyvtartorténeti at-
tekintése (4—6. 1.), melybdl kit{inik, hogy
a Lenin Konyvtar cirillika-antikva éllo-
maéanyénak alapja féuri mecénds: N. P.
Rumjancev grof (1754—1826) gytijtems-
nye volt; ehhez szerezték meg kiegészités-
képpen, az 1860-as években a nagy orosz
bibliografus V. M. Undolszkij és az ukrédn
bibliofil I. Ja. Lukasevics konyveit. A for-
radalom utédn a koéztulajdonba vett kényv-
tdrak régi anyagdval egésziilt ki az dllo-
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mény; ide keriiltek a Troice-Szergijeva
Lavra, az optinai remeteség, a Szent Sziné-
dus nyomddjdnak koényvei, valamint a
rogozsszkojei Ohitli kozosség dltal Srzétt,
smjavitatlan, a nyikoni reformok elétti
id6bdl szdrmazé ritka nyomtatvényok.
A katalégust név és cim(incipit) mutatéd
ogésziti ki. A ,,Konyvkinesek” sorozat
mésodik fiizetében a szerzdk- a rossica-
gyjtés elveinek és gyakorlatdnak kialaku-
lésdt ismertetS bevezet§ tanulminy utdn
— 107, XVIII. szdzadi orosz nyomtatviny
annotdlt bibliogréfiai leirdsat adjdk, ot
tematikus csoportra osztva.?

A forradalom elStti Oroszorszdgban a
Nagy Péter uralkoddsa utén megjelent
XVIII. szézadi kiadvényokat nem gyfiij-
t6tték moédszeresen a nemzeti kdnyvtar
feladatait elldté intézmények; a Népbizto-
sok Tandesa 1921-ben kitelezte rendeletileg
a Rumjancev gylijteményt wvalamennys:
hazainyomdatermék megszerzésére — visz-
szamendleges hatdllyal. Ma mintegy hatvan
esztendd allomdnykiegészitd munkdja utdn
— a Lenin Kényvtdrban van a Szovjetunié
gorrendben harmadik, legteljesebb XVIIL.

Szemle

szdzadi rossica-gy{ijteménye.? A katalégus-
ban bemutatott kényvkollekeié kivdléan
illusztrélja a péteri reformokkal indulé
miivelddési torekvések lényegét: uj tarta-
lom 4j formédban.

6. tételszam alatt taldljuk az 1710-ben
bevezetett, Gj ,,polgdri” irds (,,grazsdan-
ka”) betliminta-kényvét, melynek végss
megforméldsdban maga Nagy Péter is
tevélegesen részt vett (unikum). Irodalom,
miivel6dés és tudomény-torténészek egy-
ardnt orommel és haszonnal forgathatjdk
mindkét katalégust.

A kiadvdnyok kiils6 megforméldsa ki-
véannivalét hagy hétra; a szovegkozti
képeket nem szamoztdk, a mésodik fiizet-
ben sorrendjik is rossz, igy pl. a 18. lapon
Georgi kionyvének leirdsa és annotécidja
kozé helyezték el a Gurjev-féle elemi geo-
metria cimlapjdnak képét.

Mindkét katalégus 1200 példényban
jelent meg, ezt még akkor is kevésnek
tartjuk, ha tudjuk, hogy az ismertetett
konyvtorténeti kidllitdst csak vidlogatott
koézonség latogatja.

Osrozi EszTER

11975 jubileumi év volt; 1925-ben szervezték meg a Rumjancev gylijtemény kényv-
t4ri részlegébdl a Szovjetunié nemzeti kényvtdrit, a Lenin Koényvtarat.

2 A ,,polgdri” nyomtatds zsengéi. XVIIL. szdzadi tudomdnyos kényvek. XVIII. szé-
zadi szépirodalom. A vildgirodalom klasszikusai orosz forditdsban. Grafikai albumok.

3 Az elsd kettd: a Szaltikov-Scsedrin Konyvtar és a Szovjetunié Tudoményos Aka-

démidjdnak Konyvtéra.

-
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