KOZLEMENYEK

A budapesti Egyetemi Konyvtar korvinai. Nemrégen volt szdz esztendeje annak, hogy
II. Abdul Hamid torék szultdn 35 kédexet kuldstt ajandékképpen Budapestre, melyek
az Egyetemi Konyvtar dllomdnyédba keriiltek.! El§zéleg mér nyole évvel kordbban, 1869-
ben is érkezett négy korvina Isztambulbdl; ezeket viszont az akkor uralkedé Abdul Aziz.
ajdndékozta vissza a szuezi csatorna megnyitdsakor Keletre ldtogaté I. Ferenc J6zsefnek.
Utbébbiak a Nemzeti Muzeumn kényvtdrdba — a mai Orszdgos Széchényi kényvtdrba —
keriiltek. M4atyds kirdlyunk kényvtdrdba tartozdsuk, onnan vald szérmazédsuk tekinteté-
ben nem meriilt és nem meriilhetett fel kétség.? Nem igy a mésodik, mennyiségileg is
nagyobb volument ajéndék esetében, amikor a 35 kédex budai eredetét illeten a legfébb
bizonyiték az volt, hogy ezeket mind mint korvindkat, mint abbél az anyagbdl vald
kéziratokat kiildték vissza. mint amelyeket egykor II. Szolimén szultdn gy6ztes hadserege:
1526-ban hadi zsdkményként vitt magédval.®

A XIX. szézad folyamén a Magyar Tudoményos Akadémia részérdl tobb kisérlet is
tortént, hogy kutatbdink sajat szemiikkel ldthassdk a valdsdggal legenddssd vdlt Szerail
féltve 6rzott kincseit, de tulajdonképpen csak akkor kezdtek el igazdn tdjékozddni a
konstantindpolyi kédexek jelentSségérdl, amikor azok egy része Budapestre keriilt.

Az emlitett 35 kédexrdl az elsS alapos, részletes lefrdst Csontosi Jénos készitette.*
Jegyzékében — a tobbi neves kutatéval egyetértve — tigy csoportosftotta a kédexeket,
hogy van koztiikk tiz kétségtelen korvina, hdrom valészind, s a fennmaradé 22 kédexr8k
eleve feltételezték a magyarorszdgi eredetet. Eszerint a szempont szerint tortént akkor a
kédexek beszdmozésa és elhelyezése is az Egyetemi kényvtdrban.

Vitéz Jdnos kényvtérdval kapesolatos kutatdsaim sordn foglalkoznom kellett az Egye-
temi kényvtar kédexeivel is, minthogy koztudomédsd — legaldbb is szakmai korékben —
hogy t6bb korvindban Vitéz kézirdsa is fennmaradt és egyesek tgy vélték, hogy ez annak
a bizonyitéka, hogy Matyéds kirdly konfiskédltatta a hozzé hiitlenné vilt f6pap konyvtérét.
E téves feltételezés részletes megedfoldsdra e helyen nem kivénok kitérni, minthogy azt:
mdr méshol megtettem,® nemesak és nem elsdsorban az Egyetemi Koényvtar kédexei

L1CsoNTosI Jénos: 4 Konstantindpolybdl érkezett Corvindk bibliogrdfiai ismertetése.
MKsz 1877. 157—218.

2 Ezek a kovetkezék: (Cod. Lat. 121.); Polybius (Cod. Lat. 234.); Plautus (Cod. Lat.
241.)° Trapezuntius (Cod. Lat. 281.) Mindegyiken rajta van Mdtyds kirdly cimere.

3 A maésodik alkalommal valé kédexkiildésnek elsdsorban politikai okai voltak: egy-
részt a magyar részrdl megnyilvanul6 rokonszenv amiatt, hogy Térokorszdg befogadta az.
1848/49-es szabadsdgharc politikai menekiiltjeit, mdsrészt — de ettél nem fiiggetleniil —
a budapesti egyetemi ifjusdg szimpédtia-tiintetése 1877-ben Torékorszdg mellett.

4 CSONTOSI i. m.

5 CsapoDINE GARDONYI K.: Vitéz Jdnos konyvtdra. (= Janus Pannonius. Tanulmédnyok..
Budapest 1975.) 237. és részletesebben Die Bibliothek des Johannes’ Vitéz c. sajté alatt.
levé monogrifiamban.
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alapjén. Utébbiak tanulmédnyozdsdndl azonban kideriilt, hogy Vitéz bejegyzései, irdsa,
j6éval t6bb kédexben taldlhaté meg, mint ahogyan azt el6bb gondoltdk.

Kiinduldsként mégis vissza kell térnem a mult szdzad végi korvina-kutaték megélla-
pitdsaihoz, akik az Isztambulbdl visszaérkezett kédexekben helyesen észlelték egy és
ugyanazon kéz glosszdit, javitdsait, de nem ismerték f61 névjelzését (ahol az megtaldlhatd),
nem azonosftottdk irdsat, hanem a Tertullianus-kédex ddtumbejegyzése alapjdn elnevez-
t6k ,,nyitrai javitnok”-nak. Mikor aztdn 1878-ban eldkeriilt a Pozsony koézelében fekvd
Szent Antal kolostorban a Led pdpa beszédeit tartalmazé kédex, kétségtelenné vélt,
hogy a ,,Jo. E. W.” névjelzés, valamint az ezzel egylitt szerepld 1457-es és 1458-as évszdm
senki mésra, mint Vitéz Jdnosra nem vonatkozhat: Jo[hannes] E[piscopus] W[aradiensis].
Errdl Fraknéi Vilmos irt részletesen, valamint arrél is, hogy a megegyez§ irds és névjelzés
alapjdn a Tacitus (Cod. 9.) és a Tertullianus (Cod. 10.) kédexek emenddtora sem lehet més,
mint Vitéz.

. Azonban senki nem foglalkozott akkor azzal, hogy a mér eleve bizonytalannak vagy
nem hitelesnek tartott, Isztambulbdl visszakeriilt kédexekben a ,,nyitrai emenddtor’
kezevondsdnak jelzett irdsokat tjbol megvizsgdljdk. Pedig érdemes lett volna.

Egyik legjellemzdbb példa az elmondottak megvildgitédsdra a 31. sz. Terentius kédex.
Err6l Csontosi mér emlitett leirdsdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A szoveg két kiilon-
b6z6 kéztsl ereds, sorok kozstti és margindlis jegyzetekkel bévelkedik s a harmadik
vigjatékban, a két Corvina nyitrai javitnokdnak irdsdhoz hasonjellegii glosszédkat tiintet
fel.”” Maréti Egon volt az, aki szdmdra el6szér valt vildgossd, hogy tehdt aTerentius-kédex,
éppen Vitéz bejegyzései miatt, korvina kellett, hogy legyen.” Egyébként § ezt a felismeré-
8ét nem részletezi, egyszeriien ,,Terentius korvind’’-rél ir. Azt olvassuk nila, hogy Vitéz
a hat vigjaték koziil esak egyet, a Heautontimorumenost kisérte a margéra piros tintdval
irt bejegyezéseivel. Hogy miért éppen ezt és csak ezt az egyet, mi sem tudtuk megfejteni,
de Huszti J6zsef Janus Pannoniusrél irt monogréfidjénak egy adata kapcsolatba hozhaté
ezzel a kérdéssel: Janus ferrarai tanul6térsa, a velencei Marcus Aurelius nagy irodalmi
mecésndsi tevékenységet fejtett ki. Huszti ismertet egy a Vatikdni konyvtdrban meg-
taldlt kéziratotd, melyben Johannes Calpurnius Brixiensis ajdnldsa olvashaté Marcus
Aureliushoz; a munka maga igen révid kommentdrokat tartalmaz Terentius Heautonti-
morumenos c. drdmdjdhoz (,,annotatiunculas quasdam perbreves in Heautontimorume-
non’’). Egysltaldban nines kizdrva, hogy Janus utjén, illetve az édltala Itédlidbdl hozott
konyvek révén Vitéz ismerhette Calpurniusnak ezt a munkéjdt. Ha ez a feltételezés beiga-
zolédnék, akkor ez azt is megmagyardznd, hogy miért éppen ehhez az egy drdméhoz irt
bejegyzéseket Vitéz.

De lassuk a t6bbi kédexet. A 11. szdmu, Caesar kommentdrjait tartalmazd kéziratot,
ha nem is rogton visszaérkezése utén, de valamivel késSbb hiteles korvindnak fogadtdk el
azon az alapon, hogy — bér eredeti kétése nem maradt meg — fennmaradt a lapok élén
az a szines aranymetszés, amely e korban sehol méshol, csak a Budédn késziilt kényvkoté-
seken, a korvindkon fordul elS. Csontosi ugyan nem emliti, de megsllapitdsunk szerint,
kiilénosen a De bello civili szévege mellett Vitéz jellegzetes bejegyzései taldlhaték. .

A 12. sz. kédex leirdséndl Csontosi jegyzéke emliti a ,,nyitrai emenddtor” vondsaihoz
hasonlé bejegyzéseket®. Ellenérizve ezt az adatot, megéllapithattuk, hogy annak tobb
lapjén valdban Vitéz Jénos kézirdsa l4thaté. A lapok élén l4thaté aranymetszés egyezik

¢ FRARNOI Vilmos: Vitéz Jdnos kényvtira. MKsz 1878, 85.

? Marérr Egon: Terentius Magyarorszdgon. Budapest 1961. 177—231.
8 Huszrr J6zsef: Janus Pannonius. Pées 1931. 156. és 360.

® CsoNTost i. m. 181. A kédex tartalma: XII panegyrici veteres.
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hérom mds, hiteles korvingéval. Igy bizvést dllithatjuk, hogy ez a kédex sem kétes, ha-
nem valédi korvina.

A 13. sz. kédexrdl Csontosi igy ir: ,,A szdvegben és a margbkon gyakori javitdsokkal
taldlkozunk, melyek a gordg idézetekkel egyiitt vorossel vannak irva s tgy ldtszik, a
Nyitrén javitott korvina korrektorétdl szérmaznak.® Tekintve, hogy a kédexbe valaki
féljegyezést is irt Béestjhely 1487. évi sikeres ostroma alkalmdbél, s hogy szévegét a tobb

" budai kédexbdl is ismert Petrus Cenninius mésolta, ezt a Suetonius kéziratot is hiteles
i korvindnak tekintjiik.1?
A magunk részérél még a Cod. 14., 20., 28., és 32. jelzetli kédexekben taldlhatd bejegy-
| zések alapjdn gyantba vettiik, hogy ezeket is olvashatta Vitéz.
I A Cod. 14. Albertus Magnus de mineralibus libri V. c. munkdjit tartalmazza. E kédex-
_ ben féleg az els6 lapok szélére halvdnypiros tintdval irt megjegyzések, valamint a fejezet-
| efmek frdsa Vitézére emlékeztet. Konyvtdrdb6l nines tudomdsunk Albertus Magnus
| munkdjdnak meglétérésl, de egy Zdgrébban Srzétt kédex hatsé fatdbldjéra irt f6ljegyzés-
‘ ben ill. felsoroldsban szerepel e szerzd neve.!1
| A Cod. 20. egy a XIV. szdzad elsd felébdl szdrmazé kédex, mely Cicero tobb miivét
tartalmazza. Benne néhdny lapszéli jegyzet Vitéz kezére vall. Ugyancsak az 6 irdsa felté-
telezheté a Cod. 28. és a Cod. 32. jelzetll kéziratokban, melyek koziil az elsé Simon de
Janua orvosi, a mdsodik Vitruvius épitészeti munkdjit tartalmazza, ez utébbi dédtuma
- 1463.
| Az utébbi négy feltételezett Vitéz-bejegyzéses kddex koziil kettdrdl még més osszefiig-
| gésben is kell szélnunk. Nagyon valészind ugyanis, hogy a 20. és 24. szému kézirat,
' melyekben a milénéi Castellini vagy mdsképp Castiglione csaldd cimere van,'? éppen
| ugy Mildnébél keriilt Budéra, mint a 21., 22., 27. és 32. szdmu kéziratok. E négy utébbirél
ugyanis tudjuk, hogy eredeti kotésiikon Francesco Sforza mellképe és nevének felirata
szerepelt.13

Az emlitett Sforza herceg 1466-ban meghalt ugyan, azonban ezek a felsorolt kédexek is
utalnak a budai udvar és Miléné e korbeli kulturdlis kapesolataira. Fennmaradt Métyds
kirdlyunk levele 1465-b3l Francesco Sforzéhoz?4, azonkiviil tudjuk, hogy Janus Pannonius
volt ferrarai tanulétdrsa és bardtja, Georgius Valagussa, a milénéi herceg szolgélatdban
4l1t,% valamint adatunk van arra nézve is, hogy 1466-ban épitészek jottek Mildnébol

10 Bzt a Suetonius kédexet a magunk részérdl mér régebben a hiteles korvindk kozt
tartjuk szdmon. V6. CsapopINE GArpoNnvyr K.: Mdtyds kirdly konyvtdrdnak scriptoras.
Petrus Cenninius MKsz 1958, 327-—344.

11 A kényvtdbldra irt kényvjegyzék minden valbszinliség szerint Vitéz kornyezetébsl
szdrmaztathatd. A zdgréabi kédex jelzete: Nacionalna i sveutilisna Biblioteca MR 107.
Tartalma: tsszemésolt beszédgyijtemény Guarino Veronese korébdl. A felsorolt kédexek
haszndléi magyar neviiek.

12 A Cod. Lat. 24. Alexander de Villa Dei Doctrinale-jat tartalmazza. A efmer azonosi-
tésa Csontosi szerint Nydry Jendtdl szdrmazik.

13 A torokok a visszakiildés el6tt mind a 35 kédexet 4j, torok stilust kotéssel lattak el.
Igy csupdn a t6rok mizeum kényvtdrosénak, Anton Dethier-nek a Magyar Tudoményos
Akadémia folkérésére készitett jegyzéke alapjan vannak, sajnos elég gyér, adataink a
kédexek kordbbi kotésének maradvanyairdl, Ebbdl tudunk esupan a Sforza-mellképekrdl
és ezek feliratairdl. A régi Szildgyi Sédndor-féle egyetemi kényvtari kéziratkatalégus csu-
pén a Sforza-eredetre hivatkozik a kédexeknél, Dethierre val6 hivatkozés nélkiil. Dethier
jegyzékének egy része jelent csak meg nyomtatdsban a MKsz 1877. 153 —157. lapjain.
Teljesebb példanydt megtaldltam az OSZK Kézirattdraban Srzétt Rémer-hagyatékban.
(Fol. Hung. 1110.)

1 Buda, 1465. jun. 21. L.: Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae. Cassoviae
1744. T—1II. 29— 30.

15 Croven, H. C.: The cult of antiquity. (Cultural aspects of the italian renaissance.
Essays in honour of P. O. Kristeller. Manchester 1976. 31— 76.)
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Magyarorszédgra.!® Mindez nagyon valdszin{ivé teszi, hogy a felsorolt kédexek ez ids t4jt
keriilhettek Budéra.

Néhdny, a XV. szdzad mésodik felénél kordbbi keltezésti kédexnél t6bb-kevesebb vals-
szinfiséggel Pier Paolo Vergerio és Janus Pannonius kozvetitésére gondolhatunk.

A XIII. szdzad médsodik felébdl szdrmazé Cod. Lat. 15. jelzeti Albucasis-kédexrol
tobben — Berkovits Xlona, Dercsényi Dezsé és Kniewald Dragutin! — feltételezték, hogy
Conversino da Ravenna birtokdba keriilhetett, Buddra pedig véleményiink szerint Vergerio
hozhatta magéval, aki 1418-t6] haldldig (1444) hazédnkban élt. Ez a neves humanista
ugyanis egy idében Padovdban orvostudomdnyt is tanult és egyébként is Conversino da
Ravenna kéréhez tartozott.’8 Azt pedig alapos okunk van feltételezni, hogy Vergerio
halédla utdn kényvtérdnak néhdny darabja a budai kényvtérba keriilt.

A XV, szdzad elsd felébdl val6 egy latin grammatika, ez a Cod. Lat. 23. jelzetli kédex,
melynek végén a 108’ £6li6 egyik bejegyzése feltételezésiink szerint ugyancsak Vergerio
kezétél szdrmazik.1?

Tobb kédexnél folmeriil az a lehetdség, hogy Janus Pannonius hozhatta Sket magdval
It4lidbol.2° Ezekkel azonban még foglalkozni kell, mivel ez id6 szerint nincs fltételezésiink-
re bizonyiték. Kivétel a Cod. Lat. 17., melynek cimlapjén egy fekete alapon harént fehér
polyés eimer ldthat6: ez a Condulmaro (vagy Condolmieri) csaldd cimere, melybSl IV, Jené
pépa (1431 —1447) szdrmazott, aki Ferraréban, majd Firenzében tartott zsinatot, mivel
Roémét keriilnie kellett és esak kizvetleniil haldla el6tt ismerték el. Az 1449-re datélt kéz-
iratban Aristoteles, Aegidius Romanus, Antonius de Parma és Alanus ab Insulis m{iveib6l
taldlhatok részletek. Taldn a p4pa valamelyik rokondé lehetett, mivel cimlapjén a cimeren
kiviil egy glérids angyal 14thaté, amint egyik kezével a cimerpajzsot, a mésikkal térdel
papi ember homlokdt érinti. Kozel4ll6 feltételezés, hogy ezt a kéziratot Janus Pannonius
szerezhette meg itdliai tartézkoddsa idején.

Bizonydra magyarorszdgi eredet(i a Cod. Lat. 25. jelzet(i kédex, melyet Historiographis
néven is emlitenek s amely valéjdban a Gesta Romanorum egy elég jé szovegvéltozatdt
s ehhez csatlakozéan Poncianus histéridjenak réviditett kivonatdt tartalmazza. Katona
Lajos dllapitotta meg, hogy e kédex mésoldja Sztdrai Mété volt, mivel {résa teljesen
megegyezik az Egyetemi Konyvtdr 71. szému kédexének irésdval, ezt pedig Sztérai
Mété szignslta 1474-ben Nagyvéradon.2!

Nem melldzhetjitk a XIV. szdzadban késziilt, igen szép Dante-kédex (Cod. Ital. 1.)
megemlitését sem, melyrél Berkovits Ilona bizonyitotta meggy8z6 érvekkel, hogy egy id6-
ben a budai kényvtérba tartozhatott.?? Mindamellett 6 maga nem vette fel a magyaror-

16 FEUERNY TérH Rézsa: Reneszdnsz épitészet Magyarorszdgon. Budapest 1977. 11. L.

7 BErroviTs Ilona: 4 budapesti Egyetemi Konyvtdr Albucasis kédexe. MKsz 1937. 229 —
240. — DEercskNyr Dezs6: Nagy Lajos. Budapest 1942. 14, 26, 27, 138. — KNIEWALD,
Dragutin: Joannes Conversini da Ravenna Dubrovadki notar 1384 — 1397, Extrait de Glas
CCXXIX. Nouvelle Série, No. 3. Beograd 1957. 39—160.

18 Bpistolario di Pier Paolo Vergerio. A cura di Leonhard ScEmMiDT. Roma 1934. XVL.

19 ,A. d. m. cceexl fui infirmus ad mortem, quod nunquam per antea talem infirmi-
tatem fui passus.” A bejegyzés szovegének évszama tehdt 1440. Az irds rokon vondsokat
mutat fel Vergerio egyetlen ismert autogréfjival, mely kozel tven évvel kordbbi. (Ve-
nezia, Biblioteca Nazionale di San Marco, Lat. Cl. XIV. 54. fol. 101, 101 b). Minthogy
Yt}alrgerio 1444-ben halt meg, ez a négy évvel eldbbi kozlés stlyos betegségérdl indokolt
ehet.

20 Tlyenek pl. a Cod. Lat. 16. (Aristoteles, Averroes), vagy a Cod. Lat. 26. (Plutarchos:
Vitae parallelae, F. Barbaro forditdsdban) kédexek.

1 KatoNa Lajos: A Gesta Romanorum Sztdrai kédexe. Egyetemes Philologiai Kézlony
1898. 401 —411.

22 BERKOVITS Ilona: Un codice Dantesco nella Biblioteca della B. Universitd di Budapest.
Budapest 1931.
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‘ szdgi korvindkrol késziilt munkdjaba. Berkovits a Dante-kédexben ldthaté cimert a velen-

cei Emo csalddéval azonositotta, melynek tagjai tobbszor is jartak Magyarorszdgon.
Meg kell azonban emliteniink, hogy a Scolari-cimer szinte teljesen azonos az Emo-cimer-
rel. Tgy tehdt a Dante-kédex lehetett Andrea Scolari véradi piispoké és t6le keriilhetett a
Corvindba. }

Ehhez a megéllapitdshoz csatlakozik az a gondolat, hogy vajon a Cod. Lat. 18. jelzet,
igen rossz dllapotban fennmaradt, bar egykor nagyon szép XIII. szdzadi francia biblia-
kézirat is nem Andrea Scolarié volt-e, mivel foljegyezték, hogy az 6 haldla utén (1326)
hagyatékabdl eldrvereztek egy diszes, ,,francia betlikkel’” irt biblidt is.?3

Az elmondottak osszefoglaldsdul csak annyit, hogy szdmunkra kétségtelennek latszik,
hogy annak idején mind a 35 kédexet Buddrdl vitték el a torskok. Visszaérkezésitkkor az
els6 megéllapitdsokat nyilvén erdsen befolydsolta az a felfogds, amely csak a diszes kidlli-
tdsi, Métyéds cimerével is elldtott kéziratokat tekintette ,hiteles korvind’’-nak. Jelenlegi
vézlatos ismertetéstinkbél is kitlinik, hogy lehettek egyszerdi, diszitetlen kéziratok is a
budai palotdban, akdr a kionyvkészitd miihelyben lemésoldsra eldkészitve, akdr Vitéz
Jénos dolgozészobdjdban (mert ilyen bizonyosan volt Budén is), olvasds, tanulményozés
céljabol. A kordbbi keletii diszes kédexek, mint a francia biblia (Cod. 18.), vagy mint a
Dante kédex (Cod. Ital. 1.) csak azt a feltételezést erdsitik meg, hogy Métyds uralkoddsa
elStt is voltak konyvek, s6t lehetett konyvtdr is a palotdban.

Az a tény, hogy viszonylag t6bb kédexben megtaldlhaté Vitéz Janos kezevondsa, nem
azt bizonyitja, hogy Métyds konfiskdltatta az érsek kényvtardt, hanem azt, hogy Vitéz,
ha csak tehette, a budai konyvtar kédexeit is olvasta és emendédlta.

Néhény kivételtsl eltekintve pedig, az egész konyvanyag tartalma pontosan beleillik
a humanizmus eszmevildgéba: 6kori klasszikusok, kivonatok latin és gordg {rék, filozéfu-
sok miveibdl, 6kori egyhdzatydk, orvosi mfivek, korai humanistdk egyardnt megtaldl-
haték benne, Ezért igen fontos lenne, hogy a hazai humanizmus kutaték nagyobb figyel-
met forditsanak ennek az értékes kéziratanyagnak teljesebb feltdrdséra, mint azt eddig
tették.

CsaPoDINE GARDONYI KLARA

In memoriam Kovdch Zoltdn

Az esztergomi Bibliotheca 17. szdzadi torténetéhez. Az esztergomi Fdszékesegyhdzi
Konyvtér torténetében fontos véltozdst jelentett az 1611-es tartoményi zsinat, amelyet
Forgdch Ferenc érsek (1560 — 1615) hivott 6ssze Nagyszombatba. A zsinati hatdrozatokat?
6t fejezetbe foglaltdk. Az I. fejezet 14. pontja tartalmazta azt a rendelkezést, amely jelen-
tésen hozzdjdrult az egyhdzi kényvtériigy tovdbbi fejlesztéséhez. A hatdrozat igy hang-
zik: a plispokok és kanonokok hagyatéki kényvei az egyhédzra széllnak, hogy minden kép-
talanban lehessen konyvtdrat feldllitani;? a plébdniskon pedig az elhunyt plébdnosok
kényveibdl alakitandék meg a plébdniai kényvtarak.?

23 JARO Zsigmond: Virad helye kézépkor: konyvtdrtoriénetiinkben. 1562. (Jax6 Zsig-
mond: Irds, konyv, értelmiség. Bukarest, 1976). Az a foltételezés, hogy a biblia ,,valamelyik
budai kolostorbdl juthatott térok kézre”, valészinlitlen (RADOCSAY —SOLTESZNE: Fran~
cia és németulfoldi mintatirdk Magyarorszdgon. Budapest 1969. 48 —49.) 3

L Az eredeti, hivatalos példény az esztergomi Simor-Konyvtdrban van. Uj jelzete:
2-36-4 fol. 16. r. Mikrofilm jelzete: MTA 1526/V.

2 Episcopi et clerici . . . Libros, vero non nisi Ecclesiae, in qua resident, relinquant, ut
Bibliotheca erigi in singulis Capitulis possit. In: Péterffy Carolus: Sacra concilia Eccle-
siae . . . Hungariae II. Posonii, 1742. p. 203 —218. ad rem: p. 207—208. V5.: V. Kov4ics
Sandor: Nyék: Vords Mdtyds esztergomi kédexe. Magyar Konyvszemle 1973, 61 —62.

3In Parochiis quoque Aeditui idipsum observabunt, ut scilicet a cognatis Parochi
defuncti, nullo modo libros. .. diripi patiantur: sed pro usu sequentium Parochorum
conserventur. I. m. (2)

4*
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Természetesen nem ezzel a hatdrozattal kezd8dott el az esztergomi kaptalani kényvtar
torténete, hiszen nyomai a 11. szdzadig vezethet8k vissza. Létrejottének idépontja egybe-
esik az érsekség és a kdptalan megszervezésének idSpontjdval. Viszont a kényvtdr akkori
alloménya részben elpusztult, részben szétszérédott.

A 16. szdzad kozepérdl médr taldlhatunk olyan adatokat, amelyek azt bizonyitjdk,
hogy voltak kanonokok, akik mér jéval az 1611-es zsinat €l6tt a kédptalani konyvtarra
hagytdk kényveiket.? A hagyatékokbél szdrmazé dokumentumok természetesen még nem
képeztek tervszertien fejlesztett dllomdnyt. Egy igazén tervszeriien, dtgondoltan kialaki-
tott gyljtemény létrehozédsa — amely a 15. szdzad legvégétdl, a 17. szdzad elejéig majd
minden tudoményszakot magédban foglal — Lippai Gyorgy (1600 —1666) nevéhez f{iz4dik,
aki mér érseksége elsé évében, 1642-ben, Bécsben 3300 aranyért megvésdrolta a Fugger
csaldd 1681 darabbél 4116 kényvtardt és Nagyszombatba vitette.® S hogy a megvésdrlds
utdn sokdig Nagyszombatban 8rizték a Fugger kényvtédrat, a templomtorténet is igazolja.®
Végiil ez a gytijtemény az érsek hagyatékabdl keriilt az esztergomi Bibliotheca-ba.

Az augsburgi Fugger csalddrdl ndlunk Borbély Andor? irt; a Fugger gy(ijtemény torté-
netét pedig Paul Lehmann,?® kényvtértorténettel foglalkozé német kutaté dolgozta fel.
Lehmann nemcsak a kényvtédr eredetével és toérténetével foglalkozott, hanem felkutatta
és elemezte a gylijtemény addig ismert katalégusait is. A Vatikéni Kényvtdr Barberini-
féle kéziratai kozott taldlta meg a kirchberg-weisenhorni dgbdl szdrmazé, idésebb Anton
Fugger kényvtérdban levs kényvek kataldgusédt. Ez a katalégus valamivel t6bb anyagot
tartalmaz, mint a Koln véros térténelmi levéltdrdban taldlhaté katalégus. Ez ut6bbit
Georgius Raw készitette, aki 1584-ben sziiletett, 1610-ben lépett a jezsuita rendbe, és
1660-ban halt meg. A Raw dltal osszedllitott jegyzékben taldlhaté konyvek széma meg-
egyezik annak az 1681 kitetet szdmldlé gylijteménynek a nagysdgdval, amely Esztergom-
ban van.? ,Ezt a gyQjteményt — mondja Lehmann — évekkel ezeldtt az esztergomi
Erseki Konyvtérban egy révid ldtogatds alkalmdval l4thattam.’10 (A ldtogatds — Bor-
bély Andor éllftdsdval ellentétben — nem 1933-ban, hanem 1937 juliusdban toértént.)1t
Ez alkalommal feljegyezte, hogy a konyvek nagyrészt fehér pergamenbdl valé bekotési
t4bléjén hérom féle nagysdgban superexlibris lathat6: 1586-os évszdmmal vagy évszdm

¢Szondi P4l nagyprépost, az 1543-ban, Velencében megjelent Pontificale Romanum-
dba — jelzete 83567 — a kovetkezbket jegyezte be 1558-ban: ,,...ad Bibliothecam
Eecclesiae Strigoniensi legavit”. Hasonlé bejegyzés olvashatd egy 15. szdzadi kézirat felsd
kotéstablajan belil. Jelzete: MS III. 179.

51543-ban Vardai P4l (1483 —1549) érsek a kaptalant és javait a Felvidékre, Pozsony-
ba, majd Nagyszombatba menekitette a térok el6l. Lippai érseksége alatt a kdptalan
székhelye még mindig Nagyszombat volt és csak 1820-ban, Rudnay Sdndor (1860—
1831) rendelkezésére tért vissza véglegesen Esztergomba. Ezt kovetden, 1853-ban, Hild
Jézsef tervei alapjdn elkésziilt a Fészékesegyhdzi Konyvtar mai épiilete és ebben kapott
helyet a Nagyszombatbél és Pozsonybél hazaszéllitott kényvanyag, koztik a Lippai
4ltal megvésdrolt Fugger konyvtdr is. Ma egy killon teremben 8rzik a Bibliotheca
Vetus (BV) néven egyesitett Lippai— Fugger —Szelepesényi gytijteményt, valamint a po-
zsonyi KErseki konyvtdrbél dtkeriilt konyveket.

S BorBELY Andor: Az esztergoms ,,Bibliotheca” Fugger-gytdjteményének eredete. Magyar
Konyvszemle 1961. 475.

? BorBELY Andor: Az esztergomsi ,, Bibliotheca” Fugger-gydijteményének eredete. Magyar
Konyvszemle 1961. 469 —475.

8 LEnMANN, Paul: Hine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. I—1II. Tiibingen,
1956 —1960.

*T. m. (8) 230—237.

10T, m. (8) 230—237.

1! LEEMANN, Paul: Handschriften und Handschriftenbruchstiicke des 8 — 15. Jahrhunderts
in Hsztergom. Egyetemes Philolégiai Kézlony. 1939. 165—172. .
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nélkiil, valamint ,,Antonii Fugger” felirat alatt szerepld 1586-os évszémmal.’? Az alsé
bekotési tabldn Lippai cimere taldlhatd. A primds cimere: ,,A paizsban egy koronsval
f6dott oszlopra dgaskodik mindkét oldalrdl egy-egy koronds oroszldny; az oszloppal az
erds léleket, a jellemszildrdsdgot (fortitudo animi), az oroszlényokkal pedig a vitézséget
(generositas) jelképeztetvén. A czimerpaizst a bibornoki kalap fedi boglaros zsinérokkal,
két oldalrdl a patriarchalis kereszt és a plspoki pédlcza, folotte egy lebegs szalagban:
Lippay A. (rchiepiscopus).”13

Lebmann megéllapitdsa szerint a jog, a torténelem és a teolégia nagyon gazdagon van-
nak képviselve, az asztronémia és az alkimia kevéssé. Ilyen kényvek taldlhaték még
Augsburgban a Fugger levéltarban, Stuttgartban a Landesbibliothekban, valamint a lon-
doni British Museumban.

Paul Lehmann sajndlkozva irja, hogy rémai kutatémunkdi utdn nem volt alkalma még
egyszer Magyarorszdgra jonni. Az lenne a feladat — mondja —, hogy a Rémédban taldlt
jegyzéket az Esztergomban és méshol maradt anyaggal 6ssze kellene hasonlitani.4
Lehmann az ésszehasonlité munkdt a kozbejott vilsghdbort miatt nem végezhette el;
1964. janudr 4-én pedig meghalt, 15

A 17. szdzad vége felé mér olyan tetemes anyag gylilt tssze a Bibliotheca-ban, hogy
szitkségessé valt a katalégusok elkészitése. Ezzel a munkdval Szelepesényi Gyorgy (1595 —
1685) érsek Hunger Jénos Henriket bizta meg.

Ebben a kozleményben azokat az 1674—76-ban késziilt katalégusokat ismertetjiik,
amelyek eddig nem szerepeltek a kéztudatban és amelyeket Paul Lehmann sem ldthatott.

A két katalégust Kovéach Zoltdn, a Fészékesegyhdzi Konyvtdr igazgatoja taldlta meg &
Bibliotheca kézirattdrdban, 1963-ban. (Jelzetiik: MSS 1.290 és 1.291. — Mikrofilm jelzete:
MTA 1528/V1.)

Hunger 1674-ben els8ként a helyrajzi katalégust készitette el, amely egyben szakkatald-
gus is. A kétet 51 £6lidbol 4ll, irdsa jol olvashaté. Tabldjdn pedig a széveg: Catalogus Bib-
liothecae Metrop. Ecclessiae Strigon. A. 1674. conscriptus.

Kovédch Zoltén a katalégus félisit vizsgdlva, rdmutat arra, hogy a 2/a tartalmazza
a konyvek elhelyezését, jelzetalkotdsi médjat és az osztdlyozdst (,,Ratio Bibliothecae
Ordinatae”) hat pontba foglalva. A 2/b félién ajénlds olvashaté6 — ,,quis accessorium
debet sequi principale hoe est: Bibliothecae libros etiam Catalogus librorum’ — mig maga
a katalégus csak a 3/a-n kezdédik Indexprior cimmel. A készitd megadja a konyvek
formdtumdt, szakjdt, poledt és sorszdmét.1® A szerz8k neve elStt rendszerint egy megkii-
lonboéztetd jelzd 1l — pl. S(anctus), — utdna kdvetkezik a keresztnév, vezetéknév.

A szakkatalégusban a hittudoményt taldljuk a £6 helyen, majd két osztdlyban kapnak
helyet a jogédszok, azutédn a bolcselet, a természet- és a tdrsadalom-, valamint a térténet-
tudoményok, végiil az irodalmi miivek osztdlyai kévetkeznek. Hunger a fenti tudomény-
4gak miiveit 23 osztélybasorolja be, s ezeket az dbécé nagy bettiivel jeloli, a kévetkezd cso-
portositdsban:

12T. m. (8) 230—237. p.

5 1BTOROK Jénos: Magyarorszdg primdsai. Kozjogi és torténeti vézolat. Pest, 1859.
03.

“I.m. (8) 230—237. p.

15 MAYER, A.: Paul Lehmanns Lebenswerk und seine Bedeutung fiir die Liturgiege-
schichte. Archiv fur Liturgiegeschichte, IX 1. k. 1965. 134—135.

16 KovAcH Zoltén: Az esztergomi Fészékesegqyhdzi Konyvidr torténete a 11. sz.-t0l 1820-ig.
ELTE, Bp. Szakdolgozat. 1964. 46.
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A. Biblia 49
B. Concilia 14
C. Patres 83
D. Interpretes Scripture 149
E. Theologis speculativi 126
F. Practicl seu morales - 69
G. Controversistae 159
H. Concionatores 179
I. Ascetae 248
K. Miscellanaei, variaequae lectionis 179
L. Turis — consulti ecclesiastici 107
M. Turis — consulti civiles 490
N. Medici 118
O. Metaphysici et logici : 48
P. Physici 41
Q. Mathematici 178
R. Ethici, Politici 126
S. Historici sacri : 148
T. Historici prophani : 291
V. Poetae 102
X. Rhetores 60
Y. Grammatici 43
Z. Lexica 25

3032

Ezekbdl az adatokbdl megéllapithats, hogy bér egyhdzi konyvtdrrél van szd, a vildgi
tudomsényok (1522) nem maradnak el az egyhdziak (1510) mégott, s6t az el6bbiekbdl
néhénnyal még t6bb is van.

A 74 f6lidbél 4116 alfabetikus katalégus (Index Alphabeticus Bibliothecae) 1676-ban
késziilt el.? Az elmaradhatatlan ajdnldst a konyvek felsoroldsa kiveti alfabetikus sorrend-
ben, 23 betli alatt. A szakkatalégussal ellentétben, itt mindig a vezetéknév 4ll elél és ezt
kiveti a keresztnév. A szerz6 nélkiili mliveket Hunger a cim elsd szava alatt irja le.
A bettlirendes katal6gus két évvel a helyrajzi utdn késziilt, igy ebben mér tobb kényvet
tiintet £61 Hunger.

Hunger katalégusaiban a Lippai 4ltal megvésérolt Fugger-anyagon kiviil, mér Szelep-
csényi érsek konyvei is benne vannak, s ez az dllomdny vildgosan titkrézi a 17. szdzad
képtalani kényvtdrdnak szinvonaldt.

A katalégusokat elemezve, t&bb ismert névvel taldlkozunk. Tgy tfinik fel Boceaceio
Dekameronja, Dante miivei olaszul, Ronsardé francidul. De Machiavelli, Francis Bacon
mftivei éppugy megtaldlhaték voltak, mint Morus Tamés Utdpidja, valamint Kepler és
Copernicus egy-egy munkdja. A kényvtértant Gesner Bibliotheca universalisa képviselte.

Az dltaldnos miiveltséghez szitkséges korabeli konyvek mellett megtaldlhatjuk a katald-
gusban az ellenreformdcié megerdssdésével 1étrejott katolikus irodalom figyelemre mélto,
magyar nyelv(i munk4it is. Erdemes taldn megemliteni a kor szerz6i koziil Baldsfi Tamds,
Honterus Jénos, Isthvanfi Miklés, K4ldi Gyorgy, Lépes Bélint, Medgyesi P4l, Monoszléy
Andrés, Oléh Miklés, Pdzmény Péter, Rékéczi Gydrgy, Sallai Istvdn, Telegdi Miklés,
Veresmarti Mihdly, Zsdémboki Jdnos nevét. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kézel négy
évszdzad nem mult el nyomtalanul a konyvek £616tt, és a rendkiviil értékes Fugger-anyag-
bél is ma mér t6bb kotet hidnyzik.

Hunger katalégusait végigvizsgdlva elmondhatjuk, hogy azok a mai igényekhez képest
természetesen nem tékéletesek, hiszen sokszor az alapvet cimleirési adatok is hidnyoznak.
KészitSjitk nem volt kényvtéri szakember. Ennek ellenére mégis van jelent8ségiik, mert

Y1 m. (16) 48.
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betirendben és szakozva térjék £l az anyagot, segitségiikkel 4ttekinthetébb az dllomény
és kénnyebben visszakereshetSk a kivént miivek.

Hunger Jénos Henrikrél, az emlitett katal6gusok készitGjérél esak annyit tudunk,
hogy ,.felszentelt pap, a hittudomdnyok és mindkét jog licencidtusa, Magyarorszég apostoli
kirdlydnak missziondriusa, erfurti patricius, egykor Szelepchény Gyorgy érsek méltatlan
képlénja.”

A katalégusokat mdsfél év alatt késziti el, igyekezvén azokat teljessé tenni, amikorra
Magyarorszdgot, uj hazdjat ,,jogos okbdl” elhagyja. Késbbb visszatér, Viradon lektor és
kanonok. 1686 — 90-ig Németprénén, 1686 — 1688-ig Tétpréndn, 1688 —89.ig pedig Ujbé-
nydn tevékenykedik.18

Plébdnosként 1686-ban latinul adott ki katekizmust, Calechesis verse et evangelicae
fidei cimmel, 1687-ben pedig szintén Nagyszombatban, ugyanez a ml Gottliche Unterrich-
tung der wahren evangelischen Lehr . . . ¢fm alatt keriil kiaddsra. (RMK II. 1594. és RMK
II. 1622.)1? 1690 utédni id6bsl Hungerrdl nincsenek adataink, nevével mdr tébbet nem ta-
l4lkozunk.

SzEPESI ZSUZSANNA

Hol voltak az elsd sirospataki nyomda helyiségei? Az 1978-ban megjelent 4 sdrospataks
nyomda torténete ¢. konyvemben nem tudtam feleletet adni arra a kérdésre, hogy hol voltak
az 1650-ben alapitott elsd pataki nyomda helyiségei. Medgyesi Pél, Rékéezi Zsigmondhoz
intézett, 1649. okt. 22-én kelt levelébdl arra kévetkeztettem, hogy a tipogrifia nem a
Kollégiumban miikédstt, hanem a fejedelmi csaldd éltal adomédnyozott épiiletben, vala-
hol & belsd vér tertiletén (i. m. 27. 1.).

Déthsy Mihdaly hivta fel a figyelmemet arra a fontos adatra, mely a kovetkezs cimfi
kiadvanyban taldlhat6: Conrad Jacob Hildebrandt’s Dreifache Schwedische Gesandtschafts-
reise nach Siebenbirgen usw. 1656 — 58. Ed. Franz Babinger, Leiden, 1937. Az idézett m{i
18. lapjén ez olvashaté:

,,Hier war ein schones Gymnasium. Academien seyn in Ungarn nicht, aber etliche sché-
ne Gymnasia, darunter dieses Patakinium woll das Vornehmste und berithmteste ist . .
Im Collegio war Eine schone Druckerey, undt also die 10te un Ungarn, iiber Frolichij
Zahl. Des H. Comeny Sachen, sagte der Printz, wiren da in Ungarischer und Lateinischer
Sprache gedruckt, so sollte auch die Fiirstin H. Comoenio alle Gnad erzeiget haben”.

Hildebrandt elsé izben 1656. jul. 28-4n érkezett Patakra és feljegyzéseibll egyértelmii-
en kitlinik, hogy a nyomda és a konyvkotd miihely benn a Kollégiumban miikédstt, még-
pedig vagy a XVI. szdzad elején mdr 4116 un. Fazekas -Tréja—Huta nevii épiiletben,
vagy pedig az I. Rékéezi Gyorgy dltal épittetett Cigdny-sor (1620 —21), illetve a Katona-
sor (1626) valamelyik hdrom helyiségében.

Détshy Mihdly szives kozléséért ezen a helyen is készonetet mondok.

TaxAcs Bfra

Neu aufgefundene, gedruckte Librettos fiir Eszterhdzain der Zeit von Haydn (1766—1790).
Unléngst ist der zweite Band des grossen Monographie von H. C. Robbins Landon iiber
Haydn erschienen, in welchern seine Tétigkeit von Eszterhdza (1766 —1790) bearbeitet
wurde. In dieser Monumentalarbeit hat der Verfasser mit einem enorm Fleiss und grossep
Sachkenntnis eigentlich alles zusammengefasst, was auf diesem Gebiet bis heute festgestelly,

18 NEMETHY, L.: Series parochiarum et parochum Archi-Dioecesis Strigoniensis. Stri-
gonii, 1894. 368, 386, 423, 424, 429, 430.
19 SzINNYET Jbézsef: Magyar 4rék élete és munkdi. 1V. Budapest, 1896. col. 1428 —1429.
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wurde. Auch die kleinste Einzelheit wurde von R. Landon griundlich eingearbeitet. Solche
Synthese bietet immer eine gute Chance zur Erginzung, weil man genau weiss, was fur
die Fachliteratur noch unbekannt blieb. Dazu kommt noch, dass es immer lockend ist,
eine so anspruchsvolle Zusammenfassung zu vervollstdndigen.

In der Ungarischen Nationalbibliothek ,,Széchényi’ bemiiht sich eine Arbeitsgruppe
um moéglichst alle ungarléindische Drucke vor 1801 bibliographisch zu registrieren. So be-
deutete das Werk von R. Landon eine neue und wertvolle Quelle zu dieser Unternehmung,
weil es auch die gedruckten Librettos von Eszterhdza aus der Periode von Haydn genau
registrierte, und die meisten davon in Ungarn, vor allem in Odenburg (Sopron) gedruckt
wurden. Die Fachliteratur kennt nach der Zusammenstellung von R. Landon theoretisch
114 gedruckte Librettos, die in der Zeit zwischen 1767 und 1790 fur das fiirstliche Theater
von Eszterhdza hergestellt wurden: 1 in Pressburg (Pozsony, heute Bratislava), 71 in
Odenburg (Sopron), 27 in Wien und 15 mit ungeklirter Herkunft. Von diesen 114 Druck-
werke waren 52 fir R. Landon aus Exemplaren bekannt. Die Nachrichten von den iibrigen
62 Librettos stammen meistens aus Archivalien, so ist es nicht einmal sicher, ob ein Lib-
retto fiir diese Vorstellungen in Eszterhdza separat iiberhaupt gedruckt wurde, oder ein
Wiener Ausgabe unverindert nur iibernommen war. Durch diese Unsicherheit sinkt die
Zahl der noch zu suchenden Librettos fast sicher wesentlich.

Nach dem oben angefiihrten war es dusserst interessant und ausschlussreich die Anga-
ben von R. Landon iiber die Odenburger Librettos mit der bibliographischen Evidenz der
alten ungarléndischen Druckwerken zu vergleichen. So kamen mehrere, bisher unbekannte
Ausgaben von Odenburg zum Vorschein, anderseits konnte man feststellen, dass in dem
Fall von nicht weniger als 14 Librettos ein Exemplar in einer 6ffentlichen Sammlung von
Ungarn aufbewahrt ist. Dadurch erhéht sich die Zahl der nun bekannten Librettos von
Eszterhdza aus der Periode von Haydn von 52 auf 66.

Im folgenden werden diese neu aufgefundenen Drucke, bzw. die von diesen exzerptier-
ten wichtigsten Angabe unter Beriicksichtigung der unten aufgefithrten Fachliteratur
beschrieben:

Zolnai = Zolnai Kldra: A magyarorszégi olasz nyomtatvanyok (1699—1918). [Ungar-
léndische Druckwerke in italienischer Sprache.] Budapest 1932.

Harich I = Hérich Jénos: Szévegkonyvgytjtemény. [Textbuchsammlung des ehema-
ligen Archivs der Familie Eszterhdzy.] (Maschienenschrift — Ungarische Nationalbib-
liothek: Ms. mus. th. 112.)

Horényi I = Hordnyi Métyds: Az Eszterhdzy-szinhdzak szdvegkonyvei. [Die Text-
biicher der Eszterhdzyschen Theater.] Budapest 1957. (Szinhdztorténeti fiizetek 17.)

Harich IT = Harich, Johann: HEsterhdzy-Musikgeschichte im Spiegel der zeitgendssi-
schen Textbiicher. Eisenstadt 1959. (Burgenliindische Forschungen 39.)

Hordnyi II = Horédnyi Métyds: Das Esterhazysche Feenreich. Budapest 1959.

Bartha—Somfai = Bartha Dénes—Somfai Ldszlé: Haydn als Opernkappelmeister.
Budapest 1960.

Landon = Landon, H. C. Robbins: Haydn at Eszterhdza 1766 —1790. London (1978).
(Haydn. Chronicle and works. 2.)

(Landon wird nach Seitenzahl zitiert, alle andere nach Nummer.)

1. HAYDN, Joseph: L’infedelt4d delusa. Burletta per musica in due atti da rappresentarst
in Esterhaz nell’occasione del gloriosissimo arrivo quivi de sua maesttd 'imperatrice
Maria Theresia, sul teatro di s.a. il prencipe Nicold Esterhazy de Galantha nel mese di
settembre del’anno 1773. A Oedenburgo nella stamperia di Giuseppe Siess.
8° 46 pag.
Interlocutori: Vespina, giovane spiritosa, sorella di Nanni ed amante di Nencio —
Maddalena Friberth
Sandrina, ragazza semplice ed amante di Nanni — Barbara Dichtler
Filippo, vecchio contadino e padre di Sandrina — Carlo Friberth
Nencio, contadino benestante — Leopoldo Dichtler
Nanni, contadino, amante di Sandrina —- Christiano Specht
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La musica ¢ di Giuseppe Haydn, maestro di capella.

Tutti in attual servizio di s.a. il prencipe Esterhdzy.

Harich I, 99 —-Horanyi I, 7—Harich IT, 91 —Hordnyi II, 13 —Landon 199.
Budapest, Nationalbibl. (177.657)

2. DITTERS von Ditterdorf, Carl: Lo sposo burlato. Intermezzo a quatro voci da rappre-
sentarsi nel teatro d’Esterhaz Pautonno dell’anno 1776. In Oedenburgo nella stamperia
di Giuseppe Siess.
8° 63 pag.
Personaggi: Don Pomponio — Il Sign. Benedetto Bianchi

Lindora — La Signra Catharina Poschwa

Florindo — Il Sign. Vito Ungricht

Livietta. — La Signf2 Anna Maria Puttler

, Tutti in attual servizio di s.a. prencipe Nicold Esterhazy di Galantha.
- La musica & del signore Carlo Ditters de Dittersdorf.
+ Zolnai 26 — Harich I, 108 — Horényi I, 13 — Harich II, 95 — Horényi IT, 21 — Bartha—

Somfai 1776d —Landon 395.
Gydr, Bischofliche Bibliothek (G. XXXI. b. 92).

3. PICCINT, Niccold: La buona figliuola. Dramma giocoso per musica in tre atti da rapp-
resentarsi nel teatro d’Esterhaz ’autonno dell’ anno 1776. In Oedenburgo nella stamperia
di Giuseppe Siess.
8° 48 pag. i .
Personaggi: Cecchina, giardiniera — La Signr Catharina Boschwa

Il Marchese della Conchiglia — Il Sign. Benedetto Bianchi

Sandrina, lavoratrice — La Sign. Maria Anna Buttler

La marchesa Lucinda — La Signr2 Elisabetta Prandtner

Tagliaferro, soldato tedesco — Il Sign. Giuseppe Specht

Mengotto, contadino — Il Sign. Leopoldo Dichtler

" Tutti in attual servizio di s.a. prencipe Nicold Esterhazy di Galantha.

Zolnai 23 — Harich I, 105 — Horényi I, 10 — Harich IT, 96 — Hordnyi IL, 17 — Bartha—
Somfai 1776¢ — Landon 395.
Gyér, Bischofliche Bibliothek (G. XXXI. b. 91).

' 4. SCHMALOGGER, Joseph d.A.: Der junge Werther. Ein original tragischer Ballet in

drey Aufziigen vom Joseph Schmalbgger dem Aeltern. Zum erstenmal aufgefiihrt auf den
hochfiirstlichen Theater zu Esterhdz den 12ten April 1777. Die Musik ist vom Hrn. Teller.
Oedenburg gedruckt bey Johann Joseph Siess.
8° 16 pag.
Personen: Albert, Lottens Gemahl — Martin Borst
Lotte — Theresia Schmallogger
Werther — Joseph Schmallogger
Wilhelm — Carl Schmallogger
Vater der Lotte — Ferdinand Seelinger
Bedienter des Werthers — Carl Schmall6gger
Werther, im Traum — Anton Zappe
Einige Bediente.
[Der Komponist war also Florian Johann Teller (ca. 1730 —1774).]
Landon 403.
Budapest, Nationalbibl. (Gymn. 352).

5. SCHMALLOGGER, Joseph d.A.: Achilles und Daira. Ein heroisch pantomimischer
Ballet in finf Aufziigen vom Joseph Schmaldgger dem Aeltern. Zum erstenmal vorgestellt
auf dem hochfiirstlichen Theater zu Esterhdz den lten Juny 1777. Oedenburg gedruckt
bey Johann Joseph Siess.

8° 17 pag.
Personen: Zomar, Xonig von Karthago — Joseph Schmallogger
Daira, eine griechische Prinzessin — Theresia Schmallégger
Achilles, ein fremder Prinz — Martin Borst
Feri, Zomars Feldherr, Freund des Achilles — Carl Schmallogger
Grosse des Reichs, Chor der Priester, Gefolg der Daira, Kriegsloute, ein
Lowe.
Landon 403.

Budapest, Nationalbibl. (Gymn. 351c)
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6. GAZZANIGA, Giuseppe: La locanda. Dramma giocoso per musica da rappresentarsi
nel teatro d’Esterhaz autunno dell’anno 1778. [Oedenburgo: Siess] 1778.
8° [2] 58 pag.
Attori: Il. Sig. Arsenio, mere. di Bitonto — Totti
Guerina, sua sorelld, amante di Riccardo — Barba. Rippamonti
Riccardo, figlio d’altro Merc. — Pezzani
Marinetta, locand. — Anna Puttler
Valerio, marito di* — Lambartini
Rosaura* — Liset. Brander
Un guaritore — Leop. Dichtler
Servitori, che non parl.
*Cittadini alloggiati nella locanda.
Tutti nell’ attual servizio di s.a. il prencipe Nicolo Esterhaz di Galantha &c.
[Trotz der fritheren Fachliteratur wurde das Werk laut der typographischen Ausstattung
nicht bei Kurzbock in Wien, sondern bei Siess in Odenburg hergestellt.]
Zolnai 27 — Harich I, 115 — Horényi I, 18 — Harich II, 105 — Horéanyi I, 28 — Bartha
—Somfai 1778d — Landon 408,
Budapest, Nationalbibl. (284. 625)

7. GAZZANIGA, Giuseppe: L’isola d’Alcina. Dramma giocoso per musica da rappresen-
tarsi nel teatro d’Esterhaz. [Vienna: Kurzbéck 2] L’anno 1779.
8° 64 pag. .
Personaggi: Alcina, fata — La Sig. Barbara Ripamonti
Il Barone di Brikbrak — Il Sigr. N. Totti
Clizia, damigella di Alcina — La Sig. Cath. Poschwa
Don Lopes, spagnuolo viaggiatore — Il Sign. Antonio Pesci
Brunoro, viaggiatore italiano — I1 Sign. Leopoldo Dichtler
James, viaggiatore inglese — I1 Sig. Totti
Lesbia, damigella di Alcina — La Sig. Luigia Polzelli
La Rose, viaggiatore francese — I1 Sign. Luigi Rossi
Tutti nell” attual servizio di s.a. il principe Nicold Esterhazi di Galantha.
La musica & del sig. Gazzaniga, maestro di capella, Napolitano. )
Zolnai 30 — Harich I, 122 — Horényi I, 26 — Harich IT, 110 — Hordnyi II, 33 — Bartha
—Somfai 1779 — Landon 415.
Budapest, Nationalbibl. (208.335)

8. SARTI, Giuseppe: Le gelosie villane. Dramma giocoso per musica da rappresentarsi
Islel tésa.tro d’Esterhaz ’anno 1779. Qedenburgo nella stamperia di Giuseppe Siess.
° 68 pag.
Personagi:  Giennina — La Sign. Barbara Ripamonti
Marchese Roberto — Il Sign. Andrea Totti
Oliveta — La Sign. Costanza Valdesturla
Narduceio Sindaco — Il Sign. Leopoldo Dichtler
Tognino — Il Sign. Benedetto Bianchi
Mengone — 11 8ign. Luigi Rossi
Sandrina — La Sign. Luigia Polzelli
_ Cecchino, deputato dela comunita — Il Sign. Aton. Pesci
Tutti nel attual’ servizio di s.a. il principe Nicolo Esterhazi di Galanata.
La musica e del celebre maestro Giuseppe Sarti.
Zolnai 31 — Harich I, 117 — Horényi I, 21 — Harich IT, 111 — Horényi IT, 32 — Bartha
—Somfail779f — Landon 415.
Budapest, Nationalbibl. (IM 2219)

9. TRAETTA, Tommaso: Il cavaliere errante nell’isola incantata. Dramma eroicomico per
xsgussica, da rappresentarsi nel teatro d’Esterhdsi 'anno 1782. [Oedenburgo: Siess. ]
pag.

Attorio: Guido — Mons. Totti

Arsinda — Madama Bologna

Calotta — Mons. Moratti

Dorina — Madselle Bologna

Stordilano — Monsieur Dictler

Ismeno — Monsieur Pesci

Melissa — Madame Polcelli

Guardie di Stordilano
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La musica & del sig. Tommaso Trajetta, maestro di capella, Napolitano.

Zolnai 45 — Harich I, 136 — Horényi I, 37 — Harich II, 133 — Hordnyi I1, 47 — Bartha
—Somfai 1782¢ — Landon 458.

Gydr, Bischofliche Bibliothek (G. XXXT. b. 95)

10. CIMAROSA, Domenico: Li due baroni di rocca azzurra. Dramma giocoso per musica
-da rappresentarsi nel teatro di s.a. ils sig.
principe Niccolé Esterhasi de Galantha anno 1787. In Oedenburgo nella stamperia di
Giuseppe Siess.
8° 56 pag.
Attori: Laura — Mdme Sassi
Sandra — Mdme Delicati
Totaro — Sig. Bianchi
Franchetto — Sig. Dictler
Demofonte — Sig. Morelli
La musica & del Sig. Domenico Cimaroso. )
Zolnai 78 (0.J.) — Bartha—Somfai 1786i — Landon 677 —178.
Budapest, Universitétsbibl. (ANy 667)

11. GUGLIELMI, Pietro: La quaquera spiritosa. Dramma giocoso per musica. In Oeden-
burgo presso Giuseppe Siess 1787.
8° 60 pag.
Attori: Vertunna, quaquera destinata sposa el Conte ed amante di Tognino
Cordellina, ostessa
Tognino, vignarolo
11 Conte, vomo goffo
Robinetta, figlia del Conte
D. Matusio, militare
Kolibacco, quaquero
La musica & del celebra Signor Pietro Guglielmi.
| Zolnai 62 — Harich I, 162 — Hordnyi I, 56 — Harich II, 157 — Horényi 11, 76 — Bartha
—Somfai 1787¢ — Landon 683 —684.
Budapest, Universitétsbibl. (ANy 666)

12. CIMAROSA, Domenico: Il pittore Parigino. Dramma per musica in due atti da rapp-
resentarsi nel teatro di s.a. il sig. principe Esterhasi de Galantha. In Oedenburgo presso
Giuseppe Siess 1789.
8° 61 pag.
Personaggi: Mlle Eurilla, giovane ricca dedita, alla poesia amante di Mons. di Crotignac
Tl Baron Cricea, promesso sposo di Eurilla, uomo collerico, e geloso
Mons. di Crotignae, pittore francese, amante di Eurilla
Cintia, cugina di Eurilla, ragazza di spirito, ed amante del Barone
Broceardo, agente di Eurilla
Zolnai 68 — Harich I, 182 — HordnyiI, 66 — Harich II, 166 — Horédnyi IT, 83 — Bartha
—Somfai 1789d — Landon 713.
Gyé6r, Bischofliche Bibliothek (G. XXXT. b. 96)

13. PAISIELLO, Giovanni: L’amor contrastato. Commedia per musica da rapresentarsi
nel teatro di s.a. il signore principe regnante Niccold Eszterhazy de Galantha I’anno 1790.
In Oedenburgo presso Clara Siessin 1790.
8° 62 pag.
Attori: Eugenia Baronessa, promessa sposa di Don Calloandro
Don Calloandro, che s’innamora di Rachelina
Rachelina, ricca molinara, e dispettosa in amore
Notar Pistofolo, notajo di casa della Baronessa, uomo ignorante nel suo
mestiere
Amaranta, cameriera di Donn’Eugenia
Don Rospolone, ufficiale governatore
Don Luigino, giovane di poea fortuna, che fa il servente mal gradito di
Donn’Eugenia
La musica & del celebre sig. Don Gio. Paisiello, maestro di capella, Napolitano, all’ attual
servizio delle 11. mm. in qualitad di maestro di camera, e compositore.
Zolnai 69 — Harich I, 184 — Horényi I, 68 — Harich I, 174 — Hordnyi II, 86 — Bartha
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—Somfai 1790d — Landon 732.
Gyér, Bischofliche Bibliothek (G. XX XT. b. 98)

14. CIMAROSA, Domenico: Il credulo. Farsa per musica da rapresentarsi nel teatro di
s.a. il signore principe regnante Niccolo Eszterhazy. In Qedenburgo presso Clara Siessin
1790.

8° 31 pag.

Attori: Norina, donzella presuntousa, promessa sposa a Don Catapazio
Don Catapazio, benestante Napolitano, uomo credulo, che viene a sposar,
Norina

Don Astrolabio, padre di Norina ignorante, e ciarliero
Tiburno, vagabondo ed impostore, amante non corrisposto di Norina
Lesbina, confidente di Norina
Madama Filinta, incombenzata per li arredi di Norina
Filberto, cameriere di Don Astrolabio
Comparse di servi in casa di Don Astrolabio
Comparse di finti cinesi.
Compositore della musica sig. Domenico Cimarosa.
Zolnai 70 — Harich I, 185 — Hordnyi I, 69 — Harich II, 173 — Hordnyi IT, 89 — Bartha
—Somfai 1790¢/2 — Landon 732.
Gydr, Bischofliche Bibliothek (G. XXXT. b. 97(2)).

Borsa GEDEON

Id3sebb Barték Béla mint folydiratszerkesztd. Barték Béla gyermekéveit Nagyszent-
mikléson t6ltétte, ahol édesapja a helyi foldmiivesiskola igazgatStandra volt. Vildghfrt
zeneszerzénk édesapjira mint tehetséges, szorgalmas, kezdeményezéskész, de mell6zott
emberre emlékszik vissza. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium levéltdranak egyik iratcsomoé-
ja (jelzete: FI.K. — 1 — 26.987/1884), amelyet a tovdbbiakban ismertetiink, azt tdmaszt-
ja ald, hogy az ifjabb Barték nagyonis taldléan jellemezte édesapjat.

Id. Bartok Béla a rovid pdlyafutdsa soran — mindossze 33 évet élt — két konyvet irt
(a gazdasdgi szakotatdsrdl, majd a gazdasdgi egyesiiletekrdl) s ezek mellett Gazdasdgiigys
Taniigy cimen egy szakfolydirat kiaddsdt is kezdeményezte. Amikor 1884 juniusdban
ennek a foly6iratnak az els6 szdma napvildgot ldtott, még abban reménykedett, hogy
kezdeményezését felettes hatésdga a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium, amely az agrérszakoktatds és a sajtoigy fejlesztéséért hivatalbol felelSs, legalabb
erkolesi tdmogatdsban fogja részesiteni s ezért a kovetkezd szévegti kérvényt kiildte fel
Budapestre:

»Mint a mezdgazdasigi szakoktatds ligyének egyik szerény napszdmosa — a gazdasagi
taniigy érdekeinek nagyobb szolgdlatot teendd — egy Gazdasdgi Tanlgy cimi havi
folyéiratot inditottam meg, melynek elsd szédmdt vagyok bétor idemellékelve bemutatni,
miszerint a lapot s annak tovédbbi szémait elfogadni, mésodsorban, mint ilynem, nemecsak,
hazédnkban, de kalfoldon is egyediili lapot magas partfogdsban részesiteni kegyeskedjék,
mert lapunknak a kéziigy érdekében leend$ prosperdldsa Nagyméltésdgodnak méltatdsd-
t6l, tdmogatdsitol s kegyes partfogasatol is figg.”

A minisztérium elnoki tigyosztdlya a kérvényt a kévetkezd megjegyzéssel tovdbbitot-
ta a Magyarévari Akadémighoz:

»A minisztérium véleménye szerint a gazdasdgi tanigy jelentdségével Sssze nem fér,
hogy ezen tiggyel foglalkozva egy mésodrendii féldmiivesiskola tanara hasonlé folyéiratot
szerkesszen és adjon ki. Miel6tt e részben intézkedés torténnék, vélemény volna kérendsd
a Magyarévari Akadémidtol. Budapest, 1884. junius 18.”

A Magyarévari Akadémia véleményét, amely 1884, julius 5-rdl kelt, Masch Antal igaz-
gaté irta ala:
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,»Az alulirott igazgatésdgnak van szerencséje a magas leiratra jelenteni, hogy az
kadémiai tandrok egyhangd nyilatkozata szerint Barték Béla villalata feleslegesnek
ekintendd és nem is prosperalhat, azonkiviil igazgat6i miikodési kérével egysltaldban nem
gyeztethetd ossze.”

1884, julius 17-én id. Barték Béla mdr kézhez is kapta a minisztérium dontését:

»A gazdasigl taniigy fontossdgdval nem tartom Osszeférhetének azt, hogy az ezen
uggyel foglalkozé folyodiratot egy mésodrendii féldmiivesiskola tandra szerkessze és adja
1, kinek feladatdt csakis az als6bb szakoktatds fejlesztése képezheti. Nevezettnek kérését
igyelembe vehetdének nem taldltam.”

A minisztérium elutasité hatérozatdval egyidében a Magyarovédrott megjelend Mezd-
azdasdgi Szemle juliusi szdma foglalkozott id. Barték Béla folyéiratdval s annak létjogo-
ultsdgat a kovetkezd érvvel probalta tagadni:

»Még kilfoldén — nevezetesen a németeknél — sem taldlunk ily irdnyt specidlis lapot
ha ez a gazdasdgi szakoktatds érdekében sziikségesnek mutatkozott volna, ezt mar a
émet szakemberek rég meginditottdk volna.”

Id. Bart6k Béla folydiratdnak els§ szdmdban ezt irta: ,,Reményeljiik, hogy minden
ldalrél méltédnyldsra fog taldlni jelen szerény s a gazdaségi szaoktatdsnak, mint hazénk
ivéld fontossdgh koziigyének, tdmogatdsdra célzé torekvésink.” Még két hénap sem telt
1s kitlint, hogy véllalkozdsdt tdémogatds helyett irigység, félreértés és gdncsoskodds kiséri.
Gazdasdgi Tantigy még 1884-ben besziintette megjelenését, fennmaradt néhdny szdma
zt bizonyitja, hogy vildghirli zeneszerzénk édesapja egy alfsldi kisvdrosban miiksds
yymdsodrend” foldmivesiskola falai kozott is képes volt orszdgos szinten alkotni és
ondolkozni.

| k Turinyi KORNEL

Vajda Jénos feleségének kéziraia a Széchényi Konyvtirban. Az OSZK kézirattéra Oriz
ogy kéziratkoteget, els6 oldala egyben cimlapja: Emlékirataim. Egy sokat emlegetett
hézassdg meztelen igazsiga. Irta dzvegy Vajda Jénosné Bartos Rosdlia — utdn nyomds
tilos. Kinyomésdig sem jutott el mindeddig, nemhogy utdnnyomdsig, holott irdk, iroda-
lomtorténészek sokat foglalkoztak vele és Vajda Jénos kolt8 hdzassdgdnak terjedelmes
irodalma van.! 1933-ban Hevesi Andrds a Nyugat hasdbjain megkisérelt ugyan kivonatos
4tirdssal némi izelitét adni beléle, de ez — természetesen nem ér fel az eredetivel.?

Vajddné Emlékiratai, kell§ irodalompszicholégiai, kritikai vizsgédlattal, nélkiilézhetet-
len segitsége mindazoknak, akik a kéltével, emberrel, miivével foglalkoztak és foglalkozni
fognak. Mir eddig sem kerilték el a vonatkozd, kisebb-nagyobb tanulményok, monografi-
4k szerzdi és a napjainkban foly6 Vajda Usszes Mdveinek f8szerkesztSje: Barta Jénos és
sajt6é ald rendezd gérddja; majdnem valamennyi eddig megjelent kritikai kiadds-kétet
hosszabban idézi.

! Csak a jellemzSbbeket kiemelve: Kun Jézsef: Vajda Jénos utolsé szerelme. Uj Idé8k,
1910. I. kot. 182. l Reichard Piroska: Vajda Jénos hdzassigirél. Az Ujsdg, 1911. dec.
24, 87—88. 1, : 506 lovél. Litogatds Vajda Jdnos 6zvegyénél. Vildg, 1913. jul. 31.,

: Vajda Janos ismeretlen lovelei. Ujség, 1933. mérc. 5., Passtor Arpad Niobe. Léto-
gaté,s Bartos Ré6zan4dl. L1teratura, 1926. I. két. 10. sz. 29— 33. 1., —: Gina és Rozamunda.
Regény. Bp. [1927]., —: Rozamunda. VaJda Jénosné (Nekrolég) Pesti Napld. 1933.
febr. 28., Mérai Sandm Va)da Jénosné emlékiratai. Ujsdg, 1933. marc. 17., Szildgyi
Géza: VaJda Jénos pokla. Lélekelemzési tanulményok. Bp., 1933., Komlos Aladar: Vajda
Jénos. Bp., 1954., D. Szemz8 Piroska: Az Emlékiratok. Mﬁveltség. 1946. 96—104. 1.

2I. kot. 289—294. 1., 337—347. 1.
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Bartos Réza gyermekes-iskolds dkom-bakomjaival 247 oldalt irt tele nagyiv alakxi
papiroson, amely 300 gépelt oldalt tesz ki. A megfogalmazds idSpontjat tekintve, az 1920-
as évek végére tehets, célja mindenekeldtt nyomordnak enyhitése volt, vagyis kiaddséval
nagyobb honordriumban reménykedett.

A kéziratdt kiaddkon, szerkesztSkén kiviil, {rdink-ksltéink mecéndsdnak: Hatvany
Lajosnak is felajénlotta, tantskodik errdl egyik hozzdintézett levele, melyben tobbek kézt
igy ir:

»s+ + . én hajlandé lennék Onnek kéziratomat szerény osszegért dtengedni . . . megirtam.
benne Vajda Jdnossal val6é hézassdgom igazi torténetét és azért attam a kéziratomnak e
cimet: Egy sokat emlegetett hdzassdgnak a meztelen igazsdga — atdl cettig, az elsS ldtds-
t6l haldldig, tehat teljes 17 évig, nagyobb részt tehdt olyan eseményeket amllenrol senki
nem tudott. On kérem e kézirat adatait beldtdsa szerint felhaszndlhatns. Mivel én magam
szeretném, hogy a kéziratom az On kezeibe keriiljén — mert anak va.losa,gos megérteését|
én csak Ont6l varom — én ismerem kérem az On tolldt még Ausztridbél . . . dtengedem |
250 Pengdért és azt hogy pénzt fogadok el csak azért teszem, mert mind 72 Sves 1okkant‘
Ausztridban 33 évi szolgilat utdn ma csak 26 pengd havi nyugdijbdl élek’?

Az {rdsért szabott Osszeg mintegy tiz hénapon keresztill megdupldzta volna kicsiny
havi nyugdijat s kevésbé szlikds életlehetSséget biztositott volna szémaéra. Hatvany nem:
vette meg a kéziratot, meggondoldsait nem ismerjiik, holott egyik, Belia Gyoérgy 1rodalom—‘
torténésszel egyiitt szerkesztett kényvében visszatért ra.* :

Az Emlékiratok elsé és utols6é gazdédja az Orszdgos Széchényi Konyvtér lett. Vajdé.né-%
életének utolsé napjaiban még értesiilt a vételrdl, de gyiimolesét mér nem élvezhette:!
1933. febr. 27-én elhunyt az Irgalmasok kérhazdban. i

Nem érdektelen feltdrni azt az utat, amiként odajutott. |

A kéziratot a tragikus végzetli k6lts, ird, irodalomtérténész, Reichard Piroska (1884 — |

1943., a fasizmus eléretérése idején ongyilkos lett) adta ét megvételre — Vajdéné kozvetf-

téjeként, a konyvtdrnak. 1911-ben keriilt kapcsolatba Vajddnéval, errél cikkeiben nyila.t—L

kozik (vo. 1. sz. jegyzet.), 1933. m4j. 28-4n példdul igy ir: }
Az Ujsdg 1911-ediki kardcsonyi széméban Vajda Jénosnak Bartos Rozélidval kétott
hézassdgarol szo6l6 cikk keretében kozoltem a kolté néhdny levelét vblegénykorabol és
hézaséletének elsé évébsl. E leveleket egy Béesben lakdé magyar bardtnSm?® juttatta hoz-
Z4m, hogy 4ltaluk segitsek valamiképpen Vajda Jdnos nyomorgéd 6zvegyén, aki vagy |
harminc év 6ta Bécesben varrdssal keresi meg kenyerét. Az UJsag kérésemre egyenesen
Vajda Jdnosnénak kiildte el a cikk honorariumét, taldn kétszeresét is az akkoriban szoké,-
sos honordriumnak. Sikeriilt mésfelsl is segélyt szereznem, amely dllandé témogatassé»
vélhatott volna, ha id6kézben tdmaddé cikkek Vajda hézassdgdnak és valoperének egyol- |
dalt ismertetésével el nem kedvetlenitik azokat, kiktdl a hathatésabb segltség fuggott. — \
Ezutdn sok éven &t keveset hallottam Vajda ozvegyérﬁl mignem a mult év [1932]. okt6- | ‘
berének elején Budapestre érkezett . .. Részletesen kidolgozott tervvel jott. Elészor is
sajtépert akart inditani egy ismert iré ellen, ki Vajda két nagy szerelmérdl irott regényé- ;
ben — szerinte — megrdgalmazta 8t és megsértette anyja emlékét.b A porrel egyidejiileg
ki akarte adatni onéletrajzit, melyben Vajda Jdnossal kotott hézassdgdnak ,,meztelen
igazsdgat’” irta meg. S végiil, miutdn a sa.]topert megnyerte és kényve megjelent, az oly
nehezen megszeorzett elégtétel megtisztité pillanatdban, mintegy megdicséité bosszd-'
4lldasként dtnyujteni a haldtlan nemzetnek legféltettebb kinesét, Vajda Jdnosnak hozzé,
intézett ismeretlen leveleit.””? |

3 A levél keltezetlen, az Akadémia Koényvtéra kézirattdrdban.
4 Magyarok beszélnek. Szemelvények emlékiratokbdl. Valog. Hatvany Lajos és Belia

Gyorgy. Bev. és utészé Hatvany Lajos, a jegyzetek Belia Gyorgy munkéja. Bp. 1957.
288—309. 1. -+ arckép.

5 Kun Anna, a Ré6zéro6l cikkezd Kun Imre névére, vo. 1. sz. jegyzet.

V6. 1. sz. jegyzet.

7 Az ismeretlen levelek, szamszerint 506 db. Vajddné fantdzidjaban létezett csupén.
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Vajdéné személyének, irdsdnak hatderejét tandsitja Reichard Piroska sokirdnyd féra-
dozdsa: tdmogatdsa, Emlékiratainak kiaddsa érdekében. Tobbfelé kilincselt érte, cikk-
honorériumokon kiviil latba vetette még az egyetemi tandr, esszéista Riedl Frigyessel
fenndll6 ismeretségét is.® Riedl 1911. dec. 9-én hozzdintézett levelében igy ir: ,,Tisztelt
Kollega K[isasszony]. Irtam Kozmdnak, az {réi segélyegylet titkardnak, hogy On hétfén
vagy kedden d.e. bemutatja neki (Vigadé tér 1., Elsé Hazai Biztosité Térsasdg) Vajdéné
okiratait. Udvézli R. Fr”’. Miutdn sz elintézés késik, Reichard Piroska nyugtalankodva
érdeklédik RiedInél, aki értesiti, hogy Rust Jézsef vagyonos nagykereskeddt: irodalom-
és miivészetpdrtol6t is bekapesolta a tdmogatdk sordba és ujra tdrgyalt Kozma Andorral.
Bizonysdgul elkiildi Kozmédnak egy Rusthoz intézett vilaszlevelét is: ,,Kedves Jozsi,
Vajda 6zvegye sohsem folyamodott ide (ti. az frék Segélyegyletéhez), nem is tudtam,
hogy él. Tehat eddig mit sem kaphatott. E hé 21-én van iilés. Addig kellene érdekében
esetleg neked folyamodni; réviden, hozzdm intézett néhdny sorban, ha siirgds a dolog.’’®
— A szépen inditott segélyakeié — mint Reichard is emlitette — megfeneklett a rdgalma-
z6k felhdboroddsén. Vajddné azonban csak visszavonult és érlelte Emlékiratait: Gjabb
harcbavonuldsénak eszkozét. Az idé 1932-ben ért meg ehhez, mikor Emlékiratai mar —
szerinte — nyomdakész megfogalmazdsba keriiltek.

Mikor az év oktéberében Budapestre érkezett, rogtén megkezdte kéziratdval szerkesz-
t6khoz, kiadékhoz, irodalompértolékhoz a zardandoklést — eredmény nélkiil. Ekkor fordul
az egykori dldozatkész Reichard Piroskdhoz, aki ldtva kudarcait, kezébe veszi az ligyét.
| Vajdéné akkor mér nagy beteg, de még nem sejti, hogy a nagyfoku tiids- és szivtdguldsa
mogott, tidStumor alakjéban mér leskelddik rd a haldl. Atadja Reichardnak az Emlék-
iratainak kéziratdt, aki személyesen viszi el vételi ajdnlatra a Széchényi Konyvtdrba.

Tovabbi sorsit a kényvtdr kézirattdrdnak 1932/37. évekre sz6l6 Leltdrkonyvébdl,
beszerzési iratokbdl kisérhetjiik figyelemmel.

Eszerint:

»A kézirat Reichard Piroska utjdn 6zv. Vajda Jdnosnét6l 1933. febr. 20-én érkezett:
vételre. Térgya: dzv. Vajda Jénosné Emlékiratai. Kézirattdri mindsitése: Mns. Hung.
Autogr. saec. XX. fol 126, 2°, vagyis huszadik szdzadi, sajat kézzel irt, magyarnyelvii
kézirat, 126 lapbdl 4ll, nagyivalaku, 1 db. Eszrevétel: zdrt anyagként kezelendd, a benne
foglalt kozlések miatt, indokolt esetben, esetleges engedéllyel olvasénak kiadhaté.
Jelzete, azaz dlloményi helye: 1807. Fol. Hung.”

A konyvtar akkori igazgatdja, Jakubovich Emil Jelentésében a kézirattdr jelent8sebb
szerzeményei kozé sorolta.!® Elgondolkoztaté ilyen mindsités ellenére a kézirat anyagi
értékelése: Vajddnénak a konyvtdr minddssze 52,20 pengdt fizetett volna, ha ugyanezen
év mére. 2-én el nem temetik. Osszeg, melyért alig egy-két hénapig javitottak volna sorsén.
0O 250 pengére tartotta és neki volt igaza.

Mi lett az 652,20 pengével is. A konyvtér irattdrdban errdl két tigydarab tantskodik.
Jakubovich igazgaténak Kt. 49/1933. sz. alatt, 1933. mére. 3-4n kelt, Dr. Reichard Piros-
kdhoz intézett levele:

»Alulirott ezennel hivatalosan igazolom, hogy ozv. Vajda Jdnosné éltal a Magyar
Nemzeti Muzeum Orszédgos Széchényi Konyvtara részére 1933 februir havanak elsé
napjaiban eladott naplénak (sic!) vételdrat, 52 pengs 20 fillért 29/1933. utalvdnyozdsi
napldészdém alatt 1933 februdr 15-én utalvdnyoztattam, (Kézirattdr, novedéki naplészdm
20/1933.), azonban a Gazdasdgi Hivataltdl vett értesiilésem szerint ezt az Osszeget a.
Gazdasdgi Hivataltél a mai napig senki fel nem vette.” —

8 Reichard Piroska: Riedl Frigyes. Nyugat. 1926.
? Riedl és Kozma levelezését az OSZK kézirattdra Orzi.
10 Jelentds a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdri osztélyainak éllapotdrol az 1931/33.
évben. Magyar Konyvszemle. 1932/34. 1 —4. sz. 116. 1.




238 Kozlemények

A miésik azonos szdmmal iktatott iratban Jakubovich a pénz tovdbbi sorsdrdl intézkedik:
» Az eladé haldla miatt a vételdr kifizetésére nem keriilt sor. Az Gsszeget az esetleges tor-
vényes 6rokos szdmdra tartalékoltuk. Budapest, 1933. mére. 3-4n.”” A pénzért senki sem
jelentkezett, hiszen Vajda Jdnosnét sem kisérte ki hozzdtartozé a temetésén és igy a
konyvtér az tigyet levette napirendjérdl.

Az Emlékiratok mindmséig nem jelentek meg, pedig a kéziratot nem elhanyagolhatd
értékeiért két kiadé is ébresztgetni akarta Csipke Rézsika-4lmdbdl éppen e sorok irdjat
bizva meg vele 1943-ban: a Franklin Térsulat, minthogy Kozocsa Sdndorral akkor rendez-
tette sajté ald Vajda Janos Osszes munkdit (megj. 1944-ben) és a Révai Irodalmi Intézet,
azonban a német megszdllds megakasztotta a munkat. Ujra 1967-ben keriilt el6térbe a
kiadds: Bisztray Gyula és Kozocsa Sdndor irodalomtorténészek megkezdték Vajda Jénos
levelezésének kiadédsi el6késziileteit 1967-ben és helyet akartak adni kéteteikben, D. Szem-
z6 Piroska gondozdsdban az Emlékiratoknak is. Nem valésult meg, pedig a cimlapot is
megtervezték:

Vajda Janos levelei.
Vajda Jdnosné Emlékiratai és levelei.
Kiadja a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg Munkakozossége.

Az Emlékiratok kéziratdban azonban konok erdvel ténykedik Vajda Jénosnénak a
konyvet életre hivé szelleme és ttjdra inditotta a megvaldsuldsa felé, talin éppen mert
100 esztenddvel ezelStt: 1880. nov. 27-én kitstt hdzassdgot Vajda Jdnos koltd egy tabdni
polgérldnnyal, Bartos Rézdval.

D. Szemz6 PIROSKA

A Medvetine el6zménye. Jozsef Attila gépiratainak meghatdrozédsakor! abbdl a feltéte-
lezésbél indultam ki, hogy a koéltd aligha gépelhette le verseit csak ugy, minden cél nélkiil.
Trégépen ritkén fogalmazott?, ajéndékozds céljara meg inkdbb tollal mésolta le verseit.?
A gépiratok tulnyomé t6bbsége kozlés céljara késziilt. A folydiratoknak bekiildétt, de nem
kozolt gépiratok elvesztek, minthogy a szerkesztdségi gyakorlat ugyanaz volt, mint ma-
napsig: ,,Kéziratokat nem Orziink meg és nem adunk vissza.” Csak egészen kivételesen
maradt meg egy-egy nem kozolt vers gépirata, mint pl. a Nyugatnak 1928 nyaran bekiil-
dott verseké.? A kozslt versek szeddpélddnyul szolgdlé gépiratait is esak kivételes esetek-
ben érizték meg, pl. 1936 —1937-ben emlékbe eltettek néhdnyat bardtai: Horvath Tibor
(pl. Kat. 731. sz.) vagy Cserépfalvi Imre. (Kat. 279. sz.) Jézsef Attila megjelent kotetei
koziil csak a Nagyon fdj szedSpélddnya maradt meg: ezt a Lobl Ddvid és Fia Nyomda
ogyik szeddje Orizte meg, és 1948-ban — nevének elhallgatdsaval — a Munkdsmozgalmi
Intézetnek ajéndékozta.
A felsorolt gépirat-tipusok a fennmaradt gépiratoknak csak kisebb részét alkotjdlk.
A nagyobb részre az jellemzs, hogy sok olyan van koztiik, mely azonos papiron, azonos
betlitipussal van gépelve, vagyis egy-egy gépiratesoport ardnylag roévid idé alatt késziilt.
Fél kellett tételeznem, hogy ezek a gépiratcsoportok meg nem valésult kétetek emlékei.

1 E meghatdrozdsok az 1 kritikai kiadds Osszedllitdsa sordn késziltek, s eredményeik
& kovetkezd kiadvanyban olvashatdk: Jdzsef Attila kéziratai és levelezése. (Katalbgus.)
Osszedllitotta M. Réwa Judit. Bp. 1980. — Minthogy a két éve kész kritikai kiad4s meg-
jelenése még évekig elhuzdédhat, kénytelen vagyok erre a kiadvdnyra hivatkozni, Kat.
roviditéssel.

*Talén a Ne bdntsd egyik gépirata tekinthets fogalmazvdnynak, Kat. 766 —767. sz.

3 Kivételesen géppel irta a Bethlehemi kirdlyok Etelka névérének ajéndékozott szo-
vegét (Kat. 188. sz), és a Hatvany Lajosnak ajandékozott Mondd, mit érlel . . . cimi ver-
set. (Kat. 753. sz.)

1 Kat. 85, 383, 434, 569, 605, 699, 854, 862, 908, 955, 974, 1036. sz.
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Elbszér meglepének tiint, hogy a kolté szinte minden évben osszedllitott egy kotetet.
Ezekrdl a tervekrdl az eddigi szakirodalom alig-alig tesz emlitést. Késébb azonban més,
kotettervie utalé adatok is el6keriiltek, amelyek aldtdmasztottdk a gépiratok ecredetére
vonatkozé hipotézist. 1923 tavaszan példaul mintegy 40 gépirat késziilt; a legépelt versek
szerepeltek viszont olyan versjegyzékeken (Kat. 1102—1104. sz.), melyek egyértelmiien
tervezett kotetre utaltak. Egy mésik példa: tiz verset gy gépelt le a kolt6, hogy az inter-
punkciét és a nagybetiik haszndlatét mellézte. E gépiratokat valbszinlileg 1927 6szén
készitette, mert a Magyar Hirlap 1927. oktéber 9-1 szémdban, a ,,Mi késziil 2"’ rovatban
Jézsef Stilla [igy !] megjelends el6tt 6116 kotetérdl azt olvashatjuk, hogy ,,ez lesz az elsd
verses kotet, amelyben nem lesz nagy betd.”

Az emlitetteken kiviil tovdbbi gépirat-csoportokat is sikeriilt meghatdiozni, sokdig
nem tudtam azonban mit kezdeni ezzel a tiz gépiratbél allé csoporttal:

Lopdék kozott szegényember (Kat. 680. sz.)
Nyolcesztendds lanyok (Kat. 798. sz.)

Rog a roghoz (Kat. 888. sz.)

Ha mosolyog (Kat. 231, sz.)

Kertész leszek (Kat. 545. sz.)

Aldalak buval, vigalommal (Kat. 69. sz.)
Istenem (Kat. 490. sz.)

Ringaté (Kat. 879. sz.)

Hivosodik (Kat. 747. sz.)

Bénat (Kat. 181. sz.)

A versek 1924 —1930. kozottiek, de a gépiratok szemmel lathatélag egyidejtiek. (A ci-
mek voros gépszalaggal vannak irva.) Minthogy a versek kozott a legkésSbbi az 1930
nyararél valé Bidnat, el6szor arra gondoltam, hogy a gépiratok ahhoz a meg nem valésult
kotethez késziiltek, amelyrdl a Magyar Hirlap 1930. szeptember 14-én adott hirt: ,,Az 0j
irégeneracié egyik erds tehetsége Jozsef Attila . . . Gj verseskényvet készil kiadni. Ebben
a kotetben fognak megjelenni Villon balladaforditdsai is.”” Csakhogy a legépelt versek
kozott igen koraiak, 1924 —1925-bdl valék is vannak, s ezek nagyobb része mdr megjelent
Joézsef Attila korabbi koteteiben, a Nem én kidltok-ban és a Nincsen apdm se anydam cimi-
ben. A megoldast egy Jézsef Attildval késziilt riportban taldltam meg, amely a Magyar
Kozélet 1933, januér 16-i szdmdban jelent meg. Itt egyebek kozott a kolts azt nyilatkozta,
hogy ,tavasszal kiadok egy 15—20 ives gytlijteményes kotetet”. A kotet Osszeallitédsét
mér 1932 nyardn megkezdte. A hirlapok ekkor 6t egészen korai versét kozlik: a Brassdi
Lapok junius 19-i széméban a Tiszta szivvel, a Friss Ujsdg Vasdrnapjdban jtnius 19-én a
Megfaradt ember, szeptember 25-én a Tanulmdnyfej, a Pesti Hirlap Vasdrnapjdiban junius
26-an A jambor tehén jelent meg. Feltételezhets, hogy ezeket a verseket a kotethez ssze-
gyiijtott anyagbdl killdte el a koltdé a hirlapoknak, ugyanigy, mint két évvel késGbb a
Medvetine elSkészitett anyagabol a Békésmegyei Kozlonynek.S Végill a Szédnté Juditnak
1932. december 19-én irt levélbdl azt tudhatjuk meg, hogy a gylijteményes kotetbe a
Bethlehemi kirdlyokat is felvette volna. A levél utéirata csakis eire vonatkozhat:

»A Hérom kirdlyok utolsé szakasza igy lesz:
Irul, pirul Méria, Mdria,
boldogsédgos, sziiz mama.
stb.>’¢

5 StoLL Béla: A Medvetdinc kotetterve. ITtK 1977, 65.
8 Jozsef Attila vdlogatott levelezése. Sajté ald rendezte FEHER Erzsébet. Bp. 1976. 289.
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Minddssze tizenot verst 81 sikeriilt tehdt megallapitani, hogy Jézsef Attila elsé, meg nen
val6sult gylijteményes kitetébe szénta. Ahhoz képest, hogy a kotet 156 — 20 ives lett volna
ez elenyészden kevés, s a kotet tervezett tartalmardl kevesett mond. Annél jelent8sebl
azonban maga a tény: Jozsef Attilat sajat koltéi multjdnak felmérése 1932 —1933-bar
foglalkoztatta, éppen akkor, amikor esztétikai nézeteit tisztdzta, s amikor elsé igaz
nagy verseit megirta.

StoLL BfrA

mozgalomban. Vaiga Lészl6 egri kutaté néhdny évvel ezelStt tanulményt irt 4 sajto
a kényvtdrak és az olvasds szerepe a Heves megyei munkdsmozgalomban cimmel, amely g
Magyar Konyvszemle 1976. 3. szémdban jelent meg (244 —255. 1.). Kutatémunkam sorar
ujabb adatokat taldltam a témdhoz, melyek kozlését fontosnak tartom. MielStt ezt meg
teszem, a Varga Ldszlé tanulmdnydban fellelheté néhény tdrgyi tévedést korrigdlom
A hely1eigazitdsnal a dolgozat adatainak soirendjét vettem figyelembe.

A 245. oldalon olvashatjuk ,,Bar inkdbb szakmai, mint munkdsmozgalmi szempontbé
érdemel emlitést, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az elsé Heves megyei mun
késujsag elég korén, még 1868-ban megjelent Egerben, Téth Istvén szerkesztéséber
Gutenberg cimmel, amely nem csak az egri, de a magyar nyomddszoknak is a legels¢
ujsdgja volt.” A szei1z8 megéllapitdsai a Guienberg jelentéségérdl helytédlléak, a dédtum
azonban téves. Ez a folybirat 1865-ken keletkezett. Mutatvanyszéma ez év oktbberéb6]
valé. Els6 szédma pedig 1866. janudr 1-én jelent meg, az utolsé pedig 1867. december 15-i
keltezésii. Tehat 186¢-ban mdr nem is létezett a lap.! Ugyanezen az oldalon a 7. labjegy-
zetben Vdlyi egii nycirddsz Gyorgy néven szerepel, valédi keresztneve azonban Istvén.

A 247. oldalen levé 15. szdmu ldbjegyzetben szintén téves keresztnév taldlhaté. A szo-
vegben Dudds Jézsef pycngyési lapszerkeszt618]l olvashatunk, neve helyesen Dudéds
Adolf.3 A lapban nem dr. Walner Tibor, hanem dr. Waldner Filop tette kozzé harcos
szellem(i irdsait.? A 249. oldalon Fischer Mané egti szocialista az utols6 bekezdésben Miklos
keresztnéven szerepel. A 235. oldal negyedik bekezdésében tobbek kozott azt olvashatjuk,
hogy ,,Gyodngyisén Hablicsek Andrds nyomddsz vezetésével olvasnak munkdsmozgalmi
kiadvényokat a munkatdrsak”. Itt Hablicsek Ferenc nyomddszrél van sz6.5

L A Gutenbergre vonatkoz6 adatokat a lap Orszdgos Széchényi Konyvtardban (OSZK
meglevd és Ivanyi Sandor egri konyvtaros tulajdondban levé példanyainak tanulményo-
zdsa sordn gylijtottem. — A folydirat szerkeszt8je Téth Istvdn nyomddsz 1832-ben
Pesten sziiletett. 1860-ban keriilt Egerbe, ahol az érseki liceumi nyomda technikai
igazgatdja lett. JelentGs munkét végzett az tizem miiszaki fejlesztése terén. 1907-ben
Egerben temették el hamvait. (Nyomddszati Lexikon. Bp. 1936. 482 —483. o0.) ‘

2 Valyi Istvan (1875 —1942). Az egri liceumi nyomdaban dolgozott. 1900-ban megszer-,
vezte a Nyomdal munkésok cgri szakegyletét. 1903 szeptemberében megalakitotta a
Szacidldemokrata Part Heves megyel szervezetét, amelynek titkdra lett. Az 1918-as
polgéri demokratikus forradalom egyik vezetdje volt Egerben. A Tandcskoztérsasig alatt
az egri munkdstandesban tevékenykedett. A proletardiktatara megdontése utdn bérton-
biintetésre itélték, majd interndltdk. (CSIFFARY Gergely: T'drténelmi emlékhelyek Heves me-|
gyében. Eger, 1979. 20—21.)

3 Kolacskovszky Lajos wvdlogatott munkdsmozgalom térténeti irdsai. Eger, 1979. 27. |

4 Dr. Waldner Fulop (1881 —1944): iigyvéd. 1907-t81 Gyongydson a szocializmus tanf-
tasainak buzgéd népszerisitdje volt. 1919-ben a helyi munkéstandcs tagja. A fasizmus
é%dozata. lett. (Kolacskovszky Lajos védlogatott munkdsmozgalom torténeti irdsai. 42—
43.)

5 Hablicsek Ferenc (1878 —1965): kémfives. A gydngydsi munkdsmozgalom harcosa.
1919-ben a helyi munkdstandcs tagja volt. A proletdrdiktatiira leverése utdn 6tévi bor-
tonre itélték. Kiszabaduldsa utén 1944-ig a szakszervezeti mozgalomban dolgozott. 1959-
ben megkapta a Tandcskoztdrsasdgi Emlékérmet. (Szecské Karoly: Munkdsmozgalms
harcosaink. Eger. 1970. 13.)
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Végiil a 254. oldalon a szerzd tévesen datdlta az Egri Hangok megjelonési idejét, amikor
bzt irta: ,,Az egyetlen szocialista sajtotermék, amely Egerben jelenik meg, az Egri Hangok
bim{i szocidldemokrata jsdg, amely azonban 1936-ban, mintegy félévig kerilt csak kia-
Hasra.” E megdllapitdsnak ellentmondanak a csatlakozé 356. szdmu ldbjegyzetben kozolt
Hatumok is. Itt azt olvashatjuk, hogy az Egri Hangok 1936. februdr 21-én indult és 1937-
pen sz{int meg. Az itt kézslt adatok tehdt nem bizonyitjdk a szerzé ama megdllapitdsit,
hogy miszerint a lap ,,mintegy félévig keriilt csak kiaddsra.” A ldbjegyzetben kozdlt lap-
inditdsra vonatkoz6 adat — 1936. februdr 21. — helyes. Az els6 szdmon valéban ez a dé-
bum olvashaté. Az is igaz, hogy a lap 1937-ben szlint meg. Szitkséges azonban ezt az adatot
s pontositani. Ugyanis a jelenleg ismert utolsé szémon 1937. julius 24. olvashaté. Ezt volt
pz azévi 3. szdm b

A kovetkez8kben kutatdsaim alapjén Gjabb adatokat kozlok a cimben jelzett témakor
jobb megismeréséhez. Elészér a megyei munkéssajtorol szélok. Varga Laszlé az elsé vildg-
hébort el6tti megyel munkéssajtérol szélvén csak a Gutenberg cimil egri és az Egyesuliink
cim{i Gyongyoson kiadott lapokat emlitette meg. Ezeken kiviil még voltak més orgédnu-
mok is, melyekrdl tudnunk kell.

1908. november 1-én — miutén az alispdn nem adott engedélyt az Hgyesiiliink ujabb
iaddsdhoz — Gyongyosén uj munkdslap indult Haladds cimmel. A lapot Hochfelder
Lip6t nyomddsz szerkesztette,” kiaddja pedig ifj. Koteles Kéroly volt. A Haladdsnak
1908. november 1. és 1909. janudr 10, kozétt kilenc szdma jelent meg. Hosszu sziinet utdn
julius 27-én kiadtak még egy szdémot. A lap tovabbi sorsérél jelenleg nem tudok. Valészi-
nfileg a jalius 27-i szdm volt az utolsé. A lap rendszeresen foglalkozott a munkéssdg hely-
zetével és mozgalmaival. T6bb cikk elemezte a hazai munkdssdg anyagi és egészségiigyi
helyzetét. A lapban megjelent révid elbeszélések is t6bbnyire munkés témdjaak. Az Gjség
szinte minden szdméban hirt adott a gyéngy6si munkdsmozgalomrél. Beszdmolt példéul
arrél, hogy alaptalan rédgalom alapjén a beliigyminiszter feloszlatta a gyongyosi asztalos
munkédsok helyi csoportjdt.

Egerben 1910-ben tjbél indult munkéssajté. Az év augusztusdban jelent meg az Egrs
Munkds Otthon Szévetkezeti Ertesits, amely elézménye volt az oktéber 1-én induld Egri
Munkdsnak. Ez jellegét tekintve politikai és tdrsadalmi lap volt. A lap élén szerkesztd
bizottsdg dllott. Kiadéja a Szocidldemokrata Part Egri szervezete. A szerkesztSség és
kiadé hivatal a Diéfakut utcai munkdsotthonban volt.

Az 1910. oktéber 1-én indulé ujsdgnak jelenleg 1911. mdrcius 4-érdl ismeretes az utolsé
széma. Ekkor bizonydra anyagi okok miatt megszlint. Jelenlegi tudomdsunk szerint hét
szdma jelent meg.

A lap sokat és rendszeresen foglalkozott a munkéssdg gazdasdgi helyzetével, szervez-
kedésével, a munkdsbiztositds kérdésével. Harcos és bdtor antiklerikalizmus jellemezte
minden szdmét.

8 Az OSZK példdnyait haszndltam.

7 Hochfelder Lipdt (1894 — ?): nyomdész. 1914. el6tt a Szocidldemokrata Pért gyon-
gyosi szervezetének titkdra volt. Az elsd vildghdboru idején orosz hadifogsdgba esett. 1918
elején Novocserkaszban a Munkéds- és Kozdktandcs mellett létesiilt Hadifogolyiroda
vezetdje. Belépett az Orosz Kommunista (bolsevik) Pdrtba. 1918 gprilisdéban részt vett
a moszkvai hadifogoly kongresszuson. Annak megbizdsdbdl tagja lett egy hdrom tagu
bizottsdgnak, amely Déloroszorszdgban — Cdricin kdzponttal - szervezte a kiilfoldi
kommunistdkat, az internacionalista csapatokat. Szerkeszt8je volt az Internacionalista
cimii lapnak. 1918 3szén hazajétt, s novemberben részt vett a KMP megalakitdsdban.
A Tandcskoztdrsasdg alatt Gydrben politikai megbizott volt, Kés8bbi sorsdt jelenleg

nem ismerjuk. (4 magyar internacionalistik a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomban :

és a polgdrhdboriban. Dokumentumgytjtemény: Bp., 1968 IT: 652. 1.)-,

b*.*
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A Tandeskoztdrsasdg idSszakdnak sajtéjat dttekintve Varga Lészlé csak az Egre
Munkdst, az Egri Vérss Hirlapot, az Egri Vérés Ujsdgot és a Virds Mdtravidéket emli-
tette. Valdjdban a proletdrdiktatira Heves megyei torténetének sajtéja gazdagabb volt
ennél. El8szor is a szerz6 dltal emlitett lapok adatait bévitem ki. Az Egri Vords Hirlap
elédje az Egri Hirlap volt, amelynek els6 szdma 1917. augusztus 15-én jelent meg. Ez a
lap a Fiiggetlenségi és negyvennyolecas pdrt egri szervezetének orgénuma volt, s az Egri
Lapkiad6 Részvénytdrsasdg nyomddjaban készitették.?

Az Egri Vorss Ujsag el6dje az Egri Ujsdg volt, amely 1894-ben keletkezett. Az Egri
Vorss Ujsdg 1919. méjus 1-én, valamint mdjus 9. és julius 13. kézott jelent meg. A lapot
a Dobdé Nyomda Részvénytdrsasag nyomdéjaban készitették.® SzerkesztGje Somfa
Jénos, az akkor Egerben €16 neves szocialista ir6é volt. Az Egri Munkds, az Egri Vords
Ujsdg utédjaként jelent meg. 1919. julius 15. és augusztus 3-a kozott adték ki a Szocialista
—Kommunista Munkédsok Magyarorszdagi Pértjdnak egri lapjaként. Az tjsdgot a liceumi
nyomdaban készitették.!® A Vorss Métravidék Gyongyoson jelent meg. Elédje az 1907-
ben alapitott Mitravidék cimi lap volt.

A Tandceskoztarsasag iddszakdban azenban nem csak Egerben és Gyongyoson, hanem
Hatvanban is adtak ki lapokat. A proletdrdiktatira kikidltdsa utdn a Hatvan és Vidéke
cimii lap a munkéshatalom érdekeit szolgalta. Ez az Gjsdg 1919. junius 15-én megsziint,
s junius 22-t8l helyébe lépett a Hatvani Munkds. Ennek utolsé szdma jalius 26-én jelent
meg. Az 1899-ben alapitott Hatvani Hirlap megjelent marcius 21-e utdn is. A jelenleg is-
mert legutolsé széma mdjus 25-érél val6é (20. szém). Ezeken kiviil volt egy harmadik
korabeli lap is a Hatvani Ujsdg, melynek 1919. junius 8-4n jelent meg a jelenleg isme1t
utolsé szdma (22. sz.) Ekkor mér a lap a nyolcadik évfolymadt {1 ta, tehdt 1911-ben indult.*

A sajtétorténeti adatok kozlése utdn a munkdsmozgalom konyvtdrairdl szélok. A Szo-
cidldemokrata Part egriszervezetének a pdrt székhédzdban elhelyezett legdlis konyvtdran
kiviil volt a vdrosban egy illegalis jellegii mozgd konyvidir is, melyet a péditon belil tevé-
kenykedd baloldali személyek hoztak létre, 1935-ben Baldzs Igndc vezetésével. A mozgd
konyvtar anyagét illegdlis titon Budapestrol szerezték be.!?

1937, vagy 1938-t6] az illegdlis konyvtar anyagat Pénz Dezsé Orizte, a lakdsa udvardn
levS épuletben.!® A kényvtar 1942-ig m{ikédott. 14

Varga Ldszl6 viszonylag b&ven szo6lt az 1920-as évek ogri szakszervezeti konyvtérairdl.
Az azt kovetd idGszakbdl azonban csak a nyomddszok kényvtdrdrdl tett emlitést. Pedig
Egerben voltak ekkor més szakszeivezeti kényvtdrak is. Az Elelmezési Munkésok Orszé.-
gos Szovetsége helyi esoportja, az Epité Munlédsok Orszdgos Szovetsége és a Famunkdsok
Orszdgos Szovetsége egyesiilt helyi csoportja, a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszégos
Szoévetsége helyi csoportja, a Szabé Munkdsok és Szab6 Munkdsnék Szakegyesiilete helyi
csoportja, a Vas és Fémmunkdsok Kézponti Szovetsége helyi esoportja az 1930-as évek
kozepén 514 kotetes egyesitett kozos konyvtdrat tartott fenn.'® Ezen kivil a Koényv-

8 SEBESTYEN Séndor: Egri emlékhelyek. Eger. 1970. 67 —68.

* Uo. 33.

10 Uo. 60.

11 Az 1919-es hatvani lapok adatait a Péarttorténeti Intézet Konyvtdrdban OSrzott
példényokbdl gyfijtottem ki.

12 Szokonr Jozsef: Adatok az egri munkdsmozgalom torténetébdl. — Balidzs Béla élete. (Az
Ezri Pedagdgiai Féiskola évkonyve. IV. Eger. 1958. 364.)

13 MSZMP Hoves megyei Bizottsdg Archivuma. Régi munkdsmozgalmi személyek
iratai: Pénz Dezs§ anyaga.

14 §ZOKODI: i. m. 364.

18 MSZMP. Koézponti Bizottsdg Parttorténeti Intézetének Archivuma. 658 fond, 5.
fondesoport, 158. drzési egység. Az MSZDP Titkdrsdg megbizottjanak Jelentése az egri
pirtszervezet helyzetérsl. Bp. 1934, majus 12.
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nyomdai Munkidsok Egyesiilete helyi csoportjdnak egy 300 kotetes sajat konyvtédra is
volt.16

Az egii baloldali munkdssdg ellenforradalmi rendszer alatti vezetdi koziil széles kord
olvasottsdgéval, az olvasds szeretetével kitiint Baldzs Igndc (1910—1945). O szegény-
paraszti csaldddl szdrmazott. Mivel koran munkéba kellett dllnia, csak két elemi iskolat
végezhetett. Mar gyermekkordban egy életre szdlé bardtsdgot kotott a konyvekkel.
Tizennégy —tizenét éves koratdl, ha egy kevés pénze akadt, azt rendszeresen konyvekre
koltotte. 1’

1929-t6l egyre gyakrabban jéart a Szocidldemokrata Péart helyiségébe, majd 1930-ban
belépett a partba is. Ettél kezdve egyre t6bb ideoldgiai és politikai tdrgya konyvet olva-
sott.1® 1932-ben tagja lett a Szocidldemokrata Parton beliil 1étrejott illegdlis kommunista
sejtnek. Ideoldgiai képzettségével, széles korii politikai iradalom ismeretével mésok tanul-
lasat és fejlédését is befolydsolta.!®

Karaszek Mihdly egykori harcostdrsa szerint ,,... egy-egy beszélgetés utdn mindig
ajanlott valami marxista irodalmat, amely rendszerint kapcsolédott azokhoz a kérdé-
sekhez, amelyrél beszélgettiink, vagy vitatkoztunk.’’20

Grégész J6zsef is hasonléan nyilatkozott ,,Baldzs Ignde igen nagy gondot forditott arra,
hogy tarsai gazdag irodalom-ismeretre tegyenek szert. Nem vette egyszertien tudomésul,
hogy elolvastam a kényvet. Mindig kikérte véleményemet, s utdna 6 is megmagyarazta,
hogy mi a kényv lényege, mi benne a politika. Az 0j, beszervezett embereket rendszerint
szépirodalmi konyveken keresztiil vezette el Marxhoz.”’2!

A munkéssdg olvasdsi kulturdjanak fejlédésében a konyvtdrakon kivil fontos szerepe
| volt a munkés olvasokoroknek is. Ezek 1étét jelenleg Heves megyébél az ellenforradalmi
' rendszer idészakéban tudom kimutatni. Ismereteim szerint munkss olvasékor az aldbbi
helyeken miiksdott:

Helység Az alakulds ideje :
Egercsehi Banyatelep . 1928.
Nagybatony Bédnyatelep 1935.
Paradsasvar (Uveggyér) 1936.

Szucs Banyatelep 1927.

Varga Lészl6 irdsdban az Egri Munkds 1919. julius 18-i szdmdban koézolt hiranyag
alapjdn szolt arrdl is, hogy Lukdes Gyodrgy kozoktatdsiigyi népbiztos juliusban Egerben
jért. Latogatasdnak célja a Féegyhdzmegyei Konyvtdr, s a liceum épiiletében levs egyéb
gytijtemények jovébeni hasznositdsdnak megbeszélése volt. A Féegyhdzmegyei konyvtér
latogatasi kényvében taldlhaté bejegyzés azt bizonyitja, hogy Lukdes mér kordbban is
jért Egerben, illetve a F8egyhdzmegyei Konyvtarban. A bejegyzés 1919. méjus 26-én kelt,
amikor is Lukdes Gyérgy a konyvtdrban jart. Vele volt Jachwert Ede, Heves megye
kormdnyzétandcsi biztosa; Ldng Jo6zsef az egyhézi javakat likviddlé bizottsdg elncke;
dr. Kalovits Alajos, a megyei direktérium mfivel6désiigyi osztdlydnak vezetSje, Razso
Gyula, a megyei népmiivelési szakosztdly ellendrzd biztosa és Martoncsik Béla.?® A Tandcs-

16 Uo.

17 Szoxkopoi: I. m. 362.

18 Jo.

¥ Uo.

20 Tdézi Szoxobi: Uo.

21 Tdézi Szokobp1 363 — 364.

22 Heves megyei Levéltdar. Egyletek, tdrsulatok alapszabdlyainak torzskényve. IV —
414 18.

23 Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar Latogatdsi konyve 1902-t61 1921-ig. Jelzete:
Ms. 2081.
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~ koztarsasdg leverése miatt Lukdcsnak a konyvtdrral kapesolatos tervei sajnos nern valé-

sulhattak meg.

Ugy hiszem adataim tébb ponton gazdagitjak a Varga Laszlo dolgozatéban kézreadot-
tukat. Természetesen a témdt nem tekintem lezdrtnak. Bizonyéra a jovébeni kutatdsok
még Gjabb adatokat hozhatnak felszinre.

Szrcské KArRoLy




