
KÖZLEMÉNYEK 

A budapesti Egyetemi Könyvtár korvinái. .Nemrégen volt száz esztendeje annak, hogy 
I I . Abdul Hamid török szultán 35 kódexet küldött ajándékképpen Budapestre, melyek 
az Egyetemi Könyvtár állományába kerültek.1 Előzőleg már nyolc évvel korábban, 1869-
ben is érkezett négy korvina Isztambulból; ezeket viszont az akkor uralkodó Abdul Aziz 
ajándékozta vissza a szuezi csatorna megnyitásakor Keletre látogató I. Ferenc Józsefnek. 
Utóbbiak a Nemzeti Múzeum könyvtárába — a mai Országos Széchényi könyvtárba — 
kerültek. Mátyás királyunk könyvtárába tartozásuk, onnan való származásuk tekinteté
ben nem merült és nem merülhetett fel kétség.2 Nem így a második, mennyiségileg is 
nagyobb volumenű ajándék esetében, amikor a 35 kódex budai eredetét illetően a legfőbb 
bizonyíték az volt, hogy ezeket mind mint korvinákat, mint abból az anyagból való 
kéziratokat küldték vissza, mint amelyeket egykor I I . Szolimán szultán győztes hadserege 
1526-ban hadi zsákmányként vitt magával.3 

A XIX. század folyamán a Magyar Tudományos Akadémia részéről több kísérlet is-
történt, hogy kutatóink saját szemükkel láthassák a valósággal legendássá vált Szerail 
féltve őrzött kincseit, de tulajdonképpen csak akkor kezdtek el igazán tájékozódni a 
konstantinápolyi kódexek jelentőségéről, amikor azok egy része Budapestre került. 

Az említett 35 kódexről az első alapos, részletes leírást Csontosi János készítette.4 

Jegyzékében — a többi neves kutatóval egyetértve — úgy csoportosította a kódexeket, 
hogy van köztük tíz kétségtelen korvina, három valószínű, s a fennmaradó 22 kódexrőt 
eleve feltételezték a magyarországi eredetet. Eszerint a szempont szerint történt akkor a 
kódexek beszámozása és elhelyezése is az Egyetemi könyvtárban. 

Vitéz János könyvtárával kapcsolatos kutatásaim során foglalkoznom kellett az Egye
temi könyvtár kódexeivel is, minthogy köztudomású — legalább is szakmai körökben — 
hogy több korvinában Vitéz kézírása is fennmaradt és egyesek úgy vélték, hogy ez annak 
a bizonyítéka, hogy Mátyás király konfiskáltatta a hozzá hűtlenné vált főpap könyvtárát^ 
E téves feltételezés részletes megcáfolására e helyen nem kívánok kitérni, minthogy azt 
már máshol megtettem,5 nemcsak és nem elsősorban az Egyetemi Könyvtár kódexei 

1 CSONTOSI János: A Konstantinápolyból érkezett Corvinák bibliográfiai ismertetése,-
MKsz 1877. 157-218. 

2 Ezek a következők: (Cod. Lat. 121.); Polybius (Cod. Lat. 234.); Plautus (Cod. La t . 
241.)' Trapezuntius (Cod. Lat. 281.) Mindegyiken rajta van Mátyás király címere. 

3 A második alkalommal való kódexküldésnek elsősorban politikai okai voltak: egy
részt a magyar részről megnyilvánuló rokonszenv amiatt, hogy Törökország befogadta az. 
1848/49-es szabadságharc politikai menekültjeit, másrészt — de ettől nem függetlenül — 
a budapesti egyetemi ifjúság szimpátia-tüntetése 1877-ben Törökország mellett. 

4 CSONTOSI i. m. 
5 CSAPODINÉ GÁRDONYI K.: Vitéz János könyvtára. ( = Janus Pannonius. Tanulmányok. 

Budapest 1975.) 237. és részletesebben Die Bibliothek des Johannes' Vitéz c. sajtó alatt, 
levő monográfiámban. 
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alapján. Utóbbiak tanulmányozásánál azonban kiderült, hogy Vitéz bejegyzései, írása, 
jóval több kódexben található meg, mint ahogyan azt előbb gondolták. 

Kiindulásként mégis vissza kell térnem a múlt század végi korvina-kutatók megálla
pításaihoz, akik az Isztambulból visszaérkezett kódexekben helyesen észlelték egy és 
ugyanazon kéz glosszáit, javításait, de nem ismerték föl névjelzésót (ahol az megtalálható), 
nem azonosították írását, hanem a Tertullianus-kódex dátumbejegyzése alapján elnevez
ték „nyitrai javitnok"-nak. Mikor aztán 1878-ban előkerült a Pozsony közelében fekvő 
Szent Antal kolostorban a Leó pápa beszédeit tartalmazó kódex, kétségtelenné vált, 
hogy a ,,Jo. E. W." névjelzós, valamint az ezzel együtt szereplő 1457-es és 1458-as évszám 
senki másra, mint Vitéz Jánosra nem vonatkozhat: Jo[hannes] Efpiscopus] W[aradiensis]. 
Erről Fraknói Vilmos írt részletesen, valamint arról is, hogy a megegyező írás és névjelzés 
alapján a Tacitus (Cod. 9.) és a Tertullianus (Cod. 10.) kódexek emendátora sem lehet más, 
mint Vitéz.6 

Azonban senki nem foglalkozott akkor azzal, hogy a már eleve bizonytalannak vagy 
nem hitelesnek tartott , Isztambulból visszakerült kódexekben a „nyitrai emendátor" 
kezevonásának jelzett írásokat újból megvizsgálják. Pedig érdemes lett volna. 

Egyik legjellemzőbb példa az elmondottak megvilágítására a 31. sz. Terentius kódex. 
Erről Csontosi már említett leírásában a következőket olvashatjuk: ,,A szöveg két külön
böző kéztől eredő, sorok közötti és marginális jegyzetekkel bővelkedik s a harmadik 
vígjátékban, a két Corvina nyitrai javítnokának írásához hasonjellegű glosszákat tüntet 
fel." Maróti Egon volt az, aki számára először vált világossá, hogy tehát aTerentius-kódex, 
éppen Vitéz bejegyzései miatt, korvina kellett, hogy legyen.7 Egyébként ő ezt a felismeré
sét nem részletezi, egyszerűen „Terentius korviná"-ról ír. Azt olvassuk nála, hogy Vitéz 
a hat vígjáték közül csak egyet, a Heautontimorumenost kísérte a margóra piros tintával 
í r t bejegyezéseivel. Hogy miért éppen ezt és csak ezt az egyet, mi sem tudtuk megfejteni, 
de Huszti József Janus Pannoniusról írt monográfiájának egy adata kapcsolatba hozható 
ezzel a kérdéssel: Janus ferrarai tanulótársa, a velencei Marcus Aurelius nagy irodalmi 
mecésnási tevékenységet fejtett ki. Huszti ismertet egy a Vatikáni könyvtárban meg
talált kéziratot8, melyben Johannes Calpurnius Brixiensis ajánlása olvasható Marcus 
Aureliushoz; a munka maga igen rövid kommentárokat tartalmaz Terentius Heautonti-
morumenos c. drámájához („annotatiunculas quasdam per brèves in Heautontimorume-
non") . Egyáltalában nincs kizárva, hogy Janus útján, illetve az általa Itáliából hozott 
könyvek révén Vitéz ismerhette Calpurniusnak ezt a munkáját. Ha ez a feltételezés beiga
zolódnék, akkor ez azt is megmagyarázná, hogy miért éppen ehhez az egy drámához írt 
bejegyzéseket Vitéz. 

De lássuk a többi kódexet. A l i . számú, Caesar kommentárjait tartalmazó kéziratot, 
ha nem is rögtön visszaérkezése után, de valamivel később hiteles korvinának fogadták el 
azon az alapon, hogy — bár eredeti kötése nem maradt meg — fennmaradt a lapok élén 
az a színes aranymetszés, amely e korban sehol máshol, csak a Budán készült könyvköté
seken, a korvinákon fordul elő. Csontosi ugyan nem említi, de megállapításunk szerint, 
különösen a De hello civili szövege mellett Vitéz jellegzetes bejegyzései találhatók. 

A 12. sz. kódex leírásánál Csontosi jegyzéke említi a „nyitrai emendátor" vonásaihoz 
hasonló bejegyzéseket9. Ellenőrizve ezt az adatot, megállapíthattuk, hogy annak több 
lapján valóban Vitéz János kézírása látható. A lapok élén látható aranymetszés egyezik 

6 FRAKNÓI Vilmos : Vitéz János könyvtára. MKsz 1878. 85. 
7 MARÓTI Egon: Terentius Magyarországon. Budapest 1961. 177 — 231. 
«HUSZTI József: Janus Pannonius. Pécs 1931. 156. és 360. 
a CSONTOSI i. m. 181. A kódex tartalma: X I I panegyrici veteres. 
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h á r o m más , hiteles korv ináéva l . í g y b ízvás t á l l í tha t juk, hogy ez a kódex sem kétes , ha 
n e m valódi korv ina . 

A 13. sz. kódexről Csontosi így í r : ,,A szövegben és a margókon gyakor i j av í t ásokka l 
t a lá lkozunk, melyek a görög idézetekkel e g y ü t t vörössel v a n n a k í r v a s úgy látszik, a 
N y i t r á n j a v í t o t t ko rv ina ko r rek to rá tó l s z á r m a z n a k . " Tekin tve , hogy a kódexbe va lak i 
följegyezést is í r t Bécsújhely 1487. évi sikeres os t roma alkalmából , s hogy szövegét a t ö b b 
b u d a i kódexből is i smer t P e t r u s Cenninius másol ta , ez t a Suetonius kéz i ra to t is hiteles 
ko rv inának tek in t jük . 1 0 

A m a g u n k részéről még a Cod. 14., 20., 28., és 32. je lzetű kódexekben t a l á lha tó bejegy
zések a lap ján g y a n ú b a v e t t ü k , hogy ezeket is o lva sha t t a Vitéz . 

A Cod. 14. A lbe r tus Magnus de minera l ibus l ibr i V . c. m u n k á j á t t a r t a l m a z z a . E kódex
ben főleg az első lapok szélére ha lványp i ros t i n t á v a l í r t megjegyzések, v a l a m i n t a fejezet
c ímek í rása Vitézére emlékezte t . K ö n y v t á r á b ó l nincs t u d o m á s u n k Alber tus Magnus 
m u n k á j á n a k meglétéről , de egy Z á g r á b b a n őrzöt t kódex há t só fa táb lá jára í r t följegyzés
ben ill. felsorolásban szerepel e szerző neve. 1 1 

A Cod. 20. egy a X I V . század első feléből származó kódex, mely Cicero t ö b b m ű v é t 
t a r t a l m a z z a . Benne n é h á n y lapszéli jegyzet Vitéz kezére val l . Ugyancsak az ő í rása felté
te lezhető a Cod. 28. és a Cod. 32. je lzetű kéz i ra tokban , me lyek közül az első Simon de 
J a n u a orvosi, a második Vi t ruv ius építészeti m u n k á j á t t a r t a lmazza , ez u t ó b b i d á t u m a 
1463. 

Az u tóbb i négy feltételezett Vitéz-bejegyzéses kódex közül ke t tő rő l még m á s összefüg
gésben is kell szólnunk. N a g y o n valószínű ugyanis , hogy a 20. és 24. számú kéz i ra t , 
me lyekben a milánói Castellini v a g y m á s k é p p Castiglione család címere van,1 2 éppen 
úgy Milánóból ke rü l t B u d á r a , m i n t a 21 . , 22., 27. ós 32. s zámú kéz i ra tok . E négy u tóbbi ró l 
ugyanis t ud juk , hogy eredet i kö tésükön Francesco Sforza mellképe és nevének fel i rata 
szerepelt .1 3 

Az eml í t e t t Sforza herceg 1466-ban megha l t ugyan , azonban ezek a felsorolt kódexek is 
u t a l n a k a b u d a i u d v a r és Milánó e korbel i ku l turá l i s kapcsola ta i ra . F e n n m a r a d t M á t y á s 
k i r á lyunk levele 1465-ből Francesco Sforzához14 , azonkívül tud juk , hogy J a n u s Pannon ius 
vo l t fe r rara i t anu ló t á r s a és ba rá t j a , Georgius Valagussa, a milánói herceg szolgála tában 
állt ,1 5 v a l a m i n t a d a t u n k v a n a r r a nézve is, hogy 1466-ban építészek j ö t t e k Milánóból 

10 E z t a Suetonius kódexe t a m a g u n k részéről m á r régebben a hiteles ko rv inák köz t 
t a r t j u k számon. Vö. C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K . : Mátyás király könyvtárának scriptorai. 
P e t r u s Cenninius MKsz 1958. 3 2 7 - 3 4 4 . 

11 A k ö n y v t á b l á r a í r t könyvjegyzék minden valószínűség szerint Vitéz környeze téből 
s z á r m a z t a t h a t ó . A zágrábi kódex jelzete: Nac iona lna i sveucilisna Biblioteca M R 107. 
T a r t a l m a : összemásolt beszódgyűj temény Guar ino Veronese köréből . A felsorolt kódexek 
használói m a g y a r nevűek . 

12 A Cod. L a t . 24. Alexander de Villa Dei Doctr inale- já t t a r t a l m a z z a . A címer azonosí
t á s a Csontosi szerint N y á r y Jenő tő l származik . 

13 A tö rökök a visszaküldés e lőt t m i n d a 35 kódexe t ú j , t ö r ö k stí lusú kötéssel l á t t á k el. 
í g y csupán a t ö rök m ú z e u m könyv t á ro sának , A n t o n Deth ie r -nek a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia fölkérésóre készí te t t jegyzéke a lap ján v a n n a k , sajnos elég gyér, a d a t a i n k a 
kódexek korább i kötésének maradványa i ró l . Ebbő l t u d u n k csupán a Sforza-mellkópekről 
és ezek feliratairól. A régi Szilágyi Sándor-féle egyetemi k ö n y v t á r i kéz i ra tka ta lógus csu
p á n a Sforza-eredetre h iva tkoz ik a kódexeknél , Deth ier re való h iva tkozás nélkül . De th ie r 
jegyzékének egy része jelent csak meg n y o m t a t á s b a n a MKsz 1877. 153 — 157. lapja in . 
Teljesebb pé ldányá t meg ta l á l t am az OSZK K é z i r a t t á r á b a n őrzöt t R ó m e r - h a g y a t é k b a n . 
(Fol. H u n g . 1110.) 

14 Buda , 1465. jún . 21 . L . : Epis to lae Ma t th i ae Corvini Regis H u n g á r i á é . Cassoviae 
1744. I - n . 2 9 - 3 0 . 

15 CLOTTGH, H . C : The cuit of antiquity. (Cultural aspects of t he i ta l ian renaissance. 
Essays in honour of P . O. Kris tel ler . Manchester 1976. 31 — 76.) 

4 
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Magyarországra.16 Mindez nagyon valószínűvé teszi, hogy a felsorolt kódexek ez idő táj t 
kerülhettek Budára. 

Néhány, a XV. század második felénél korábbi keltezésű kódexnél több-kevesebb való
színűséggel Pier Paolo Vergerio és Janus Pannonius közvetítésére gondolhatunk. 

A XI I I . század második feléből származó Cod. Lat. 15. jelzetű Albucasis-kódexről 
többen — Berkovits Ilona, Dercsényi Dezső és Kniewald Dragutin17 — feltételezték, hogy 
Conversino da Ravenna birtokába kerülhetett, Budára pedig véleményünk szerint Vergerio 
hozhatta magával, aki 1418-tól haláláig (1444) hazánkban élt. Ez a neves humanista 
ugyanis egy időben Padovában orvostudományt is tanult és egyébként is Conversino da 
Ravenna köréhez tartozott.18 Azt pedig alapos okunk van feltételezni, hogy Vergerio 
halála után könyvtárának néhány darabja a budai könyvtárba került. 

A XV. század első feléből való egy latin grammatika, ez a Cod. Lat. 23. jelzetű kódex, 
melynek végén a 108' fólió egyik bejegyzése feltételezésünk szerint ugyancsak Vergerio 
kezétől származik.1" 

Több kódexnél fölmerül az a lehetőség, hogy Janus Pannonius hozhatta őket magával 
Itáliából.20 Ezekkel azonban még foglalkozni kell, mivel ez idő szerint nincs föltételezésünk
re bizonyíték. Kivétel a Cod. Lat. 17., melynek címlapján egy fekete alapon haránt fehér 
pólyás címer látható: ez a Condulmaro (vagy Condolmieri) család címere, melyből IV. Jenő 
pápa (1431 — 1447) származott, aki Ferrarában, majd Firenzében tar tot t zsinatot, mivel 
Rómát kerülnie kellett és csak közvetlenül halála előtt ismerték el. Az 1449-re datált kéz
iratban Aristoteles, Aegidius Romanus, Antonius de Parma ós Alanus ab Insulis műveiből 
találhatók részletek. Talán a pápa valamelyik rokonáé lehetett, mivel címlapján a címeren 
kívül egy glóriás angyal látható, amint egyik kezével a címerpajzsot, a másikkal térdelő 
papi ember homlokát érinti. Közelálló feltételezés, hogy ezt a kéziratot Janus Pannonius 
szerezhette meg itáliai tartózkodása idején. 

Bizonyára magyarországi eredetű a Cod. Lat. 25. jelzetű kódex, melyet Historiographis 
néven is említenek s amely valójában a Gesta Romanorum egy elég jó szövegváltozatát 
s ehhez csatlakozóan Poncianus históriájának rövidített kivonatát tartalmazza. Katona 
Lajos állapította meg, hogy e kódex másolója Sztárai Máté volt, mivel írása teljesen 
megegyezik az Egyetemi Könyvtár 71. számú kódexének írásával, ezt pedig Sztárai 
Máté szignálta 1474-ben Nagyváradon.21 

Nem mellőzhetjük a XIV. században készült, igen szép Dante-kódex (Cod. Ital. 1.) 
megemlítését sem, melyről Berkovits Ilona bizonyította meggyőző érvekkel, hogy egy idő
ben a budai könyvtárba tartozhatott.22 Mindamellett ő maga nem vette fel a magyaror-

1 6 F E U E R N É TÓTH Rózsa: Reneszánsz építészet Magyarországon. Budapest 1977. 11. 1. 
17 BERKOVTTS Ilona: A budapesti Egyetemi KönyvtárAlbucasiskódexe.MKsz 1937. 229 — 

240. — DERCSÉNYI Dezső: Nagy Lajos. Budapest 1942. 14, 26, 27, 138. — KNIEWALD, 
Dragutin: Joannes Conversini da Ravenna Dubrovacki notar 1384 — 1397. Extrait de Glas 
CCXXIX. Nouvelle Série, No. 3. Beograd 1957. 39 -160 . 

18 Epistolario di Pier Paolo Vergerio. A cura di Leonhard SCHMIDT. Roma 1934. XVI. 
19 „A. d. m. ccccxl fui infirmus ad mortem, quod nunquam per antea talem infirmi-

tatem fui passus." A bejegyzés szövegének évszáma tehát 1440. Az írás rokon vonásokat 
mutat fel Vergerio egyetlen ismert autográfjával, mely közel ötven évvel korábbi. (Ve-
nezia, Biblioteca Nazionale di San Marco, Lat. Cl. XIV. 54. fol. 101, 101 b). Minthogy 
Vergerio 1444-ben halt meg, ez a négy évvel előbbi közlés súlyos betegségéről indokolt 
lehet. 

20 Ilyenek pl. a Cod. Lat. 16. (Aristoteles, Averroes), vagy a Cod. Lat. 26. (Plutarchos: 
Vitae parallelae, F . Barbaro fordításában) kódexek. 

21 KATONA Lajos: A Gesta Romanorum Sztárai kódexe. Egyetemes Philologiai Közlöny 
1898. 401 -411 . 

22 BERKOVITS Ilona: Un codice Dantesco nella Biblioteca délia R. Universita di Budapest. 
Budapest 1931. 
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szági korvinákról készült munkájába. Berkovits a Dante-kódexben látható címert a velen
cei Emo családéval azonosította, melynek tagjai többször is jártak Magyarországon. 
Meg kell azonban említenünk, hogy a Scolari-címer szinte teljesen azonos az Emo-címer-
rel. így tehát a Dante-kódex lehetett Andrea Scolari váradi püspöké és tőle kerülhetett a 
Corvinába. 

Ehhez a megállapításhoz csatlakozik az a gondolat, hogy vajon a Cod. Lat. 18. jelzetű, 
igen rossz állapotban fennmaradt, bár egykor nagyon szép XI I I . századi francia biblia
kézirat is nem Andrea Scolarié volt-e, mivel följegyezték, hogy az ő halála után (1326) 
hagyatékából elárvereztek egy díszes, „francia betűkkel" írt bibliát is.23 

Az elmondottak összefoglalásául csak annyit, hogy számunkra kétségtelennek látszik, 
hogy annak idején mind a 35 kódexet Budáról vitték el a törökök. Visszaérkezésükkor az 
első megállapításokat nyilván erősen befolyásolta az a felfogás, amely csak a díszes kiállí
tású, Mátyás címerével is ellátott kéziratokat tekintette „hiteles korvina"-nak. Jelenlegi 
vázlatos ismertetésünkből is kitűnik, hogy lehettek egyszerű, díszítetlen kéziratok is a 
budai palotában, akár a könyvkészítő műhelyben lemásolásra előkészítve, akár Vitéz 
János dolgozószobájában (mert ilyen bizonyosan volt Budán is), olvasás, tanulmányozás 
céljából. A korábbi keletű díszes kódexek, mint a francia biblia (Cod. 18.), vagy mint a 
Dante kódex (Cod. Ital. ].) csak azt a feltételezést erősítik meg, hogy Mátyás uralkodása 
előtt is voltak könyvek, sőt lehetett könyvtár is a palotában. 

Az a tény, hogy viszonylag több kódexben megtalálható Vitéz János kezevonása5 nem 
azt bizonyítja, hogy Mátyás konfiskáltatta az érsek könyvtárát, hanem azt, hogy Vitéz, 
ha csak tehette, a budai könyvtár kódexeit is olvasta és emendálta. 

Néhány kivételtől eltekintve pedig, az egész könyvanyag tartalma pontosan beleillik 
a humanizmus eszmevilágába: ókori klasszikusok, kivonatok latin és görög írók, filozófu
sok műveiből, ókori egyházatyák, orvosi művek, korai humanisták egyaránt megtalál
hatók benne. Ezért igen fontos lenne, hogy a hazai humanizmus kutatók nagyobb figyel
met fordítsanak ennek az értékes kóziratanyagnak teljesebb feltárására, mint azt eddig 
tették. 

CsAPODINÉ GÁRDONYI K L Á R A 

In memóriám Kovách Zoltán 

Az esztergomi Bibliotheca 17. századi történetéhez. Az esztergomi Főszékesegyházi 
Könyvtár történetében fontos változást jelentett az 161 l-es tartományi zsinat, amelyet 
Forgách Ferenc érsek (1560— 1615) hívott össze Nagyszombatba. A zsinati határozatokat1 

öt fejezetbe foglalták. Az I. fejezet 14. pontja tartalmazta azt a rendelkezést, amely jelen
tősen hozzájárult az egyházi könyvtárügy további fejlesztéséhez. A határozat így hang
zik: a püspökök és kanonokok hagyatéki könyvei az egyházra szállnak, hogy minden káp
talanban lehessen könyvtárat felállítani;2 a plébániákon pedig az elhunyt plébánosok 
könyveiből alakítandók meg a plébániai könyvtárak.3 

23 JAKÓ Zsigmond: Várad helye középkori könyvtártörténetünkben. 152. (JAKÓ Zsig
mond: írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 1976). Az a föltételezés, hogy a biblia „valamelyik 
budai kolostorból juthatott török kézre", valószínűtlen (RADOCSAY — SOLTÉSZNÉ: Fran
cia és németalföldi miniatúrák Magyarországon. Budapest 1969. 48 — 49.) 

1 Az eredeti, hivatalos példány az esztergomi Simor-Könyvtárban van. Uj jelzete: 
2-36-4 fol. 16. r. Mikrofilm jelzete: MTA 1526/V. 

2 Episcopi et clerici . . . Libros, verő non nisi Ecclesiae, in qua resident, relinquant, u t 
Bibliotheca erigi in singulis Capitulis possit. In: Póterffy Carolus: Sacra concilia Eccle
siae . . . Hungáriáé I I . Posonii, 1742. p . 203-218. ad rem: p . 207 — 208. Vö.: V. KovÁos 
Sándor: Nyéki Vörös Mátyás esztergomi kódexe. Magyar Könyvszemle 1973. 61 — 62. 

3 In Parochiis quoque Aeditui idipsum observabunt, ut scilicet a cognatis Parochi 
defuncti, nullo modo libros . . . diripi patiantur: sed pro usu sequentium Parochorum 
conserventur. I. m. (2) 

4* 
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Természetesen nem ezzel a határozattal kezdődött el az esztergomi káptalani könyvtár 
története, hiszen nyomai a l l . századig vezethetők vissza. Létrejöttének időpontja egybe
esik az érsekség és a káptalan megszervezésének időpontjával. Viszont a könyvtár akkori 
állománya részben elpusztult, részben szétszóródott. 

A 16. század közepéről már találhatunk olyan adatokat, amelyek azt bizonyítják, 
hogy voltak kanonokok, akik már jóval az 161 l-es zsinat előtt a káptalani könyvtárra 
hagyták könyveiket.4 A hagyatékokból származó dokumentumok természetesen még nem 
képeztek tervszerűen fejlesztett állományt. Egy igazán tervszerűen, átgondoltan kialakí
tot t gyűjtemény létrehozása — amely a 15. század legvégétől, a 17. század elejéig majd 
minden tudományszakot magában foglal — Lippai György (1600—1666) nevéhez fűződik, 
aki már érseksége első évében, 1642-ben, Bécsben 3300 aranyért megvásárolta a Fugger 
család 1681 darabból álló könyvtárát és Nagyszombatba vitette.5 S hogy a megvásárlás 
után sokáig Nagyszombatban őrizték a Fugger könyvtárat, a templomtörténet is igazolja.6 

Végül ez a gyűjtemény az érsek hagyatékából került az esztergomi Bibliotheca-ba. 
Az augsburgi Fugger családról nálunk Borbély Andor7 írt; a Fugger gyűjtemény törté

netét pedig Paul Lehmann,8 könyvtártörténettel foglalkozó német kutató dolgozta fel. 
Lehmann nemcsak a könyvtár eredetével és történetével foglalkozott, hanem felkutatta 
és elemezte a gyűjtemény addig ismert katalógusait is. A Vatikáni Könyvtár Barberini-
féle kéziratai között találta meg a kirchberg-weisenhorni ágból származó, idősebb Anton 
Fugger könyvtárában levő könyvek katalógusát. Ez a katalógus valamivel több anyagot 
tartalmaz, mint a Köln város történelmi levéltárában található katalógus. Ez utóbbit 
Georgius Eaw készítette, aki 1584-ben született, 1610-ben lépett a jezsuita rendbe, és 
1660-ban halt meg. A Eaw által összeállított jegyzékben található könyvek száma meg
egyezik annak az 1681 kötetet számláló gyűjteménynek a nagyságával, amely Esztergom
ban van.9 „Ezt a gyűjteményt — mondja Lehmann — évekkel ezelőtt az esztergomi 
Érseki Könyvtárban egy rövid látogatás alkalmával láthattam."1 0 (A látogatás — Bor
bély Andor állításával ellentétben — nem 1933-ban, hanem 1937 júliusában történt.)11 

Ez alkalommal feljegyezte, hogy a könyvek nagyrészt fehér pergamenből való bekötési 
tábláján három féle nagyságban superexlibris látható: 1586-os évszámmal vagy évszám 

4 Szondi Pál nagyprépost, az 1543-ban, Velencében megjelent Pontificale Romanum-
ába — jelzete 8357 — a következőket jegyezte be 1558-ban: ,,. . . ad Bibliothecam 
Ecclesiae Strigoniensi legavit". Hasonló bejegyzés olvasható egy 15. századi kézirat felső 
kötéstábláján belül. Jelzete: MS I I I . 179. 

5 1543-ban Várdai Pál (1483 — 1549) érsek a káptalant és javait a Felvidékre, Pozsony
ba, majd Nagyszombatba menekítette a török elől. Lippai érseksége alatt a káptalan 
székhelye még mindig Nagyszombat volt és csak 1820-ban, Rudnay Sándor (1860 — 
1831) rendelkezésére tért vissza véglegesen Esztergomba. Ezt követően, 1853-ban, Hild 
József tervei alapján elkészült a Főszékesegyházi Könyvtár mai épülete és ebben kapott 
helyet a Nagyszombatból és Pozsonyból hazaszállított könyvanyag, köztük a Lippai 
által megvásárolt Fugger könyvtár is. Ma egy külön teremben őrzik a Bibliotheca 
Vêtus (BV) néven egyesített Lippai —Fugger —Szelepcsényi gyűjteményt, valamint a po
zsonyi Érseki könyvtárból átkerült könyveket. 

6 BORBÉLY Andor: Az esztergomi „Bibliotheca'" Fugger-gyűjteményének eredete. Magyar 
Könyvszemle 1961. 475. 

7 BORBÉLY Andor: Az esztergomi „Bibliotheca" Fugger-gyűjteményének eredete. Magyar 
Könyvszemle 1961. 469 — 475. 

8 LEHMANN, Paul: Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. I — II. Tübingen, 
1956-1960. 

»I. m. (8) 230-237. 
10 I . m. (8) 230-237. 
11 LEHMANN, Paul: Handschriften und Handschriftenbruchstücke des 8—15. Jahrhunderts 

in Esztergom. Egyetemes Philológiai Közlöny. 1939. 165—172. 
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nélkül, valamint „Antonii Fugger" felirat alatt szereplő 1586-os évszámmal.12 Az alsó 
bekötési táblán Lippai címere található. A prímás címere: „A paizsban egy koronával 
födött oszlopra ágaskodik mindkét oldalról egy-egy koronás oroszlány; az oszloppal az 
erős leieket, a jellemszilárdságot (fortitudo animi), az oroszlányokkal pedig a vitézséget 
(generositas) jelképeztetvén. A czimerpaizst a bíbornoki kalap fedi bogláros zsinórokkal, 
két oldalról a patriarchális kereszt és a püspöki pálcza, fölötte egy lebegő szalagban: 
Lippay A. (rchiepiscopus)."13 

Lehmann megállapítása szerint a jog, a történelem és a teológia nagyon gazdagon van
nak képviselve, az asztronómia és az alkímia kevéssé. Ilyen könyvek találhatók még 
Augsburgban a Fugger levéltárban, Stuttgartban a Landesbibliothekban, valamint a lon
doni British Museumban. 

Paul Lehmann sajnálkozva írja, hogy római kutatómunkái után nem volt alkalma még 
egyszer Magyarországra jönni. Az lenne a feladat — mondja —, hogy a Rómában talált 
jegyzéket az Esztergomban és máshol maradt anyaggal össze kellene hasonlítani.14 

Lehmann az összehasonlító munkát a közbejött világháború miatt nem végezhette el; 
1964. január 4-én pedig meghalt.15 

A 17. század vége felé már olyan tetemes anyag gyűlt össze a Bibliotheca-ban, hogy 
szükségessé vált a katalógusok elkészítése. Ezzel a munkával Szelepcsónyi György (1595 — 
1685) érsek Hunger János Henriket bízta meg. 

Ebben a közleményben azokat az 1674—76-ban készült katalógusokat ismertetjük, 
amelyek eddig nem szerepeltek a köztudatban és amelyeket Paul Lehmann sem láthatott. 

A két katalógust Kovách Zoltán, a Főszékesegyházi Könyvtár igazgatója találta meg a 
Bibliotheca kézirattárában, 1963-ban. (Jelzetük: MSS 1.290 és 1.291. — Mikrofilm jelzete: 
MTA 1528/VI.) 

Hunger 1674-ben elsőként a helyrajzi katalógust készítette el, amely egyben szakkataló
gus is. A kötet 51 fólióból áll, írása jól olvasható. Tábláján pedig a szöveg: Catalogus Bib
liothecae Metrop. Ecclessiae Strigon. A. 1674. conscriptus. 

Kovách Zoltán a katalógus fólióit vizsgálva, rámutat arra, hogy a 2/a tartalmazza 
a könyvek elhelyezését, jelzetalkotási módját és az osztályozást („Ratio Bibliothecae 
Ordinatae") hat pontba foglalva. A 2/b fólión ajánlás olvasható — „quis accessorium 
débet sequi principale hoc est: Bibliothecae libros etiam Catalogus libroium" — míg maga 
a katalógus csak a 3/a-n kezdődik Indexprior címmel. A készítő megadja a könyvek 
formátumát, szakját, polcát és sorszámát.16 A szerzők neve előtt rendszerint egy megkü
lönböztető jelző áll — pl. S(anctus), — utána következik a keresztnév, vezetéknév. 

A szakkatalógusban a hittudományt találjuk a fő helyen, majd két osztályban kapnak 
helyet a jogászok, azután a bölcselet, a természet- és a társadalom-, valamint a történet
tudományok, végül az irodalmi művek osztályai következnek. Hunger a fenti tudomány
ágak müveit 23 osztályba sorolja be, s ezeket az ábécé nagy betűivel jelöli, a következő cso
portosításban : 

12 L m . (8) 230-237. p . 
1 3 TÖRÖK János: Magyarország prímásai. Közjogi és történeti vázolat. Pest, 1859. 

303. 
14 L m . (8) 230-237. p . 
15 MAYEB, A. : Paul Lehmanns Lebenswerk und seine Bedeutung für die Liturgiege

schichte. Archiv für Liturgiegeschichte, I X 1. k. 1965. 134—135. 
16 KOVÁCH Zoltán: Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár története a 11. sz.-tól 1820-ig. 

ELTE, Bp. Szakdolgozat. 1964. 46. 
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A . Biblia 49 
B . Concilia 14 
C. Patres 83 
D. 
E. 
F . 

Interprètes Scripture 
Theologis speculativi 
Practici seu morales 

149 
126 
69 

G. Controversistae 159 
H . Concionatores 179 
I . Ascetae 248 

K . Miscellanaei, variaequae lectionis 179 
L. Iuris — consulti ecclesiastici 107 
M. Iuris — consulti civiles 490 
N . Medici 118 
O. 
P . 
Q. 

Metaphysici et logici 
Physici 
Mathematici 

48 
41 

178 
R . Ethici, Politici 126 
S. Historici sacri 148 
T. 
V. 

Historici prophani 
Poetae 

291 
102 

X . Rhetores 60 
Y . Grammatici 43 
Z . Lexica 25 Lexica 

3032 

Ezekből az adatokból megállapítható, hogy bár egyházi könyvtárról van szó, a világi 
tudományok (1522) nem maradnak el az egyháziak (1510) mögött, sőt az előbbiekből 
néhánnyal még több is van. 

A 74 fólióból álló alfabetikus katalógus (Index Alphabeticus Bibliothecae) 1676-ban 
készült el.17 Az elmaradhatatlan ajánlást a könyvek felsorolása követi alfabetikus sorrend
ben, 23 betű alatt. A szakkatalógussal ellentétben, i t t mindig a vezetéknév áll elől és ezt 
követi a keresztnév. A szerző nélküli műveket Hunger a cím első szava alatt írja le. 
A betűrendes katalógus két évvel a helyrajzi után készült, így ebben már több könyvet 
tüntet föl Hunger. 

Hunger katalógusaiban a Lippai által megvásárolt Fugger-anyagon kívül, már Szelep-
csényi érsek könyvei is benne vannak, s ez az állomány világosan tükrözi a 17. század 
káptalani könyvtárának színvonalát. 

A katalógusokat elemezve, több ismert névvel találkozunk. így tűnik fel Boccaccio 
Dekameron\a, Dante művei olaszul, Ronsardé franciául. De Machiavelli, Francis Bacon 
művei éppúgy megtalálhatók voltak, mint Morus Tamás Utópiája, valamint Kepler ós 
Copernicus egy-egy munkája. A könyvtártant Gesner Bibliotheca universalisa képviselte. 

Az általános műveltséghez szükséges korabeli könyvek mellett megtalálhatjuk a kataló
gusban az ellenreformáció megerősödésével létrejött katolikus irodalom figyelemre méltó, 
magyar nyelvű munkáit is. Érdemes talán megemlíteni a kor szerzői közül Balásfi Tamás, 
Honterus János, Isthvánfi Miklós, Káldi György, Lépes Bálint, Medgyesi Pál, Monoszlóy 
András, Oláh Miklós, Pázmány Péter, Rákóczi György, Sallai István, Telegdi Miklós, 
Veresmarti Mihály, Zsámboki János nevét. Meg kell azonban jegyezni, hogy a közel négy 
évszázad nem múlt el nyomtalanul a könyvek fölött, és a rendkívül értékes Fugger-anyag-
ból is ma már több kötet hiányzik. 

Hunger katalógusait végigvizsgálva elmondhatjuk, hogy azok a mai igényekhez képest 
természetesen nem tökéletesek, hiszen sokszor az alapvető címleírási adatok is hiányoznak. 
Készítőjük nem volt könyvtári szakember. Ennek ellenére mégis van jelentőségük, mert 

17 L m . (16) 48. 
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betűrendben és szakozva tárják föl az anyagot, segítségükkel áttekinthetőbb az állomány 
és könnyebben visszakereshetők a kívánt művek. 

Hunger János Henrikről, az említett katalógusok készítőjéről csak annyit tudunk, 
hogy „felszentelt pap, a hittudományok és mindkét jog licenciátusa, Magyarország apostoli 
királyának misszionáriusa, erfurti patrícius, egykor Szelepchény György érsek méltatlan 
káplánja." 

A katalógusokat másfél év alatt készíti el, igyekezvén azokat teljessé tenni, amikorra 
Magyarországot, új hazáját „jogos okból" elhagyja. Később visszatér, Váradon lektor és 
kanonok. 1686 —90-ig Németprónán, 1686 —1688-ig Tótprónán, 1688 —89-ig pedig Újbá
nyán tevékenykedik.18 

Plébánosként 1686-ban latinul adott ki katekizmust, Catechesis verse et evangelicae 
fidei címmel, 1687-ben pedig szintén Nagyszombatban, ugyanez a mű Göttliche Unterrich
tung der wahren evangelischen Lehr . . . cím alatt kerül kiadásra. (RMK I I . 1594. és RMK 
II . 1622.)19 1690 utáni időből Hungerról nincsenek adataink, nevével már többet nem ta
lálkozunk. 

SZEPESI ZSUZSANNA 

Hol voltak az első sárospataki nyomda helyiségei? Az 1978-ban megjelent A sárospataki 
nyomda története c. könyvemben nem tudtam feleletet adni arra a kérdésre, hogy hol voltak 
az 1650-ben alapított első pataki nyomda helyiségei. Medgyesi Pál, Rákóczi Zsigmondhoz 
intézett, 1649. okt. 22-én kelt leveléből arra következtettem, hogy a tipográfia nem a 
Kollégiumban működött, hanem a fejedelmi család által adományozott épületben, vala
hol a belső vár területén (i. m. 27.1.). 

Déthsy Mihály hívta fel a figyelmemet arra a fontos adatra, mely a következő című 
kiadványban található: Conrad Jacob Hildebrandt''s Dreifache Schwedische Gesandtschafts
reise nach Siebenbürgen usw. 1656 — 58. Ed. Franz Babinger, Leiden, 1937. Az idézett mű 
18. lapján ez olvasható: 

„Hier war ein schönes Gymnasium. Academien seyn in Ungarn nicht, aber etliche schö
ne Gymnasia, darunter dieses Patakinium woll das Vornehmste und berühmteste ist . . 
Im Collegio war Eine schöne Druckerey, undt also die lOte un Ungarn, über Frölichij 
Zahl. Des H. Comeny Sachen, sagte der Printz, wären da in Ungarischer und Lateinischer 
Sprache gedruckt, so sollte auch die Fürstin H. Comoenio alle Gnad erzeiget haben". 

Hildebrandt első ízben 1656. júl. 28-án érkezett Patakra és feljegyzéseiből egyértelmű
en kitűnik, hogy a nyomda és a könyvkötő műhely benn a Kollégiumban működött, még
pedig vagy a XVI. század elején már álló un. Fazekas—Trója—Huta nevű épületben, 
vagy pedig az I. Rákóczi György által építtetett Cigány-sor (1620 — 21), illetve a Katona
sor (1626) valamelyik három helyiségében. 

Dótshy Mihály szíves közléséért ezen a helyen is köszönetet mondok. 
TAKÁCS BÉLA 

Neu auf gefundene, gedruckte Librettos für Eszter háza in der Zeit von Haydn (1766—1790). 
Unlängst ist der zweite Band des grossen Monographie von H. C. Robbins Landon über 
Haydn erschienen, in welchem seine Tätigkeit von Eszterháza (1766 — 1790) bearbeitet 
wurde. In dieser Monumentalarbeit hat der Verfasser mit einem enorm Fleiss und grosser 
Sachkenntnis eigentlich alles zusammengefasst, was auf diesem Gebiet bis heute festgestellt 

18 NEMETHY, L.: Séries parochiarum et parochum Archi-Dioecesis Strigoniensis. Stri-
gonii, 1894. 368, 386, 423, 424, 429, 430. 

19 SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. IV. Budapest, 1896. col. 1428 — 1429. 
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wurde. Auch die kleinste Einzelheit wurde von R. Landon gründlich eingearbeitet. Solche 
Synthese bietet immer eine gute Chance zur Ergänzung, weil man genau weiss, was für 
die Fachliteratur noch unbekannt blieb. Dazu kommt noch, dass es immer lockend ist, 
eine so anspruchsvolle Zusammenfassung zu vervollständigen. 

In der Ungarischen Nationalbibliothek „Széchényi" bemüht sich eine Arbeitsgruppe 
um möglichst alle ungarländische Drucke vor 1801 bibliographisch zu registrieren. So be
deutete das Werk von R. Landon eine neue und wertvolle Quelle zu dieser Unternehmung, 
weil es auch die gedruckten Librettos von Eszterháza aus der Periode von Haydn genau 
registrierte, und die meisten davon in Ungarn, vor allem in Ödenburg (Sopron) gedruckt 
wurden. Die Fachliteratur kennt nach der Zusammenstellung von R. Landon theoretisch 
114 gedruckte Librettos, die in der Zeit zwischen 1767 und 1790 für das fürstliche Theater 
von Eszterháza hergestellt wurden: 1 in Pressburg (Pozsony, heute Bratislava), 71 in 
Ödenburg (Sopron), 27 in Wien und 15 mit ungeklärter Herkunft. Von diesen 114 Druck
werke waren 52 für R. Landon aus Exemplaren bekannt. Die Nachrichten von den übrigen 
62 Librettos stammen meistens aus Archivalien, so ist es nicht einmal sicher, ob ein Lib
retto für diese Vorstellungen in Eszterháza separat überhaupt gedruckt wurde, oder ein 
Wiener Ausgabe unverändert nur übernommen war. Durch diese Unsicherheit sinkt die 
Zahl der noch zu suchenden Librettos fast sicher wesentlich. 

Nach dem oben angeführten war es äusserst interessant und ausschlussreich die Anga
ben von R. Landon über die Ödenburger Librettos mit der bibliographischen Evidenz der 
alten ungarländischen Druckwerken zu vergleichen. So kamen mehrere, bisher unbekannte 
Ausgaben von Ödenburg zum Vorschein, anderseits konnte man feststellen, dass in dem 
Fall von nicht weniger als 14 Librettos ein Exemplar in einer öffentlichen Sammlung von 
Ungarn aufbewahrt ist. Dadurch erhöht sich die Zahl der nun bekannten Librettos von 
Eszterháza aus der Periode von Haydn von 52 auf 66. 

Im folgenden werden diese neu aufgefundenen Drucke, bzw. die von diesen exzerptier-
ten wichtigsten Angabe unter Berücksichtigung der unten aufgeführten Fachliteratur 
beschrieben: 

Zolnai = Zolnai Klára: A magyarországi olasz nyomtatványok (1699 — 1918). [Ungar -
ländische Druckwerke in italienischer Sprache.] Budapest 1932. 

Harich I = Hárich János: Szövegkönyvgyűjtemény. [Textbuchsammlung des ehema
ligen Archivs der Familie Eszterházy.] (Maschienenschrift — Ungarische Nationalbib
liothek: Ms. mus. th . 112.) 

Horányi I = Horányi Mátyás: Az Eszterházy-színházak szövegkönyvei. [Die Text
bücher der Eszterházyschen Theater.] Budapest 1957. (Színháztörténeti füzetek 17.) 

Harich I I = Harich, Johann: Esterházy-Musikgeschichte im Spiegel der zeitgenössi
schen Textbücher. Eisenstadt 1959. (Burgenländische Forschungen 39.) 

Horányi I I = Horányi Mátyás: Das Esterhazysche Feenreich. Budapest 1959. 
Bartha—Somfai = Bartha Dénes —Somfai László: Haydn als Opernkappelmeister. 

Budapest 1960. 
Landon = Landon, H. C. Robbins: Haydn at Eszterháza 1766 — 1790. London (1978). 

(Haydn. Chronicle and works. 2.) 
(Landon wird nach Seitenzahl zitiert, alle andere nach Nummer.) 

I. HAYDN, Joseph: L'infedeltá delusa. Burletta per musicain due atti da rappresentarsi 
in Esterhàz nell'occasione del gloriosissimo arrivo quivi de sua maesttá l'imperatrice-
Maria Theresia, sul teatro ,di s.a. il prencipe Nicoló Esterházy de Galantha nel mese di 
settembre dell'anno 1773. Á Oedenburgo nella stamperia di Giuseppe Siess. 
8° 46 pag. 
Interlocutori : Vespina, giovane spiritosa, sorella di Nanni ed amante di Nencio — 

Maddalena Friberth 
Sandrina, ragazza semplice ed amante di Nanni — Barbara Dichtler 
Filippo, vecchio contadino e padre di Sandrina — Carlo Friberth 
Nencio, contadino benestante — Leopoldo Dichtler 
Nanni, contadino, amante di Sandrina — Christiano Specht 



Közlemények 231 

La musica è di Giuseppe Haydn, maestro di capella. 
Tutti in attual servizio di s.a. il prencipe Esterházy. 
Harich I, 99—Horányi I, 7 -Har i ch II , 91-Horány i I I , 13-Landon 199. 
Budapest, Nationalb ibl. (177.557) 

2. DITTERS von Ditterdorf, Cari: Lo sposo burlato. Intermezzo a quatro voci da rappre-
sentarsi nel teatro d'Esterhaz l'autonno delPanno 1776. In Oedenburgo nella stamperia 
di Giuseppe Siess. 
8° 63 pag. 
Personaggi: DonPomponio — Il Sign. Benedetto Bianchi 

Lindora — La Signra Catharina Poschwa 
Florindo — Il Sign. Vito Ungricht 
Livietta — La Signra Anna Maria Puttler 

Tutti in attual servizio di s.a. prencipe Nicolö Esterházy di Galantha. 
La musica è del signore Carlo Ditters de Dittersdorf. 
Zolnai 26 - Harich I, 108 - HorányiI , 13 - Harich II , 95 - Horányi I I , 21 - Bartha— 
Somfai 1776d-Landon 395. 
Győr, Bischöfliche Bibliothek (G. XXXI . b . 92). 

3. PICCINI, Niccolô: La buona figliuola. Dramma giocoso per musica in tre at t i da rapp-
resentarsi nel teatro d'Esterhaz l'autonno deli' anno 1776. In Oedenburgo nella stamperia» 
di Giuseppe Siess. 
8° 48 pag. 
Personaggi: Cecchina, giardiniera — La Signra Catharina Boschwa 

Il Marchese délia Conchiglia — Il Sign. Benedetto Bianchi 
Sandrina, lavoratrice — La Sign. Maria Anna Buttler 
La marchesa Lucinda — La Signra Elisabetta Prandtner 
Tagliaferro, soldato tedesco — Il Sign. Giuseppe Specht 
Mengotto, contadino — Il Sign. Leopoldo Dichtler 

Tutti in attual servizio di s.a. prencipe Nicola Esterházy di Galantha. 
Zolnai 23 - Harich I, 105 - HorányiI , 10 - Har ichII , 96 - HorányiII , 17 - Bartha — 
Somfai 1776c —Landon 395. 
Győr, Bischöfliche Bibliothek (G. XXXI . b . 91). 
4. SCHMALÖGGER, Joseph d.Ä.: Der junge Werther. Ein original tragischer Ballet in 
drey Aufzügen vom Joseph Schmalögger dem Aeltern. Zum erstenmal aufgeführt auf den 
hochfürstlichen Theater zu Esterház den 12ten April 1777. Die Musik ist vom Hrn. Teller» 
Oedenburg gedruckt bey Johann Joseph Siess. 
8° 16 pag. 
Personen: Albert, Lottens Gemahl — Martin Borst 

Lotte — Theresia Schmallögger 
Werther — Joseph Schmallögger 
Wilhelm — Carl Schmallögger 
Vater der Lotte — Ferdinand Scelinger 
Bedienter des Werthers — Carl Schmallögger 
Werther, im Traum — Anton Zappe 
Einige Bediente. 

[Der Komponist war also Florian Johann Teller (ca. 1730 — 1774).] 
Landon 403. 
Budapest, Nationalbibl. (Gymn. 352). 
5. SCHMALLÖGGER, Joseph d.Ä.: Achilles und Daira. Ein heroisch pantomimischer 
Ballet in fünf Aufzügen vom Joseph Schmalögger dem Aeltern. Zum erstenmal vorgestellt 
auf dem hoehfürstlichen Theater zu Esterház den lten Juny 1777. Oedenburg gedruckt 
bey Johann Joseph Siess. 
8° 17 pag. 
Personen: Zomar, König von Karthago — Joseph Schmallögger 

Daira, eine griechische Prinzessin — Theresia Schmallögger 
Achilles, ein fremder Prinz — Martin Borst 
Feri, Zomars Feldherr, Freund des Achilles — Carl Schmallögger 
Grosse des Reichs, Chor der Priester, Gefolg der Daira, Kriegsleute, ein 
Löwe. 

Landon 403. 
Budapest, Nationalbibl. (Gymn. 351c) 
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6. GAZZANIGA, Giuseppe: La locanda. Dramma giocoso per musica da rappresentarsi 
ne l tea t ro d'Esterhaz Pautunno dell'anno 1778. [Oedenburgo: Siess] 1778. 
8° [2] 58 pag. 
Attori: II. Sig. Arsenio, merc. di Bitonto — Totti 

Guerina, sua sorellá, amante di Riccardo — Bárba. Rippamonti 
Riccardo, figlio d'altro Merc. — Pezzani 
Marinetta, locand. — Anna Puttler 
Valerio, marito di* — Lambartini 
Rosaura* — Liset. Brander 
Un guaritore — Leop. Dichtler 
Servitori, che non pari. 
*Cittadini alloggiati nella locanda. 

Tut t i nelT attual servizio di s.a. il prencipe Nicolo Esterhaz di Galantha &c. 
[Trotz der früheren Fachliteratur wurde das Werk laut der typographischen Ausstattung 
nicht bei Kurzböck in Wien, sondern bei Siess in Ödenburg hergestellt.] 
Zolnai 27 - Harich I, 115 - Horányi I, 18 - Harich I I , 105 - Horányi I I , 28 - Bartha 
-Somfai 1778d - Landon 408. 
Budapest, Nationalbibl. (284. 625) 

7. GAZZANIGA, Giuseppe: L'isola d'Alcina. Dramma giocoso per musica da rappresen
tarsi nel teatro d'Esterhaz. [Vienna: Kurzböck ?] L'anno 1779. 
8° 64 pag. 
Personaggi: Alcina, fata — La Sig. Barbara Ripamonti 

II Barone di Brikbrak - II Sigr. N. Totti 
Clizia, damigella di Alcina — La Sig. Cath. Poschwa 
Don Lopes, spagnuolo viaggiatore — II Sign. Antonio Pesci 
Brunoro, viaggiatore italiano — II Sign. Leopoldo Dichtler 
James, viaggiatore inglese — II Sig. Totti 
Lesbia, damigella di Alcina — La Sig. Luigia Polzelli 
La Rose, viaggiatore francese — II Sign. Luigi Rossi 

Tut t i neu' attual servizio di s.a. il principe Nicolô Esterhazi di Galantha. 
La musica è del sig. Gazzaniga, maestro di capella, Napolitano. 
Zolnai 30 - Harich I, 122 - Horányi I, 26 - Harich I I , 110 - Horányi I I , 33 - Bartha 
— Somfai 1779e — Landon 415. 
Budapest, Nationalbibl. (208.335) 

8. SARTI, Giuseppe: Le gelosie villane. Dramma giocoso per musica da rappresentarsi 
nel teatro d'Esterhaz l'anno 1779. Oedenburgo nella stamperia di Giuseppe Siess. 
8° 68 pag. 
Personagi: Giennina — La Sign. Barbara Ripamonti 

Marchese Roberto — II Sign. Andrea Totti 
Oliveta — La Sign. Costanza Valdesturla 
Narduccio Sindaco — II Sign. Leopoldo Dichtler 
Tognino — II Sign. Benedetto Bianchi 
Mengone — II Sign. Luigi Rossi 
Sandrina — La Sign. Luigia Polzelli 

. Cecchino, deputato delà comunita — II Sign. Aton. Pesci 
Tutti nel attual ' servizio di s.a. il principe Nicolo Esterhazi di Galanata. 
La musica e del célèbre maestro Giuseppe Sarti. 
Zolnai 31 - Harich I, 117 - Horányi I, 21 - Harich II , 111 - Horányi I I , 32 - Bartha 
— Somfai 1779f - Landon 415. 
Budapest, Nationalbibl. (IM 2219) 

9. TRAETTA, Tommaso : Il cavalière errante nell'isola incantata. Dramma eroicomico per 
musica da rappresentarsi nel teatro d'Esterhási l'anno 1782. [Oedenburgo: Siess.] 
8° 51 pag. 
Attorio: Guido — Mons. Totti 

Arsinda — Madama Bologna 
Calotta — Mons. Moratti 
Dorina — Madselle Bologna 
Stordilano — Monsieur Dictler 
Ismeno — Monsieur Pesci 
Melissa — Madame Polcelli 
Guardie di Stordilano 
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L a musica è del sig. Tommaso Tra je t t a , maes t ro di capella, Napo l i t ano . 
Zolnai 45 - H a r i c h I , 136 - H o r á n y i I , 37 - H a r i c h I I , 133 - H o r á n y i I I , 47 - B a r t h a 
— Somfai 1782c — L a n d o n 458. 
Győr, Bischöfliche Bibl iothek (G. X X X I . b . 95) 

10. CIMAROSA, Domenico: Li due ba ron i di rocca azzur ra . D r a m m a giocoso per mus ica 
<la rappresen ta rs i nel t e a t ro di s.a. ils sig. 
pr incipe Niccoló Es te rhas i de G a l a n t h a l ' anno 1787. I n Oedenburgo nella s t amper i a di 
Giuseppe Siess. 
8° 56 pag . 
A t t o r i : L a u r a — Mdme Sassi 

S a n d r a — Mdme Del icat i 
T o t a r o — Sig. Bianchi 
F r a n c h e t t o — Sig. Dict ler 
Demofonte — Sig. Morelli 

L a musica è del Sig. Domenico Cimaroso. 
Zo lna i 78 (o. J . ) - B a r t h a - S o m f a i 1786i - L a n d o n 6 7 7 - 1 7 8 . 
Budapes t , Univers i tä t sb ib l . (ANy 667) 

11 . G U G L I E L M I , P i e t r o : L a q u a q u e r a spir i tosa. D r a m m a giocoso per musica . I n Oeden
burgo presso Giuseppe Siess 1787. 
8° 60 pag . 
A t t o r i : Ve r tunna , q u a q u e r a des t ina t a sposa el Conte ed a m a n t e di Tognino 

Cordellina, ostessa 
Tognino, v ignarolo 
I l Conte, vomo goffo 
Rob ine t t a , f iglia del Conte 
D . Matus io , mi l i t a re 
Kol ibacco, quaque ro 

L a musica è del célébra Signor P ie t ro Guglielmi. 
Zolna i 62 - H a r i c h I , 162 - H o r á n y i I , 56 - Ha r i ch I I , 157 - H o r á n y i I I , 76 - B a r t h a 
- S o m f a i 1787c - L a n d o n 6 8 3 - 6 8 4 . 
B u d a p e s t , Univers i tä t sb ib l . (ANy 666) 

12. CIMAROSA, Domenico : I l p i t t o re Par ig ino . D r a m m a per musica in due a t t i d a r a p p 
resen ta r s i nel t e a t r o di s.a. il sig. pr incipe Es te rhas i de Ga lan tha . I n Oedenburgo presso 
Giuseppe Siess 1789. 
8° 61 pag . 
Personaggi : Mlle Eur i l la , g iovane ricca dedi ta , alla poesia a m a n t e di Mons . di Crot ignac 

I l B a r o n Cricca, promesso sposo di Euri l la , uomo collerico, e geloso 
Mons. d i Crot ignae, p i t t o r e francese, a m a n t e d i Eur i l l a 
Cintia, cugina di Euri l la , r agazza di spir i to , ed a m a n t e del B a r o n e 
Broccardo, agente di Eur i l la 

Zolnai 68 - H a r i c h I , 182 - H o r á n y i I , 66 - H a r i c h I I , 166 - H o r á n y i I I , 83 - B a r t h a 
- S o m f a i 1789d - L a n d o n 713. 
Győr , Bischöfliche Bibl io thek (G. X X X I . b . 96) 

13. P A I S I E L L O , Giovanni : L ' a m o r con t r a s t a to . Commedia pe r musica d a r ap resen ta r s i 
ne l t e a t r o d i s.a. il signore pr incipe r égnan te Niccoló Esz t e rhazy de G a l a n t h a l ' anno 1790. 
I n Oedenburgo presso Clara Siessin 1790. 
8° 62 pag . 
A t t o r i : Eugén ia Baronessa , p romessa sposa di D o n Calloandro 

D o n Calloandro, che s ' i nnamora di Rache l ina 
Rachel ina , r icca mol inara , e d ispe t tosa in amore 
N o t a r Pistofolo, nota jo di casa délia Baronessa , u o mo ignorante nel suo 
mest iere 
A m a r a n t a , camer ie ra di D o n n ' E u g e n i a 
D o n Rospolone, ufficiale governa tore 
D o n Luigino, giovane di poca for tuna , che fa il se rvente m a l g rad i to di 
D o n n ' E u g e n i a 

L a musica è del célèbre sig. D o n Gio. Paisiello, maes t ro d i capella, Napo l i t ano , ail ' a t t u a l 
servizio délie 11. m m . in qua l i t à di maes t ro d i caméra , e composi tore . 
Zolnai 69 - H a r i c h I , 184 - H o r á n y i I , 68 - H a r i c h I I , 174 - H o r á n y i I I , 86 - B a r t h a 
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-Somfai 1790d - Landon 732. 
Győr, Bischöfliche Bibliothek (G. XXXI . b. 98) 

14. CIMAROSA, Domenico: Il credulo. Farsa per musica da rapresentarsi nel teatro di 
s.a. il signore principe régnante Niccolo Eszterhazy. In Oedenburgo presso Clara Siessin 
1790. 
8° 31 pag. 
Attori: Norina, donzella presuntousa, promessa sposa a Don Catapazio 

Don Catapazio, benestante Napolitano, uomo credulo, che viene a sposar 
Norina 
Don Astrolabio, padre di Norina ignorante, e ciarliero 
Tiburno, vagabondo ed impostore, amante non corrisposto di Norina 
Lesbina, confidente di Norina 
Madama Filinta, incombenzata per li arredi di Norina 
Filberto, cameriere di Don Astrolabio 
Comparse di servi in casa di Don Astrolabio 
Comparse di finti cinesi. 

Compositore della musica sig. Domenico Cimarosa. 
Zolnai 70 - Harich I, 185 - Horányi I, 69 - Harich I I , 173 - Horányi I I , 89 - Bartha 
— Somfai 1790c/2 — Landon 732. 
Győr, Bischöfliche Bibliothek (G. X X X I , b. 97(2)). 

BORSA GEDEON 

Idősebb Bartók Béla mint folyóiratszerkesztő. Bartók Béla gyermekéveit Nagyszent
miklóson töltötte, ahol édesapja a helyi földművesiskola igazgatótanára volt. Világhírű 
zeneszerzőnk édesapjára mint tehetséges, szorgalmas, kezdeményezéskész, de mellőzött 
emberre emlékszik vissza. A Földművelésügyi Minisztérium levéltárának egyik iratcsomó
ja (jelzete: F.I.K. — 1 — 26.987/1884), amelyet a továbbiakban ismertetünk, azt támaszt
ja alá, hogy az ifjabb Bartók nagyonis találóan jellemezte édesapját. 

Id. Bartók Béla a rövid pályafutása során — mindössze 33 évet élt — két könyvet í r t 
(a gazdasági szakotatásról, majd a gazdasági egyesületekről) s ezek mellett Gazdaságügyi 
Tanügy címen egy szakfolyóirat kiadását is kezdeményezte. Amikor 1884 júniusában 
ennek a folyóiratnak az első száma napvilágot látott, még abban reménykedett, hogy 
kezdeményezését felettes hatósága a Földművelés-, Ipar- és Kereskedelemügyi Miniszté
rium, amely az agrárszakoktatás és a sajtóügy fejlesztéséért hivatalból felelős, legalább 
erkölcsi támogatásban fogja részesíteni s ezért a következő szövegű kérvényt küldte fel 
Budapestre: 

„Mint a mezőgazdasági szakoktatás ügyének egyik szerény napszámosa — a gazdasági 
tanügy érdekeinek nagyobb szolgálatot teendő — egy Gazdasági Tanügy című havi 
folyóiratot indítottam meg, melynek első számát vagyok bátor idemellékelve bemutatni, 
miszerint a lapot s annak további számait elfogadni, másodsorban, mint ilynemű, nemcsak, 
hazánkban, de külföldön is egyedüli lapot magas pártfogásban részesíteni kegyeskedjék, 
mert lapunknak a közügy érdekében leendő prosperálása Nagyméltóságodnak méltatásá
tól, támogatásától s kegyes pártfogásától is függ." 

A minisztérium elnöki ügyosztálya a kórvényt a következő megjegyzéssel továbbítot
ta a Magyaróvári Akadémiához : 

,,A minisztérium véleménye szerint a gazdasági tanügy jelentőségével össze nem fér, 
hogy ezen üggyel foglalkozva egy másodrendű földművesiskola tanára hasonló folyóiratot 
szerkesszen és adjon ki. Mielőtt e részben intézkedés történnék, vélemény volna kérendő 
a Magyaróvári Akadémiától. Budapest, 1884. június 18." 

A Magyaróvári Akadémia véleményét, amely 1884. július 5-ről kelt, Masch Antal igaz
gató írta alá: 
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„Az alulírott igazgatóságnak van szerencséje a magas leiratra jelenteni, hogy az 
akadémiai tanárok egyhangú nyilatkozata szerint Bartók Béla vállalata feleslegesnek 
tekintendő és nem is prosperálhat, azonkívül igazgatói működési körével egyáltalában nem 
sgyeztethető össze." 

1884. július 17-én id. Bartók Béla már kézhez is kapta a minisztérium döntését: 

„A gazdasági tanügy fontosságával nem tartom összeférhetőnek azt, hogy az ezen 
üggyel foglalkozó folyóiratot egy másodrendű földművesiskola tanára szerkessze és adja 
ki, kinek feladatát csakis az alsóbb szakoktatás fejlesztése képezheti. Nevezettnek kérését 
figyelembe vehetőnek nem találtam." 

A minisztérium elutasító határozatával egyidőben a Magyaróvárott megjelenő Mező
gazdasági Szemle júliusi száma foglalkozott id. Bartók Béla folyóiratával s annak létjogo
sultságát a következő érvvel próbálta tagadni: 

„Még külföldön — nevezetesen a németeknél — sem találunk ily irányú speciális lapot 
s ha ez a gazdasági szakoktatás érdekében szükségesnek mutatkozott volna, ezt már a 
német szakemberek rég megindították volna." 

Id. Bartók Béla folyóiratának első számában ezt írta: „Reményeljük, hogy minden 
oldalról méltánylásra fog találni jelen szerény s a gazdasági szaoktatásnak, mint hazánk 
kiváló fontosságú közügyének, támogatására célzó törekvésünk." Még két hónap sem telt 
el s kitűnt, hogy vállalkozását támogatás helyett irigység, félreértés és gáncsoskodás kíséri. 
A Gazdasági Tanügy még 1884-ben beszüntette megjelenését, fennmaradt néhány száma 
azt bizonyítja, hogy világhírű zeneszerzőnk édesapja egy alföldi kisvárosban működő 
„másodrendű" földművesiskola falai között is képes volt országos szinten alkotni és 
gondolkozni. 

TTTEÁNYI KÖBNÉL 

Vajda János feleségének kézirata a Széchényi Könyvtárban. Az OSZK kézirattára őriz 
egy kóziratköteget, első oldala egyben címlapja: Emlékirataim. Egy sokat emlegetett 
házasság meztelen igazsága. í r t a özvegy Vajda Jánosné Bartos Rosália — után nyomás 
tilos. Kinyomásáig sem jutott el mindeddig, nemhogy utánnyomásig, holott írók, iroda
lomtörténészek sokat foglalkoztak vele ós Vajda János költő házasságának terjedelmes 
irodalma van.1 1933-ban Hevesi András a Nyugat hasábjain megkísérelt ugyan kivonatos 
átírással némi ízelítőt adni belőle, de ez — természetesen nem ér fel az eredetivel.2 

Vajdánó Emlékiratai, kellő irodalompszichológiai, kritikai vizsgálattal, nélkülözhetet
len segítsége mindazoknak, akik a költővel, emberrel, művével foglalkoztak és foglalkozni 
fognak. Már eddig sem kerülték el a vonatkozó, kisebb-nagyobb tanulmányok, monográfi
ák szerzői és a napjainkban folyó Vajda összes Műveinek főszerkesztője: Barta János és 
sajtó alá rendező gárdája; majdnem valamennyi eddig megjelent kritikai kiadás-kötet 
hosszabban idézi. 

1 Csak a jellemzőbbeket kiemelve: Kun József: Vajda János utolsó szerelme. Új Idők, 
1910. I. köt. 182. L, Reichard Piroska: Vajda János házasságáról. Az Újság, 1911. dec. 
24. 87 — 88. 1., — : 506 levél. Látogatás Vajda János özvegyénél. Világ, 1913. júl. 31., 
— : Vajda János ismeretlen levelei. Újság, 1933. márc. 5., Pásztor Árpád: Niobe. Láto
gatás Bartos Rózánál. Literatúra, 1926. I. köt. 10. sz. 29 — 33. 1., — : Gina ós Rozamunda. 
Regény. Bp. [1927]., — : Rozamunda. Vajda Jánosné (Nekrológ). Pesti Napló. 1933. 
febr. 28., Márai Sándor: Vajda Jánosné emlékiratai. Újság, 1933. márc. 17., Szilágyi 
Géza: Vajda János pokla. Lélekelemzési tanulmányok. Bp., 1933., Komlós Aladár: Vajda 
János. Bp., 1954., D. Szemző Piroska: Az Emlékiratok. Műveltség. 1946. 96 — 104. 1. 

2 I . köt. 289-294. 1., 337-347. 1. 
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Bartos Róza gyermekes-iskolás ákom-bákomjaival 247 oldalt írt tele nagyi v alakú 
papiroson, amely 300 gépelt oldalt tesz ki. A megfogalmazás időpontját tekintve, az 1920-
as évek végére tehető, célja mindenekelőtt nyomorának enyhítése volt, vagyis kiadásával 
nagyobb honoráriumban reménykedett. 

A kéziratát kiadókon, szerkesztőkön kívül, íróink-költőink mecénásának: Hatvány 
Lajosnak is felajánlotta, tanúskodik erről egyik hozzáintézett levele, melyben többek közt 
így ír: 

,,. . . én hajlandó lennék Önnek kéziratomat szerény összegért átengedni . . . megírtam 
benne Vajda Jánossal való házasságom igazi történetét és azért attam a kéziratomnak e 
címet: Egy sokat emlegetett házasságnak a meztelen igazsága — ától cettig, az első látás
tól haláláig, tehát teljes 17 évig, nagyobb részt tehát olyan eseményeket ami jenről senki 
nem tudott. Ön kérem e kézirat adatait belátása szerint felhasználhatná. Mivel én magam 
szeretném, hogy a kéziratom az Ön kezeibe kerüljön — mert anak valóságos megértését 
én csak Öntől várom — én ismerem kérem az Ön tollát még Ausztriából . . . átengedem 
250 Pengőért és azt hogy pénzt fogadok el csak azért teszem, mert mind 72 éves rokkant 
Ausztriában 33 évi szolgálat után ma csak 26 pengő havi nyugdíjból élek"3 

Az írásért szabott összeg mintegy tíz hónapon keresztül megduplázta volna kicsiny 
havi nyugdíját s kevésbé szűkös életlehetőséget biztosított volna számára. Hatvány nem 
vette meg a kéziratot, meggondolásait nem ismerjük, holott egyik, Belia György irodalom
történésszel együtt szerkesztett könyvében visszatért rá.4 

Az Emlékiratok első és utolsó gazdája az Országos Széchényi Könyvtár lett. Vajdánó 
életének utolsó napjaiban még értesült a vételről, de gyümölcsét már nem élvezhette: 
1933. febr. 27-én elhunyt az Irgalmasok kórházában. 

Nem érdektelen feltárni azt az utat, amiként odajutott. 
A kéziratot a tragikus végzetű költő, író, irodalomtörténész, Reichard Piroska (1884 — 

1943., a fasizmus előretörése idején öngyilkos lett) adta át megvételre — Vajdáné közvetí
tőjeként, a könyvtárnak. 1911-ben került kapcsolatba Vajdánóval, erről cikkeiben nyilat
kozik (vö. 1. sz. jegyzet.), 1933. máj. 28-án például így ír: 

,,Az Újság 1911-ediki karácsonyi számában Vajda Jánosnak Bartos Rozáliával kötött 
házasságáról szóló cikk keretében közöltem a költő néhány levelét vőlegénykorából ós 
házaséletének első évéből. E leveleket egy Bécsben lakó magyar barátnőm5 ju t ta t ta hoz
zám, hogy általuk segítsek valamiképpen Vajda János nyomorgó özvegyén, aki vagy 
harminc év óta Bécsben varrással keresi meg kenyerét. Az Újság kérésemre egyenesen 
Vajda Jánosnénak küldte el a cikk honoráriumát, talán kétszeresét is az akkoriban szoká
sos honoráriumnak. Sikerült másfelől is segélyt szereznem, amely állandó támogatássá 
válhatott volna, ha időközben támadó cikkek Vajda házasságának és válóperének egyol
dalú ismertetésével el nem kedvetlenítik azokat, kiktől a hathatósabb segítség függött. — 
Ezután sok éven át keveset hallottam Vajda özvegyéről, mígnem a múlt év [1932], októ
berének elején Budapestre érkezett . . . Részletesen kidolgozott tervvel jött. Először is 
sajtópert akart indítani egy ismert író ellen, ki Vajda két nagy szerelméről írott regényé
ben — szerinte — megrágalmazta őt ós megsértette anyja emlékét.6 A pörrel egyidejűleg 
ki akarta adatni önéletrajzát, melyben Vajda Jánossal kötött házasságának „meztelen 
igazságát" írta meg. S végül, miután a sajtópert megnyerte és könyve megjelent, az oly 
nehezen megszerzett elégtétel megtisztító pillanatában, mintegy megdicsőítő bosszú
állásként átnyújtani a hálátlan nemzetnek legféltettebb kincsét, Vajda Jánosnak hozzá 
intézett ismeretlen leveleit."7 

3 A levél keltezetlen, az Akadémia Könyvtára kézirattárában. 
4 Magyarok beszélnek. Szemelvények emlékiratokból. Válog. Hatvány Lajos ós Belia 

György. Bev. és utószó Hatvány Lajos, a jegyzetek Belia György munkája. Bp. 1957. 
288-309. 1. -f arckép. 

5 Kun Anna, a Rózáról cikkező Kun Imre nővére, vö. 1. sz. jegyzet. 
6Vö. 1. sz. jegyzet. 
7 Az ismeretlen levelek, számszerint 506 db. Vajdáné fantáziájában létezett csupán. 
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Vajdáné személyének, írásának hatóerejét tanúsítja Reichard Piroska sokirányú fára
dozása: támogatása, Emlékiratainak kiadása érdekében. Többfelé kilincselt érte, cikk
honoráriumokon kívül latba vetette még az egyetemi tanár, esszéista Riedl Frigyessel 
fennálló ismeretségét is.8 Riedl 1911. dec. 9-én hozzáintézett levelében így ír: „Tisztelt 
Kollega K[isasszony]. í r t am Kozmának, az írói segélyegylet titkárának, hogy Ön hétfőn 
vagy kedden d.e. bemutatja neki (Vigadó tér 1., Első Hazai Biztosító Társaság) Vajdáné 
okiratait. Üdvözli R. Fr" . Miután az elintézés késik, Reichard Piroska nyugtalankodva 
érdeklődik Riedlnól, aki értesíti, hogy Rust József vagyonos nagykereskedőt : irodalom-
és művészetpártolót is bekapcsolta a támogatók sorába és újra tárgyalt Kozma Andorrák 
Bizonyságul elküldi Kozmának egy Rusthoz intézett válaszlevelét is: „Kedves Józsi, 
Vajda özvegye sohsem folyamodott ide (ti. az írók Segélyegyletéhez), nem is tudtam, 
hogy él. Tehát eddig mit sem kaphatott. E hó 21-én van ülés. Addig kellene érdekében 
esetleg neked folyamodni; röviden, hozzám intézett néhány sorban, ha sürgős a dolog."9 

— A szépen indított segélyakció — mint Reichard is említette — megfeneklett a rágalma
zók felháborodásán. Vajdáné azonban csak visszavonult és érlelte Emlékiratait: újabb 
harcbavonulásának eszközét. Az idő 1932-ben ért meg ehhez, mikor Emlékiratai már — 
szerinte — nyomdakész megfogalmazásba kerültek. 

Mikor az év októberében Budapestre érkezett, rögtön megkezdte kéziratával szerkesz
tőkhöz, kiadókhoz, irodalompártolókhoz a zarándoklást — eredmény nélkül. Ekkor fordul 
az egykori áldozatkész Reichard Piroskához, aki látva kudarcait, kezébe veszi az ügyét. 
Vajdáné akkor már nagy beteg, de még nem sejti, hogy a nagyfokú tüdő- és szívtágulása 
mögött, tüdőtumor alakjában már leskelődili rá a halál. Átadja Reichardnak az Emlék
iratainak kéziratát, aki személyesen viszi el vételi ajánlatra a Széchényi Könyvtárba. 

További sorsát a könyvtár kézirattárának 1932/37. évekre szóló Leltárkönyvéből, 
beszerzési iratokból kísérhetjük figyelemmel. 

Eszerint: 

„A kézirat Reichard Piroska útján özv. Vajda Jánosnétól 1933. febr. 20-án érkezett 
vételre. Tárgya: özv. Vajda Jánosné Emlékiratai. Kézirattári minősítése: Mns. Hung. 
Autogr. saec. XX. fol 126, 2°, vagyis huszadik századi, saját kézzel írt, magyarnyelvű 
kézirat, 126 lapból áll, nagyívalakú, 1 db. Észrevétel: zárt anyagként kezelendő, a benne 
foglalt közlések miatt, indokolt esetben, esetleges engedéllyel olvasónak kiadható. 
Jelzete, azaz állományi helye: 1807. Fol. Hung." 

A könyvtár akkori igazgatója, Jakubovich Emil Jelentésében a kézirattár jelentősebb 
szerzeményei közé sorolta.10 Elgondolkoztató ilyen minősítés ellenére a kézirat anyagi 
értékelése: Vajdánénak a könyvtár mindössze 52,20 pengőt fizetett volna, ha ugyanezen 
év márc. 2-án el nem temetik. Összeg, melyért alig egy-két hónapig javítottak volna sorsán. 
Ő 250 pengőre tartotta és neki volt igaza. 

Mi lett az 52,20 pengővel is. A könyvtár irattárában erről két ügydarab tanúskodik. 
Jakubovich igazgatónak Kt . 49/1933. sz. alatt, 1933. márc. 3-án kelt, Dr. Reichard Piros
kához intézett levele : 

„Alulírott ezennel hivatalosan igazolom, hogy özv. Vajda Jánosné által a Magyar 
Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtára részére 1933 február havának első 
napjaiban eladott naplónak (sic !) vételárát, 52 pengő 20 fillért 29/1933. utalványozási 
naplószám alatt 1933 február 15-én utalványoztattam, (Kézirattár, növedóki naplószám 
20/1933.), azonban a Gazdasági Hivataltól vett értesülésem szerint ezt az összeget a 
Gazdasági Hivataltól a mai napig senki fel nem vette." — 

8 Reichard Piroska: Riedl Frigyes. Nyugat. 1926. 
9 Riedl és Kozma levelezését az OSZK kézirattára őrzi. 

10 Jelentós a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtári osztályainak állapotáról az 1931/33. 
évben. Magyar Könyvszemle. 1932/34. 1 — 4. sz. 116. 1. 
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A másik azonos számmal iktatott iratban Jakubovich a pénz további sorsáról intézkedik: 
„Az eladó halála miatt a vételár kifizetésére nem került sor. Az összeget az esetleges tör
vényes örökös számára tartalékoltuk. Budapest, 1933. márc. 3-án." A pénzért senki sem 
jelentkezett, hiszen Vajda Jánosnét sem kísérte ki hozzátartozó a temetésén és így a 
könyvtár az ügyet levette napirendjéről. 

Az Emlékiratok mindmáig nem jelentek meg, pedig a kéziratot nem elhanyagolható 
értékeiért két kiadó is ébresztgetni akarta Csipke Rózsika-álmából éppen e sorok íróját 
bízva meg vele 1943-ban: a Franklin Társulat, minthogy Kozocsa Sándorral akkor rendez
tet te sajtó alá Vajda János Összes munkáit (megj. 1944-ben) és a Révai Irodalmi Intézet, 
azonban a német megszállás megakasztotta a munkát. Újra 1967-ben került előtérbe a 
kiadás: Bisztray Gyula és Kozocsa Sándor irodalomtörténészek megkezdték Vajda János 
levelezésének kiadási előkészületeit 1967-ben és helyet akartak adni köteteikben, D. Szem
ző Piroska gondozásában az Emlékiratoknak is. Nem valósult meg, pedig a címlapot is 
megtervezték: 

Vajda János levelei. 
Vajda Jánosnó Emlékiratai és levelei. 
Kiadja a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Munkaközössége. 

Az Emlékiratok kéziratában azonban konok erővel ténykedik Vajda Jánosnónak a 
könyvet életre hívó szelleme és útjára indította a megvalósulása felé, talán éppen mert 
100 esztendővel ezelőtt: 1880. nov. 27-én kötött házasságot Vajda János költő egy tabáni 
polgárlánnyal, Bartos Rózával. 

D. SZEMZŐ PIROSKA 

A Medvetánc előzménye. József Attila gépiratainak meghatározásakor1 abból a feltéte
lezésből indultam ki, hogy a költő aligha gépelhette le verseit csak úgy, minden cél nélkül, 
írógépen ritkán fogalmazott2, ajándékozás céljára meg inkább tollal másolta le verseit.3 

A gépiratok túlnyomó többsége közlés céljára készült. A folyóiratoknak beküldött, de nem 
közölt gepiratok elvesztek, minthogy a szerkesztőségi gyakorlat ugyanaz volt, mint ma
napság: „Kéziratokat nem őrzünk meg és nem adunk vissza." Csak egészen kivételesen 
maradt meg egy-egy nem közölt vers gépirata, mint pl. a Nyugatnak 1928 nyarán bekül
döt t verseké.4 A közölt versek szedőpéldányul szolgáló gópiratait is csak kivételes esetek
ben őrizték meg, pl. 1936 —1937-ben emlékbe eltettek néhányat barátai: Horváth Tibor 
(pl. Kat . 731. sz.) vagy Cserépfalvi Imre. (Kat. 279. sz.) József Attila megjelent kötetei 
közül csak a Nagyon fáj szedőpéldánya maradt meg: ezt a Löbl Dávid és Fia Nyomda 
•egyik szedője őrizte meg, és 1948-ban — nevének elhallgatásával — a Munkásmozgalmi 
Intézetnek ajándékozta. 

A felsorolt gópirat-típusok a fennmaradt gépiratoknak csak kisebb részét alkotják. 
A nagyobb részre az jellemző, hogy sok olyan van köztük, mely azonos papíron, azonos 
b>etűtípussal van gépelve, vagyis egy-egy gépiratcsoport aránylag rövid idő alatt készült. 
Fél kellett tételeznem, hogy ezek a gépiratcsoportok meg nem valósult kötetek emlékei. 

1 E meghatározások az új kritikai kiadás összeállítása során készültek, s eredményeik 
a következő kiadványban olvashatók: József Attila kéziratai és levelezése. (Katalógus.) 
Összeállította M. RÓNA Judit. Bp. 1980. — Minthogy a két éve kész kritikai kiadás meg
jelenése még évekig elhúzódhat, kénytelen vagyok erre a kiadványra hivatkozni, Kat. 
rövidítéssel. 

2 Talán a Ne bántsd egyik gépirata tekinthető fogalmazványnak, Kat. 766 — 767. sz. 
3 Kivételesen géppel írta a Bethlehemi királyok Etelka nővérének ajándékozott szö

vegét (Kat. 188. sz), és a Hatvány Lajosnak ajándékozott Mondd, mit érlel . . . című ver
set. (Kat. 753. sz.) 

4 Kat . 85, 383, 434, 569, 605, 699, 854, 862, 908, 955, 974, 1036. sz. 
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Először meglepőnek tűnt, hogy a költő szinte minden évben összeállított egy kötetet. 
Ezekről a tervekről az eddigi szakirodalom alig-alig tesz említést. Később azonban más, 
kötettervre utaló adatok is előkerültek, amelyek alátámasztották a gépiratok eiedetére 
vonatkozó hipotézist. 1923 tavaszán például mintegy 40 gépirat készült; a legépelt versek 
szerepeltek viszont olyan versjegyzékeken (Kat. 1102—1104. sz.), melyek egyértelműen 
tervezett kötetre utaltak. Egy másik példa: tíz verset úgy gépelt le a költő, hogy az inter-
punkciót és a nagybetűk használatát mellőzte. E gópiratokat valószínűleg 1927 őszén 
készítette, mert a Magyar Hírlap 1927. október 9-i számában, a ,,Mi készül?" rovatban 
József Stilla [így !] megjelenés előtt álló kötetéről azt olvashatjuk, hogy ,,ez lesz az első 
verses kötet, amelyben nem lesz nagy betű." 

Az említetteken kívül további gópirat-csopoitokát is sikerült meghatáiozni, sokáig 
nem tudtam azonban mit kezdeni ezzel a tíz gépiratból álló csoporttal: 

Lopók között szegényember (Kat. 680. sz.) 
Nyolcesztendős lányok (Kat. 798. sz.) 
Rög a röghöz (Kat. 888. sz.) 
Ha mosolyog (Kat. 231. sz.) 
Kertész leszek (Kat. 545. sz.) 
Áldalak búval, vigalommal (Kat. 69. sz.) 
Istenem (Kat. 490. sz.) 
Ringató (Kat. 879. sz.) 
Hűvösödik (Kat. 747. sz.) 
Bánat (Kat. 181. sz.) 

A versek 1924— 1930. közöttiek, de a gépiratok szemmel láthatólag egyidejúek. (A cí
mek vörös gépszalaggal vannak írva.) Minthogy a versek között a legkésőbbi az 1930 
nyaráról való Bánat, először aira gondoltam, hogy a gépiratok ahhoz a meg nem valósult 
kötethez készültek, amelyről a Magyar Hírlap 1930. szeptember 14-én adott hírt: ,,Az új 
írógeneráció egyik erős tehetsége József Attila . . . új verseskönyvet készül kiadni. Ebben 
a kötetben fognak megjelenni Villon balladafordításai is." Csakhogy a legépelt versek 
között igen koraiak, 1924— 1925-ből valók is vannak, s ezek nagyobb része már megjelent 
József Attila korábbi köteteiben, a Nem én kiáltok-ban és a Nincsen apám se anyám című
ben. A megoldást egy József Attilával készült riportban találtam meg, amely a Magyar 
Közélet 1933. január 16-i számában jelent meg. I t t egyebek között a költő azt nyilatkozta, 
hogy „tavasszal kiadok egy 15 — 20 íves gyűjteményes kötetet". A kötet összeállítását 
már 1932 nyarán megkezdte. A hírlapok ekkor öt egészen korai versét közlik: a Brassói 
Lapok június 19-i számában a Tiszta szívvel, a Friss Újság Vasárnapjában június 19-én a 
Megfáradt ember, szeptember 25-én a Tanulmányfej, a Pesti Hírlap Vasár napjában június 
26-án A jámbor tehén jelent meg. Feltételezhető, hogy ezeket a ver seket a kötethez össze
gyűjtött anyagból küldte el a költő a hírlapoknak, ugyanúgy, mint két évvel később a 
Medvetánc előkészített anyagából a Békésmegyei Közlönynek.5 Végül a Szántó Juditnak 
1932. december 19-én írt levélből azt tudhatjuk meg, hogy a gyűjteményes kötetbe a 
Bethlehemi királyokat is felvette volna. A levél utóirata csakis erre vonatkozhat: 

,,A Három királyok utolsó szakasza így lesz: 
Irul, pirul Mária, Mária, 
boldogságos, szűz mama. 

stb."6 

5 STOLL Béla: A Medvetánc kötetterve. I tK 1977, 65. 
6 József Attila válogatott levelezése. Sajtó alá rendezte FEHÉR Erzsébet. Bp. 1976. 289. 
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Mindössze tizenöt versi ől sikerült tehát megállapítani, hogy József Attila első, meg nen 
valósult gyűjteményes kötetébe szánta. Ahhoz képest, hogy a kötet 15 — 20 íves lett volna 
ez elenyészően kevés, s a kötet tervezett tartalmáról kevesett mond. Annál jelentősebt 
azonban maga a tény: József Attilát saját költői múltjának felmérése 1932—1933-bar 
foglalkoztatta, éppen akkor, amikor esztétikai nézeteit tisztázta, s amikor első igazár 
nagy verseit megírta. 

S T O L L BÉIJA 

Ujabb adatok a sajtó, a könyvtárak és az olvasás szerepéről a Heves megyei munkás
mozgalomban. Vaiga László egii kutató néhány évvel ezelőtt tanulmányt írt A sajtó 
a könyvtárak és az olvasás szerepe a Heves megyei munkásmozgalomban címmel, amely t 
Magyar Könyvszemle 1976. 3. számában jelent meg (244 — 255. 1.). Kutatómunkám sorár 
újabb adatokat találtam a témához, melyek közlését fontosnak tartom. Mielőtt ezt meg
teszem, a Vaiga László tanulmányában fellelhető néhány tárgyi tévedést korrigálom 
A helyi eigazít ásnál a dolgozat adatainak soi rendjét vettem figyelembe. 

A 245. oldalon olvashatjuk „Bár inkább szakmai, mint munkásmozgalmi szempontból 
érdemel említést, de nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy az első Heves megyei mun
kásújság elég koián, még 1868-ban megjelent Egeiben, Tóth István szerkesztésébe! 
Gutenberg címmel, amely nem csak az egii, de a magyar nyomdászoknak is a legelsé 
újságja volt." A szeiző megállapításai a Gutenberg jelentőségéi ől helytállóak, a dátum 
azonban téves. Ez a folyóirat 1865-fcen keletkezett. Mutatványszáma ez év októberéből 
való. Első száma pedig 1866. január 1-én jelent meg, az utolsó pedig 1867. december 15-i 
keltezésű. Tehát 186P-ban már nem is létezett a lap.1 Ugyanezen az oldalon a 7. lábjegy
zetben Vályi egii nycrr.dász György néven szeiepel, valódi keiesztneve azonban István.1 

A 247. oldalon levő 15. számú lábjegyzetben szintén téves keiesztnév található. A szö
vegben Dudás JÓ2sef gyöngyösi lapszeikesztőiől olvashatunk, neve helyesen Dudás 
Adolf.3 A lapban nem dr. Walner Tibor, hanem dr. Waldner Fülöp tette közzé harcos 
szellemű íiásait.4 A 249. oldalon Fischer Manó egii szocialista az utolsó bekezdésben Miklós 
keresztnéven szerepel. A 235. oldal negyedik bekezdésében többek között azt olvashatjuk, 
hogy „Gyöngyösön Hablicsek András nyomdász vezetésével olvasnak munkásmozgalmi 
kiadványokat a munkatársak". I t t Hablicsek Feienc nyomdászról van szó.5 

1 A Gutenbergre vonatkozó adatokat a lap Országos Széchényi Könyvtárában (OSZK 
meglevő és Iványi Sándor egri könyvtáros tulajdonában levő példányainak tanulmányo
zása során gyűjtöttem. — A folyóirat szerkesztője Tóth István nyomdász 1832-ben 
Pesten született. 1860-ban került Egerbe, ahol az érseki líceumi nyomda technikai 
igazgatója lett. Jelentős munkát végzett az üzem műszaki fejlesztése terén. 1907-ben 
Egerben temették el hamvait. (Nyomdászati Lexikon. Bp. 1936. 482 — 483. o.) 

2 Vályi István (1875 — 1942). Az egri líceumi nyomdában dolgozott. 1900-ban megszer
vezte a Nyomdai munkások egri szakegyletét. 1903 szeptemberében megalakította a 
Szociáldemokrata Párt Heves megyei szervezetét, amelynek titkára lett. Az 1918-as 
polgári demokratikus forradalom egyik vezetője volt Egeiben. A Tanácsköztársaság alatt 
az egri munkástanácsban tevékenykedett. A proletárdiktatúra megdöntése után börtön
büntetésre ítélték, majd internálták. (CSIFFÁRY Gergely: Történelmi emlékhelyek Heves me
gyében. Eger, 1979. 20 — 21.) 

3 Kolacskovszky Lajos válogatott munkásmozgalom történeti írásai. Eger, 1979. 27. 
4 Dr. Waldner Fülöp (1881 — 1944): ügyvéd. 1907-től Gyöngyösön a szocializmus taní

tásainak buzgó népszerűsítője volt. 1919-ben a helyi munkástanács tagja. A fasizmus 
áldozata lett. (Kolacskovszky Lajos válogatott munkásmozgalom történeti írásai. 42 — 
43.) 

5 Hablicsek Ferenc (1878—1965): kőműves. A gyöngyösi munkásmozgalom harcosa. 
1919-ben a helyi munkástanács tagja volt. A proletárdiktatúra leverése után ötévi bör
tönre ítélték. Kiszabadulása után 1944-ig a szakszervezeti mozgalomban dolgozott. 1959-
ben megkapta a Tanácsköztársasági Emlékérmet. (SZECSKÓ Károly: Munkásmozgalmi 
harcosaink. Eger. 1970. 13.) 
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Végül a 254. oldalon a szerző tévesen datálta az Egri Hangok megjelenési idejét, amikor 
ízt írta: „Az egyetlen szocialista sajtótermék, amely Egerbon jelenik meg, az Egri Hangok 
íímű szociáldemokrata újság, amely azonban 1936-ban, mintegy félévig került csak kia-
lásra." E megállapításnak ellentmondanak a csatlakozó 35. számú lábjegyzetben közölt 
látumok is. I t t azt olvashatjuk, hogy az Egri Hangok 1936. február 21-én indult és 1937-
Den szűnt meg. Az itt közölt adatok tehát nem bizonyítják a szerző ama megállapítását, 
íogy miszerint a lap „mintegy félévig került csak kiadásra." A lábjegyzetben közölt lap
indításra vonatkozó adat — 1936. február 21. — helyes. Az első számon valóban ez a dá
tum olvasható. Az is igaz, hogy a lap 1937-ben szűnt meg. Szükséges azonban ezt az adatot 
is pontosítani. Ugyanis a jelenleg ismert utolsó számon 1937. július 24. olvasható. Ezt volt 
íz azévi 3. szám.6 

A következőkben kutatásaim alapján újabb adatokat közlök a címben jelzett témakör 
jobb megismeréséhez. Először a megyei munkássajtóról szólok. Varga László az első világ
háború előtti megyei munkássajtóról szólván csak a Gutenberg című egri és az Egyesülünk 
című Gyöngyösön kiadott lapokat említette meg. Ezeken kívül még voltak más orgánu
mok is, melyekről tudnunk kell. 

1908. november 1-én — miután az alispán nem adott engedélyt az Egyesülünk újabb 
kiadásához — Gyöngyösön új munkáslap indult Haladás címmel. A lapot Hochfelder 
Lipót nyomdász szerkesztette,7 kiadója pedig ifj. Köteles Károly volt. A Haladásnak 
1908. november 1. és 1909. január 10. között kilenc száma jelent meg. Hosszú szünet után 
július 27-én kiadtak még egy számot. A lap további sorsáról jelenleg nem tudok. Valószí
nűleg a július 27-i szám volt az utolsó. A lap rendszeresen foglalkozott a munkásság hely
zetével és mozgalmaival. Több cikk elemezte a hazai munkásság anyagi és egészségügyi 
helyzetét.A lapban megjelent rövid elbeszélések is többnyire munkás témájúak. Az újság 
szinte minden számában hírt adott a gyöngyösi munkásmozgalomról. Beszámolt például 
arról, hogy alaptalan rágalom alapján a belügyminiszter feloszlatta a gyöngyösi asztalos 
munkások helyi csoportját. 

Egerben 1910-ben újból indult munkássajtó. Az év augusztusában jelent meg az Egri 
Munkás Otthon Szövetkezeti Értesítő, amely előzménye volt az október 1-én induló Egri 
Munkásnak. Ez jellegét tekintve politikai és társadalmi lap volt. A lap élén szerkesztő 
bizottság állott. Kiadója a Szociáldemokrata Párt Egri szervezete. A szerkesztőség és 
kiadó hivatal a Diófakút utcai munkásotthonban volt. 

Az 1910. október 1-én induló újságnak jelenleg 1911. március 4-óről ismeretes az utolsó 
száma. Ekkor bizonyára anyagi okok miatt megszűnt. Jelenlegi tudomásunk szerint hét 
száma jelent meg. 

A lap sokat és rendszeresen foglalkozott a munkásság gazdasági helyzetével, szervez
kedésével, a munkásbiztosítás kérdésével. Harcos és bátor antiklerikalizmus jellemezte 
minden számát. 

6 Az OSZK példányait használtam. 
7 Hochfelder Lipót (1894—?): nyomdász. 1914. előtt a Szociáldemokrata Párt gyön

gyösi szervezetének titkára volt. Az első világháború idején orosz hadifogságba esett. 1918 
elején Novocserkaszban a Munkás- és Kozáktanács mellett létesült Hadifogolyiroda 
vezetője. Belépett az Orosz Kommunista (bolsevik) Pártba. 1918 áprilisában részt vett 
a moszkvai hadifogoly kongresszuson. Annak megbízásából tagja lett egy három tagú 
bizottságnak, aniely Déloroszországban — Cáricin központtal — szervezte a külföldi 
kommunistákat, az internacionalista csapatokat. Szerkesztője volt az Internacionalista 
című lapnak. 1918 őszén hazajött, s novemberben részt vett a KMP megalakításában. 
A Tanácsköztársaság alatt Győrben politikai megbízott volt, Későbbi sorsát jelenleg 
nem ismerjük. (A magyar internacionalisták a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban 
és a polgárháborúban. Dokumentumgyűjtemény. Bp., 1968; I l i 652. 1.)'•', 

5*. 
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A Tanácskoztál saság időszakának sajtóját áttekintve Varga László csak az Egri 
Munkást, az Egri Vörös Hírlapot, az Egri Vörös Újságot és a Vörös Mátravidéket emlí
tette. Valójában a proletárdiktatúra Heves megyei történetének sajtója gazdagabb volt 
ennél. Először is a szerző által említett lapok adatait bővíteni ki. Az Egri Vörös Hírlap 
elődje az Egri Hírlap volt, amelynek első száma 1917. augusztus 15-én jelent meg. Ez a 
lap a Függetlenségi és negyvennyolcas párt egri szervezetének orgánuma volt, s az Egii 
Lapkiadó Részvénytársaság nyomdájában készítették.8 

Az Egri Vörös Újság elődje az Egri Újság volt, amely 1894-ben keletkezett. Az Egri 
Vörös Újság 1919. május 1 -ón, valamint május 9. és július 13. között jelent meg. A lapot 
a Dobó Nyomda Részvénytársaság nyomdájában készítették.9 Szerkesztője Somfa 
János, az akkor Egerben élő neves szocialista író volt. Az Egri Munkás, az Egri Vörös 
Újság utódjakónt jelent meg. 1919. július 15. ós augusztus 3-a között adták ki a Szocialista 
— Kommunista Munkások Magyarországi Pálijának egii lapjaként. Az újságot a líceumi 
nyomdában készítették.10 A Vörös Mátravidék Gyöngyösön jelent meg. Elődje az 1907-
ben alapított Mátravidék című lap volt. 

A Tanácsköztársaság időszakában azonban nem csak Egeiben és Gyöngyösön, hanem 
Hatvanban is adtak ki lapokat. A proletárdiktatúra kikiáltása után a Hatvan és Vidéke 
című lap a munkáshatalom érdekeit szolgálta. Ez az újság 1919. június 15-én megszűnt, 
s június 22-től helyébe lépett a Hatvani Munkás. Ennek utolsó száma július 26-án jelent 
meg. Az 1899-ben alapított Hatvani Hírlap megjelent március 2l-e után is. A jelenleg is
mert legutolsó száma május 25-éről való (20. szám). Ezeken kívül volt egy harmadik 
korabeli lap is a Hatvani Újság, melynek 1919. június 8-án jelent meg a jelenleg ismeit 
utolsó száma (22. sz.) Ekkor már a lap a nyolcadik évfolymát íita, tehát 1911-ben indult.11 

A sajtótörténeti adatok közlése után a munkásmozgalom könyvtárairól szólok. A Szo
ciáldemokrata Párt egri szervezetének a párt székházában elhelyezett legális könyvtárán 
kívül volt a városban egy illegális jellegű mozgó könyvtár is, melyet a pái ton belül tevé
kenykedő baloldali személyek hoztak létre, 1935-ben Balázs Ignác vezetésével. A mozgó 
könyvtár anyagát illegális úton Budapestről szerezték be.12 

1937, vagy 1938-tól az illegális könyvtár anyagát Pénz Dezső őrizte, a lakása udvarán 
levő épületben.13 A könyvtár 1942-ig működött.11 

Varga László viszonylag bőven szólt az 1920-as évek egii szakszervezeti könyvtárairól. 
Az azt követő időszakból azonban csak a nyomdászok könyvtáráról tett említést. Pedig 
Egerben voltak ekkor más szakszeivezeti könyvtárak is. Az Élelmezési Munkások Orszá
gos Szövetsége helyi csoportja, az Építő Munkások Országos Szövetsége és a Famunkások 
Országos Szövetsége egyesült helyi csopoitja, a Kereskedelmi Alkalmazottak Országos 
Szövetsége helyi csoportja, a Szabó Munkások és Szabó Munkásnők Szak egyesülete helyi 
csoportja, a Vas és Fémmunkások Központi Szövetsége helyi csoportja az 1930-as évek 
közepén 514 kötetes egyesített közös könyvtárat tartott fenn.15 Ezen kívül a Könyv-

8 SEBESTYÉN Sándor: Egri emlékhelyek. Eger. 1970. 67 — 68. 
9 Uo. 33. 

10 TJo. 60. 
11 Az 1919-es hatvani lapok adatait a Párttörténeti Intézet Könyvtárában őrzött 

példányokból gyűjtöttem ki. 
12 SZOKODI József: Adatok az egri munkásmozgalom történetéből. — Balázs Béla élete. (Az 

Egri Pedagógiai Főiskola évkönyve. IV. Eger. 1958. 364. ) 
13 MSZMP Heves megyei Bizottság Archívuma. Régi munkásmozgalmi személyek 

iratai: Pénz Dezső anyaga. 
" S Z O K O D I : i. m. 364. 
15 MSZMP. Központi Bizottság Párttörténeti Intézetének Archívuma. 658 fond, 5. 

fondcsoport, 158. őrzési egység. Az MSZDP Titkárság megbízottjának jelentése az egri 
pártszervezet helyzetéről. Bp. 1934. május 12. 
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nyomdai Munkások Egyesülete helyi csoportjának egy 300 kötetes saját könyvtára is 
volt.16 

Az egii baloldali munkásság ellenforradalmi rendszer alatti vezetői közül széleskörű 
olvasottságával, az olvasás szeretetével kitűnt Balázs Ignác (1910-1945). Ő szegény
paraszti családól származott. Mivel korán munkába kellett állnia, csak két elemi iskolát 
végezhetett. Már gyermekkorában egy életre szóló barátságot kötött a könyvekkel. 
Tizennégy— tizenöt éves korától, ha egy kevés pénze akadt, azt rendszeresen könyvekre 
költötte.17 

1929-től egyre gyakrabban járt a Szociáldemokrata Párt helyiségébe, majd 1930-ban 
belépett a pártba is. Ettől kezdve egyre több ideológiai és politikai tárgyú könyvet olva
sott.18 1932-ben tagja lett a Szociáldemokrata Párton belül létrejött illegális kommunista 
sejtnek. Ideológiai képzettségével, széles körű politikai irodalom ismeretével mások tanul-
lását és fejlődésót is befolyásolta.19 

Karaszek Mihály egykori harcostársa szerint ,,. . . egy-egy beszélgetés után mindig 
ajánlott valami marxista irodalmat, amely rendszerint kapcsolódott azokhoz a kérdé
sekhez, amelyről beszélgettünk, vagy vitatkoztunk."20 

Grégász József is hasonlóan nyilatkozott „Balázs Ignác igen nagy gondot fordított arra, 
hogy társai gazdag irodalom-ismeretre tegyenek szert. Nem vette egyszerűen tudomásul, 
hogy elolvastam a könyvet. Mindig kikélte véleményemet, s utána ő is megmagyarázta, 
hogy mi a könyv lényege, mi benne a politika. Az új, beszervezett embereket rendszerint 
szépirodalmi könyveken keresztül vezette el Marxhoz."21 

A munkásság olvasási kultúrájának fejlődésében a könyvtárakon kívül fontos szerepe 
volt a munkás olvasóköröknek is. Ezek létét jelenleg Heves megyéből az ellenforradalmi 
rendszer időszakában tudom kimutatni. Ismereteim szerint munkás olvasókör az alábbi 
helyeken működött : 

Helység Az alakulás ideje : 
Egercsehi Bányatelep 1928. 
Nagybátony Bányatelep 1935. 
Parádsasvár (Üveggyár) 1936. 
Szűcs Bányatelep 1927. 

Varga László írásában az Egri Munkás 1919. július 18-i számában közölt híranyag 
alapján szólt arról is, hogy Lukács György közoktatásügyi népbiztos júliusban Egerben 
járt. Látogatásának célja a Főegyházmegyei Könyvtár, s a líceum épületében levő egyéb 
gyűjtemények jövőbeni hasznosításának megbeszélése volt. A Főegyházmegyei könyvtár 
látogatási könyvében található bejegyzés azt bizonyítja, hogy Lukács már korábban is 
járt Egerben, illetve a Főegyházmegyei Könyvtárban. A bejegyzés 1919. május 26-án kelt, 
amikor is Lukács György a könyvtárban járt. Vele volt Jachwert Ede, Heves megye 
kormányzótanácsi biztosa; Láng József az egyházi javakat likvidáló bizottság elnöke; 
dr. Kalovits Alajos, a megyei direktórium művelődésügyi osztályának vezetője, Rázsó 
Gyula, a megyei népművelési szakosztály ellenőrző biztosa és Martoncsik Béla.23 A Tanács-

16 Uo. 
17 SZOKODI: I. m. 362. 
18 Uo. 
19 Uo. 
20 Idézi SZOKODI: Uo. 
21 Idézi SZOKODI 363-364. 
22 Heves megyei Levéltár. Egyletek, társulatok alapszabályainak törzskönyve. IV— 

414 18. 
23 Az Egri Főegyházmegyei Könyvtár Látogatási könyve 1902-től 1921-ig. Jelzete: 

Ms. 2081. 
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köztársaság leverése miatt Lukácsnak a könyvtárral kapcsolatos tervei sajnos nern való
sulhattak meg. 

Úgy hiszem adataim több ponton gazdagítják a Varga László dolgozatában közreadot
takat. Természetesen a témát nem tekintem lezártnak. Bizonyára a jövőbeni kutatások 
még újabb adatokat hozhatnak felszínre. 

SZECSKÓ KÁROLY 


