
BERLASZ PIROSKA 

Hol nyomtatták Balassi Credulus és Júliáját? 

A Magyar Nemzeti Múzeumi Könyvtár 1899. évi szerzeménykönyvének 
V. 367. naplószámához, aDobrowskyAgost könyvkereskedőtől vásárolt becses, 
könyvek és kéziratok lajstromába az alábbi tételt jegyezték be: 

Színdarab töredék. XVI. sz. 4 lev. 10 Ft.1 

A Knauz Nándor hagyatékából származó fragmentum leltárba vétel után 
Erdélyi Pálnak, a Könyvtár egyik tudományos munkatársának kezébe jutott . 
Erdélyi éppen abban az évben fejezte be Balassi-monográfiáját, amelynek 
már csak függelékébe tudta beilleszteni nagy felfedezését: a töredékben ui. 
a költőnek egy addig ismeretlen prózai művére talált.2Ide vágó részletes, elemző' 
tanulmányát a következő évben, a Magyar Könyvszemle 1900. évfolyamában 
tette közzé.3 I t t a nyomtatványról az alábbi bibliográfiai leírást adta: 

[Balassa Bálint] Credulus és Julia. Komédia. 
[Bártfa, 1588 — 89.] 8-r. Töredék, mely a G ív 1., 4., 5. jelzett és 8. jelzetlen-
4 leveléből áll.* 

Erdélyi a töredék szerzőségét teljes biztonsággal Balassinak tulajdonította. 
A C5 levél verzóján levő — a Radvánszky-kódexből már ismert — ekhós vers, 
a prózai szöveg stílusjegyei, a „fordulatos nyelv . . . népies zamatával, közmon­
dásaival, magyarosságával, szólamaival és kifejezéseivel minden kételyt kizáró­
lag reá"5 mutatnak — írta. A dráma cselekménye és a Júlia-ciklus között 
„tartalmi, tehát gondolatbeli egyezéseket"6 talált. A nyomtatás helyének és 
idejének meghatározásánál erős fenntartással élt. Míg a töredék valószínű 
nyomdahelyéül Bártfát jelölte meg — ,,e nyomdának az 1582 — 90. évek között 
megjelent termékeivel való egybevetés után"7 — a megjelenés évét csupán a 
költő biográfiai adatai alapján helyezte az 1588 —89-es évekre. Úgy érezte, a 
4 levél fakszimiléjének közlésével indítást adott, hogy „bibliográfiánk művelői a 
kérdéshez körültekintő tanulmányokat tehessenek."8 

1 A nyomtatvány töredék rendkívüliségét már Dobrowsky antikvárius is megsejtette, 
mert árát más hasonló korú nyomtatványokéhoz képest magasra szabta. V.o. a Magyar 
Nemzeti Múzeumi Könyvtár 1899. évi szerzeménykönyvének idézett helyével. 

2 ERDÉLYI Pál: Balassa Bálint 1551-1594. Bp. 1899. 234-236. 
3 ERDÉLYI Pál: Balassa Bálint komédiája. = Magyar Könyvszemle. 1900. 1 — 16. 
4 Uo. 2. 
5 Uo. 4. 
6 Uo. 5. 

! 7 Uo. 2. 
8 Uo. 2. 
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Erdélyinek Balassira vonatkozó tudós meglátását és intuícióiát az 1958-ban 
előkerült Fanchali Jób-kódexben foglalt teljes drámaszöveg igazolta.9 A nyom­
ta tvány feltételezett kiadási helye és ideje azonban feltétlen korrigá^sra szorul. 
1971-ben a Régi magyarországi nyomtatványok 1473— 1600-as kötete deváfijólag 
a következőket írta: ,,A töredék betűtípusainak alaposabb vizsgálatából kitűnt, 
hogy azokat sem Bártfán, sem más hazai nyomdában nem használták a XVI 
században . . ." így a dráma „bizonyosan a XVII. században jelent meg."10 

Az alábbiakban kísérletet szeretnék tenni ennek a nyitva maradt kérdésnek 
a tisztázására. Eljárásom a következő lépésekből fog állni: 

1. A Credulus a Knauz-könyvtárban. A nyomtatvány leírása. 
2. Balassi, a Credulus és a Fanchali Jób -kódex 
3. A bártfai nyomtatás valószínűsége 
4. A debreceni nyomtatás feltételezése 
5. A nyomtatvány betűtípusai 
6. A tipográfiai vizsgálat eredménye 
7. Bártfa végleges kizárása 

1. A Credulus a Knauz-könyvtárban 

A Pozsonyban 1898-ban elhunyt Knauz Nándor neves törtónettudós könyv­
tára , végakaratával ellentétben, szétszóródott. 1899-ben Dobrowsky antikvá­
rius árverési katalógusának előszavában Rócsey Viktor pannonhalmi könyv­
tárnok már csak a tényt konstatálhatta: ,,. . . Végtelenül sajnálom" — írta — 
„hogy nem akadt főpap, káptalan, intézet, testület, mely ezt a páratlan gyűj­
teményt a maga teljességében megszerezhette volna."11 

A valóban „páratlan gyűjtemény" egy része Dobrowsky közvetítésével 
talált új tulajdonost és helyet: a Nemzeti Múzeum Könyvtárában, továbbá 
egyházi és világi közgyűjteményekben és magángyűjtőknél. Más része — már 
ezt megelőzően — „mint Knauz Nándor t . t . irodalmi hagyatéka",12 az Akadé­
miai Könyvtár birtokába került. 

A Dobrowsky-féle katalógus átnézése önmagában is elegendő,hogy az egykori 
Knauz-könyvtárról képet alkothassunk: együtt volt itt mindaz, ami az egyház­
történettel és diplomatikával foglalkozó tudós kutatómunkájához apparátusul 
szolgált. Hazai és külföldi egyháztörténeti irodalom — melyben szembetűnő a 
reformáció ós ellenreformáció egykorú kiadványainak nagy száma —, jogtudo­
mányi, diplomatikai munkák, sematizmusok, kalendáriumok és tudományos 
folyóiratok sora. A tartalmi vonatkozásokat mellőzve, a gyűjtemény a XV. és a 
XIX. század vége között megjelent nyomtatványokat foglalt magába: számos 
ősnyomtatványt, sok XVI. századi könyvet, gazdag RMK-állományt s jelentős 
számú Apponyi-kategóriába tartozó munkát. A XVII. századi hazai könyv­
nyomtatás szinte minden működő nyomda termékével képviselve volt. 

A könyvtár egyik speciális sajátossága a töredékek nagy száma kutatásunk 
szempontjából külön figyelmet érdemel. A Knauz által megőrzött kódex-töre-

9 MI§IANIK, Jan —ECKHARDT Sándor — KXANICZAY Tibor: Balassi Bálint szép magyar 
komédiája. A Fanchali Jób kódex magyar és szlovák versei. Bp. 1959. 207 1. 

10 RMNy. App. 52. 
11 Cathalogus bibliothecae F. Knauz. Dobrowsky Ágost ódon munkák tárának 120. sz. 

jegyzéke. Bp. 1899. I I . 1. 
12 Akadémiai Értesítő. 1898. 398.1. 
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dékekkel tudományos irodalmunk újabban behatóan foglalkozott.13 Témánk 
kapcsán szólnunk kell a nyomtatványtöredékekről is. Mivel ezek a könyvtár 
egészéhez hasonlóan nem maradtak együtt, róluk képet csak segédletekből: 
a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában levő hagyatéki katalógusból14 

és Dobrowsky jegyzékéből alkothatunk. Megjegyzendő hogy a Balassi mű 
egyik jegyzékben sem szerepel. A kötéstáblákból kiáztatott levelek között 
Knauz olykor irodalomtörténeti értékű szövegre bukkant,15 máskor addig 
ismeretlen nyomtatványok töredékét találta meg. Korát megelőző értékszem­
léletével mindent megőrzött, még azt is, aminek jelentőségét egyidejűleg nem 
ismerte fel, így a Credulus és Julia szövegét is. 

A nyomtatvány leírása 

Az Országos Széchényi Könyvtár tulajdonában levő épen maradt 4 levél 
kötése (bordó félbőr, sárgásbarna márványpapírral kombinálva) — feltehetően 
a Dobrowskytól való vásárlás idején készülhetett. A kötet könyvtári jelzete 
RMK I.316/a., az RMNy-ben az App. 52. számot viseli. Mérete: 150 X 990 mm. 
A nyomtatvány csonkaságát a kötéstábla után bekötött 5 üres levél jelzi, 
amelyet a töredék négy nyomtatott levele követ. A leltári bélyegző 5. üres 
levél verzóján helyezkedik el, felette van beragasztva a provenienciára utaló 
terakotta szinű 20x28 mm-es cimke: »Knauz Nándor könyvtárából« felirattal. 
Erdélyi meghatározásának eredményét — amely azonos a Könyvszemlében köz­
zétett cikkének konklúziójával — a kötés utáni un. előzéklapra ceruzával je­
gyezték be. A nyolcadrét alakú nyomtatványnak valóban az Erdélyi által is 
megállapított Cj és [C8], valamint C4 és C5 levélpárja maradt meg, s ezáltal a 
rajtuk lévő szöveg csak a C4 és C5 levélnél összefüggő. 

A töredék papírján feltűnően meglátszanak az idő és a kiáztatás nyomai, 
néhol féregrágott, néhol a lapszélen csonka. Vízjel egyik levélen sem látható. 
Az egyhasábos szöveg maximális szedéstükre 125x73 mm, a szövegtükör 
121 x 73 mm. Marginália nincs. Az ívjelzet a szedés utolsó sora alatt középen, 
a laponként alkalmazott egy-két szótagból álló őrszó a szedés jobbsarkában az 
ívjelzettel egyvonalban helyezkedik el. (Kivétel a [Ca]a lap, ahol az őrszó a 
szedés utolsó sorával majdnem egyvonalban van.) A töredék nyomtatója a 
szövegképet két antikva, egy kurzív és egy kiemelő-típus három tagjának sze­
dett iniciáléként való alkalmazásával alakította ki. 

2. Balassi, a Credulus és a Fanchali Jób-kódex 

Ismeretes, hogy az 1588/89. év telén a magyar irodalom első zseniális lírikusa 
egy olasz drámát formált át hazai nyelvünkre. Balassi életének ekkori esemé­
nyei: erdélyi útja, a gazdag Júlia-Anna kezéért folytatott reménytelen küzdel­
me, egyaránt egzisztencia-mentésének kétségbeesett kísérleteiről tanúskodnak. 

13 KÖRMEND Y Kinga: A Knauz-hagyaték kódextöredékei és az esztergomi egyház középkori 
könyvtárának sorsa. Bp. 1979. 149 

14 MTA Kézirattár. Bibi. 2° 43. ill. Bibi. 8° 11. 
15 Pl. az MTA I I . osztály 7. ülésén 1871. nov. 6-án: „Knauz Nándor 1.1. bemutatott né-

I mely XVI. századbeli részint magyar, részint Magyarországra vonatkozó ismeretlen 
nyomtatványokat." = Akadémiai Értesítő. 1871. 281.1. 

2 
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Bizonyos, hogy komédiáját, ezt az ,,akció-szegény", pusztán ,,az emberi szó 
mindenható erejére épített dikció sorozat"-ot16 tartalmánál fogva alkalmasnak 
vélte Júlia visszahódítására. De alkalmasnak tar tot ta alkotókészségének erő­
próbájára, a magyar világi dráma megteremtésére is.17 

Balassi drámáját, amelyet — töredékében — mint tudjuk Erdélyi Pál 
fedezett fel irodalmi tudatunk számára, a költő verseinek eddig ismert legtelje­
sebb gyűjteménye, a Radvánszky-kódex nem tartalmazza. Egy lépéssel előbbre 
jutottunk 1937-ben, amikor Waldapfel József a szövegtöredék alapján meg­
találta a dráma olasz mintáját Cristoforo Castelletti Amarillijében,18 Iványi 
Béla pedig 1954-ben a mű címét is Bat thyány Ádám németújvári könyvtárának 
1651-ben készült lajstromában.19 A teljes szöveg mégis 1958-ig váratott magára: 
ekkor került ugyanis értő kezekbe a bécsi Hofbibliotheknak azóta Fanchali 
Jób-kódex néven ismert kéziratos gyűjteménye. Ez az 1595 és 1608 között — 
hat kéz másoló munkájaként — készült kódex a drámán kívül a költő nyolc 
versét, ezen felül magyar és szlovák reneszánsz-versek sorát tartalmazza. 
A dráma a 3. és 4. számú másolók írásával a kézirat 311 — 371. levelein talál­
ható, és beírási idejeként az 1607 —1608-as évek tekinthetők. 

Az előkerült teljes szöveg azonban eltér a már korábban ismert nyomtatott 
szövegtől. Eckhardt Sándor elemzése szerint: ,,a változtatások száma tömény­
telen"20 — s ez mind a részletekre, mind a dráma felépítésére vonatkozik. A kéz­
iratnál a másolók által okozott értetlenségekkel és változtatásokkal, a nyomtat­
ványnál a nyomtató helyesírás-módosításaival is számolva — Eckhardt a 
töredéket ítéli szövegében bővített és átdolgozott formájúnak, kódex 
szövegénél későbbinek. A változtatásokat szerzői szintűnek minősíti : a töredék 
nyelve gazdagabb magyaros fordulatokban, ,,. . . a költő tehát apránként 
magyarított, vagy mondjuk függetlenítette magát mintájától."21 Balassira 
vall a dráma egyik betét-versének, az ,,Ó magas kősziklák . . ."-nak a töredék­
ben eggyel megtoldott szakasza is, amely a kódexből hiányzik.22 A Credulus-
töredék szövegtartalmát a Fanchali Jób-kódex alapján kiadott szöveggel össze­
vetve a dráma két változatának szerkezeti különbségei szemléletesen meg­
mutatkoznak. (L. a köv. lapon levő táblázatot.) 

Az Erdélyi Pál felismerését megkönnyítő ,,Ó magas kősziklák . . . " kezdetű 
,,panaszolkodó ének"23 a C-b levélen olvasható. 

Valószínűnek lehet azonban tartani, hogy a Fanchali Jób-féle kódexből ismert 
szöveg és a mi bővebb nyomtatott szövegünk terjedelemben nem térhetett el 

16 NEMESKÜRTY István: Balassa Bálint. Bp. 1978. 202. 1. 
17 L. a dráma ajánlásában: ,,. . . Akarnám . . . ez Comedia-szerzést új forma gyanánt 

elővenni . . . " = Oyarmathi Balassa Bálintnak Thirsisnek Angelicával, Sylvanusnak 
Galatheával való szerelmekrül. Szép magyar comoedia. Bp. 1960. 9. 

18 WALD APFEL József: Balassi, Credulus és az olasz irodalom. 1 — 3. közi. = Irodalom­
történeti Közlemények. 1937. 142-154., 260-272. , 354-365 . 

19 IVÁNYI Béla: Néhány adat Balassi Bálint életéhez és műveihez. = Irodalomtörténeti 
Közlemények. 1954. 415 — 417. 

20 ECKHARDT Sándor: Balassi Bálint szép magyar komédiája. = AzMTA Nyelv- és Iro­
dalomtudományi Osztályának Közleményei. 1959. 264. 

21 Uo. 264. 
22 A Fanchali Jób-kódex drámaszövegéből hiányzik, viszont a töredékben és a Radván-

szky kódexben egyaránt benne van a versnek az a szakasza, ahol Echo a költő kérdésére 
az „Ágy" rímmel felel. Vö. Eckhardt, i. m. 265. 

23 L. a jelzett C5b lapon. 
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A töredék 
szövegében 

A Fanchali Jób-
kódex szövegében 

C^a— b 
Briseida szól 
Credulussal ? 

II. actus 
IV. scena 

04a—b 
Credulus és Julia 
párbeszéde ? 

III. actus 
I. scena 

C5a—b 
Sylvanus és Echo 

dialógus 
III. actus 
III. scena 

III. actus 
II. scena 

[C8]a 
Dienes szól 

Galateával 
[IV. actus 

II. scena] 
III. actus 
IV. scena 

[C8] a - b 
Credulus beszélgetése 

Sylvanussal 
IV. actus 
III. scena 

IV. actus 
I. scena 

egymástól oly mértékben, hogy a kódex szövegének terjedelméből ne vonhat­
nánk megközelítő következtetést a mi nyomtatványunk teljes terjedelmére. 

A kódex szövegét felmérve ugyanis megállapíthatjuk, hogy abban a mi töre­
dékünknek megfelelő rész (az általunk nem ismert A8, B8 és részben ismert C8 

ív) kb 2/3-át teszi a szöveg egészének. Ebből tehát arra következtethetünk 
hogy a fennmaradó 1j8 rész még egy D8, sőt lehetséges, hogy egy E ív felét is 
betöltötte. Ennek megfelelően a nyomtatvány eredeti terjedelme így rekons­
truálható : 

[ A 8 B 8 ] C 8 [ D 8 E 4 + ? ] 

3. A bártfai nyomtatás valószínűsége 

A Credulus Erdélyi Pál által feltételezett nyomtatási helyét Bártfát, Vértes O. 
András ortográfiai kutatásai már 1939-ben megcáfolták.24 Vértes tanulmánya 
rámutatot t , hogy a magyarországi tipográfusok közül az „ u " és „ v " hangok 
jelölését „minden helyzetben és következetesen"25 először a debreceni nyom­
ta tó , Lipsiai Rheda Pál választotta el nyomtatványaiban. Felismerte, hogy 
Rheda műhelyében „. . . külön betűket készítettek az ortográfiai újítás végre­
hajtására"26— s valóban: 1596 után a debreceni készlet már korábban használt 
és új betűtípusaiban egyaránt megjelentek „a többitől határozottan eltérő"27, 
az ábécé tagjaihoz stílusban nem mindig illő, jellegzetes, zömök „u" betűk, 
Vértes a Credulusszsl is foglalkozott: „Erdélyi megállapításával szemben r á 
kell mutatnunk arra, hogy az átvizsgált XVI. századi bártfai nyomtatványok 
nem egy tekintetben következetes helyesírásúak, de egyiknek az ortográfiája 
sem egyezik a Credulus és Júliáéval ." Véleménye szerint „sokkal megokoltabb 
a nyomtatvány keletkezési idejét az 1596 utáni időre tenni."28 

24 VÉRTES O. András: Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. Bp. 1939. 27 
25 Uo. 21. 
2 6U.o. 21.1. 
27 Uo. 21. 
28 Uo. 6. 
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Vértes O. András helyesírástörténeti megállapításai tulajdonképpen irányt 
muta t tak a nyomdahely keresésének további kutatásához. Ilyen, Debrecenre 
irányuló mélyebb kutatásra azonban a legutóbbi időkig nem került sor. Alkal­
mat erre a debreceni nyomda XVI. század végi és XVII. századi termékeivel 
való általános foglalkozás adott. Az ortográfiai és betűtípuskutatás eredményei­
nek összecsengésére, a Credulus ós a bártfai típusok összevetésére a debreceni 
nyomdai felszerelés ismeretében térünk majd vissza. 

4. A debreceni nyomtatás feltételezése 

Debrecen városában — mint közismert — a XVI/XVII. században egyetlen 
nyomda működött, ez látta el nyomdatermékekkel a helyi és környékbeli 
tanult társadalom szellemi szükségleteit. A város — mint aTiszántúl református 
életének központja — vallásos tárgyú és magyar nyelvű kiadványok pártfogá­
sát tekintette hivatásának, s a város nyomdászának eleget kellett tennie ennek 
a követelménynek. A világi jellegű nyomdatermékek kiadásával szemben azon­
ban az egyházi és világi városvezetés erősen elutasító álláspontra helyezkedett. 
Kivételek azonban így is akadtak: Gismunda és Gisquardus, majd Eurialius és 
Lukrécia szerelmének históriája az 1570-es, 80-as években mégis napvilágot 
látott a debreceni sajtó termékeként.29 A nyomdásznak ugyanis az éves kalen­
dáriumok megjelentetésén kívül ezek az olcsó, kisterjedelmű, városi támogatás 
és mecénás nélkül megjelent kiadványok jelentették a legnagyobb s legbizto­
sabb jövedelmet; az olvasóközönségnek pedig — amelynek túlnyomó része 
feltehetően a kollégiumi diákok köréből került ki — a ritka és tiltott gyümölcs 
örömét nyújtották. Rheda Pál működése idején azonban (1596 — 1619) a teoló­
giai munkák szigorú sorát szépirodalomként — néhány történeti jellegű elbe­
szélésen kívül — már csak bibliai tárgyú históriák törik meg.30 Ezek viszont — 
bár nem egyszer rejtőzve, impresszum nélkül — de következetesen végigkísérik 
az idősebb Rheda nyomtatói-kiadói tevékenységét. Fia Rheda Péter (1620— 
1630) és ennek utódja Fodorik Menyhért (1632—1651) működése alatt a világi 
tárgyú kiadványok még jobban megfogyatkoztak, s csupán a kalendáriumok 
megjelenésére zsugorodtak. 

így az az ortográfiai kutatásból kiinduló feltevés, hogy Balassi drámáját eset­
leg a XVII. századi Debrecenben nyomtatták — a város szellemi életét ismerve, 
rendhagyónak számít, de mégsem mondható valószínűtlennek. A legújabb 
kutatások szerint ui. Csáktornyai János tipográfus már 1593-ban — a költő 
életében — kinyomtatta a Beteg lelkeknek való füves kertecskét,31 s így mai 
tudásunk szerint sem a Credulus lenne az egyetlen Debrecenben megjelent 
Balassi mű. Bár & Füves kertecske — jól tudjuk — kegyes írás s így kinyomtatása 
nem jogosít fel okvetlen a szerelmes dráma itteni megjelenésének feltétele­
zésére de ennek lehetőségét egyáltalán nem zárja ki. 

29 RMK I. 126. (RMNy 380.), RMK I. 360. (RMNy 625.), RMK I. 361. (RMNy 594.), 
RMK I. 367. (RMNy 608.). 

30 RMK I. 280. (RMNy 774.), RMK I. 282. (RMNy 778.), RMK I. 324. (RMNy 775.), 
RMK I. 327., RMK I. 358., RMK I. 362., RMK I . 363., RMK I. 365., RMK I. 368. 
(RMNy 777.), RMK I. 396., RMK I . 486., RMK I . 487., RMK I . 490. 

31 SZABÓ Géza —SZELESTEI N. László: Töredékek Csáktornyái János műhelyéből. = Ma­
gyar Könyvszemle 1980. 304 — 308. 
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5. A nyomtatvány betűtípusai 

A Credulus -nyomtatványra lényegében a szövegtípus antikvája jellemző» 
amely debreceni nyomtatványokban datálva 1597 és 1643 között fordul elő» 
vagyis Lipsiai Rheda Pál, Rheda Péter és Eodorik Menyhért készletében-
Ennek a betűtípusnak 31 sorával nyomtatták töredékünk C^ és C4 levelét» 
valamint a C5 és [C8] levél legnagyobb részét is. A kor stílusába beleillő ábécé 
ez, amelynek összképét csak a vele együtt használt írásjelek: a kis félkör alakú 
kérdő- és a mindig jobbradűlő felkiáltójelek teszik jellegzetessé. Azonban 20 
sorának magassága alapján — amely használatának egész időkörében egyaránt 
78 mm — mégis jól elkülöníthető más hazai nyomdák első látásra hasonló 
betűitől.32 A debreceni tipográfusok általában a művek szövegét, néha a cím 
egy-egy sorát, máskor csupán az élőfejet nyomtatták vele. 

A C5a és [C8]a lapokon feltűnő másik antikva-típus 1597 előtt is szerepel a 
debreceni nyomda termékein. I t t kiemelve fordul elő: az actusok, scenák, vala­
mint a dialógusok előtti átvezető szöveg hordozójaként. A felvonásokat és 
jeleneteket jelző 1 — 1 sor verzális betűin kívül a típusból a két oldalon összesen 
9 sor található.33 

Vizsgálatunkhoz ennél is kevesebb anyagot nyújt a C5b lapon levő néhány 
kurzívával szedett szó: összesen 12 verzál betű, s köztük számos azonos. 
Ezekkel a kurzívákkal már Rheda Pál előtt is dolgoztak Debrecenben, s még a 
szövegtípus 1643-as elhasználódása után is nyomtattak velük.34 

A dísztelen kiadványt, amelyet sem valódi iniciálé, sem cifra nem tesz vál­
tozatossá: három szedett iniciálé emel ki egyhangúságából: egy , ,S" a C3a, egy 
, , 0 " a C5b és egy ,,C" az utolsó [C8]b lapon. Mindhárman egy Debrecenben 
1596 és 1651 között kiemelés céljából állandóan használt típus tagjai, amelyben 
egy betű pár milliméter eltéréssel több méretben és alakban fordul elő, de a 
megkülönböztetés alapján a használat idejére vonatkozóan csak a „válogatás" 
és nem a következetesség állapítható meg. Egyedül a sor állandóan használt 
,,C"-jétől eltérő ,,C" ad némi támpontot, ez először 1616-ban tűnik fel Szenczi 
Csene Péter Confessiojában (RMK I. 465., 1. Dobrowsky katalógusában a 
245. tételnél) —, majd hosszú hiátus után 1632 és 1639 között Fodorik Meny­
hért három nyomtatványán. Az 1616-os Confessio más vonatkozásban is ro­
konságot muta t a Credulusszal: szedéstükrük mérete azonos, a C5a ,,S"-ének 
megfelelő , ,S" van a Confessio 6b lapján, a C5b ,,0"-jával azonos méretű sze­
det t iniciálét találunk pl. a 186b lapon.35 Bár ezek a megfigyelések figyelemre­
méltóak, esetleges voltuk miatt önmagukban természetesen nem bírnak feltét­
len bizonyító jelleggel. 

32 Antikva szövegtípus. 20 sorának magassága: 78 mm. , ,H": 2,5 mm, „1": 2,7 mm 
,,n": 1,9 mm, , ,p": 2,8 mm. 

33 Antikva szövegtípus. 20 sorának magassága: 94 mm. , ,H": 3,2 mm, „1" : 
3,0 mm, ,,n": 2,0 mm, , ,p": 3,0 mm. (A 20 sor magasságot nem a töredék alapján adtuk 
meg. Méretként a típus használatának egész időkörére jellemző adatot közöltünk, amely 
megegyezik a Credulus szövegében található sorokból kiszámítható 20 sor magassággal.) 

34 Kurzív szövegtípus. 20 sorának magassága: 78/79 mm. , ,H": 2,2 mm, , ,1" : 2,8 mm, 
,,n": 1,6 mm, , ,p": 3,0 mm. (A 20 sor magasságot ismét nem a töredék alapján adtuk meg. 
Vö. 33. jegyzet.) 

35 Antikva kiemelő típus. 20 sor magasság nem mérhető. A típus szövegünkben szereplő 
, , 0 " és , ,S" tagjainak méretei: „0'\: 6,2/6,3 mm, „ 0 " 2 : 6,7/7,0 mm. A Credulus , ,0"-ja: 
6,8 mm. „ 8 " . : 6,2/6,4 mm, , ,S"2 : 6,8 mm. A Credulusban , ,S": 6,3 mm. 
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6. A tipográfiai vizsgálat eredménye 

Töredékünk időbeli elhelyezéséhez a szövegtípus 1597 —1643-as időkeretén 
kívül semmi biztos támpontunk nincsen. Az időkör lehetséges szűkítéséhez 
csak egyetlen módszerhez, a kopásvizsgálathoz folyamodhatunk. A nyomdai 
betűk ugyanis a használatban kopnak: rajzuk idővel megvastagszik, a betűkóp 
kiálló részei letörnek, megcsonkulnak. Ezt a folyamatot azonban sokszor 
megzavarja a régóta használt típus teljes vagy részbeni újraöntése, befolyásolja 
a papír minősége, s nemegyszer a nyomdász munkája is, aki pl. túlfestékezéssel 
a betűk koránál jóval „idősebbnek^ tűnő nyomtatványt állíthat elő. Vizsgála­
tunkat azonban — megközelítően objektív eredmény reményében — mindezek 
ellenére elvégeztük. 

Szövegtípusunkat évről évre haladva vizsgáltuk. Megfigyeléseink alapján 
a típust az 1610-es évekig szebbnek, épebbnek, tisztábbnak, a század második 
évtizedének közepén 1612—1616 táján erősen hasonlónak, ezután — ha egye­
netlenül ós változóan is — fokozatosan kopottabbnak (pl. a „d", ,,g", ,,h", „1" 
kiálló kis részeit), rosszabbnak láttuk. A változások azonban nem szembetűnőek, 
lassúak, egy-egy időszakban megállapításunknak ellentmondóak. Példaként 
néhány 1630-as évekbeli, szövegtípusunkkal szedett 8° formátum 31 soros 
Fodorik-nyomtatványt hozhatnánk fel (RMK 1.627., RMK 1.644., RMK 1.738.) 
— amelyeknél az egyenetlen nyomás és a túlfestékezés miatt a kopás mértéke 
alig határozható meg, s a vizsgáló kétséggel nézi: vajon nem a kiáztatás mutat­
ja-e korábbinak a Credulus azonos sorszámú, oktáv alakú oldalain levő betű­
képeket ? 

A meglevő 12 betű alapján nehéz véleményt mondani a C5b oldal kurzíváiról. 
Bár a szövegünkben szereplő karakterisztikus „A", „N", és ,,M" hullámos, 
elnyújtott, a betűképből kilógó vonalai éppen törésre-kopásra való érzékeny­
ségük folytán alkalmasak lehetnének a típus állapotának megítélésére — a betűk 
kis száma miatt mindössze annyit állapíthatunk meg, hogy a kurzívák „kora" 
megfelelhet az 1610-es évek közepének. 

, ,S" és , , 0 " szedett iniciáléink a XVII . századi debreceni kiadványokban 
sűrűn használt, egy betűből több formával bíró, s ezeket váltogató, kiemelő 
típus tagjai. Mivel két betűnk időbeli előfordulása szórványos, így a töredék 
datálásához segítségként nem használhatjuk őket. Nyomon tudjuk azonban 
követni az élesen metszett, jellegzetes rajzú ós ritkán használt „C" minden 
előfordulási helyét, s ez két lehetőség felé vonz bennünket: RMK 1.465. alapján 
az 1610-es évekre, az RMK 1.612., RMK 1.644. és RMK. 1.690. szerint az 1630-
as évekre kell figyelmünket irányítatnunk. A [C8]b oldal ,,C"-jét az 1616-os 
Rheda-nyomtatványhoz látjuk hasonlónak, karcsúnak, nem elhasználtnak, 
szépnek. Egyetlen betű csábítása alapján azonban naivság lenne a nyomtatás 
idejét konkretizálnunk, bár ez az „1616 környéke" harmonizál a szövegtípus 
állapotával is. 

Döntésünkhöz a C5a és [C8]b oldalak antikvái segítettek. Bár vizsgálati 
anyagunk nagyon kevés — összesen 11 sor — az időbeli változást ennél a típus-

A Credulus 6,5 mm-es ,,C"-je különbözik a típus általában használt ,,C"-jétől, s a töre­
déken kívül összesen négy nyomtatványban fordul elő. Ezek: RMK I. 465., RMK I. 
612., RMK I. 644. és RMK I. 690. (Összevetésül megadjuk a Credulus nyomtatásával 
több szempontból rokonságot mutató RMK I. 465. szedett iniciáléinak méreteit: ,,C": 
6,5 mm, „O": 6,8/6,9 mm, „S" : 6,2/6,3 mm) 



Hol nyomtatták Balassi Gredulus és Júliáját ? 197 

nál érezzük a legkövetkezetesebbnek. Kopás szempontjából külön figyelmet 
fordítottunk az ábécé jellegét oly dominánsan megadó „kalapos", , , talpas" 
verzál „A" alsó és felső vonalainak épségére, s jellegzetes, zömök méretű „ U j ­
jára. Vizsgálatunkkor először egyenetlen, majd egyenes vonalú képet láttunk 
kirajzolódni. Bár a század elején (RMK I. 374., RMK 1.389.) találkozunk 
csúnyább, vagy vegyesen jobb-rosszabb állapotot mutató betűképekkel is, a 
típus 1610-től megközelítően, majd az évtized közepe táján (főleg RMK 1.454., 
RMK 1.455., RMK 1.462. és RMK 1.465.) nagyon hasonlóvá válik a töredékhez. 
Az 1620-as évektől kezdve (RMK 1.497., RMK. 1.498.) az 1630-as évek végóig 
(RMK 1.607., RMK 1.633., RMK 1.644.) a típus olyan méretű romlását véljük 
látni, amelyhez képest a Gredulus antikvái még a papír kiáztatása előtti álla­
potukban is épebbek lehettek. 

* * * 

A fenti tipográfiai vizsgálathoz még két kiegészítő szempontunk van. Az 
egyik egy nyomdász-gyakorlat, amelyet Rheda Pál és Fo dórik részben egy­
formán alkalmaztak. Az ívjelzet szedéstükör alatti elhelyezése ui. sokszor jel­
lemzi a nyomtató keze alól kikerült termékeket.36 így van ez pl. Rheda Péter­
nél, akinek munkáin az ív jelzése mindig a szedés közepétől jobbra látható. 
A Fodorik-nyomtatványok zömén középen levő ívjelzetet találunk (RMK I. 
607., RMK 11.484., RMK 1.688. stb.), de van nála példa az egy munkán belül 
háromféleképpen elhelyezett ívjelzésre is. (RMK 1.633. — az ívjelzet a szedés-
tükör alatt középen, de ettől balra és jobbra is előfordul.) Munkásságának első 
szakaszában (1612-ig) Rheda Pál sem volt következetes: kiadványaiban olykor 
középre, de sokszor középtől jobbra nyomtatta az ívjelzést, egy nyomtatványon 
belül azonban mindig egységesen. 1613 és 1619 között azonban kivétel nélkül 
csak középen elhelyezett ívjelzést találunk nála. A Gredulus három meglevő 
és a szedéstükör közepe alatt látható ívjelzete, tehát nem mond ellene a betű­
képek alapján megállapítható nyomtatási időként megállapítható évkörnek. 

Másik szempontunk: a Credulus szövegtípusával dolgozó három tipográfus 
nyomtatói ízlésének összevetése a dísztelen, egyszerű nyomtatványtöredékkel. 
Rheda Péter ebben a viszonylatban sem jöhet szóba, hiszen 4—5 körzet ,,egy-
másraépítésóvel" túldíszített kiadványai egészen más jellegűek mint a Gredu­
lus. Viszont idősebb Rheda és Fodorik Menyhért mértéktartóan használták a 
debreceni készlet iniciáléit, cifráit és néhány záródíszét. S bár Rheda Pál mes­
terségbeli igényessége jóval nagyobb volt Fodorikénál, kiadványaiknak egy­
formán puritán stílusa mégis hasonlóságot mutat kettőjük között. S ha a Rheda 
és Fodorik-sajtó azonosságai ellenére töredékünk nyomtatójának meghatáro­
zásánál mégis Rheda Pál mellett döntünk, azt nem a debreceni városi tanács 
cenzúrájának egyre erősödő szigorára való tekintettel tesszük, hanem kizárólag 
a fentebb említett tipográfiai vizsgálatra alapozva. Ha ugyanis a Gredulus 
betűtípusaira vonatkozó részmegállapításainkat összegezzük, akkor igen való­
színűnek látszik, hogy a Balassi-dráma nyomtatási idejét az 1610-es évek kö­
zepére kell tennünk. 

Erre a vizsgálati szempontra Borsa Gedeon volt szíves figyelmemet felhívni. 
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7. Bártfa végleges kizárása 

Bár a töredék debreceni nyomdahelyét már biztonsággal állíthatjuk, mégis 
vissza kell térnünk az Erdélyi Pál által feltételezett nyomtatási helyhez: 
Bártfához, hogy Vértes 0 . András ortográfiai cáfolatát tipográfiai alapon is 
megerősítsük. Erdélyi tévedése más szempontból is figyelmet érdemel, mivel 
nem ez az első debreceni nyomtatvány, amelyet a kutatás korábban bártfai 
sajtóterméknek tartott.3 7 

A Credulus szövegtípusának használati időkörében számos Gutgesel és Klösz-
nyomtatványt vetettünk össze a két Rheda és Fodorik kiadványaival.38 Vizs­
gálatunk eredményeként megállapítottuk, hogy a töredékben szereplő betű­
típusokat sem a XVI. század végén, sem a XVII . század első harmadában nem 
használták Bártfán. A tévedések forrását egy bártfai antikvatípus és a Credulus 
actus-kezdeteinél kiemelve előforduló antikva-ábécé egyes betűképeinek való­
ban nagyon hasonló rajzában véljük látni. Ha azonban ezt a „hasonlóságot" 
a mérés egzakt kritériumainak alávetjük azt tapasztaljuk, hogy a bártfai típus 
20 sorának magassága a debreceni típusétól erősen eltér.39 

Nyitva maradt kérdések 

A Credulus és Júliát tehát nem Balassi életében, nem Bártfán, hanem Deb­
recenben Lipsiai Rheda Pál műhelyében nyomtatták — feltehetően az 1610-es 
évek közepe táján. 

Arról, hogy akár a Credulust, akár a költő világi lírájának valamely részét a 
következő időkben bárhol is sajtó alá adták volna, mindmáig nincs tudomá­
sunk. Minden jel arra vall, hogy a Balassi-versek három évszázadon át ismeret­
lenül, kéziratban lappangtak. Úgy véljük, jelentős vesztesége volt ez irodal­
munknak. Nem pótolták ezt a hiányt a költő életében napvilágot látott Füves 
kertecske-kiadások, s nem pótolta utóbb a Campianus-foráítás megjelenése 
sem. Eredeti, nagy költői alkotásaiból csak istenes versei kerültek be a XVII . 
századtól a magyar irodalom véráramába. így hát a könyvnyomtatás — mint 
közvetítő eszköz — az egyik legnagyobb magyar költőhöz ugyancsak mostoha 
volt. 

Ha képzeletben rekonstruálni próbáljuk a Szép magyar komédia teljes debre­
ceni kiadását, úgy Balassi nevét fel nem tüntető, hely és kiadási év nélküli, 
igénytelen kiállítású nyomtatványra gondolunk. Számos vele kapcsolatos kér­
désre azonban ma még nem tudunk megfelelni. Ilyenek pl. a következők. Vajon 
ki adta be a dráma szövegét a debreceni tipográfiába? Balassi köréhez tartozó 
irodalomértő vagy versszerző? Egy a költőről nem is tudó ismeretlen személy? 
S tudta-e az illető mit választ ki, s ha nem, ízlése vezette-e, vagy csupán a 
dráma témája vonzotta? Vagy talán a nyomdász maga bukkant rá? Kérdés 
az is, vajon egy előző nyomtatott kiadás, vagy az irodalomtörténet által felté-

37 Vö. SOLTÉSZ Zoltánná: Impresszum nélküli régi magyar nyomtatványok meghatáro­
zása. = Magyar Könyvszemle 1961. 66 — 80. 1. Ezen kívül 1. SZABÓ Géza—SZELESTEI N. 
László, i. m. 301 — 308. 

38 Pl. RMK I I . 280 (RMNy 827.), RMK II . 287. (RMNy 846.), RMK I I . 288. (RMNy 
847.), RMK I. 375/a., RMK I. 413/a., RMK I. 459., RMK I. 473., RMK I. 566. 

39 A bártfai antikva típus 20 sorának magassága: 83^mm. „ H " : 2,6 mm, , , 1" : 2,5 mm, 
„n": 1,5 mm, , ,p" : 2,8 mm. A bártfai adatokat Farkas Ágnes bocsátotta rendelkezésemre. 
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belezett kéziratos könyvek egyike került a tipográfus kezébe? Egy további 
kérdés: Rheda Pál Debrecenben, az 1610-es évek közepén — a szigorú Hodászi 
Lukács esperessége alatt vagy után — csakis anyagi okokból vállalta volna a 
öredulus kinyomtatását vagy talán másért? És végül: vajon egyáltalán tudo­
mást szerzett-e az anonym kis nyomtatványról a költő müveinek összkiadására 
készülő hűséges tanítvány, Rimay János? A teljes nyomtatvány egyszeri elő­
kerülése feltehetően felemé kérdéseink egy részére, — s ami ennél is sokkal 
több: megajándékozná a magyar irodalmat Balassi Bálint drámájának leg­
teljesebb szövegalakjával. 

BERLÁSZ, PIROSKA 

Wo wurde Balassi's Credulus und Julia gedruckt? 

Im Jahre 1899, im Naehlass des Geschichtswissenschaftlers Nándor Knauz fand man 
3in Bruchstück von vier Blättern aus der gedruckten Auflage des einzigen bis heute be­
kannten Dramas von Bálint Balassi. Dieses Bruchstück geriet ins Eigentum der Ungari­
schen Nationalbibliothek Széchényi; dort wurde seine Identität vom Literaturhistoriker 
Pál Erdélyi bestimmt. Er war der Meinung, dass dieses Druckwerk wahrscheinlich am 
Ende des XVI. Jahrhunderts zu Bártfa hergestellt wurde. 

Der Band des im Jahre 1971 erschienenen Nachschlagewerkes Res litteraria Hungá­
riáé vetus operum impressorum 1473—1600 stellte in Frage die Bartfaer Herkunft unseres 
Bruchstüks. Das gab uns die Anregung das Druckort des Fragments durch typographische 
Mittel bestimmen zu versuchen. 

Weil aber die vorliegenden vier Blätter keine Initiale oder Buchschmuck enthalten, — 
konnte die Aufklärung der Frage des Druckortes nur auf Grund der einzelnen Buchsta­
betypen versucht werden. Das Textbild ist durch die Anwendung von drei Buchstaben 
zweier Antiqua-, eines Kursiv- und eines hervorhebenden Types zu charakterisieren. 

Durch eine bis in die Einzelheiten gehende Untersuchung gelang es festzustellen, dass 
der Texttypus des Druckwerkes nicht zu Bártfa, sondern in der Debreziner Stadtdrucke­
rei zwischen 1597 und 1643 benutzt wurde. Die weitere typographische Analyse ermög­
lichte auch die Folgerung, dass das Fragment wahrscheinlich in der Mitte der 1610-er 
Jahre gedruckt wurde. 


