BERLASZ PIROSKA

Hol nyomtattik Balassi Credulus és Juliajat?

A Magyar Nemzeti Muzeumi Konyvtar 1899. évi szerzeménykonyvének
V. 367. naploszamahoz aDobrowsky Agost konyvkereskedstdl vasarolt becses
konyvek és kéziratok lajstromaba az alabbi tételt jegyezték be:

Szindarab toredék. XVI. sz. 4 lev. 10 Ft.t

A Knauz Néandor hagyatékdbél szdrmazé fragmentum leltdrba vétel utdn
Erdélyi Palnak, a Konyvtar egyik tudomanyos munkatérsdnak kezébe jutott.
Erdelyl éppen abban az évben fejezte be Balassi-monografidjat, amelynek
mér csak fuggelékébe tudta beilleszteni nagy felfedezését: a toredékben ui.
a koltének egy addig ismeretlen prézai miivére taldlt.2Ide vagé részletes, elemzé
tanulmanyat a kovetkez8 évben, a Magyar Konyvszemle 1900. évfolyamaban
tette kozzé.? Itt a nyomtatvanyrdl az aldbbi bibliografiai leirdst adta:

[ Balassa Bdlint ] Credulus és Julia. Komédia.
| [ Bdrtfa, 1588 —89.] 8-r. T'oredék, mely a C iv 1., 4., 5. jelzett és 8. jelzetlen.
4 levelébdl dll.

Erdélyi a toredék szerz8ségét teljes biztonsiggal Balassinak tulajdonitotta.
A 05 levél verzéjan levd — a Radvéanszky-kédexbdl mér ismert — ekhds vers,
a prozai szoveg stilusjegyei, a ,,fordulatos nyelv . . . népies zamatéval, kozmon-
désaival, magyarossigival, szélamaival és klfe]ezeselvel minden kételyt kizaré-
lag red’ mutatnak — irta. A drdma cselekménye és a Julia-ciklus kozott
»tartalmi, tehdt gondolatbeli egyezéseket’® taldlt. A nyomtatés helyének és
idejének meghatarozasanal erds fenntartdssal élt. Mig a téredék valdszinii
nyomdahelyéiil Bartfit jelolte meg — ,,e nyomdanak az 1582 —90. évek kozott
megjelent termékeivel val6 egybevetés utdn’? — a megjelenés évét csupan a
koltd biografiai adatai alapjan helyezte az 1588 —89-es évekre. Ugy érezte, a
4 levél fakszimiléjének kozlésével inditdst adott, hogy ,,bibliografidnk mfiiveldi a.
kérdéshez koriiltekinté tanulmanyokat tehessenek.”®

1 A nyomtatvénytoredék rendkiviiliségét mdr Dobrowsky antikvérius is megsejtette,
mert drét mds hasonlé kort nyomtatvanyokéhoz képest magasra szabta. V.6. a Magyar
Nemzeti Mizeumi Kényvtdr 1899. évi szerzeménykonyvének idézett helyével.

* ERDELYI Pdl: Balassa Bdlint 1551— 1594. Bp. 1899. 234 —236.

3 ErpELyr Pdl: Balassa Bdlint komédidja. = Magyar Konyvszemle. 1900. 1—16.

¢ Uo. 2.

5 Uo. 4.

¢ Uo. 5.
?Uo. 2.
8 Uo. 2.
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Erdélyinek Balassira vonatkoz6 tudds meglatdsat és intuicidjat az 1958-ban
elékeriilt Fanchali Jéb-kédexben foglalt teljes dramaszidveg igazolta.® A nyom-
tatvany feltételezett kiaddsi helye és ideje azonban feltétlen korrigd!4sra szorul.
1971-ben a Régi magyarorszdgi nyomiatvdnyok 1473 —1600-as kotete “devigélag
a kovetkezbket irta: ,, A toredék betiitipusainak alaposabb vizsgalatabol kitiing,
hogy azokat sem Bartfan, sem més hazai nyomdéban nem hasznaltak a XVI
szdzadban . ..” igy a drdma ,,bizonyosan a XVIIL. szdzadban jelent meg.”’1?

Az aldbbiakban kisérletet szeretnék tenni ennek a nyitva maradt kérdésnek
a tisztdzdsira. Eljarasom a kovetkezd 1épésekbdl fog allni:

. A Credulus a Knauz-kényvtdrban. A nyomtatvany leirésa.
. Balassi, a Credulus és a Fanchali Jéb-kédex

. A béartfai nyomtatds valdszinfisége

. A debreceni nyomtatds feltételezése

. A nyomtatvény bet(itipusai

. A tipogrifiai vizsgdlat eredménye

. Bartfa végleges kizdrdsa

~1 O Ot QO N

1. A Credulus a Knoauz-konyvidrban

A Pozsonyban 1898-ban elhunyt Knauz Néandor neves torténettudss konyv-
téra, végakaratdval ellentétben, szétszérédott. 1899-ben Dobrowsky antikva-
rius 4rverési katalégusinak elGszavdban Récsey Viktor pannonhalmi konyv-
tadrnok mar csak a tényt konstatdlhatta: ,,. .. Végteleniil sajndlom” — irta --
»hogy nem akadt f6pap, kdptalan, intézet, testiilet, mely ezt a piratlan gyfj-
teményt a maga teljességében megszerezhette volna.”’11

A val6ban ,paratlan gylijtemény” egy része Dobrowsky kozvetitésével
talalt uj tulajdonost és helyet: a Nemzeti Mizeum Konyvtardban, tovabba
egyhézi és vilagi kozgyljteményekben és magangylijt6knél. Més része — mar
ezt megel6z6en — ,,mint Knauz Néndor t.t. irodalmi hagyatéka’,!*> az Akadé-
miai Konyvtar birtokdba keriilt.

A Dobrowsky-féle katalégus 4tnézése sSnmagéaban is elegendd, hogy az egykori
Knauz-konyvtarrol képet alkothassunk: egyiitt volt itt mindaz, ami az egyhéz-
torténettel és diplomatikaval foglalkozé tudds kutatémunkajshoz apparatusul
szolgalt. Hazai és kiilfoldi egyhdztérténeti irodalom — melyben szembetiind a
reformécié és ellenreformdci6 egykorid kiadvanyainak nagy szdma —, jogtudo-
ményi, diplomatikai munkdk, sematizmusok, kalendariumok és tudoményos
folyéiratok sora. A tartalmi vonatkozisokat mell§zve, a gytijtemény a XV. és a
XIX. szézad vége kozott megjelent nyomtatvinyokat foglalt magéba: szdmos
dsnyomtatvanyt, sok XVI. szdzadi kényvet, gazdag RMK-alloményt s jelentGs
szdmu Apponyi-kategéridba tartozé munkat. A XVII. szdzadi hazai konyv-
nyomtatas szinte minden mi{ik6d8 nyomda termékével képviselve volt.

A konyvtér egyik specidlis sajatossdga a toredékek nagy szdma kutatdsunk
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel. A Knauz altal meg6rzott kddex-tore-

9 Mi¥1ANIK, Jan—EcrkHARDT Sdndor —KraN10ZAY Tibor: Balassi Bdlint szép magyar
komédidja. A Fanchali J6b kidex magyar és szlovdk versei. Bp. 1959. 207 1.
1e RMNy. App. 52. ;
11 Cathalogus bibliothecae F. Knauz. Dobrowsky Agost 6don munkdk tdrdnak 120. sz.
jegyzéke. Bp. 1899. IT. 1.
i2 Akadémiai Ertesits. 1898, 398. 1.
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dékekkel tudomanyos irodalmunk tjabban behatéan foglalkozott.}® Témdnk
kapesén szélnunk kell a nyomtatvanytoredékekrdl is. Mivel ezek a konyvtar
egészéhez hasonléan nem maradtak egyiitt, réluk képet csak segédletekbdl:
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrdban levs hagyatéki katalogushol'4
és Dobrowsky jegyzékébsl alkothatunk. Megjegyzend6 hogy a Balassi mi
egyik jegyzékben sem szerepel. A kotéstdblakbdl kidztatott levelek kozott
Knauz olykor irodalomtorténeti értékli szovegre bukkant,’® maskor addig
ismeretlen nyomtatvanyok toredékét taldlta meg. Korat megel6z6 értékszem-
léletével mindent megdrzott, még azt is, aminek jelent8ségét egyidejfileg nem
ismerte fel, igy a Credulus és Julia szovegét is.

A nyomtatvdny leirdsa

Az Orszégos Széchényi Konyvtdr tulajdondban levé épen maradt 4 levél
kotése (bordd félbdr, sargasbarna mérvinypapirral kombinalva) — feltehetGen
a Dobrowskytd6l valé vésarlds idején késziilhetett. A kotet konyvtéri jelzete
RMK 1.316/a., az RMNy-ben az App. 52. szdmot viseli. Mérete: 150 X 990 mm.
A nyomtatvény csonkasidgit a kotéstabla utin bekotott 5 iires levél jelzi,
amelyet a toredék négy nyomtatott levele kovet. A leltdri bélyegz8 5. iires
levél verzéjan helyezkedik el, felette van beragasztva a provenienciira utald
terakotta szin{i 20x28 mm-es cimke: »Knauz Nandor kényvtirdbdl« felirattal.
Erdélyi meghatéirozasianak eredményét — amely azonos a Konyvszemlében koz-
zétett cikkének konkluzidjaval — a kotés utani un. el6zéklapra ceruzival je-
gyezték be. A nyolcadrét alakd nyomtatvidnynak valéban az Erdélyi altal is
megallapitott C, és [C,], valamint C, és C; levélparja maradt meg, s ezdltal a

I rajtuk 1év8 szoveg csak a C, és C; levélnél osszefiiggd.

A toredék papirjén feltiinden megldtszanak az id8 és a kidztatds nyomai,
néhol féregragott, néhol a lapszélen csonka. Vizjel egyik levélen sem lathaté.
Az egyhasdbos sz6veg maximdlis szedéstilkre 125X 73 mm, a szovegtiikor
121 x 73 mm. Margindlia nincs. Az ivjelzet a szedés utolsé sora alatt kozépen,
a laponként alkalmazott egy-két sz6taghbol 4116 6rszé a szedés jobbsarkdban az
ivjelzettel egyvonalban helyezkedik el. (Kivétel a [Cyla lap, ahol az &rszé a
szedés utolsé sordval majdnem egyvonalban van.) A toredék nyomtatéja a
szovegképet két antikva, egy kurziv és egy kiemelG-tipus hdrom tagjanak sze-
dett inicidléként valé alkalmazisival alakitotta ki.

2. Balassi, a Credulus és a Fanchali Job-kédex |

Ismeretes, hogy az 1588/89. év telén a magyar irodalom els§ zsenilis lirikusa
egy olasz dramat formélt 4t hazai nyelviinkre. Balassi életének ekkori esemé-
nyei: erdélyi ttja, a gazdag Jilia-Anna kezéért folytatott reménytelen kiizdel-
me, egyarant egzisztencia-mentésének kétségbeesett kisérleteirsl tantiskodnak.

13 K6RMENDY Kinga: A Knauz-hagyaték kédextoredékes és az esztergomi egyhdz kézépkort
konyvtdranak sorsa. Bp. 1979. 149

U MTA Kézirattdr. Bibl. 2° 43. ill. Bibl. 8° 11.

15 P1, az MTA II. osztély 7. ilésén 1871. nov. 6-4n: ,,Knauz Néndor 1. t. bemutatott né-
mely XVI. szdzadbeli részint magyar, részint Magyarorszégra vonatkoz6 ismeretlen
nyomtatvanyokat.” = Akadémias Ertesits. 1871. 281.1.
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Bizonyos, hogy komédidjat, ezt az ,,akcié-szegény”, pusztin ,,az emberi sz6
mindenhaté erejére épitett dikci6 sorozat’’-ot!® tartalmanal fogva alkalmasnak
vélte Julia visszahéditdsara. De alkalmasnak tartotta alkotOkészségének ers-
probajara, a magyar vilagi drama megteremtésére is.\?

Balassi dramajat, amelyet — toredékében — mint tudjuk Erdélyi Pal
fedezett fel irodalmi tudatunk szdmdra, a kolt§ verseinek eddig ismert legtelje-
sebb gylijteménye, a Radvanszky-kédex nem tartalmazza. Egy 1épéssel el6bbre
jutottunk 1937-ben, amikor Waldapfel Jézsef a szovegtoredék alapjdn meg-
talilta a drama olasz mintdjat Cristoforo Castelletti Amarillijében,1® Ivanyi
Béla pedig 1954-ben a mii cimét is Batthyiny Ad4m németijvéri konyvtérdnak
1651-ben késziilt lajstromaban.1® A teljes szoveg mégis 1958-ig varatott magdra:
ekkor keriilt ugyanis ért§ kezekbe a bécsi Hofbibliotheknak azéta Fanchali
Jéb-kédex néven ismert kéziratos gylijteménye. Ez az 1595 és 1608 kozott —
hat kéz mésolé munkdjaként — késziilt kédex a drdmédn kiviil a kolté nyole
versét, ezen felil magyar és szlovdk reneszdnsz-versek sorit tartalmazza.
A drama a 3. és 4. sz4ml mésoldk frasdval a kézirat 311—371. levelein talal-
haté, és beirdsi idejeként az 1607 —1608-as évek tekinthetSk.

Az elSkeriilt teljes szoveg azonban eltér a mar korabban ismert nyomtatott
szovegtSl. Eckhardt Sdndor elemzése szerint: ,,a viltoztatdsok szdma tomény-
telen’’20 — s ez mind a részletekre, mind a drama felépitésére vonatkozik. A kéz-
iratnal a masolék altal okozott értetlenségekkel és valtoztatisokkal, a nyomtat-
vanynil a nyomtaté helyesirds-médositdsaival is szdmolva — Eckhardt a
toredéket itéli szovegében bévitett és dtdolgozott formdjinak, azaz a kédex
szOvegénél késSbbinek. A valtoztatdsokat szerz6i szintlinek mingsiti: a toredék
nyelve gazdagabb magyaros fordulatokban, ,,... a kolt6 tehdt apranként
magyaritott, vagy mondjuk fiiggetlenitette magit mintdjatél.”’?! Balassira
vall a drama egyik betét-versének, az ,,0 magas késziklak . . .”-nak a téredék-
ben eggyel megtoldott szakasza is, amely a kédexbél hidnyzik.?* A Credulus-
toredék szovegtartalmat a Fanchali Jéb-kédex alapjan kiadott szoveggel ossze-
vetve a drama két valtozatdnak szerkezeti killonbségei szemléletesen meg-
mutatkoznak. (L. a kov. lapon levs tablizatot.)

Az Erdélyi P4l felismerését megkonnyits ,,0 magas késziklak . . . kezdetit
y»panaszolkodé ének’’2 a C;b levélen olvashatd.

Valésziniinek lehet azonban tartani, hogy a Fanchali J6b-féle kédexbdl ismert
szoveg és a mi b6vebb nyomtatott szovegiink terjedelemben nem térhetett el

16 NEMESKURTY Istvén: Balassa Bdlint. Bp. 1978. 202. 1.

17 L. a dréma ajdnldsdban: ,,... Akarndm ... ez Comedia-szerzést 4j forma gyandnt
eldvenni ...’ = Qyarmathi Balassa Bdlintnak Thirsisnek Angelicdval, Sylwanusnak
Galathedval vald szerelmekriil. Szép magyar comoedia. Bp. 1960. 9.

18 WALDAPFEL J6zsef: Balassi, Credulus és az olasz trodalom. 1—3. kézl. = Irodalom-
torténeti Kozlemények. 1937. 142 —154., 260 —272., 354 —365.

19 TvAny1 Béla: Néhdny adat Balassi Bdlint életéhez és miveihez. = Irodalomtorténeti
Kozlemények. 1954, 4156—417.

20 EckHARDT Séndor: Balassi Bdlint szép magyar komédidja. = AzMTA Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Osztélydnak Kozleményei. 1959, 264.

21 Uo. 264.

22 A Fanchali Jéb-kédex drémaszévegébdl hidnyzik, viszont a téredékben és a Radvén-
szky kédexben egyardnt benne van a versnek az a szakasza, ahol Echo a kolt6 kérdésére
az ,,Agy” rimmel felel. V6. Eckhardt, i. m. 265.

3 L. a jelzett C;b lapon.
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A téredék A Fanchali Jéb-
szdvegében kédex szévegében
Briseida sz6l II. actus
C,a—Db Credulussal ? IV. scena
Credulus és Julia II1. actus
C,a—b parbeszéde ? 1. scena
Sylvanus és Echo III. actus ITI. actus
Csa—Db dialégus III. scena II. scena
Dienes sz6l [IV. actus III. actus
[Csla Galatedval II. scena] IV. scena
Credulus beszélgetése IV. actus IV. actus
[Csla—D Sylvanussal III. scena I. scena

egymastdl oly mértékben, hogy a kédex szovegének terjedelmébél ne vonhat-
nénk megkozelits kovetkeztetést a mi nyomtatvédnyunk teljes terjedelmére.

A kédex szovegét felmérve uigyanis megéllapithatjuk, hogy abban a mi tore-
dékiinknek megfeleld rész (az altalunk nem ismert A8, B8 és részben ismert C®
iv) kb %,-4t teszi a sziveg egészének. EbbSl tehat arra kovetkeztethetiink
hogy a fennmaradé 1/, rész még egy D8, s8t lehetséges, hogy egy E iv felét is
betoltotte. Ennek megfelelen a nyomtatvany eredeti terjedelme igy rekons-

trualhato:

I 8. A bdrtfai nyomiatds valdszindisége

[AB BB] Cs [D& E4+?]

\

| A Credulus Erdélyi P4l altal feltételezett nyomtatasi helyét Bartfat, Vértes O.
| Andras ortografiai kutatdsai mar 1939-ben megcéfoltdk.? Vértes tanulmanya
. ramutatott, hogy a magyarorszgi tipografusok koziil az ,,u” és ,,v"’ hangok
| jelolését ,,minden helyzetben és kivetkezetesen’? elGszor a debreceni nyom-

A

Rheda miihelyében ,,. .

2 VERTES O. Andrés: Az u és v hangok jeloléstoriénetéhez. Bp. 1939. 27
% Uo. 21.

%6 U.0. 21. 1.

27 Uo. 21.

2 Uo. 6.

tat6, Lipsiai Rheda P4l valasztotta el nyomtatvanyaiban. Felismerte, hogy
. kiilon betiiket készitettek az ortografiai jitds végre-
hajtasira’? — s valéban: 1596 ut4n a debreceni készlet mar korabban hasznalt
és 1j betfitipusaiban egyardnt megjelentek ,,a t6bbitdl hatédrozottan eltérs??.
az 4bécé tagjaihoz stilusban nem mindig ill8, jellegzetes, zomok ,,u” betik,
Vértes a Credulusszal is foglalkozott: ,,Erdélyi megallapitdsaval szemben ré
kell mutatnunk arra, hogy az atvizsgdlt XVI. szédzadi bartfai nyomtatvinyok
nem egy tekintetben kovetkezetes helyesirdsiak, de egyiknek az ortografidja
sem egyezik a Credulus és Julidéval.” Véleménye szerint ,,sokkal megokoltabb
a nyomtatvany keletkezési idejét az 1596 uténi idére tenni.”’#
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Vértes O. Andrés helyesirdstorténeti megéllapitdsai tulajdonképpen irdnyt
mutattak a nyomdahely keresésének tovabbi kutatdsahoz. Ilyen, Debrecenre
irdnyulé mélyebb kutatdsra azonban a legutébbi id8kig nem keriilt sor. Alkal-
mat erre a debreceni nyomda XVI. szdzad végi és XVII. szdzadi termékeivel
valé dltaldnos foglalkozds adott. Az ortografiai és betfitipuskutatds eredményei-
nek Osszecsengésére, a Credulus és a bartfai tipusok Osszevetésére a debreceni
nyomdai felszerelés ismeretében tériink majd vissza.

4. A debreceni nyomiatds feltételezése

Debrecen vérosdban — mint kozismert — a XVI/XVII. szdzadban egyetlen
nyomda miikodott, ez latta el nyomdatermékekkel a helyi és kornyékbeli
tanult tarsadalom szellemi sziikségleteit. A varos — mint aTiszantdl reformatus
életének kozpontja —- valldsos targyd és magyar nyelvii kiadvanyok partfogé-
84t tekintette hivatdsinak, s a vdros nyomdaszdnak eleget kellett tennie ennek
a kovetelménynek. A vildgi jellegi nyomdatermékek kiadasival szemben azon-
ban az egyhézi és vildgi varosvezetés erlsen elutasité alldspontra helyezkedett.
Kivételek azonban igy is akadtak: Gismunda és Gisquardus, majd Eurialius és
Lukrécia szerelmének histéridja az 1570-es, 80-as években mégis napvildgot
latott a debreceni sajté termékeként.2? A nyomdésznak ugyanis az éves kalen-
dériumok megjelentetésén kiviil ezek az olesd, kisterjedelmii, varosi tAmogatés
és mecénés nélkiil megjelent kiadvanyok jelentették a legnagyobb s legbizto-
sabb jovedelmet; az olvasékozonségnek pedig — amelynek tulnyomé része
feltehet&en a kollégiumi didkok korébél keriilt ki — a ritka és tiltott gyiimoles
oromét nyujtottdk. Rheda P4l mlikodése idején azonban (1596 —1619) a teold-
giai munkék szigord sorat szépirodalomként — néhany torténeti jellegii elbe-
szélésen kiviil — mér csak bibliai tdrgya histéridk torik meg.3° Ezek viszont —
bar nem egyszer rejtzve, impresszum nélkiil — de kovetkezetesen végigkisérik
az id6sebb Rheda nyomtatéi-kiadéi tevékenységét. Fia Rheda Péter (1620 —
1630) és ennek utédja Fodorik Menyhért (1632—1651) miikodése alatt a vilagi
targyd kiadvanyok még jobban megfogyatkoztak, s csupén a kalenddriumok
megjelenésére zsugorodtak.

Igy az az ortografiai kutatésbél kiindulé feltevés, hogy Balassi dréméjat eset-
leg a XVII. szdzadi Debrecenben nyomtattdk — a véaros szellemi életét ismerve,
rendhagyénak szamit, de mégsem mondhaté valdszinfitlennek. A legujabb
kutatésok szerint ui. Csdktornyai Jdnos tipogrifus mér 1593-ban — a koltd
életében — kinyomtatta a Beteg lelkeknek vald fivves kertecskét,®* s igy mai
tuddsunk szerint sem a Credulus lenne az egyetlen Debrecenben megjelent
Balassi mii. Bar a Fiives kertecske — j6l tudjuk — kegyes irés s gy kinyomtatésa
nem jogosit fel okvetlen a szerelmes drama itteni megjelenésének feltétele-
zésére de ennek lehetSségét egyaltaldan nem zdrja ki.

% RMK I. 126. (RMNy 380.), RMK I. 360. (RMNy 625.), RMK 1. 361. (RMNy 594.),
RMK 1. 367. (RMNy 608.).

30 RMK 1. 280. (RMNy 774.), RMK I. 282. (RMNy 778.), RMK I. 324. (RMNy 775.),
RMK I. 327., RMK I. 358, RMK I. 362., RMK I. 363., RMK I. 365., RMK I. 368.
(RMNy 771.), RMK I. 396., RMK L. 486., RMK I. 487., RMK I, 490.

31 87486 Géza— SzZELESTEI N. Ldszls: T'oredékek Csdktornyai Jdnos mihelyébsl. = Ma-
gyar Konyvszemle 1980. 304 —308.
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5. A nyomtatvdny betiitipusai

A Credulus-nyomtatvanyra lényegében a szovegtipus antikvija jellemz§»
amely debreceni nyomtatvanyokban datalva 1597 és 1643 kozott fordul elss
vagyis Lipsiai Rheda P4al, Rheda Péter és Fodorik Menyhért készletében-
Ennek a betiitipusnak 31 sordval nyomtattik toredékiink C, és C, levelét,
valamint a Cy és [Cy] levél legnagyobb részét is. A kor stilusdba beleill§ dbécé
ez, amelynek 6sszképét csak a vele egyiitt haszndlt irasjelek: a kis félkor alakn
kérds- és a mindig jobbrad(ld felkialtéjelek teszik jellegzetessé. Azonban 20
soranak magassidga alapjan — amely hasznalatdnak egész idGkorében egyarant
78 mm — mégis jol elkiilonithetd més hazai nyomddk els§ latdsra hasonléd
beti{iit6l.32 A debreceni tipografusok altalaban a mfivek szovegét, néha a cim
egy-egy sordt, méaskor csupén az él6fejet nyomtattik vele.

A Cja és [Cgla lapokon feltiing masik antikva-tipus 1597 el6tt is szerepel a
debreceni nyomda termékein. Itt kiemelve fordul el8: az actusok, scendk, vala-
mint a dialégusok elStti atvezetS szdveg hordozédjaként. A felvondsokat és
jeleneteket jelz8 1—1 sor verzalis bet{iin kiviil a tipusbdl a két oldalon dsszesen
9 sor talalhat6.33

Vizsgalatunkhoz ennél is kevesebb anyagot nytjt a Czb lapon levé néhany
kurzivaval szedett szé: osszesen 12 verzal betll, s koztilk szdmos azonos.
Ezekkel a kurzivakkal mar Rheda P4l el6tt is dolgoztak Debrecenben, s még a
szovegtipus 1643-as elhasznaldéddsa utén is nyomtattak velitk.34

A disztelen kiadvéanyt, amelyet sem valddi inicidlé, sem cifra nem tesz val-
tozatossd: harom szedett inicidlé emel ki egyhangtsigabdl: egy ,,S” a C;a, egy
»0” a Cgb és egy ,,C” az utolsé [C4]b lapon. Mindhdrman egy Debrecenben
1596 és 1651 kozott kiemelés céljdbdl dllanddan hasznalt tipus tagjai, amelyben
egy bet{i par milliméter eltéréssel tobb méretben és alakban fordul els, de a
megkiilonboztetés alapjn a hasznélat idejére vonatkozdan csak a ,,valogatas’
és nem a kovetkezetesség allapithaté meg. Egyediil a sor dllandéan hasznilt
,,C7-jét6l eltérd ,,C” ad némi tdmpontot, ez el8szor 1616-ban tiinik fel Szenczi
Csene Péter Confessiojaban (RMK I. 465., 1. Dobrowsky katalégusdban a
245. tételnél) —, majd hosszu hidtus utdn 1632 és 1639 kozott Fodorik Meny-
hért hirom nyomtatvinyan. Az 1616-os Confessio méas vonatkozasban is ro-
konsdgot mutat a Credulusszal: szedéstiikriik mérete azonos, a Cya ,,S"’-ének
megfelel$ ,,S” van a Confessio 6b lapjan, a C;b ,,0”’-javal azonos méretti sze-
dett inicidlét taldlunk pl. a 186b lapon.®® Bar ezek a megfigyelések figyelemre-
méltdak, esetleges voltuk miatt Snmagukban természetesen nem birnak feltét-
len bizonyité jelleggel.

3 Antikva szovegtipus. 20 sordnak magassdga: 78 mm. ,,JH: 2,5 mm, ,,I”’: 2,7 mm
,»n”: 1,9 mm, ,,p”’: 2,8 mm.

33 Antikva szovegtipus. 20 sordnak magassdga: 94 mm. ,H”: 3,2 mm, ,1”:
3,0 mm, ,,n”: 2,0 mm, ,,p”’: 3,0 mm. (A 20 sor magassdgot nem a toredék alapjén adtuk
meg. Méretként a tipus haszndlatdanak egész idSkorére jellemzd adatot kozoltunk, amely
megegyezik a Credulus szévegében taldlhat6 sorokbdl kiszdmithaté 20 sor magassdggal.)

34 Kurziv szévegtipus. 20 sordnak magassdga: 78/79 mm. ,,H”: 2,2 mm, ,,1”: 2,8 mm,
,,n”’: 1,6 mm, ,,p”’: 3,0 mm. (A 20 sor magassdgot ismét nem a téredék alapjan adtuk meg.
V5. 33. jegyzet.)

3 Antikva kiemeld tipus. 20 sor magassidg nem mérhet8. A tipus szévegiinkben szerepls
,0” és ,,8” tagjainak méretei: ,,0”,: 6,2/6,3 mm, ,,0”,: 6,7/7,0 mm. A Credulus ,,0”-ja:
6,8 mm. ,,S8”;: 6,2/6,4 mm, ,,S”,: 6,8 mm. A Credulusban ,,S”: 6,3 mm.
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6. A tipogrdfiai vizsgdlat eredménye

Toredékiink id&beli elhelyezéséhez a szovegtipus 1597 —1643-as idGkeretén
kiviill semmi biztos tAmpontunk nincsen. Az id8kor lehetséges sziikitéséhez
csak egyetlen médszerhez, a kopdsvizsgdlathoz folyamodhatunk. A nyomdai
betilik ugyanis a hasznélatban kopnak: rajzuk id8vel megvastagszik, a betlikép
kidllé részei letornek, megcsonkulnak. Bzt a folyamatot azonban sokszor
megzavarja a régéta hasznalt tipus teljes vagy részbeni djradntése, befolyasolja
a papir mindsége, s nemegyszer a nyomdasz munkéja is, aki pl. tulfestékezéssel
a betiik koranal jéval ,,id8sebbnek” t{in8 nyomtatvainyt allithat el8. Vizsgéla-
tunkat azonban — megkozelitéen objektiv eredmény reményében — mindezek
ellenére elvégeztiik.

Szovegtipusunkat évr8l évre haladva vizsgdltuk. Megfigyeléseink alapjan
a tipust az 1610-es évekig szebbnek, épebbnek, tisztdbbnak, a szdzad masodik
évtizedének kozepén 1612—1616 t4jan erdsen hasonlénak, ezutdn — ha egye-
netleniil és valtozéan is — fokozatosan kopottabbnak (pl. a ,,d”, ,,g”, ,,h”, ,1”
kiallé kis részeit), rosszabbnak l4ttuk. A valtozésok azonban nem szembet{inGek,
lassuak, egy-egy idGszakban megallapitdsunknak ellentmonddak. Példaként
néhény 1630-as évekbeli, szovegtipusunkkal szedett 8° formitum 31 soros
Fodorik-nyomtatvinyt hozhatnank fel (RMK 1.627., RMK I1.644., RMK 1.738.)
— amelyeknél az egyenetlen nyomés és a tulfestékezés miatt a kopas mértéke
alig hatdrozhaté meg, s a vizsgalé kétséggel nézi: vajon nem a kidztatds mutat-
ja-e kordbbinak a Credulus azonos sorszami, oktdv alaki oldalain levd betfi-
képeket ?

A meglevs 12 bet(i alapjan nehéz véleményt mondani a C;b oldal kurzivairdl.
Béar a szovegiinkben szerepl8 karakterisztikus ,,A”, ,,N”, és ,,M” hulldmos,
elnyujtott, a betliképbsl kilégé vonalai éppen torésre-kopasra vald érzékeny-
ségiik folytan alkalmasak lehetnének a tipus dllapotdnak megitélésére — a betiik
kis szdma miatt mindéssze annyit 4llapithatunk meg, hogy a kurzivik ,kora”
megfelelhet az 1610-es évek kiozepének.

WS é8 ,,0” szedett inicidléink a XVIL. szdzadi debreceni kiadvinyokban
siirin hasznilt, egy bet{ib&l tobb formaval bird, s ezeket valtogatd, kiemels
tipus tagjai. Mivel két betfink id8beli eléforduldsa szdérvanyos, igy a téredék
datdldsdhoz segitségként nem hasznilhatjuk Gket. Nyomon tudjuk azonban
kovetni az élesen metszett, jellegzetes rajzii és ritkdn hasznalt ,,C” minden
eléforduldsi helyét, s ez két lehet&ség felé vonz benniinket: RMK 1.465. alapjan
az 1610-es évekre, az RMK 1.612., RMK 1.644. és RMK. 1.690. szerint az 1630-
as évekre kell figyelmiinket irdnyitatnunk. A [Cglb oldal ,,C”-jét az 1616-0s
Rheda-nyomtatvinyhoz latjuk hasonlénak, karcsunak, nem elhaszniltnak,
szépnek. Egyetlen bet{i csdbitdsa alapjin azonban naivsig lenne a nyomtatés
idejét konkretizdlnunk, bir ez az ,,1616 kornyéke’” harmonizal a szévegtipus
allapotéval is.

Dontésiinkhoz a Cga és [Cylb oldalak antikvéi segitettek. Bar vizsgalati
anyagunk nagyon kevés — 6sszesen 11 sor — az id6beli valtozdst ennél a tipus-

A Credulus 6,5 mm-es ,,C”-je kiilonbézik a tipus dltaldban hasznalt ,,C’-]ét6l, s a tire-
déken kiviil osszesen négy nyomtatvényban fordul el§. Ezek: RMK I. 465., RMK I.
612, RMK I. 644. és RMK I. 690. (Osszevetésiil megadjuk a Credulus nyomtatdsdval
t6bb szempontbol rokonsdgot mutaté RMK I. 465. szedett inicidléinak méreteit: ,,C:
6,5 mm, ,,0”’: 6,8/6,9 mm, ,,S”’: 6,2/6,3 mm)
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nal érezziik a legkovetkezetesebbnek. Kopéas szempontjibdl kiilon figyelmet
forditottunk az 4bécé jellegét oly domindnsan megadé ,kalapos™, ,talpas”
verzal ,,A” alsé és fels§ vonalainak épségére, s jellegzetes, z6mok méreti ,,U”-
jara. Vizsgélatunkkor el@szor egyenetlen, majd egyenesvonali képet lattunk
kirajzolédni. Bar a szazad elején (RMK I. 374., RMK 1.389.) taldlkozunk
cstinyabb, vagy vegyesen jobb-rosszabb allapotot mutaté betliképekkel is, a
tipus 1610-t6] megkozelitéen, majd az évtized kozepe tajan (f6leg RMK 1.454.,
RMK I1.455., RMK I.462. és RMK 1.465.) nagyon hasonléva valik a téredékhez.
Az 1620-as évektdl kezdve (RMK 1.497., RMK. 1.498.) az 1630-as évek végéig
(RMK I1.607., RMK 1.633., RMK 1.644.) a tipus olyan méret{i romlasdt véljik
14tni, amelyhez képest a Credulus antikvai még a papir kidztatésa elStti dlla-
potukban is épebbek lehettek.

A fenti tipografiai vizsgilathoz még két kiegészitd szempontunk van. Az
egyik egy nyomddsz-gyakorlat, amelyet Rheda P4l és Fodorik részben egy-
formén alkalmaztak. Az ivjelzet szedéstiikor alatti elhelyezése ui. sokszor jel-
lemzi a nyomtaté keze aldl kikeriilt termékeket.? fgy van ez pl. Rheda Péter-
nél, akinek munkéin az iv jelzése mindig a szedés kozepétsl jobbra lathaté.
A Fodorik-nyomtatvianyok zémén kozépen levs ivjelzetet talalunk (RMK I.
607., RMK I1.484., RMK 1.688. stb.), de van nala példa az egy munkan beliil
héromféleképpen elhelyezett ivjelzésre is. (RMK 1.633. — az ivjelzet a szedés-
tiikor alatt kozépen, de ettdl balra és jobbra is el6fordul.) Munkéssiginak elss
szakaszaban (1612-ig) Rheda P4l sem volt kovetkezetes: kiadvanyaiban olykor
kozépre, de sokszor kozépt6l jobbra nyomtatta az ivjelzést, egy nyomtatvanyon
beliil azonban mindig egységesen. 1613 és 1619 kozott azonban kivétel nélkiil
csak kozépen elhelyezett ivjelzést taldlunk ndla. A Credulus hirom meglevs
és a szedéstitkor kozepe alatt ldthaté ivjelzete, tehat nem mond ellene a betii-
képek alapjin megillapithaté nyomtatasi id6ként megallapithaté évkornek.

Mésik szempontunk: a Credulus szovegtipuséval dolgozé hérom tipografus
nyomtatdi izlésének osszevetése a disztelen, egyszer(i nyomtatvanytoredékkel.
Rheda Péter ebben a viszonylatban sem johet széba, hiszen 4—5 korzet ,,egy-
mésraépitésével” taldiszitett kiadvanyai egészen mas jellegliek mint a Credu-
lus. Viszont id6sebb Rheda és Fodorik Menyhért mértéktartéan hasznaltak a
debreceni készlet inicidléit, cifriit és néhany zarédiszét. S bar Rheda P4l mes-
terségbeli igényessége jéval nagyobb volt Fodorikéndl, kiadvanyaiknak egy-
forman puritan stilusa mégis hasonlésdgot mutat kettsjitk kozott. S ha a Rheda
és Fodorik-sajté azonossagai ellenére toredékiink nyomtatéjanak meghatéro-
zasénal mégis Rheda P4l mellett dontiink, azt nem a debreceni varosi tanics
cenzurdjanak egyre er6sods szigorara valé tekintettel tessziik, hanem kizarélag
a fentebb emlitett tipografiai vizsgélatra alapozva. Ha ugyanis a Credulus
betiitipusaira vonatkozé részmegallapitdsainkat osszegezziik, akkor igen vald-
szinlinek latszik, hogy a Balassi-drama nyomtatési idejét az 1610-es évek ko-
zepére kell tenniink.

36 Erre a vizsgslati szempontra Borsa Gedeon volt szives figyelmemet felhfvni.
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7. Bdrtfa végleges kizdrdsa

Bar a toredék debreceni nyomdahelyét mar biztonsaggal dllithatjuk, mégis
vissza kell térniink az FErdélyi P4l altal feltételezett nyomtatési helyhez:
Bartfdhoz, hogy Vértes O. Andras ortografiai cafolatdt tipografiai alapon is
megerSsitsiik. Erdélyi tévedése més szempontbdl is figyelmet érdemel, mivel
nem ez az els6 debreceni nyomtatvany, amelyet a kutatas korabban bartfai
sajtéterméknek tartott.??

A Credulus szovegtipusdnak hasznélati id6korében szamos Gutgesel és Klosz-
nyomtatvinyt vetettiink ossze a két Rheda és Fodorik kiadvanyaival.®® Vizs-
galatunk eredményeként megallapitottuk, hogy a toredékben szerepld betii-
tipusokat sem a XVI. szdzad végén, sem a XVII. szizad els§ harmaddban nem
hasznaltak Bartfin. A tévedések forrdsat egy bartfai antikvatipus és a Credulus
actus-kezdeteinél kiemelve eléfordulé antikva-dbécé egyes betiiképeinek vals-
ban nagyon hasonlé rajzdban véljik 14tni. Ha azonban ezt a ,hasonlésagot”
a mérés egzakt kritériumainak alavetjiik azt tapasztaljuk, hogy a bartfai tipus
20 soranak magassaga a debreceni tipusétdl er8sen eltér.??

Nyitva maradt kérdések

A Credulus és Julidt tehat nem Balassi életében, nem Bartfin, hanem Deb-
recenben Lipsiai Rheda P4l m{ihelyében nyomtattik — feltehetSen az 1610-es
évek kozepe téjan.

Arrél, hogy akar a Credulust, akar a kolts vildgi lirdjanak valamely részét a
kovetkez§ id6kben béarhol is sajté ald adték volna, mindmadig nincs tudomé-
sunk. Minden jel arra vall, hogy a Balassi-versek hdrom évszézadon 4t ismeret-
leniil, kéziratban lappangtak. Ugy véljik, jelentls vesztesége volt ez irodal-
munknak. Nem pétoltédk ezt a hidnyt a koltS életében napvilagot latott Fives
kertecske-kiaddsok, s nem pétolta utébb a Campianus-forditds megjelenése
sem. Eredeti, nagy kolt6i alkotdsaibdl csak istenes versei keriiltek be a XVIL
szdzadtél a magyar irodalom vérdraméba. Igy hat a konyvnyomtatds — mint
kozvetits eszkoz — az egyik legnagyobb magyar kolt6hoz ugyancsak mostoha
volt.

Ha képzeletben rekonstrudlni probéaljuk a Szép magyar komédia teljes debre-
ceni kiaddsit, Ggy Balassi nevét fel nem tiintet8, hely és kiaddsi év nélkiili,
igénytelen kiallitdst nyomtatvdnyra gondolunk. Szdmos vele kapcsolatos kér-
désre azonban ma még nem tudunk megfelelni. Ilyenek pl. a kovetkez6k. Vajon
ki adta be a drama sz6vegét a debreceni tipografisba? Balassi koréhez tartozé
irodalomértd vagy versszerz6? Egy a koltérél nem is tudé ismeretlen személy?
S tudta-e az illet6 mit valaszt ki, s ha nem, izlése vezette-e, vagy csupan a
drima téméja vonzotta? Vagy taldn a nyomddsz maga bukkant r4? Kérdés

22

az is, vajon egy el6z8 nyomtatott kiadéds, vagy az irodalomtirténet altal felté-

V6. SovtEsz Zoltdnné: Impresszum nélkitli régi magyar nyomiatvanyok meghatdro-
2dsa. = Magyar Konyvszemle 1961. 66— 80. 1. Ezen kiviil 1. 8zaB6 Géza— SzeLESTEI N.
Laészl6, i. m. 301 —308.

3 Pl. RMK II. 280 (RMNy 827.), RMK II. 287. (RMNy 846.), RMK II. 288. (RMNy
847.), RMKI. 375/a., RMK I. 413/a., RMK 1. 459., RMK 1. 473., RMK I. 566.

3% A bértfai antikva tipus 20 sorénak magassdga: 83 mm. ,,H’: 2,6 mm, ,,I’": 2,6 mm,
,0’’: 1,6 mm, ,,p”’: 2,8 mm. A bértfai adatokat Farkas Agnes bocsdtotta rendelkezésemre.
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elezett kéziratos konyvek egyike keriilt a tipografus kezébe? Egy tovabbi
érdés: Rheda Pal Debrecenben, az 1610-es évek kozepén — a szigorti Hodaszi
ukdcs esperessége alatt vagy utdn — csakis anyagi okokbél vallalta volna a
redulus kinyomtatasat vagy talan masért? Es végiil: vajon egyaltalin tudo-
ast szerzett-e az anonym kis nyomtatvanyrol a kolt6 miiveinek osszkiaddsara
ész1il6 hliséges tanitvany, Rimay Janos? A teljes nyomtatvany egyszeri els-
eriilése feltehetGen felelne kérdéseink egy részére, — s ami ennél is sokkal
obb: megajandékoznd a magyar irodalmat Balassi Bélint dramdajanak leg-
eljesebb szovegalakjival.

BERLASZ, PIROSKA
Wo wurde Balassi’s Credulus und Julia gedruckt?

Im Jahre 1899, im Nachlass des Geschichtswissenschaftlers Ndandor Knauz fand man
in Bruchstiick von vier Blidttern aus der gedruckten Auflage des einzigen bis heute be-
annten Dramas von Bdlint Balassi. Dieses Bruchstiick geriet ins Eigentum der Ungari-
chen Nationalbibliothek Széchényi; dort wurde seine Identitét vom Literaturhistoriker
4l Erdélyi bestimmt. Er war der Meinung, dass dieses Druckwerk wahrscheinlich am
nde des XVI. Jahrhunderts zu Bértfa hergestellt wurde.

Der Band des im Jahre 1971 erschienenen Nachschlagewerkes Res litteraria Hunga-
riae vetus operum impressorum 1473 —1600 stellte in Frage die Bartfaer Herkunft unseres
Bruchstiiks. Das gab uns die Anregung das Druckort des Fragments durch typographische
Mittel bestimmen zu versuchen.

Weil aber die vorliegenden vier Blitter keine Initiale oder Buchschmuck enthalten, —
konnte die Aufklirung der Frage des Druckortes nur auf Grund der einzelnen Buchsta-
betypen versucht werden. Das Textbild ist durch die Anwendung von drei Buchstaben
zweier Antiqua-, eines Kursiv- und eines hervorhebenden Types zu charakterisieren.

Durch eine bis in die Einzelheiten gehende Untersuchung gelang es festzustellen, dass
der Texttypus des Druckwerkes nicht zu Bértfa, sondern in der Debreziner Stadtdrucke-
rei zwischen 1597 und 1643 benutzt wurde. Die weitere typographische Analyse ermdg-
lichte auch die Folgerung, dass das Fragment wahrscheinlich in der Mitte der 1610-er
Jahre gedruckt wurde.




