MAGYAR KONYVESHAZ

Melius utaldsai egy elveszett konyvére. (Virad, 1566) A magyar protestdns egyhdztor-

téneti irodalomban elséként Balogh Ferenc figyelt fel' a Debrecenben 1567-ben kiadott
un. Articuli Majores 63. cikkelye végzddésének konyvészeti hivatkozéséra: ,,Caetera argu-
menta et testimonia vide in libello Vngarico de Triade scripto hoc anno 1567. in Augusto
edito, vbi argutiae et argumenta Serueti refutantur.”’? Lehetségesnek tartotta Melius
szerzéségét, de nem foglalkozott azzal a probléméval, hogy a ,,de Triade” kifejezés vala-
mely libellus cimét vagy tartalmét hatérozza-e meg. A kérdés tovabbgylirtzott. T6bb
szerz6 arra a végeredményre jutott, hogy a debreceni reformétor 1566-ban, 1567-ben
latin, illetve magyar nyelven megjelentetett egy ma mér példdnybél ismeretlen, a szent-
héromsédgtannal foglalkozé vitairatot. Zovényi Jend,® Kanyaré Ferenc,* T6th Jénos?
legutébb pedig Nagy Barna® bizonyitdsai ismeretében az RMNY mégsem vehette fel a
jelzett munkédt. Eljardsst a kutatds multjénak és jelenlegi 4lldsdnak kiértékelése alapjén
229. tételében indokolta meg. Azonosult Kelecsényi Akos élldspontjdval, aki a korsbbi
kutat6kkal szemben kimutatta,” hogy az Articuli Majores idézett mondata nem Ondilé
nyomtatvdny cimét, hanem a Debrecenben 1567 augusztusdban megjelent Debreceni
Hitvallds (RMNY 229) f6téméjat jelzi, megfeleld szdvegrészeire utal. Nagy Barndval
kapesolatban hozzdf(izte: § ,,tovdbbi érveket sorolt fel a kiadvény 16te mellett. Hivatko-
zott Melius egy mondatdra a Brevis Confessiéban (228 F b lap), ahol azt irja, hogy plus
millies et in Apologia de Triade ad serenissimum principem Joannem secundum probavimus
Christum Jehovam subsistentem, filium Des unigenitum proprie. B mondat sem elég azonban
egy nyomtatott kiadvdny feltételezéséhez.”

Mind$ssze egyetlen, sziikszavi adalékbél — amelyik az évszédm feltiintetését is nélkii-
16zi — eleve nem szabad perddnt6 bizonyitékra kovetkeztetni. Annak ellenére sem, ha az
kettds informdciét tartalmaz, miként a fenti esetben. Az ,,Apologia de Triade” takarhat
cimet vagy témdt — egyértelmtien olyan vitairat volt azonban, amelyben Melius Jdnos
Zsigmondnak apostrofdlva védte a Szenthdromsdgot: ,,ad ... principem Joannem ...
probavimus” ! A Brevis Confessio ajdnldsdnak ddtuma 1567. junius 28. Kovetkezésként
mér el6zdleg a fejedelemnek ajdnlotta jelzett munk4jdt, amit kés6bb még hdrom esetben

1 A magyar protestins egyhdztorténelem részletei a reformatio kordtél jelenig. Deb-
recen. 1872, 97.

2 RMNY 226. F, verso.

3 Magyar Konyvszemle 1888: 186 —187. Nem véltoztatott véleményén posztumusz miivé-
ben sem: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t8 1600-ig. Bp. 1977, 17.

4 Magyar Kiényvszemle 1906: 295.

5 I'rodalomtorténeti Kozlemények 1926: 113.

¢ Studia et Acta Ecclesiastica I1. Bp. 1967, 229 —231.

7 Magyar Konyvszemle 1965: 264 —265.
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megtett.® Mindez nem mond ellen Kelecsényi Akosnak, csupdn — kozvetve — arra a
témdnk szempontjdbol fontos tényre utal, hogy Melius itt nem a Debreceni Hitvalldsra
célzott. Azért, mert a Debreceni Hitvallds el6szava kés6bbi keletii (1567, jalius 16.) és nem
Jénos Zsigmondnak szo6l, hanem ,,A magyarorszdgi jdmbor és keresztyén drus népnek,
akik Debrecenben, Szombatban, Kassdn és Vdradon laknak.”

A napjainkig felhaszndlt adatok Osszesitése, valamint kiegészitése révén indokoltnak
tlinik a kérdés ujabb dtgondoldsa. Eloljaroban nyomatékosan hangsilyozva, hogy a pon-
tatlanul és homélyosan utalé Meliusnak? ismerjiik mésik szokésdt is. Eszerint ugy hivat-
kozott nyomtatvédnyokra, hogy a cimekben eléfordulé szavakat — a modern kipontozést
nem ismerhette — megvéltoztatdsuk nélkiil, értelemszerfien 6sszevonta, a cimeket révidi-
tett formdban emlegette.1® Utaldsai minden esetben kritikai feliilvizsgdlatot igényelnek,
de pontatlansdgdt elvként kimondani mégsem lehet.

1567-ben, kiilonésen az év els6 felében a magyar reformétus teolégusok f6 gondja nem
a kifelé irdnyulé vitatkozds, hanem elsésorban a bels6 épités és szervezés volt. Ekkor iilt
Ossze a magyarorszdgi reformdtus egyhdz alkotményozé zsinata, amelyik megalkotta
kénonait, s6t mindmdig érvényes hitvalldsos alapot fogadott el. ,,A szintézis” éve volt ez
— inkébb ,,analitikus jelleg(i’’ munkdk keletkezését el6tte vagy utdna lehet feltételezni.
Azokban az idékben, amikor még nem johetett létre az egyhdzmegyék bels6, tanbeli
egysége, illetve, amikor mar meg kellett azt védeni.

1567 el6tt Meliusnak a Jelenések Konyvéhez {rt kommentdrjdban (RMNY 259) hdrom
olyan utaldst taldlunk, amelyek egybehangzanak a Nagy Barna &dltal érvként hasznélt
mondattal. Ez a kitete 1568 legelején keriilt ugyan ki a sajté alol — eldszavénak kelte
1568. Boldogasszony hava 8. — szovegvégzédésének tanvsdga szerint azonban a kézirat
mér 1566. szeptember 10-én elkésziilt. S6t, Borsa Gedeon kimutatta, hogy a konyv féré-
szét mindjért 1566 végén, legkésSbb 1667 elején Rafael Hoffhalter nagyvéradi nyomddjé-
ban ki is nyomtattédk. 1568-b6l csupdn a bevezeté részek szdrmaznak a sajtohibajegyzék-
kel egyiitt.1t C[,] lapjdn egyik érvelését Melius igy fejezi be: ,,A Krisztus keresztségében
is egy Jehova, de hdrom személy, hdrom dbrdzatban akik egymdstél kiilomboéznek, Sz6,
Galamb, ember: Mint a hdrom kiilémb egyméstél, igy az Atya, Fiu, S[zent]lélek szemdlye
és tulajdonsdga egymést6l killémboz. Hét ne hazudj, hogy nincs az Irdsban a személyek-
nek neve. Errél szoltam a szent hdromsdgrol irt kényvben.”’12 Néhdny sorral lennebb leszo-
gezi: ,,H4t valakihez a Jehova nevet adja az {rds, Isten az, nem teremtett dllat, de a
Krisztushoz adja’” — és a C[,]b lapon ebben az ssszefiiggésben emlékeztet: ,, Tiszte szerint
vald neve ez, minden biinnek megitéld, megmutaté és biintetd igaz birdja, ki semmi bfint
el nem emészt, Teremts, megtarté és idvezit6 irgalmassdgdbol: vide a kinyvben akit a
Servetus fattyas ellen irtam dedkul és magyarul.” Az E,b lapon Krisztus valésdgos istenségé-

8 Jdnos ngmondhoz irt ajanlolevelet 15667. junius 28-én a Brevis Confessioban (RMNY
228), 1569. junius 10-én kétéja mésodik kiaddsdban (RMNY 266. Borsa Gedeon: 16.
szdzadi magyar nyomtatvdnyok Stuttgartban. = Magyar Koényvszemle 1976: 44), 1570.
augusztus 10-én a csengeri zsinatrél kiadott kényvében (RMNY 278).

9 Az RMNY ilyen oldaldra rdamutat még App. 25—26, 29.

10 oy a 17— 18. jegyzetpont vonatkozé szovegrés7ében hivatkozik a ,,de falsa et vera
Dei eogmmone -ra. A pontos cim: ,,De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti
cognitione libr duo”. Megemliti tovabb4 a ,,de cognitione Antichristi; De Regno Christi
et Antichristi”-t. A pontos cimek: ,,De regno Christi liber primus. De regno Antichristi
liber secundus. Accessit tractatus de paedobaptismo et circuncisione”. — Példény his-
nydban, de Melius sajat munkdira valé hivatkozédsa értelmében vehette fel az RMNY a
184, 193., 195., 206. tételét.

ity Hof]‘halter-problemak = M&gyar Kényvszemle 1970: 368—370.

12 8ajat kiemelésem — amit a tovédbbiakban is teszek Melius konyvenek majd levelé-
nek konyvészeti vonatkozédsaindl.

6 Magyar Konyvszemle
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nek négy bibliai bizonysdga felsoroldsa utén kifakad: ,,hdt dtkozott, aki a S[zent] Hdrom-
sdgot a S[zent] Haromséagban a hdrom valésdgos tulajdonsdgu személyeket, és a Krisztus
TIstenségét tagadja. Ldsd ezt a Servetus ellen irt konyvben.”

Amennyiben pontatlansdgot tételeziink is fel Melius részérdl a sajit konyveire valé
hivatkozdsok sorén, azt mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy a hdrom idézet legalabb egy
nyomtatvany 1étét bizonyitja. A Servet kévetdi ellen, a Szenthdromségroél irt konyv lehe-
tett talén egyazon nyomtatvdny — de létezett. Az Apokalypsis kommentér befejezése,
azaz 1566. szeptember 10-e el6tt jelent meg. Ajédnlasa — Nagy Barna érvéhez kapesolédva,
— Jénos Zsigmondnak sz6lott. Ilyen nyomtatvényt az RMNY nem ismer, pétldsa itt
indokolt. Ehhez tovdbbi érvet merithetiink Melius 1567 utén irt soraibél is.

Meliusnak Toérék Mihdly teljes elbetegedése folytdn mér 1568-ban nyomdai,'? mésfel6l
Jénos Zsigmond magatartdsa, illetve a szigorodé cenziira miatt kiaddsi nehézségei tdmad-
tak.14 Ezért probdlta elkésziilt, valamint készill6 kéziratait Ziirichben vagy Genfben, végiil
Krakkéban megjelentetni. J41 ismert Bullingerhez 1569. dprilis 27-én kelt levele.® Annak
alapjdn kéziratos munkdinak cfmét hozzdvetéleges pontossdggal rekonstrudlni lehet. A
szakirodalom nem figyelt fel azonban levelének arra a részletére, ahol mult idében beszél
egy ma madr ismeretlen kényvérél. Részint leirja préfaciéja tartalmat, részint utal a cimre
is.

,, Destructa filii aeterna generatione et Deitate Jehovali infinita absurda haereticorum
nugas subsecuta sunt. Filius ut homo tantum Mediator; 2. Nulli ab initio mundi salvati
sunt usque ad Christi resurrectionem; quia ut Jehova Filius Mediator non fuit ab initio,
caput nullum Ecclesiae, nullum foedus novum: ita nulla justitia, salus, vita, sapientia,
fides salvandorum fuit. Nulli sunt justificati, nulli vitae, salutis participes facti sunt: sed
Adam, Abraham, Isaac, omnes Patriarchae, Prophetae fuerunt Israélitae in carcere con-
clusi; Judaei sunt canes, manzeres, Ismaélitae; Gentes nos sumus filii Dei, nos sumus
proprius Dei populus. Haec sunt mendacia contra manifestissima Scripturac Sacrae testi-
monia: sicut in praefatione operis de Deo, de Triade, de Christi et Spiritus Jehovali Dei-
tate ostendi.” (115—116.)

Ez a szerzdje dltal leirt tartalmi tsszefoglalds nem azonosithaté Melius egyetlen ismert
mfive eldszavénak tartalmdval sem. S. Szab6 Jozsef bizonnyal ennek tudatdban gondolt
arra az elveszett nyomtatvényra,’® amelyet Szab6é Kéroly az RMK II. 118 szdm alatt
lefrt. Ennek a bizonyithatéan létezett nyomtatvdnynak cimét Ddvid Ferenc ellenirata
alapjdn (RMNY 252) pontositani lehet: ,,Propositiones de Jah et Jehova, seu de unitate
et trinitate in Deo vero. Item de Christi aeterna generatione etc. 2. die Augusti disputan-
dae.” (RMNY 258) A két cim nem fedi egymdst, két killon nyomtatvényra vonatkozik,
ezért S. Szabd Joézsef feltételezését nem fogadhatjuk el. A Szenthdromsdgrol irt konyv
kidolgozott, més mfifajba tartozé munka lehetett, mint az 1568-ban készitett Propositiones
a maga hitvitdra kit{izétt 22 tételével. MdsfelSl a mintegy két és fél évvel kordbban elké-
sziilt vitairatra valé visszautalds nem hat zavaréan, mivel ez sem egyediili eset néla. Igy
az 1565-ben kiadott ,,Az két Sdémuel koényveinek . .. forditdsa ...” (RMNY 205) 14f
lapjdn taldlhaté lefrds nyomén ,,A zsidék dldozatair6l” sz616 kényve megjelenési idejét —
kortorténeti sszefiiggése, aktualitdsa miatt — 1563-ban lehetett meghatdrozni (RMNY
205).

13 BENDA Kalmén —IrINYI Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961, 23.

14 Az aldbbiakra nézve NAGY Barna: i. m. 284 —287. ZsiNnpELy Endre: Bullinger Hen-
rik magyar kapcsolatai = Studia et Acta Ecclesiastica 11. Bp. 1967, 79—80.

15 Eredetije a ziirichi Staatsarchivban. Jelzete: E. I1. 367. fasc. 416—418. Kozdlte
BonL, Eduard: Confessio Helvetica Posterior. Vindobonae, 1866, 114 —118. Idézései utan
a zdrdjelbe tett szdmok erre utalnak.

16 LOESCHE, [Georg] Gyorgy: Kdlvin hatdsa és a kdlvinizmus Eurépa keleti orszdgaiban.
Ford. S. Szabé Jo6zsef. Bp. 1912, 185.
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Indokolt azonban a kérdés: Melius valéban nyomtatvényra tett-e utaldst? Nem vala-
mely kéziratdra célzott-e inkdbb? A levél kizdrja ezt a lehet6séget. Gondolatmenetét
kovetve: dlddskérés utdn rétér a Servet-Blandrata féle irdnyzat terjedésére. Az unitdriu-
sok ,,Eididerunt enim duos libros: Primus: de falsa et vera Dei cognitione;1? Secundus: de
cognitione Antichristi; De Regno Christi et Antichristi.’8 In his plus quam quadringentas
haereses, scorpionum et viperarum ova venenis plena, pepererunt. Quorum catalogum
cum refutatione Tigurum ad C. v., ut sub censura et judicio C. v. edantur, mittam.”
(114—115) Ennek a kéziratnak cime ,,Refutatio haereseon Francisci Davidis et Georgii
Blandratae’ lehetett.

Ezutdn iktatta levelébe — mintegy visszatekintésként — 1j bekezdésben az idézett
szdvegrészt. Kiindultak Krisztus valésdgos istenségének tagaddsdbol — s eljutottak a fel-
sorolt eretnekségekig, ,,sicut in praefatione operis de Deo, de Triade, de Christi et Spiritus
Jehovali Deitate ostendi.”” A mult id6re azért esik hangstly, mert folytatélagosan — ismét
4j bekezdésben ! — rétért a jelenre: ,,Quia unum inconsequens datum est a Diabolo in
cordibus illorum: infinita iam sequi oportet . . .”” (116) A jelenhez kapcsolédik mésik, vals-
szinfileg ,,Refutatio blasphemiarum Rabbini Iosephi et aliorum” cfmii kézirata. Réla
igy irt: ,,Addidi haeresibus Serveto-blandraticis refutationem blasphemiarum Judaeorum
Rabbini Josephi et aliorum, qui foede contra Triadem sacram et omnes fidei articulos et
Evangelistas, ut Julianus Apostata, per contradictiones nugantur: aeternam filii genera-
tionem illudunt: quae omnia sunt fundamenta haereseon Serveto-blandraticarum . ..”
(117) Ehhez fiiz6déen tovdbbi tervét is bejelentette: ,,Simul igitur Rabbinorum blasphe-
mias Parisii editas confutabo: quarum copiam mihi nuper frater et amicus noster, utilis-
simum Dei organum, Christophorus Thretius, suppeditavit.”’?® (117—118)

Meliusnak 1569. éprilis 27-én mds, Servet-Blandrata ellen készitett kézirata is volt
»»Testimonia Secripturae Sacrae de uno et solo Deo, de Triade, de Filio Dei, de Spiritu
Sancto, de Mediatore, de Justificatione Patrum ab initio Mundi omnium Electorum, de
causis salutis . . .”’ cfmmel. Azért 4llithatjuk ezt bizonyosan, mert a fenti szovegrészt igy
folytatta: ,,Si enim Tiguri laborem imprimendi non susciperent, Genevam mittam secun-
dum consiliom R. Domini Bezae: quo opus contra Serveto-blandraticos editum transmisi:
ubi integre omnia ex toto corpore Biblico testimonia sacra collecta sunt, de uno et solo
Deo, de Triade, de Filio Dei, de Spiritu S., de Mediatore, de Justificatione Patrum ab
initio Mundi et Omnium Electorum, de causis salutis, etc. ut haec in titulo recitantur.”
(118) FeltehetSen erre célzott még ,,Az egész szent frdsbél valé igaz tudomény” (RMNY
279) 1570. mércius 1-én kelt el6szavdban: ,, Irtam mds kinyvet is [ 1]2° Dedkul, Magyarul,
az Biblidnak elsé Kényvének elsé Caputjén kezdtem el, Az egy ISTENT6l, az ELOHYM-
rol, az TEHOVA16], Vagy hdrcm bizonyedg tévékr6l, Az Atyérdl, az Fiurdl, az Szent |

Y RMNY 254.

B RMNY 270.

1% Dén Roébert hatdrozta meg azt a nyomtatvényt, aminek cdfoldsdra késziilt Melius.
»Az érintett idészakban, Périzsban, Gilbertus Genebrandus szerkesztésében jelent meg
a 'R. Josephi Albonis, R. Davidis Kimhi et alius cuiusdam hebraei anonymi argumenta..
quibus nonnullos fidei christianae articulos oppugnant G. Genebro Ba. Theologo inter
prete, ad eorum singulas disputationes eiusdem interpretis responsa . .." (Paris, 1566) c.
— manapsag igen ritka — munka. A cimben szereplé Joézsef rabbi, azaz Joszef Alb6 a
kdzépkor utols6 klasszikus zsidé filozéfusa, részt vett a spanyolorszégi Tortozdban 1413.
febr. 7. és 1414. nov. 13. kézdtt tartott hires hitvitén ...” (Humanizmus, reformdcid,
antitrinitdrizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Bp. 1973. 81.)

20 Melius széhaszndlatéban itt a ,,kényv’’ egyértelmiien kéziratdra vonatkozik. Ezzel
tjabb bizonyitékot nyhjt arra nézve, hogy utaldsaibdl nem lehet elveszett miiveivel kap-
csolatban minden fenntartds nélkiil messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ndla a kényv,
kényvecske kifejezés nemesak nyomtatvanyt, hanem kéziratot is jelslhet.

6#




300 Magyar K onyveshdz

LELEKré6l, & CHRISTUS ISTENségérél és szent LELEK IEHOVA ISTENségér6l, és
iméd4sérél, minden bizonységokat kiszedtem igazén bizonysdg tétellel, Itélettel, Magya-
rézattal: Bzt is kinyomtatom ha Ti nagységtok segitségével, és Oltalommal lészen.” (B,)

Ezen a ponton killonésképpen szembeszokik Melius felfokozott munkatempdja mellett
sajétos munkamédszere: & gyors egymdsuténban, mds-més szempontbol foglalkozott
azonos témékkal. Az egész Szentirdsbél valé igaz tudomény zémmel ugyanazokat a prob-
Jémékat taglalja, mint a Testimonia Scripturae Sacrae. Formélis egyezés mutatkozik
abban is, hogy mindkét mii mér a cimlapon részletesen feltiinteti a tédrgyalandé kérdése-
ket. Igy az RMNY 279 szél: ,,I. Az egy Jehova Istenrdl. 2. A Jehova Elohymrél, a hdrom
bizonység tev6kr6l, kit S[zent]hdromsdgnak mondunk. 3. A Krisztus orokké valb sziile-
tett fiusdgdrdl, és egy Istenségérdl az 6 Atyjdval. 4. A S[zent]lélek 6rokké valé Adonai
Jehova Tstenségérél és imdddsarsl. 5. Az eretnekek hamis ellenvetéseinek megfejtésérél,
kik vildg kezdetit6l fogva Isten ellen tanitanak, mint most a Servetus tanftvényi.”
Elvileg tehdt nem indokolatlan feltenni azt a kérdést, hogy nem létezett-e a Szenthdrom-
sdgrol sz616 tobb, ma mér ismeretlen libellusa? A lehet8ség erre nézve fennsll. A posz-
tuldtum azonban énmagdban még sem érv, sem bizonyiték — kivetkezésként a kérdést
nyitva kell hagyni. '

Meliusnak ,,De Deo, de Triade, de Christi et Spiritus Jehovali Deitate’ cfmi mivét —
az eddigi eredmények értelmében — nem azonosithatjuk egyetlen olyan kéziratéval sem,
amelynek emlékezete megmaradt. Cime, elészava egy ismeretlen nyomtatvényra utal.
Arra, amire a Brevis Confessiéban, elézéleg a Jelenések Kényve kommentdrjdban célzott.
Kortorténeti hatterét és Osszefliggéseit felvdzolta Nagy Barna. O a megjelenés idejét
1566 mésodik felében, vagy 1567 elején kereste. Az utébbi évszdmot figyelmen kiviil
hagyhatjuk, ellenben a rovid ,,Apologia de Triade’ cimet kiegészithetjik a Bullingerhez
irt levél adalékdval. Anndl inkdbb, mivel az idéi vonatkozésok és tartalmi egybeesések
mellett Melius konyveimei — a kor szokdsdnak megfelelsen — terjengésebbek voltak.

A megjelenés helyét, a nyomddsz kilétét illetéen megalapozottnak tin6 feltételezésre
tdmaszkodhatunk.

Debrecenben 1564 szeptemberében kétszer pusztitott tlizvész. Leégett maga a varos-
kozpont is. Raphael Hoffhalter részint ennek kedvezétlen gazdasdgi kihatédsai folytén,
részint, mert mér az unitarizmus felé hajlott, Nagyvédradra koltézott 1565-ben.?* Onnan,
akkor keriilt ki sajt6ja alél Melius egyik részleges bibliaforditdsa: a J6b konyve (RMNY
213). A kévetkezd esztendd a magyarorszégi protestantizmus egyik legmozgalmasabb és
legjelent8sebb éve volt. A reformétus-unitdrius ellentétek felizzottak és véglegesen kije-
gecesedtek — megérett a helyzet a debreceni alkotmdnyoz6 zsinat seszehivésdra. Jellemzo
adat 1566-ra, hogy jelenlegi ismereteink szerint disputéciok, zsinatok sordn januir—
julius kozott 12 kifejezett hitvalldst fogalmaztak meg Gone, Kassa, Kolozsvér, Maros-
vésédrhely, Torda centrumokban.?? A pergd események, a pezsgd szellemi élet sajtét(':’»rténeti
vetiiletét mégsem lehet kimutatni. 1566-b6l debreceni nyomtatvdny nem ismeretes.
Az evangélikus brasséi tipografia szintén sziinetel. Kolozsviron Heltai Géspar még a
reformdtus egyhdz hive: az elsé gyulafehérvéri hitvitén (1666. dprilis 24 —-27.) Melius
mellett 4llott Ddvid Ferenccel és Blandrata Gyodrggyel szemben. Tobbek kozott kiadta a
marosvdsdrhelyi reformdtus zsinat hittételeit (RMNY 214), de ugyanakkor megjelente-
tett unitdrius szinezeti kétét is (RMNY 215). Az antitrinitarizmus eléretérése megindult.
Véradon Hoffhalter nyomd4djdt olyan protestdns énekeskonyv hagyta el, amelynek tar-

21 Benpa Kdlmdn —IriNnyr Kéroly: uo. Az aldbbiakhoz BYN ) Zsignflond: A Hoffhal-
terek vdradi és gyulafehérviri nyomddja. = Mivelédéstorténeti tanulmdnyok. Bukarest.
1979, 51—69.

22 Theologiai Szemle 1976: 227,
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talma — még csak evangélikus behatds miatt — Melius elégedetlenségét véltotta ki
(RMNY 222). Magatartdsdt kordntsem ,,hitvalldsos szempont”’, hanem gazdasdgi érdek:
a konjunkturalis lehet6ség kihasznéldsa, tovédbb4 az egyhdzpolitikai tdjékozédéds és elvi
elbizonytalanodés hatdrozta meg. Nyilt szinvalldsra azonban csak 1567 elején szdnta el
magdt, amikor Gyulafehérvérra ment, hogy egyértelmtien az unitdriusok iigyét szolgélja.
Ezért gondolhatunk arra, hogy 1566 Gsze elétt, miel6tt miibe vette volna az Apokalypsis
komment4rt, § jelentette meg Melius elveszett konyvét. A , reformétus tipografusrél”:
Torok Mihdlyr6l ugyanis konkrét adattal nem rendelkeziink. 1564-ben még kinyomtatta
Debrécenben az RMNY 199-et, és bizonyithaté médon csak 1567-ben jelentkezett tijra a
debreceni zsinathoz f{iz6d6 hdrom kiadvédny kapesdn (RMNY 226, 228—229). Tébb
varideié kozott lehet ugyan arra is gondolni, hogy esetleg 6 nyomtatta ki Nagyvéradon
Melius Ujszovetségforditdsat 1567 elején (RMNY 238). Ennek azonban nincs nyoma a
véradi nyomdatorténetben,? legtijabban pedig Jaké Zsigmond kifejezetten Hoffhalterrel
hozta kapesolatba ezt az elveszett bibliaforditdst, utolsé nagyvéradi kiadvdnyaként.2s
Az is Torok Mihély ellen sz61, hogy 1566-ban nem & kezdte ¢l kiszedni a Jelenések Kényve
magyarazatat. .

Mindent egybevetve: Meliusnak létezett egy ma példdnybél ismeretlen vitairata a
Szenthdromsdgrdl. Erre célzott 1566-ban hdrom fzben is, 1567-ben egyszer a Brevis Con-
fessi6ban, majd utalt ré Bullingerhez frott levelében. Kényvét Janos Zsigmond fejedelem-
nek ajdnlotta. Ezért dsszegezziik igy a végeredményt:

S 222A
YMELIUS JUHASZ Péter: Apologia de Deo, de Triade, de Christi, de Spiritus Jehovali

Deitate. Varadini 1566 Hoffhalter«
S 2228

Magyar varidnsa, amire az RMNY 259 C[,]b lap hivatkozik:
[Melius Juhdsz Péter: Apologia az Istenrsl, a Szenthdromségrél, Krisztus és a Szent-
16lek valésdgos istenségérsl. Varad 1566 Hoffhalter]
Baroza JOzSEF

Toredékek Csédktornyai Jinos miihelyébdl (Debrecen, 1593.) A prégai strahovi kényv-
tdr (Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi) cédulakatalégusa szerint a kényvtédrban Szikszai
Fabricius Baldazs Nomenclatura cim( miivének 1592-ben Debrecenben nyomtatott kiadé-
sdbol! ériznek példényt. Mivel az RMNy-ben e kiadds csak kés6bbi adat alapjén fel-
tételezett, réla mikrofilmet rendeltiink.?

A filmrél leolvashaté leltdri szdm alapjdn (3631/72-k) megédllapithaté, hogy a tételt
vésdrlés utjdn szerezte meg a konyvtdar 1972-ben. A mfinek ez egy csekély toredéke,
amelyet mdr jéval ezt megelézbleg — valésziniileg Magyarorszdgon, a mult szdzadban —
konyvtdbldbél fejtettek ki.3

A téredékek kozt Szikszai Fabricius Nomenclaturdjdnak kévetkezé lapjai taldlhatdk:
114, 123 (H,v, H,r); 118, 119 (H,v, H,r); 130, 139 (I,v, L,r); 134, 135 (I,v, I;r); 115 (Hyr);
126 (Hgv); 127 (I,r); 131 (I,r); 132 (1,v); 142 (I,v): tehdt Osszesen 14 lap. Az elsé négy tore-
dék egy-egy levélpdr, a t6bbi kiilondllo levél. A leveleknek csak az egyik lapjdra nyom-
tattak. Ebbél, valamint a nyomtatott széveget kiséré korrekturajelekbél az l4tszik, hogy

023 N Aslwszyl Lajos: 4 nagyvdradi nyomddszat torténete = Magyar Kéonyvszemle 1901:
170—182.

24 Uo. 54—55.

1 RMNy 682. '

t Jelzete: S XXXV. h. 12. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdarban fotémésolat taldlhato
a jelzeten 6rzott toredékrél. RMK I. 274, (Balassi); RMK 1. 269. (B. var. Szikszai).

3 Borsa Gedeon szives kozlése, aki a kodzelmultban a tdredéket eredetiben is latta.
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a toredék korrekturdra szdnt nyomdai levonatok maradvédnya. Az 1593. évi debreceni
kiaddssal! 6sszevetve megdllapithattuk, hogy nem az elveszett, 1692. esztendSben késziilt
kiadvédnnyal van dolgunk, hanem az 1593. évi, ismert kiaddssal. Mivel az 1593-as kiadds
cimlevele — az OSZK példdnya alapjdn — az elsé fv 8. levelével Osszefiiggd levélpart
alkot, kizdrhatjuk azt a lehetGséget, hogy ez a kiadds csak az 1592. évinek uj cimlevéllel
ellatott véltozata.

Ma haszndlt korrekturajeleink koziil csupdn néhdny fordul itt el6.5 A javitandé betiit
mindig fiiggleges vondssal huztdk 4t, a helyes bet{it a jel megismétlése nélkiil irtdk a sor
kozelebbi szélére. Ha tobb bet{i is javitand6 egy soron beliil, ugyanez a helyzet, a sor
szélén 4116 betlik a hibdk sorrendjében dllnak. A fiiggbleges vonds altaldban olvashatatlan-
né tette a hibds bet(it, ha ez nem tértént meg, akkor el6fordul a két vonds is. Két egymés
melletti javitandé betli esetében kettd, hdrom esetén hdrom fliggéleges vonds szerepel;
az utébbindl a figgdleges vonalakat vizszintessel is dthuztédk, s a szedendé betiiket a sor
mellé irtdk. Eléfordul azonban olyan eset is, hogy az dthuzés f6lé irjédk be a kivdnt betfit.
A torlést a ma is haszndlt & jel (deleatur) jelzi a sor szélén, a térlend6 bet(i szintén fiiggd-
leges vondssal van dthuzva. Ugyanez a helyzet megfordult betfi esetében is, de a sor szé-
1én a x jelet (versus) alkalmazték. Erdekes, s taldn a nycmdédsz magyar voltdra utal az a
korilmény, hogy a szétdr magyar szavai szinte hiba nélkiiliek, mig a latinban gyakrabban
akad hiba.

A fentebb idézett leltdri szdmon tovdbbi toredékeket is 6riznek. Valdszintileg azonos
kotéstabldbol keriiltek el§ Szikszai Fabricius Nomenclaturdjdnak korrekturalapjaival.
Egy eredetileg egybetartozd, ma kettévdgott ivalaku levél egyik lapjdra 1591-ben Olmiitz-
len, egy morvaorszdgi drvizrél, fametszettel illusztrélt egyleveles tjsdgot (Neue Zeitung)
nyomtattak.b

Ezen {v alaku levél hdtlapjdra, mdsodlagos felhaszndlds sordn, rdnyomtattdk Balassi
Baélint ifjukori mfivét, Michael Bock Wiirtzgdrtlein fir die kranken Seelen-jének magyar
forditésat, a Beteg lelkeknek valé fives kertecskét.” A prébanyomat a B iv egyik felét tar-
talmazza a 12° formdtumnak megfelel6en 12-es beosztdsban. A kilovés azonban rosszul
sikeriilt, mivel az egyébként helyesen szedett 12 lapot hibés sorrendben helyezték el, s igy
az iv megfelel6képpen nem hajtegathaté. Harom helyiitt az 6rszavak is hidnyzanak. A fel-
tiintetett ivjelek koziil hdrom fordul el (B,r; B,r; B,r), a tébbi lap fven beliili elhelyez-
kedése pedig szovegegybevetéssel pontosan megdllapithat6. Igy tehdt a kovetkezd lapok
nyomatai ldthaték a téredékben: B r; B,v; Byr; Bv; Bir; Bgv; Bor; Bgv; Ber; B, gv; Byyr;
B,,v. A hibds kilovés séméja a kivetkezs:

g
A |atq |ATg | abg

¢ RMNy 718.

* A korrekturajelekrsl irottakat v6. Borsa Gedeon: Hogyan korrigdltak 1566-ban o
kolozsvdri Heltai-nyomddban ? MKsz 1964, 79 —83.

¢ Pravdivé a stradlivd, novina o veliké povodni, kteraZ se stala v tomto margkrdbstvi
moravském, leta 1591, zvlé¥t& pak pii méstech Prost&jové a Sumberku. W Holomaucy v
Walentyna Klyna. A tétel a Knihopis-ban nem szerepel.

7 Balassi Balint dsszes miivei I. (Osszedll. Eckhardt Sdndor) Bp. 1951. és I1. Bp. 1955.
— a tovébbiakban B. 0. M. L. és B. 0. M. IT. A mésodik kotet kozli Balassi forditdsdt és
Bock eredeti német szdvegét is.
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A prébanyomatra két fejezetefm esik (,,Az nyoleadik £ igy neveztetik” B, v; ,,Az ki-
lencedik fii igy neveztetik’ B,r), Balassi Blint m{iveinek kritikai kiadésdval egybevetve
ldthaté volt, hogy a Fliives kertecske téredékérsl van sz6.8 A betfitipusok vizsgdlata azt a
meglepé eredményt hozta, hogy debreceni nyomtatvdnnyal van dolgunk; mégpedig az
1590-es évekb6l, Csdktornyai Jdnos miikddése idejébol.

A betiik koziil kiillonosen az 8B, a, e, 6, G, A, Z, N, és az ivjelekben levé szamok: 3, b
vezettek e felismeréshez benniinket. A levél mésik lapjén levs, elébb emlitett, olmiitzi
ujsdglap, amely 1591-ben keriilt ki a sajté aldl, régtén megadja a post quem-et. A nyom-
tatds ideje kiildnben nagy valdszin(iséggel megdllapithaté a kovetkezbkbdl: A Fiives
kertecske toredéke Szikszai Fabricius Nomenclaturdjanak 1593. évi debreceni kiaddsdval
egylitt keriilt el6 kényvtdbldbol. Az 1591-es olmiitzi Gjsdglapnak még egy mésik példdnya
is ismeretes, amely szintén Prdgdban, de nem a strahovi, hanem az ottani Nemzeti Mtizeum
konyvtardban taldlhaté. E példdny mindkét lapjdra egy 1594-re sz6l6 — tehdt 1593-ban
nyomtatott — magyar nyelvii naptér szovegét nyomtattdk rd. Ezt a naptart Csapodi
Csaba ismertette 1959-ben.? Az 6 meghatdrozédsa alapjan 1593-as bértfai nyomtatvinyként
szerepel az RMNy-ben (717).

Az olmiitzi Gjsdglap debreceni és bértfai egyideji felbukkandsa gyanut kelté volt, s
arra inditott benniinket, hogy Gjra megvizsgdljuk. Megillapitottuk, hogy ez a naptdr nem
bdrtfai, hanem szintén debreceni nyomdatermék. Bet(ii egyeznek a Fiives kertecske és
Szikszai Fabricius Nomenclaturdja betiivel, s természetesen a korabeli debreceni impresz-
szumu t6bbi nyomtatvidny betiiivel is.1? A bet{itipusok és a helyesirds egyezése mellett
tovébbi bizonyiték még Széll Farkas leirdsa a tulajdondban volt, 1594-re 52616 debreceni
hidnyos naptdrrél.!* A ma mdr nem taldlhaté naptér cimlapjdt és a hénapversek szévegeit
Széll pontosan lefrta kozleményében. Csapodi Csaba ennek a naptdrnak egy mdsik tore-
dékét ismertette, bartfai nyomtatvdnyként. Az olmiitzi Gjsdglap nyomtatott felén tobb-
8z0ri lenyomatban taldlhat6 a naptdr cfmlapja és tSbb, hénapverseket tartalmazé lapja.
A cimlap szévege és a hénapversek teljesen megegyeznek Széll Farkas lefrdsdval. A hé-
napversek egyébként a bartfai naptdrakban is ugyanazok mint a debreceniekben. A deb-
receni naptér cfmlapjdn is megvan az égi jegyeket dbrdzoldé fametszet, éppligy mint a
bértfai naptdrakban; ezek alapjdn még nem hatdrozhaté meg teljes bizonyossdggal a
nyomdai eredet.’? Az olmiitzi ujsdglapon levd, nehezen kivehet$ cimlapszévegben azon-
ban, alaposabb vizsgdlédds utén, a DEBRECEN sz6 is ldthat6 az impresszumban. Egy
debreceni naptdrban pedig 1594-ben még nem meglep6 az 6 naptdr elsésége az ujjal
szemben, hiszen egészen 1599-ig ebben a rangsorban adtédk ki 6ket.)3 A bértfai 1589-re
82616 kalenddrium mér az Gj naptart kozli elsé helyen, a régit csak uténa; ezen a sorrenden
pedig azutdn nem viéltoztattak.

Ennek a most debreceniként meghatdrozott naptdrnak a toredéke is korrektara volt
eredetileg; bel6le kiegészithetjilkk a debreceni korrekturajelekr6l mondottakat néhény
Gjabb jeloléssel. A sz6koz hidnyat a lapszélen -|. jellel jelolték, az elvdlasztand6 szavak
kozé fiiggbleges vondst htztak. Az egybeirandé szavakat - jellel kapesoltdk Gssze, s ezt

8 B. O. M. II. 18, 19—20, 20, 21 —22, 22, 2324, 24, 25 —26, 26 —27, 28, 28 —29, 30 —31
lapokon taldlhatdk a toredékben levd szovegrészek megfeleldi.

® CsapoDpI Csaba: A bdrtfai kalenddrium egy ismeretlen kiaddsa. MKsz. 1959, 196—
198. képmelléklettel.

10 RMNy 659, 680, 681, 718.

1 MKsz 1892—1893, 222—223. — RMNy 717. (OSZK RMK I. 288/a fotd.)

12 Csapodi Csaba ezekre alapozta meghatdrozdsat.

13 Borsa Gedeon: Pdtldsok és kiigazitisok az RMNy elsé kotetéhez IV. MKsz 1977,
380—381.
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a jelet esetenként a lapszélen megismételték. Az 6, it magdnhangzdékat a javitdsban vesz-
37.08 ékezettel jelolték.

Valészin(i tehdt, hogy ezeket az olmiitzi Gjsdglapokat egyid6ben hasznéltdk Debrecen-
ben korrcktardhoz, prébanyomatokhoz és festékezés ellenérzéséhez (ez utobbi a magya-
rézata a naptér tobbszéri lenyomaténak), mégpedig az 15693-as esztendSben. A naptér és a
Nomenclatura 1593-as ddtuma valészin(isiti, hogy a Fuves kertecske ugyanebben az esz-
tendében keriilt ki Csdktornyai sajtéja aldl.

Szabé Kéroly 1593-as sici Manlius-nyomtatvdnyként irt le egy — azéta elveszett —
cimlap nélkiili Fiwes kertecske példanyt,!* amely két Manlius-nyomtatvénnyal volt egy-
bekétve.1® Meghatdrozdsa alapjan a tétel az RMNy-ben is sici nyomtatvdnyként szerepel.
Szabé Kéroly azonban alighanem tévedett, ugyanis a kolligdtum tematikus Osszedllitds
volt (Heltai Géspéar: Vigasztaloé kényvecske. Sic, 15693.; Vizaknai Gergely: 4 keresztyéni
tudomdnnak egy néhdny {6 articulusirél valdé kimyvecske. Sic, 1593.; »Balassi Bélint: Beteg
lelkeknek vald fives kertecske.q), igy nem kellett feltétleniil azonos nyomddbdl szérmaznia
mind a hdrom szdvegnek. Szabé Kdroly viszont a cimlap nélkiili Balassi miivet ennek
alapjén sici nyomtatvdnynak vélte. Leirdsdbol az is kidertil hogy Manlius t&bbi nyom-
tatvdnydval ellentétben a Fiives kertecske ezen példdnya 12 leveles fiizetekbdl allt (Man-
liusndl 8 és 4 leveles fiizetek vdltakoznak). Ezek alapjdn tehdt valésziniinek tartjuk, hogy
a Szabé Kdroly dltal leirt kdnyv azonos azzal a debreceni nyomtatvédnnyal, amelynek
prébanyomatdt eddig vizsgdltuk. Kévetkezésképpen a kiadds ddtuma 1593., amelyet
kiilénben az eddig felsorolt adatok is aldtdmasztanak.

A debreceni Fiwes kertecske toredékének szdvege teljesen megegyezik az 1580-as
bartfai kiaddséval, amelynek szovege sok helyiitt eltér a krakkoi elsé kiaddsétol. Szabé
Kdroly is észrevette az dltala Manlius-nyomtatvédnynak vélt Fiives kertecske szdveg-
eltéréseit. A Budapesti Kozlony 1870. december 10. szdmdban, a Réyi magyar konyvészeti
kézlemények 11.-ben igy ir errél: ,,Ezen kiaddésra nézve azonban megjegyzendének tartom,
hogy szévege t6bb helyt lényegesen eltér Balassa Bélint forditdsdnak 1572-diki eredeti
kiaddsét6l.”” Az RMK I-ben 1879-ben mér ezt irja: ,, . . . irdlya a krakkai 1572-diki és a
bartfai 1580-diki kiaddsdtél eltérd . . .7, vagyis a krakkoi és a bértfai sz6veget azonosnak
tudva jelezte a kiilbnbséget. Az ujsdgeikk megirdsa idején Sdrospatakon Osszevetette az
akkor még ott taldlhatd krakkéi 1572-es és a cimlap nélkiili 1593-as Fiives kertecskét, és
igy észrevette a kiilonbségeket; a bartfai kiadds akadémiai példdnydval val6 Gsszevetést
azonban nem végezte el. Egyébként az RMK I. tanuséga szerint azt sem vette észre, hogy
Balassi forditdsdt — jollehet jelentds betolddsokkal és véltoztatédsokkal — Bornemisza
Péter Négy konyvecskéje (Sempte, 1577.) is tartalmazza, és hogy Vigasztalo kinyvecske
cimmel Mancskovit Bélint is ezt adta ki Detrekén 1584-ben. Igy az sltala jelzett eltérés
ezekre a kiaddsokra semmiképpen nem vonatkozhat, csakis a krakkéi és béartfai, illetve
debreceni kiadds kozti killonbségekre, hiszen ezekben az esetekben nem volt kétséges
elétte Balassi Balint szerz6sége.1®

MRMK I. 274.
1B RMNy 729 és 733.
18 A Fiives kertecske kiaddsainak stemméja:

KRAKKO 1572. (,,fid”)
i
|

| o
SEMPTE 1577. (, vigasatalé 626”) BARTFA 1580. (,,fi")
DETREKO 1584. (,,vigaszt. sz6”) DEBRECEN 1593. (,,fd”)

l .
GYULAFEHERVAR 1643. (,,v. 526”)
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Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa a krakkdi és a bértfai vdltozat kozti eltéréseket csak
a legritkdbb esetben kozli. Igy most a tdredék kapesdn érdemes felhivnunk a figyelmet
arra, hogy a bértfai kiadéds tobb esetben jelent6s és el nem hanyagolhaté szévegvéltozatot
ad. (Bornemisza Péter és Mancskovit Bélint vdltozatai, aprébb dtalakitdsaik és jelentds
bévitéseik ellenére, lényegében a krakkoi kiadédst kovetik.) Példaként egy olyan szdveg-
eltérést mutatunk be, amelynél a bértfai és a debreceni szoveg kizelebb &ll a német
eredetihez mint a krakkéi, és teolégiai szempontbol is érdemleges a kiilonbség.

A , Tizedik f{i”-ben ezt irja Bock: ,,Also haben sich auch die Heiden so doch keine
Verheissung von Gott gehabt getristet, und viel feiner Spriiche hinter ihnen gelassen, als
Aeneas im Vergilio, trostet sich und die seinen in ihrem Ungliick, und spricht. DEUS
dabit his quoque finem, Gott wird des auch ein Ende machen.”’?? A krakkéi kiaddsban
(Bornemiszdndl és Mancskovitndl ugyanigy): ,,Ilyenképpen vigasztaltdk magokat még az
pogényok is, kiknek semmi hitek nem volt, és sok szép monddsokat hagytak holtok utdn
nekiink. Az mint Aeneas is magdt és az & tdrsait vigasztalta, mikor az tengeri hdbortuba
volna. Bzt mondvén: Isten ennek is végét éri még.”18 A bértfai kiaddsban és a debreceni
kiadds probanyomatdban pedig gy olvashaté ez a részlet (mai helyesirds szerint):'?
,»»Jlyenképpen vigasztaltdk magokat még az pogényok is noha énékiek semmi igéret nem
adatott volt az Istentdl, és sokféle jeles és szép monddsokat hagytak holtak utdn nekiink;
ugy mint Aeneas az Virgiliusban, vigasztalja vala magéat és az 6 tdrsait az tengeren vald
hébortsdgoknak idején, ezt mondvén: Isten még ennek is véget vet.” :

Nyilvdnvalé, hogy az utébbi véltozat szdvege all kozelebb a német eredetihez. Ijgy
létszik azonban, hogy Balassi széndékosan moédositotta a szoveget, mivel a folytatdsban
Bock logikétlanul mégis igéretrsl beszél a pogényok esetében is: ,, . . . ha az pogdnyok igy
biztattdk magokat az Istennek igéretin, mennyivel inkébb illik minekiink keresztyének-
nek, kiknek sokkal jobb és szebb igéretitnk vagyon az pogdnyokndl, magunkat minden
nyavalydnkban bétoritanunk.”2® Ttt viszont pontos a krakkéi kiaddsban is a fordités,
hiszen a német eredeti is ezt mondja: ,, . . . weil denn die Heiden an Gottes Verheissung
sich also getrostet haben, wie viel mehr solten wir Christen, die wir des von Gotte sehr viel
feiner Verheissung gewiss haben, solches tun ?’’21

Az elébbiekben idézett szévegben a krakkéi kiadds utolsé mondata: ,,Isten ennek is
végét éri még’’ inkdbb vall Balassi Bélintra, mint a tobbi véltozat ,, Isten még ennek is
véget vet”’ széhasznslata. Balassi verseiben igy jon el6 ez a fordulat: ,,Ha velem nem vol-
nél, s nem bétoritandl, éltemben értek volna véget’’;22 , Mert budban haldl orvossdgot
taldl, féjdalma végét éri”’;23 | Hazdmbul kitizél, ide is rémjiivél, érd bator immér végem”’;®
»y + - - jO annak az haldl, az ki bunak éri végét azzal 1”’;» , Most Fulvia éget, ki ér bennem
véget, mert tiizén meggerjedtem.”’”; | Ha az én kinaimnak végét éred haldlommal’ 2

TR.0.M. 1. 30-31. 1. .

18 B. 0. M. IT. 30 —31. 1. Az elveszett sdrospataki példany MTA Koényvtdrdban 6rzdtt
kéziratos mésolatébol kozli Eckhardt Séndor.

¥ Mivel Eckhardt Sandor kézlése modern helyesirdssal adja a széveget, az Osszehason-
litds egyenértékiisége céljabél mi is mai helyesirdssal kozoljiilk a téredék és a bdrtfai
kiadds idevégo sorait.

2[R0, M. I 31, 1.

#B. 0. M. 1. 31. L

22 B.0. M. I. 88. szdm 35. sor.

3B, 0. M. L. 83. szdm 8. sor.

# B, 0. M. 1. 78. szdm 8. sor.

* Balassi Bdlint 0sszes versei, szép magyar comoedidja €s levelezése. Bp. 1968. 198. 1.
A Szép magyar comoedidban Actus V. Scena IV.

#* B. 0. M. I1. 125. 1. A Fulvidrdl sz6l6 vers Balassi Balint sajdt kezefrdsadban maradt
fenn. .
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Eckhardt Sédndor kimutatta, hogy Balassi nem szolgaian forditotta Bock lutherdnus
szellem{i miivét, hanem helyenként véltoztatva rajta, zwinglianus nézeteket vitt bele.”®
Tgy példéul az Grvacsoratant érinté kiilsnbségek igy jelennek meg: Bock (az 5. fiiben):
,»Also wenn der Christus sein Leib zu essen, und sein Blut zu trinken gibt, . . .”” Krakkéi
kiadds: ,,fgy mikor Krisztus lelkiképpen az 6 testét és vérét enned és 1nnod adja, U
Bock (a Tudomény cimf fejezetben): ,, . . . Christus die sein Leib zu essen, und'sein Blut
zu trinken gibt, . . .”” Krakkéi kiadds: ,, . . . Krisztus az 6 testének és az 6 vérének neked
jelét adja enni és innia, . . .”» A bértfai kiadéds és Bornemisza elhagyja a ,,lelkiképpen’ és
a ,,jelét” szavakat. A lutherdnusok tehdt észrevették Balassi forditdsdnak helvét irdnyt
tendencidit. Kér, hogy a debreceni kiaddsnak ezeket a részleteit nem ismerjiik, hiszen eze-
ken a helyeken nem kévethette sz6 szerint a bartfai vdltozatot.

Végiil is mindenképpen a krakkéi kiaddst kell Balassi Bélint eredeti fogalmazdsdnak
tekinteniink, az Gjabb kiaddsok tudatos véltoztatdsokkal vannak tele. A bartfaiak Bock
német eredetije alapjdn korrigdltdk a szerintiik ,,hibdsan’ forditott széveget; Bornemisza
Péter pedig a sajat teoldgiai meggybzddése szerint vdltoztatott és bévitett rajta.30

M4ér csak egy kérdés maradt hétra. Hogyan keriiltek az olmiitzi tjsdglapok Debrecenbe
1593-ban ? Csak feltevéseink vannak. Szikszai Fabricius Nomenclaturdjdénak 1593-as deb-
receni kiaddsdbdl az OSZK és az MTA Konyvtdra egy-egy teljes példdnyt 6riz. Mindkét
példényban azonos vizjeleket taldltunk: az egyik vizjel egy medve a mdsik pedig egy
koronds kétfejli sas, amely a testén egy K-betlis pajzsot visel. Pontos meghatdrozdsuk
nem sikeriilt ugyan, de az bizonyos, hogy a német birodalom teriiletér6l szdrmaznak.
A debreceniek ez id6 téjt ugyanis Nyugat Eur6pébdl szerezték be a nyomtatdshoz sziik-
séges papirt.?! Taldn éppen a papirbéldk csomagolé anyagaként keriiltek hozzdjuk az ol-
miitzi Gjsdglapok.

Az Gjonnan elSkeriilt téredékek alapjén az RMNYy elsé kbtetében az aldbbi médositdsok
és kiegészitések teenddk:

RMNy 712
Az e gzdm alatt leirt naptartoredék debreceni nyomtatviny (717), igy az 1594. esztendére
82616 bartfai naptér csak ,feltételezhets” !
RMNy 717
A 712. tételnél jelzett préagai Nemzeti Mdzeum toredéke e tételhez keriil.
RMNy 718
Szikszai Fabricius Baldzs Nomenclaturdjabél 14 lap korrektura levonatot ériz a pragai
strahovi konyvtar a H és az I ivekbdl.
*
RMNy S 715A
»[BALASST Baélint (transl.): Beteg lelkeknek val6 fiives kertecske. Debrecen 1593 Csdk-
tornyai.).«
»A — DE? 4 ? = [50 + ?]fol. — 12%
RMK I 274 — RMNy 728
Cf. 318*, 396(4), 446 540,
Budapest Nat phot. — Praha Qtrahov 4
Olim: Sdrospatak, Ref.

RMNY 728 Vacat !
A tétel 4thelyezve az S T15A szdmhoz.
SzABO GEzA—SzELESTELI N. LASzLO

2 B. 0. M. L. 9. szédm. 16. sor.

28 EoKHARDT Sandor: A fiwes kertecske. TtK 1954. 373 —385.
2B, . M. IT. 19. és 44. 1.

30 Ua. mint a 19. jegyzet.

31 Fazakas Jo6zsef szives kozlése.
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Az ismeretlen 1699-es debreceni kalendarium. A debreceni nyomda Benda Kélmén—
Irinyi Kéroly 4ltal feldolgozott tdrténetében levd nyilvéntartds szerint Vincze Gyorgy
tipogrdfus 1699-re nem adott ki kalenddriumot.! A Hajdt-Bihar megyei Levéltdrban ta-
lalhatd, 1699. februdr 14-én kelt elszdmoldsban azonban azt olvassuk, hogy a vérosi
tandcs 7406 darab kiilonféle betfi és 3084 darab ,kalendériumi jegy’’ ontési dija fejé-
ben 18 Ft 50 dénért, illetve 4 Ft 64 déndrt fizetett Vincze Gyorgynek. Ugyanebben az
elszdmoldsban 14tjuk, hogy a nyomdész ,,600 Passus nyomtatdsért 2 Ft-ot” és ,,18 Ka-
lendériumért 6 Ft-ot”” kapott.?

A levéltari adat egyértelmiien bizonyitja, hogy Vincze Gyorgy az tijonnan 6ntott, esetleg
a régebbi, kalenddriumokhoz val6 jegyekkel kiadta az 1699-re sz616 — jelenleg ismeretlen
— naptért, amelybdl a tandes tizennyolc darabot vésédrolt a nyomddsztél. A kalenddrium-
kiadédsa a tipogréfus elgjogdhoz tartozott, a belble szdrmazo6 pénz az 6 jovedelmét novelte,
tehdt a tandcs a sajdt nyomddjdban késziilt naptdrakat kénytelen volt megvésdrolni,
Az teljesen kizdrt dolog, hogy az 1698-ra kiadott — ma unicum példdnyban ismeretes —
kalenddriumok 4rdt egy év mulva, 1699 februdrjdban fizette volna ki a tandcs Vincze
Gyodrgynek és ebb6l kévetkezden bizonyosra vehets, hogy 1699-re is megjelent a debreceni
kalenddrium az 1698-as kiaddshoz hasonlé cimmel;® tovdbbd — nyilvdn egyleveles firlap
forméjéban a 600 darab ,,passus.”

TAakAcS Bfra

1 4 400 éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 337—338. lap.

2 Hajdt-Bihar megyei Levéltdr Debrecen. Kiilonbozé tartalmu iratok. IV. 1021/b. 3.
Kordbbi szam: 527. Az elszdmolds fényképmadsolata: BENDA Kélmén—IriNvI Kéroly:
i. m. 51. kép.

3RMK. 1. 1520.




