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BORSA GEDEON

Az els6, aranyfestékkel késziilt nyomtatvany és annak
magyar vonatkozasai

A konyvtorténetileg rendkiviil jelent8s Herzog August Bibliothek (Wolfen-
biittel, NSZK) gondozédsaban jelenik meg a Wolfenbitteler Notizen zur Buch-
geschichte c. folyéirat, amely 1979. évi szeptemberi szamaban! kozolte Dr.
Claus W. Gerhardt (Darmstadt) felhivdsat. Ebben arra kérte a szakembereket,
hogy az arany- és eziistfestékkel késziilt régi nyomtatvanyokra, ill. az azokra
vonatkozé adatokra hivjik fel figyelmét, ugyanis Gerhardt a nyomdai eljardsok
torténetének kézikonyvét irja.2 Emlitett kozlésében arrél tuddsitott, hogy az
dltala ismert els§, aranyfestékkel elsallitott nyomtatvany a kordbbi szak-
irodalomtél eltérden nem Erhard Ratdolt 1482. évi velencei Euclides-kiad4ss-
ban taldlhat6, hanem Johannes Brenz Auslequng der Evangelien c. miivének
joval késébb, 1556-ban Frankfurt a.M.-ban késziilt és Drezddban 8rzott disz-
kiadast példdnyaban.3

Gerhardt mind az emlitett felhivdsdban, mind a velem ezt kévetSen folyta-
tott levelezésében — a régi szakirodalom alapjan* — kifejtette az arany-
nyomds valfajait. Ezek szerint ebbdl kizdrand6 az aranyfistlemez felragasz-
tdsdval késziilt megoldés. A szorosabb értelembe vett arany-, ill. eziistnyomés
val6di (vagy nem valdédi) fémpor felhaszndlisdval tortént, amelynek két val-
tozata is lehetséges. Az egyik megoldés esetében a fémport elkeverték a ken-
cében, és igy az — a fekete nyomdafesték médjara — a szedés Slombetiiirsl
keriilt a sajté segitségével a papirra vagy a hartydra. A masik technika szerint
a megfestékezends feliiletet minél vildgosabb, lehetSleg szintelen ragadés
anyaggal nyomtdk meg a szedés felhaszndldsdval, majd arra hintették a fém-
port, ahogy ezt a kézirds tintdjaval a szdradds gyorsitésa végett egykor a por-
zéval tették. Az igy a papirra, ill. a hdrtyara ragadt fémpor alkotta tehét a
szorosabb értelembe vett aranynyomds masik valfajat.

A kozelmilt szakirodalma nem tett ilyen finom megkillonboztetést. Az
-arannyal nyomtatds” altaldnos kifejezésébe ugyanis mindhdrom fenti meg-
oldds — tehat a ragasztott laparany is — beleértet6dott. Ennek tudhaté be,

LIV. évf. 2. sz. 54. 1.

® Qeschichie der Druckverfahren cimmel, amelynek I—IIL. kotete mar 1974—1978
kéz6tt megjelent, mig az utolsd, negyedik kotet sajté alatt 4ll.

3 Index Aureliensis 124.564.

1 Moxon, Joseph: Mechawic exercises on the whole art of printing. London 1683 —1684,
301—302. — BRUN, Marcelin Aimé: Manuel pratique . . . de la typographie. Paris 1825,
187 —188.

s fgy pl. Haesrer, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925, 109. —
SCHOTTENLOHER, Karl: Die liturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts aus Augsburg. Mainz
1922, VI. lapon arany nyomatt reprodukciéval.

1 Magyar Koényvszemle
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hogy az emlitett Euclides-kiad4st tekintették é.ltalé'.nosa,r} az aranynyomtatéas
legkorabbi emlékének mind a kiilfsldi, mind a hazai szaktrosig{qmban.“ .

Az 8snyomtatvanyok rendkiviil igényes, altalanos bibliografidja, a Berhnb’er}
szerkesztett Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) tgy irta le az 1482. évi
Euclides-kiad4st, hogy némely dedikiciés példanydban az ajanlist az elsS levél
verz6jén arannyal nyomtattak.? A felsorolds 6t példdnyt emlit e}}hez: Augs-
burg, Staats- und Stadtbibliothek — Budapest, Egyetemi Konyvtér 2. pld. —
London, British Museum 1. pld. — Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 2.
pld. — Paris, Bibliothéque Nationale 2. pld. Nem kis 6romet ’]e]entett 8z4-
momra ez a kozlés, hogy Budapesten is médomban all tanulman},rozpom ezt
az arannyal készitett ajanlast. Az Egyetemi Konyvtér emlitett példanya® az
ajanldsnak valéban a GW 4ltal kozolt szedési valtozatat tartaln}azza,” de'sa]-
nos azt nem arannyal nyomtatték hértyéra, hanem fekete festékkel papirra.

Gerhardt levélben tudatta velem, hogy az 1482. évi Ratdolt-féle Euclides-
kiad4s emlitett miincheni és londoni példdnydban az ajanlds nem aranynyo-
méssal, hanem laparany felhaszndldsaval késziilt. Ezt a kéiriﬂm.ényt’részemre
mind személyes taldlkozas, mind levelezés soran mindkét gyl’i]te’meny sz.fa.k—
embere'® megerdsitette. A mikroszkép alatt vizsgalt betiik csillogéd a}"anyfu§t-
lemezbdl 4llnak, amelyeket — a velem kozolt miincheni feltétele”zes szerint
tojésfestékkel — az elényomtatott felilletre ragasztottak fel. A betfik vonalai-
nak felilletén ez tartésan hozzderésodott a konyv alapanyagét képezd hartya-
hoz. Az aranylemeznek tobbi, igy felesleges részét azutén eltavolitottdk, amely
nem torténhetett nyomtalanul. Amint ezt Londonbél kozolték velem, az egé-
szen aprora tort aranylapocskdk szamtalan helyen a mai napig is bgl?tapadtgk
a kikészitett b6rbsl allé nyomtatési felilletbe, ahol ezek a nagyité alatt j6l
ldthaté médon csillognak. A

Ezek szerint bizonyos, hogy Ratdolt 1482-ben e velencei kiadvinydban a
Giovanni Mocenico dozsé-nak sz616 ajanlasa szovegét egyes pé’lda’myokk,an ra-
gasztéanyaggal el§nyomott alapra felerGsitett laparanybéliélht(')ttg el6. Ez a
megoldds a maga kordban teljesen tijszer(i volt, és azt a mai napig is csak igen
ritkdn utdnoztak.10 )

Erdekes, hogy mér milyen korén felfigyeltek e kiadvany ma Mun}chenb’en’,
ill. Londonban 8rzétt aranybetiis példdnyéra. Elsének a bartfai szérmazésd
Georg Henisch szdmolt be névtelentil err6l még 1600-ban Augsburg varos neve-
zetes konyvtardnak latin és gorog miiveirsl készitett és nyomtatasb?n is meg-
jelentetett katalégusdban.l! Ezt a kozlést azutdn a kovetkez§ sza,zadokba'n
tobben dtvették. Mindezek a napéleoni id6kig a hires Bibliotheca Augustand-

¢ Igy pl. VARST Elemér: Magyar Konyvszemle 1902, 396. — HorvATH Jdnos: Thurdezy
Jdnos: A magyarok krénikdja. Bp. 1978, 464.

?Evucripes: Elementa. Venezia 1488. V. 25. Erhard Ratdolt. 2°: GW 9428. Anm. 1.

8 Jelzete: Inc. 115.

® CIH 1272 b. = Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asser-
vantur. Bp. 1970.

10 Dr. Karl Dachs (Miinchen) és Dr. Lotte Hellinga (London).

102 Gerhardt tijabb, publikdlds elétt 4116 kozlése szerint 8 mainzi Fust & Schéffer mfi-
helyben mér 1465-ben egyes példanyokban ilyen technikdval késziilt Cicero ,,De offici-
is...” c. miivének (GW 6921) els6 lapja.

11 Bibliothecae inclytae reipub. Augustanae . . . catalogus. Augustae Vindelicorum 1600,
576. — RMK. III. 940.

12 EHINGER, Elias: Catalogus bibliothecae amplissimae reipublicae Augustae. Augustae
Vindelicorum 1633, 667. has. — ZaPF, Georg Wilhelm: Augsburgs Buchgeschichte, nebst den
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ban &rzétt kotet alapjan irédtak. Joggal feltételezhetd, hogy e kiilonleges pél-
dény magét6l Erhard Ratdolt-t6l keriilt sziil§varosa, Augsburg konyvtdriba,
ahol is § 1487 és 1522 kozott igen jelentds kionyvnyomtatdi tevékenységet fej-
tett ki. Ez az értékes darab azutdn a mult szdzad elején Miinchenbe keriilt,
ahol azt ma is 6rzik.

Ugyancsak viszonylag j6l nyomon kovethet§ az Euclides-kiadds mésik,
aranybetiikkel késziilt példdnyénak utja. Ratdolt 1476 és 1486 kozott Velencé-
ben dolgozott, és konyvét az akkori dozsé-nak ajanlotta. Az errdl sz6l6, egy lap
terjedelmt irdsit 4llitotta eld aranylemezbél a dozsé-nak 4tadott példdny-
ban, akinek a cimerét is megorokitették e kotet egyik lapjan. Joseph Smith,
velencei angol konzul azut4n megszerezte ezt, amint errdl hires konyvtérdnak
1755-ben nyomtatdsban kiadott katalégusa tantskodik.'® Smith pompds gyfij-
teménye 1763-ban az akkori angol kirdly, ITI. Gyorgy tulajdondba keriilt.’ Az
uralkodé kényvtardval egyiitt e kotet is azutdn a British Museumba keriilt.
Ott taldlhat6 az ma is.15

Tehat az Euclides-kiadds ¢ két aranybetilikkel elgallitott ajanldssal ellatott
példanyara mar szdzadokkal ezelStt felfigyeltek, és azokat megkiilonboztetett
gondossdggal ismertették, ill. 8rizték. Ez teljesen indokolt is, hiszen ezenkiviil
— tudomésom szerint — a 15. szdzadb6l mindossze egyetlen kiadvany 1étezik,
amelynek egyes hartyapélddnyaiban — ugyanecsak az ajanlds — aranybetiikkel
késziilt. Bz a nyomtatvany pedig benniinket igen kizelrdl érint, hiszen Thurd-
czy Jénos miivér6l, a magyarok krénikdjanak 1488-ban Augsburgban késziilt
kiad4sarél van sz6, amelyet ugyancsak Ratdolt nyomtatott.1

Miutén a fentiek szerint Ratdolt 1482. évi Euclides-kiadasat a szorosabb
értelembe vett aranynyomés-kategdriajabdl torolni kellett egyszeriben érde-
kessé és fontossé valt ennek a Thuréezy-kiad4dsnak az a két példdnya, amelyet
az Orszdgos Széchényi Konyvtar 8riz.” Ezekben a kiadénak, Theobald Feger
budai konyvkereskedének Matyas kiralyhoz cimzett ajanlasat arannyal nyom-
tattdk, amit Varji Elemér e szdzad elején igen részletesen lefrt a kiadas tobbi
valtozataival és az OSZK t5bbi példdnyaival egyetemben.!® Ett6l kezdve ezt a
kiilonlegességet a magyar szakirék szamon is tartottdk: pl. Fitz Jézsef,’?
Hubay Ilona,?® Csapodi Csaba,2t Milyusz Elemér,2 Soltész Zoltdnné.2> Miutan
a magyar nyelvii szakirodalom mésok szdméra gyakorlatilag hozzéférthetet-
len, rdadasul az eddig egy kalap ala vett kiilonb6z8 aranynyomatok kozil a
velencei Euclides-kiad4s az augsburgi Thuréezy-krénikat idében hat esztendd.

Jahgbﬁihem derselben. Augsburg 1807, 161, ill. 84—85. az arannyal késziilt ajénlds sz6-
vegével.

13 Bibliotheca Smithiana, seu catalogus librorum d. Josephi Smithii Angli. Venetiis
1765, CLXT.

1 British Museum. General catalogue of printed books. Vol. 224. London 1964, 538. has.

15 Jelzete: IB 20514. — Catalogue of books printed in the X V™ century, now in the British
Museum. Vol. V. London 1924, 285. has. — Gutenberg Jahrbuch 1966, 104.

1% Hain 15518. — RMK. III. 15.

17 Inc. 1143 és Inc. 1143b = CIH 3324d és 3324e.

® Magyar Kiényvszemle 1902, 362—402. Ezen beliil az arany nyomésrél a 396. lapon.

1 Gutenberg Jahrbuch 1937, 106. — A magyar kényvnyomddszat, konyvkiadds és kinyv-
kereskedelem torténete. 1. Bp. 1959, 172.

20 Gut enberg Jahrbuch 1962, 381.

21 Mag yar Kdnyvszemle 1964, 208.

2 A Thuréczy-krémika és forrdsai. Bp. 1967. 93.

1*
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ben megel6zte, igy errdl a két kiilonleges példanyroél a kiilfoldi szakemberek csak
a legut6bbi idében vettek tudomast.

A Thuré6ezy-krénika magyar nyelvii forditdsai koziil a korabbi kiadés kozli
ennek a latin ajanlasnak fekete/fehér hasonmasat, ill. magyar nyelvi fordité-
s4t,% az utébbi kiadds pedig az abban alkalmazott aranynvomdssal kiilon is
hangstlyozza ennek jelent8ségét a kivetkezd szoveggel: ,,A Matyas kirdlyhoz
sz616 tiloldalt kozolt ajanlast Fegher Theobald 1488-ban, latin nyelven, arany
betiikkel nyomatta Thurdezy Janos a »Magyarok krénikdja« cimli mivének
augsburgi kiaddsa elé.”?® Ez a fogalmazds azonban nem pontos, hiszen ennek
alapjan azt gondolhatnd az ember, hogy e kiad4s valamennyi példanydban
arannyal késziilt volna az ajanlds szévege. Azonban errdl nincs sz6, mert ilyen
formdban — a mai ismeretek szerint — egyediil az OSZK két emlitett kotete
hagyta el Ratdolt augsburgi sajtéjat.2?

Ezek utdn fokozott figyelemmel és gondossdggal kellett megvizsgéini, hogy
e két példanyban az egy-egy lapnyi széveget milyen aranynyomaési technikival
allitotték els. Mindkettst hartydra nyomtattak és dusan illuminaltdk. Az egyik
eredeti ktésben maradt fenn,® és az aldbbiakban ,,1. példany’’-nak jelolve fog
szerepelni. A mésikat a 19. szdzad els§ felében 11j, egészbdr kotéssel lattak el
Ennek jelslése a tovdbbiakban: ,,2. példany” .

Az 1. pld. kitése korabeli, az eredeti aranymetszés nyomaival. A vaknyomés-
sal diszitett, bSrrel bevont fatdabldinak mérete 24 X 17.5 ¢m, a kényvv hartya-
leveleinek nagvsdga pedig 2317 em. A 2. pld. tdblamérete 20.5x15.5 cm.
Az 4tkotés sordan jelentSs mértékben koriilvagtak, igy az egyes levelek mérete
mar csak 20 15.5 em. Ennek kiovetkezménye, hogv pl. a krénika szovegének
elsd lapjat keretezd illumindlas egy része dldozatul esett a konyvkots olléjanak.

De nem csupén a méretben, de a korabeli konyvdiszitésben is j6l érzékelhetd
az a mindségbeli killonbség, amely a két példany kozstt — bar ugyanabban a
miihelvben késziilt — az 1. javara szdmos esetben tapasztalhat6.3® J6 példa
erre a myb lapon Maria kirdlyn6 fametszetes képének szinezése. Az 1. pld.-ban
ez igen gondos: a szdj, az arcpir, a haj, az ingszegély stb. egymastol jol elkii-
16niils, gondos megkiilénboztetést kapott. Ezzel szemben a 2. pld.-ban az egész
alakot egyszinfi, barnis maszattal kenték be.3!

A 2. pld. 4tkotése sordn a Thuréezy-féle krénika augsburgi kiaddsdnak igen
jellemz6 és fontos, egvetlen levélparbél 4116 elsd fiizetét forditva flizték be.
A négy lap eredeti és helyves beosztdsa az 1. pld.-ban taldlhaté: 1a iires — 1b
Métyas és Beatrix kett&s cimere korillvéve Matyéds tovabbi kisebb cimereivel
— 2a Szent Laszl6 legenda illusztraciéja — 2b Feger ajdnlasa Matyds kirdly-

3 CTH LXXIII. — Elbéaddsok Szintd Tibor kémyvmdvész életmi-kidllitdsa alkalmabol.
Debrecen 1978, 30.

24 GELDNER, Ferdinand: Inkunabelkunde. Wiesbaden 1978, 56.

2 THUROCZI Jénos: Mayyar krinika. Bp. 1957, 38, 205 —206.

26 THUROCZY Jdnos: 4 magyarok krémikdja. Az 1486( !)-ban Augsburgban nyomtatott,
az Orszdgos Széchényi Kéryvtarban 6rzétt dsnyomtatvény szinezett fametszeteinek
hasonmésaval illusztrdlva. Budapest 1978, 9. — Az ajdnlds szévegének forditdsa a 11—
12. lapokon. Az aranynyomésré] Horvdth Jénos még az utészoban is irt: 464. 1.

27 CTH 3324. B. var.

28 Jelzete: OSzK Tne. 1143,

28 Jelzete: OSzK Inc. 1143b.

30 CsaponI Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973, 375—376.

31 Trdekes, hogy Fitz a két példany szinerését teljesen azonosnak tekintette (Guten-
berg Jahrbuclh 1937, 106.).
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nak. Ezzel szemben a sorrend a 2. példanyban: 1a Szt. Liszlé — 1b ajanlas — 2a
iires — 2b cimerek.

Csak e két hartyapéldanyban és csupdn Feger ajanlasa késziilt aranybetiikkel
egymassal megegyezs kivitelben. Ahdrcm sornyi cimzést 27 sornyi szévegkoveti:
az egész ajanlas szedésének mérete 138 x 115 mm. Ezen a feliileten jéval tobb,
mint ezer betli kapott helyet. Az aranybetfik allapota a két kotethen nem
azonos: a 2. pld.-ban t6bb helyiitt er6sen megkopott. Itt ugyanis az atkotés
soran tévesen vele szembe kotott iires lapra még egy tovabbi, ugyancsak iires,
hértyalevelet ragasztottak. Mivel a b6r nem teljesen sima, hanem helyenként
hulldmos, a két egyméssal szemben fekvd feliiletnek kiilonosen a kolesondsen
kidomborodé része er8sen dorzsoli egymaést. Ennek kovetkezménye az arany-
bet{ik megkopésa.

Rétérve most méar a betiik behatébb vizsgalatira, megillapithats, hogy az
nem csillogé laparanybdl késziilt, és a betiik kozott szétszérva sem lathatd
ilyennek nyoma, amint ez a fentiekben ismertetett Euclides-kiad4s esetében
tapasztalhaté volt. Ratdolt tehat ez alkalommal més technikét valasztott az
arannyal torténd nyomtatdshoz: az aranyfestéket. A Gutenberg 6ta hasznalt
nyomdafesték folyékony alapanyaga lenolaj, kence és terpentin volt. Ezt ke-
verték azutan el a fekete szint adé korommal. Ratdolt ebben a kiilonleges
esetben finomra &rolt, valédi aranyport alkalmazhatott festékként. Erre lehet
kovetkeztetni abbél, hogy az ajanlas szévegének aranya ma is oxidalédastél
mentesen csillog. A betiik felillete a nagyit6 alatt enyhén egyenetlen, szemesés
szerkezetet mutat. Az aranyozds a bet(ik korvonalai mentén hatdrozottan eré-
sebb, mint azok kozepén: a betiiontvények lapos feliiletére kent festék tobb-
sége a sajté nyomasara a kotSanyag segitségével ratapadt a hartya feliiletére,
kisebbik része viszont — mintegy mérsékelt tilfestékezésként — a betlivonal
szélére szorult, és ott megvastagodottan szaradt meg. Ahol az arany valami
oknél fogva ma nem lathaté — akér azért, mert lekopott, akar azért, mert
eredetileg sem tapadt meg a hirtydn — a festék kencés alapanyaga barna
elszinez6dést mutat a kikészitett bSron a betlik vonalvezetésének megfelelGen.

Ugy tiinik, hogy az augsburgi nyomd4sz az aranynyoméshoz készitett festék
maradékét a megkiilonboztetett médon eldéllitott példdnyok ajanlésénak eld-
allitdsa utdn ugyanezen kotetek elsé fiizetének illuminélasara hasznélta. A Szt.
Laszl6 legenda fametszetes illusztraciéjan mindkét aranynyomésos példanyban
a lovagkirdly vértezetét és lovanak diszitését ezzel az aranytintdval fedték.
Ennek fénytelen ténusa és szemesés jellege félreismerhetetleniil eltér az ugyan-
ezen a lapon mindkét példany keretezésére hasznilt aranylemezt8l, amely
majdnem tiikorszer(ien csillog. A Ratdolt 4ltal alapanyagul hasznélt kétféle
technika — vagyis az aranyfesték és a laparany — itt teh4t egyetlen konyv-
lapon szinte szembesitést nyer, és ennek sordn a kettd egészen egyértelmiien
elkiiloniil egymastol.

Az illuminéldssal kapesolatban tett fenti észrevételt meger8siteni latszik a
cimereket tartalmazé metszet diszitése is e két példdnyban. Az 1. pld.-nél vala-
mennyi cimer aranyozisa az ajinlas betfiinél, ill. a Szt. Laszlé-féle metszetnél
tapasztalt tompafény@ csillogdst mutatja. A 2. pld.-ndl a korona alatt 4ll6
kettds cimer a kozépen, valamint az 6ramutaté jérdsa szerint alulrél elindulva
az el8bbieket keretezd cimerek koziil az els§ kett8 még hasonlé aranyozést
kapott. Innen kezdve azonban, mintha a drdga, valédi arany miatt nyilvén
csak a legsziikségesebb mennyiségben elkészitett aranyfesték fogyéban lett
volna. A sorrendben kovetkez8, dalméciai cimer hdrom, koronas parducfejének
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aranyozisa méar nem olyan csillogd, mint az sszes kordbban emlitett helyen
lathaté diszités, hanem valamivel barnasabb &rnyalatot mutat. A kiilsé keret
jobb oldalén 1athaté als6lausitzi cimer 6kre pedig a 2. pld.-ban — szemben az
1. pld. csillog6 aranyival — mar alig mutat aranyozést: szinte teljesen barna.
Ugy latszik, hogy a maradék aranyfestéket ekorra kencével mér olyan mérték-
ben higitottdk, hogy szinte csak ez hagyott nyomot a hrtyan.

Maér Varji Elemér, e két aranynyoméasos Thuréezy-krénika els8, részletesebb
leirdsét ad6 ismertetSjében felmeriilt a gondolat, hogy e példanyokat, amelyek
»inkdbb festett kéziratra, semmint nyomtatvanyra hasonlitanak”, Matyés
kiraly és udvara szdméara készitették. Bzt a feltevést tovabb erdsitette benn(? az
eredeti kités is, mégis bizonytalan volt, hogy csak e jelek alapjdn vajon bizo-
nyosan korvindnak tarthaté-e a két kotet.® Varji e cikkére hivatkozva vette
fel Fogel J6zsef a Corvina-Koényvtar rekonstrudlisihoz készitett jegyzékébe.3?
Ezt a felfogist osztotta Fitz Jézsef is.3¢ Balogh Joldn azt a gondolatot fl’i'zfie e
példanyokhoz, hogy a metszetek szinezése Buddn késziilhetett, talan a kiralyi
miniatura-mfihelyben.? Ugyan§ jéval kés6bb Fegernek Matyishoz 1}1tézett
ajanlisa alapjin csak feltételezte, hogy e kiadvanybél kellett egy példanynak
lennie a kirdly konyvtardban, igy , Métyas konyvtdrénak elveszett snyom-
tatvanyai” cim{ jegyzékben szerepel a Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsa.®
Hubay Tlona korvindnak miné&sitette e két hartyapélddnyt. Véleménye szerint
az egyik kotetet a kirdly, a masikat a Bibliotheca Corvina szdméra ké§z1t,et—
t6k.3? Milyusz Elemér — Varjara hivatkozva — MAatyds és udvara szamara
szént ajandéknak tekintette.38 o

Csapodi Csaba szerint ,,joggal lehet foltenni, hogy ez a két példdny Métyésé,
ill. Beatrixé volt” .3 Kés6bb ezt a véleményét médositotta. Miutén Ggy t’ala.l’ta,,
hogy a GW szerint 6t aranynyomésos Euclides-példdny is akad, tovdbba a
Thuréczy-krénikanak a londoni British Museumban 6rzott egyik példanyaban
olyan szép a fametszetek szinezése, mint a két korvina-gyanis kotetnek, ko-
rébbi feltételezését megkérdSijelezte.s0 Szemiigyre véve a fenti két, Csapodi
kételyeit okozé problémét a kivetkezd dllapithaté6 meg. A GW leiré,sam: ill. az
emlitett 6t példdny a szedési valtozatra vonatkozik, amelyek koziil csia'k
néhény, az ajénlds céljira szolgilé példény késziilt aranybettikkel 4! Y-adé]w
ban, az Euclides-kiaddsb6l — a mér emlitett londoni és miincheni kot?teq
kiviil — csupén a périzsi Bibliothéque Nationale-ban &riznek két tovabbi
példanyt, amelyben az ajinlas aranybetfikkel késziilt. A londoni Euchdeg—
kotet egykor a dozse tulajdondban volt, akinek Ratdolt ajinldsa szélt, .a,’mlt
ezt a konyvon l4thaté cimer kiilon is bizonyit. Feger ajanlasa Matyés kiraly-
nak frédott, igy jogos a feltételezés, hogy a Thuréezy-krénika 1. pld.—ém’nekl
készitették. A Bibliotheca Corviniandhoz tartozds doéntd bizonyitéka a cimer.

32 Magyar Kényvszemle 1902, 396 —398.

33 Bibliotheca Corvina. Bp. 1927, 82. 1. 121. sz.

34 Gutenberg Jahrbuch 1937, 106.

3 Mdtyds kirdly emlékkinyv. I. Bp. 1940, 510.

3 BALOGH Jolén: 4 mivészet Mdtyds kirdly udvardban. I. Bp. 1966, 332.

37 Gutenberg Jahrbuch 1962, 391.

8 MArLyusz Elemér: 4 Thurdczy-krénika és forrdsai. Bp. 1967, 93.

® Magyar Konyvszemle 1964, 208.

40 I.d. 30. jegyzet. :

41 GW 9428. Anm. 1.: ,,In einigen Dedikationsexemplaren ist der Widmungsbrief auf
Bl 1b in Golddruck.”
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Ilyet e kitetbe nem kellett kiilon festeni, hiszen a szépen illuminélt, fametsze-
tes, Osszetett cimer ezt teljesen feleslegessé tette, amint ezt Csapodi igen meg-
gybzlen kifejtette.”? Ezek szerint az 1. pld. minden valészinfiség szerint egy-
kor Matyéas kiraly tulajdondban volt.

A Thuréezy-krénika szépen festett londoni hartyakotetét, amely a bejegy-
zések tantsiga szerint egykor magyarorszagi tulajdonosoké volt, taldén parhu-
zamosan diszithették a két budapesti példannyal akar Budén, akir Augsburg-
ban. Budapesten is 8riznek még egy harmadik, ugyancsak hartyira nyomott
augsburgi kiaddst Thuréczy-krénikét,*3 de arany nyomésit ajanlas hijan soha
senki sem 4llitotta réla, hogy az korvina lehetne. Ugyanez a helyzet az emlitett
londoni példénnyal, hiszen errsl sem legkorabbi magyar ismertetSje, Rénai
Jécint,* sem a gyfijtemény részletes katalégusa®® sem irta, hogy aranynyo-
méssal késziilt volna benne a Matydsnak sz416 ajanlds. Marpedig csakis ez az a
koriilmény, amely a 2. pld.-t korvina-gyantssa teszi.

A fentiek utédn tehat tovabbra is szamit4sba vehets, hogy ez a 2. pld., jbl-
lehet illumindldsa az 1.-nél jéval gyongébb, éppen a koltséges és értékes arany-
nyomés miatt ugyancsak megkiilonboztetett személynek szantak. Ez lehetett
akar Beatrix kirdlyns, amint ezt kordbban feltételezték, de lehetett akar a
szerz8, Thuréezy Jénos is, aki a kotet megjelenésekor a budai udvarban élt.
Nem zarhat6 ki az a lehet&ség sem, hogy amint a parhuzamos analdgiaként
szolgalé Euclides-kiad4s egyik aranybetiis példanydt az ajanlast iré6 Ratdolt
tarthatta maganal, ill. sziillévarosdban Augsburgban, tigy lehetséges, hogy a
Thuréczy-krénika 2. pld.-a eredetileg az ajénlés fréjanak és a kotet kiad6janak,
Eeger—nek késziilt, ill. taldn 6 azt valakinek a budai udvarban odaajandékoz-

atta.

Ide kivinkoznak még roviden a fentiekben annyit targyalt két példdnynak
az OSZK el6tti sorsérél tudottak, amelyeket Varjt mér ismertetett: az 1. pld.-t
1823-ban cserélte el Jankovich Miklés, kora legnagyobb magyar bibliofilje 240
arany értékti miikinesért. A 2. pld.-t Jézsef nddor 1845-ben vésérolta 400
forintért Bécsben Dr. Hildebrand hires gy{ijté hagyatékabbl.s

Osszefoglaléan megsllapithaté, hogy Ratdolt 1482-ben a velencei Euclides-
kiaddsnak néhdny példdnysban laparany felragsztdsaval allitotta eld az ajinlés
szovegét. Ezzel szemben hat évvel késébb Augsburgban ugyand ezt a feladatot
a Thurécezy-krénika két példdnyaban mar més technikdval, aranyfesték alkal-
mazésival oldotta meg. Az aranynyoméssal készitett ajdnlist Theobald Feger,
budai kényvkiadé frta Maty4s kirdlynak, és mindkét példanyt alig vitathatéan
abudai udvar szdméra nyomatta. Tehdt a vildg els8, szorosabb értelemben vett
a,rznynyoma,ta ennyire sok széllal és ilyen szorosan kapesolédik Magyaror-
szaghoz.

Ennek az aranyfestékkel nyomtatott ajdnldsnak, azon feliil, hogy ez az els§
és a 16. szdzad derekaig az egyetlen kiadvany, amely ezzel a megoldéssal ké-
sziilt, sz6vegében igen érdekes és fontos mondatot is tartalmaz. Feger — tobbek
kbzott — azt irta a kirdlynak, hogy ,,igen csinos, festett képeket is mellékelek

274, 39. jegyzet.

43 08zK Inc. 1144. — CIH 3323a.

4 OSZK Fol. Hung. 1110. I. fol. 1564 —159,

5 Catalogue of books printed in the X Vh century, now in the British Museum. Vol. II.
London 1912, 381. — Jelzete: IB 6663.

46 Magyar Konyvszemle 1902, 399,
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hozzé, hogy az olvaséassal jaré fairadalmakat a képek valtozatossiga enyhitse,
s a konyv ezzel is kellemesebb legyen mindenki szaméra.”’#” Ebbdl azutin el-
terjedt kifejezés keletkezett: ,legendi laborem levare’”’, vagyis az olvasis mun-
kijat konnyiteni. A kép ugyanis kitlin8en segiti az emlékezetet. Ezen beliil a
képes 4brazolas nagy mértékben konnyiti a szoveg olvasisat és megértését.®
Ennek felismerése és tudatos alkalmazasa jut kifejezésre a budai kiadé mon-
databol, valamint a Thuréczy-krénikdban taldlhat, rendkiviil gazdag, famet-
szetes illusztriaciobsl. 32 dicrdl valtoztatasokkal és ismétlésekkel egyiitt dssze-
sen 66 kép keriilt a magyarok torténetének szovege kozé az augsburgi kiadés-
ba,® hogy tehét ,az olvasds munk4ajit megkonnyitse’”.

Erhard Ratdolt 4jitéi érdekl8dése és képessége azonban nem meriilt ki egye-
diil az arannyal torténd nyomdssal kapesolatos és a fentiekben — magyar
vonatkozdsai miatt — b6 terjedelemben ismertetett prébalkozésaival, hanem
még tovabbi szdmos és szerteagazé teriileten nytjtott Gjat. Ezek koziill — csak
példédlédzva — a kovetkezbk emelhetSk ki. Ratdolt vezette be elsének, még
1477-ben, a mai értelembe vett cimlapot, amely tartalmazza a konyv legfon-
tosabb adatait: a szerzd neve, a mi cime, a nyomtatéas helye, ideje és a nyom-
dész neve.5° O adta ki a ma ismert elsG, nyomtatott konyvhirdetését is, éppen a
fentiekben az aranybet(ii miatt mar targyalt, 1482. évi Euclides-kiad4shoz,5*
majd 1484-ben tovabbi, immar 43 tételbsl all6 konyvjegyzéket készitett —
ugyancsak a vildgon els6ként ilyet — amelyben mind az 6, mind més velencei
nyomdész kiadvanyait hirdette.3? Mint iigyes szervez$ és jé iizleti érzékkel
megaldott ember gondolt arra is, hogy Velencéb8l Augsburgba hazatelepiilve
ott rogton megrendeléseket kapjon. Ezért — felteheten még a lagundk varo-
séban — 14 kiilonboz§ betitipusabol szedett szoveget nyomott ki. Ez a vilag
legrégibb bettimintija, amelybdl egy-egy nyomda technikai felkésziiltségére a
mai napig is taldn a legbiztosabban lehet kovetkeztetni.®

A gazdasdgos konyvterjesztés egyik, ma igen bevilt és igy elterjedt meg-
old4sa az un. kiadéi kités, vagyis amikor a kiadvanyt egységesen elkészitett
kétésben hozza forgalomba a kiadd. Az elsS, aki ezt alkalmazta ugyancsak
Ratdolt volt.* De 6 kezdte meg a konyvet még annak bekotését megelzben
6v6, burkolé basznalatit is.5 Gyakorlati érzékét dieséri — ugyancsak elséként
— a sajtéhibdknak a kiadvdnyhoz csatolt jegyzéke.5

47 ,Addidi et non parum venustas picturas, quo legendi labor picturae varietate levatus
gratior omnibus occurreret.” — 23-25. sor.

48 Kunzre, Horst: Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das 15. Jahrhundert.
Textband. Leipzig 1975, 180 —-181.

19 Schramm, Albert: Der Bilderschmuck der Frithdrucke. Bd. 23. Leipzig 1943, 291—
339. 8z.

50 HAEBLER, Konrad: Die deutschen Buchdrucker des XV . Jahrhunderts im Auslande.
Miinchen 1924, 108. — Redgrave, Gilbert R.: Erhard Ratdolt and his work in Venice.
London 1899, 6.

51 HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker ... 109.

52 TLibri venales Venetiis impressi.” — HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker . .. 109.
— Redgrave i. m. 38.

53 Dient, Robert: Erhard Ratdolt. Wien 1933, 19. — KUNZE i. m. 248 —249.

34 KUNZE i. m. 244,

55 DIEHL i. m. 24.

% 1.d. 55. jegyzet.
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Ratdolt sokoldaltisdgét bizonyitandé érdemes kiilén csokorba kétve azokat
az ujitdsat felsorolni, amelyek a konyvdiszitéssel fiiggenek ossze, mert ez jabb
magyar vonatkozishoz vezet. O volt az, aki 1477-ben elsének alkalmazott
fametszetes cimlapkeretet, és rendszeresitette Ttalidban az ilyen inicidlék hasz-
nélatét is.>” Ezen belill is killonos jelentdségliek az tn. litterae florentes, vagyis
aza Kkeretbezart, indadiszes, fekete alapon fehér betiis inicidlé, amely az italiai
reneszinsz képz8miivészetnek a nyomtatott konyvben feltling és legeredmé-
nvesebbnek mutatkozé hatdsa.s

De nem csupén az 4ltaldnosan, gyakorlatilag minden kiadvanyban hasznél-
haté konyvdiszek (keret, inicialé stb.), hanem az egy-egy mii szovegéhez kap-
esol6dé illusztracidk terén is szdmos vonatkozasban volt ttors Ratdolt. Igy a
sokat idézett 1482. évi Euclides-kiaddsdban a szélesen hagyott lapszélen nem
kevesebb, mint 420 fametszetes és 200 6ntétt Slomvonalakbél, az in. nyomdai
16nidkbol osszedllitott, geometriai 4brat helyezett el Ugyancsak els6ként
alkalmazta konyvei illusztralasdhoz 1482-ben a planétak és csillagképek met-
szeteit.60

Még kozelebb visz a magyar vonatkozisokat kutaté vizsgaléddsunk téma-
jahoz, ha a fametszetes illusztraciékon belill a hagyomanyos feketén és vors-
son kiviili szinek alkalmazasat figyeljilk meg e kivalé nyomdésznil. Az § ezek
irdnti vonz6dasit az el6z8ekben, az aranynyomassal kapcsolatban mér volt
alkalom érzékelni. Ugyancsak az 1482. esztend8ben készitett egyik csillaga-
szati munkéjéban az asztronémiai 4brék koziil egyet nem kevesebb, mint négy
szin felhasznildsidval nyomtatott.6!

Ratdolt nyomdasztevékenységének jellegzetes csoportjat alkotték a litur-
gikus kiadvényok. Az augsburgi brevidriumaban, amelyet 1485. IV. 30-4n feje-
zett be, a megrendeld piispok cimerét a fekete és piros szinek mellett még az
aranyat utdnzé sarga felhasznaldsival llitotta els.62

A liturgikus nyomtatvinyok sordban mér igen korén, 1480. XI. 12-én keriilt
ki Ratdolt velencei miihelyébdl a legrégibb esztergomi brevidrium, amelynek
kiadésdra Matyés kirdly utasitdsa adta az inditékot.s® 1484. XTI. 9-én hagyta
el a sajtéjat a zagrbi brevidrium.® Ezeket logikusan kovette ebbdl az offici-
nabél a vezets magyarorszigi fSegyhdzmegyének, az esztergominak misekony-
ve. A Missale Strigoniense els§ két kiadésa 1480-ban veronai, majd 1484-ben
niirnbergi miihelyben®® litott napvildgot. 1486. IT1. 18-4n azutén djra kinyom-
‘cafc]é;sm7 keriilt, most mar mint Ratdolt velencei sajtéjinak utolsé datélt ter-
méke.®

*” REDGRAVE i. m. 6. — GELDNER, Ferdinard: Die deutschen Inkunabeldrucker. IT
Stuttgart 1970, 73.

58 LoLring, Hans: Johannes Gutenberg und das Buchwesen des 14. vnd 15. Jahrhundert.
Leipzig (1969), 133. — GELDNER: Die deutschen Inkunabeldrucker. i. m. II. 73.

% DieHL i. m. 14. — HAEBLER, Die deutschen Buchdrucker . .. i. m. 109. — Liilfing
i. m. 140.

60 REDGRAVE i. m. 17.

61 HAIN 14111. — GELDNER, Inkunabelkunde i. m. 86.

62 SCHOTTENLOHER i. m. I1X. és 1. tdbla. — GELDNER, Inkunabelkunde i. m. 86 —87. —
A GW 5265 lefrdsdban a sdrga szin nem szerepel.

S8 RMK. ITI. 1. — GW 5468.

4 RMK. TTI. 8. — GW 5517. i

% Hamn 11428, — Korvaw, Imrich: Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asser-
vantur. [Martin] 1979, Nr. 854.

% Harmn 11429. — RMK. IIT. 7.

%7 CopINGER 4237. — RMK. III. 11.
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A mindig tjabb és iijabb otleteket megvalésité nyomdész ebben a kiadvanyé-
ban is valami meglep&vel allt el§: a kdnontdbla fametszetét ez alkalommal nem
kevesebb, mint 6t szin felhaszndldsaval készitette,®® ami a nyomdiszattorté-
nelemben — akércsak a fentebb tdrgyalt aranynyomés — a vildgon els§ alka-
lommal tortént.® A 97b, vagyis a 1;b lapon talalhaté fametszet mérete 256 x
167 mm. Harmas keretezésben lathat6 ezen a misekdnyv kdnonrészét évszdza-
dos szokés szerint bevezet8 és igy a szé szoros értelmében is , kanonikus”
Golgota-jelenet: a kereszten fiiggd Jézus mellett 4ll Sziiz Méria és Szent Jénos,
a tanitvany.’® A fametszet fekete szinnel késziilt, piros a Jézus kezébél és laba-
bél kifoly6 vér, valamint a két 4116 alak ruhdzatinak egy része, sirga a kereszt
faja, tovabba a hirom fej feletti gléria és a két 6ltony egy része, barniszold a
foldet borité novényzet és Janos ruhdjinak némely része, mig sziirkésoliv
Méria 6ltozékének tovabbi része.”t A fenti szinezés az OSZK mésik példanyé-
ban,” tovabba Esztergomban’ az utolsénak emlitett két szin esetében eltérd:
barnészold helyett oliv, a szilirkésoliv helyett pedig sotétsziirke.

Az emlitett szinfoltok viszonylag nagy hiiséggel kovetik a fekete szinti fa-
metszet vonalait. Kisebb eltoléd4s azonban tapasztalhaté, pl. Méria ruhdzaté-
nak sotét szine a kép szegélye fel6l valamivel a fekete korvonalon kiviil kez-
dédik mér, de annak minden iranyvaltozésit pontosan koveti. Ugyancsak fel-
ismerhetd§ a két 4116 alak ruhdzatdnak hirom szine kozott helyenként vékony,
szintelen csik. Ebbsl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szinezés igy tortént,
hogy a kiilon-kiilsn szinnel bekent ddcrészeket ezt kovetSen osszedllitottak,
majd a négy szint egyszerre nyomtattik. Az egyes részek nem egészen pontos
illeszkedése ez esetben ugyanis az emlitett, keskeny, fehér csikok magyaréza-
tdul szolgdlhatna. A gondosabb vizsgilat azonban ennek a feltevésnek ellene
mond, mert akadnak kisebb feliiletek, ahol az el8bbinek éppen az ellenkez&je
tapasztalhaté: két szin néha egymésra keriilt. Ez viszont csakis gy fordulhat
elg, ha a szineket egyenként, kiillon-kiilon munkamenetben vitték fel a mise-
konyv lapjéra.

A szakirodalom tgy tartja, hogy a fametszet szinezését Ratdolt szinenként
egy-egy fadic felhaszndldsaval (chiarobscuro) allitotta els.?4 '[jgy tlinik, hogy
valéban ezt a megold4st véilasztotta velencei kiad4sd misekényvében a kénon-
tébla esetében. A fekete fametszet nytjtotta a korvonalakat, amelyek jelentSs
részét azutdn négy tovabbi dic segitségével piros, sérga, zold és sziirke szinek-
kel toltstte ki. A hdrom megvizsgalt példany alapjan kétségtelen, hogy a szines
fametszet egységesen Ratdolt miihelyében késziilt, nem pedig utélag szinezték
ki egyedileg. Az emlitett technik4tél j61 megkiilonboztethetdk a kézzel tortént
kiegészitések. gy az egyik budapesti példanyban? a hdrom sdrgdn nyomott
glérisn beliil piros pontokbél és vonalakbél 4116 sugarak lathaték, tovibbé a

% Husay Ilona: Missalia Hungarica. Bp. 1938. 25. — GELDNER, Die deutschen Buch-
drucker . .. i. m. 1. 151. II. 74.

% Frdekes, hogy Konrad Haebler csupén egyetlen négyszin{i snyomtatvényrél adott
hirt a 15. szdzadbdl: Barcelona 1481 (HAiN 10321. — HAEBLER, Inkunabelkunde i. m.
110.).

7 HuBAY i. m. 85, III. t4ablén szines reprodukcid.

1 Jelzete: OSzK Inec. 178b.

72 Jelzete: OSzK Inc. 178.

73 Jelzete: Bibl. Metrop. Inc. XV. I. 139.

4 LOLFING i. m. 140.

#Ld. 72. jegyzet.
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fedetlen testfeliiletek halviny rézsaszini, egyenetlen szinezése. Az esztergomi
példanyban pedig?® még sokkal tobb az ilyen jellegli kiegészités: a két all6 alak
gléridjanak aranyozisa, Maria kendGjének és Jézus kotényének attetszs sziir-
kéje sth.

Ratdolt 1486 derekatdl kezdve — immér hazatérve Augsburgba — kiad-
vanyaiban a fametszeteket — kiilondsen a szertartaskonyvek esetében —
nyomdéjiban tovabbra is szinezte.”” A misekonyveiben talalhaté kdnontéblak
néhany éven a4t — 1491 és 1496 kozdtt — még ugyancsak szinezve kertiltek ki
mfihelyéb&l. Ezekhez Augsburgban hirom, egyméstél eltérs rajzolati famet-
szetet haszndlt, amelyek egyike sem azonos az 1486. évi velencei Missale
Strigoniense-ben lathatéval.”® Szamunkra ezek koziil kiilonosen az idérendben
els§ az érdekes és fontos,” mert annak ismét magyar vonatkozésa van. Ez a
diic els§ fzben 1491. IX. 16-4n tiint fel az augsburgi egyhdzmegye részére ké-
szlilt misekonyvben.8® Ugyanez a kdnontébla lithaté a freisingi piispokség
szdmara Ratdolt miihelyében 1492. III. 17-én nyomtatott misszéléban is.5*

Pontosan ugyanez a fametszet taldlhaté az esztergomi misekonyv 1491. XT.
21-i ddtummal megjelent kiaddsdban 2 amelynek kolofonja azonban a nyom-
tatas helyéill a morvaorsz4gi Briinn-t (Brno), nyomdaszainak pedig Conradus
Stahel-t és Matheus Preinlein-t tiinteti fel. Ratdolt ehhez az elsd, augsburgi
kénontabldjahoz — a szakirodalom szerint 8 — a fametszet rajzit adé fekete
festéken kiviil piros-barna-oliv-sdrga és kék szinezést hasznélt. Ezzel szemben
a budapesti és az esztergomi példany® vizsgilata alapjan tgy tiinik, hogy a kék
szin felvitele nem fametszet itjan, hanem kézzel — tal4dn sablon felhasznélisé-
val®® — tortént, de nyilvin még a nyomdéaban. A hattér fels6 részének kékje
ugyanis mindkét példdnyban a kézi kifestésre utalé egyenetlenséggel halvinyo-
dik feliilrsl lefelé haladva.

A kdnontéblaval szemkozti lapon kezdSdik a kdnonrész szoévege, amelynek
sz6kezd8 , T” inicidléjat ugyancsak fametszet segitségével szineztek. Ehhez az
alapot adé feketén kiviil csak a piros szint hasznalték, amelyet a szoveg ugyan-
ilyen festékezés{i betiiivel egyiitt nyomtattak. Az inicidlé szinezésére szolgals,
faba metszett dickiilonerre a célrakésziilt, mert az nemesak pontosan kitolti a
betti korvonalait, de a ,, T szdrait metsz8 indafonatok helyén — a piros ehhez
alkalmazkodva — két helyen megszakad.

A kinontdbla, az inicidlé, a lombardok és a betfitipusok azonossdga arra
késztette Karl Schottenloher-t, hogy azt feltételezze, miszerint e Missale Stri-
goniense kdnonjit nem Briinnben, hanem Augsburgban Ratdolt nyomtatta.ss
Két tovabbi koriillmény is aldtdmasztani latszik ezt a véleményt: a kdnon ki-

" Ld. 73. jegyzet.

77 SCHOTTENLOHER i. m. IX — X1V, és 14, 20, 28. tdbla. — GELDNER, Inkunabelkunde
i. m. 87.

8 HE1TZ, Paul: Christus am Kreutz. Strassburg [1910], 1 —3. tdbla. — SCHOTTENLOHER
i. m. 14, 20, 28, tdbla. — SCHRAMM i. m. 5, 8, 15. dbra.

" HEITZ i. m. 1. dbra. — SCHOTTENLOHER i. m. 14. tdbla. — SCHRAMM i. m. 8. 4bra.
80 HAIN 11260. — SCHOTTENLOHER i. m. XII.
81 Harn 11303. — SCHOTTENLOHER i. m. XII.

82 RMK. III. 24. — HaIn 11431.

83 ScHRAMM i. m. 5 — GELDNER, Inkunabelkunde 87.
8 Jelzete: Inc. 179. és Inc. XV, 1. 136.

8 Gutenberg Jahrbuch 1928, 87— 88.

% SCHOTTENLOHER i. m. XII.
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maradt a levélszdmozasbél, és ivjele — a misekonyv tobbi részétél eltérden —
e résznek nines.%?

Hubay Ilona gy talalta, hogy e kdnon betiitipusa azonos méret® a Ratdolt
1486. évi esztergomi misekdnyvében taldlhatéval, de eltér az 6 mar fentebb
emlitett, két németorszagi egyhdzmegye részére Augsburgban késziilt mise-
konyvében lathatékt6l® A briinni kiadvany kénonjinak papirjaban Hubay
sokféle vizjelet kiilonboztetett meg, ami nem a nagy augsburgi mihelyre,
hanem sokkal inkdbb a kis briinni nyomdara lehet jellemz5.2° Mindezek alap-
jan_ugy talilta, hogy a kinonrész is Briinnben késziilt és nem Augsburgban.

Ujabban Vladislav Dokoupil rendkiviili alapossdggal dolgozta fel a briinni
8snyomda torténetét, beleértve annak egykori felszerelését is. Megallapitotta,
hogy az esztergomi misekonyv kdnonjianak nyomtatdsihoz igénybe vett vala-
mennyi nyomdai anyag (fametszet, inici4lé, bet(itipus stb.) egyetlen mds briinni
kiadvanyban sem talalhaté. Dokoupil ezek utdn azt tartotta valészintibbnek,
hogy a kdnon — a szines kdnontablaval egyiitt — Ratdolt augsburgi mtihelyé-
ben késziilt a vele hosszi évek 6ta viszonylag szoros kapesolatban allt briinni
officina részére."

Hubay véleménye szerint az 1491. IX. 16-4n kiadott augsburgi misekonyv
elkészillte utdn Ratdolt kolesonadta Briinn-be a kanontébla elGallitasihoz
szlikséges fametszet dicat, amely az 1491. XI. 21-én befejezett esztergomi mi-
sekonyvben talalhat6. 1492. IT1. 17-én azutdn ugyanezzel a fametszettel ismét
az augsburgi m{ihelyben litott napvildgot a mar emlitett freisingi misekonyv.
Hubay szerint a die Augsburgba tortént visszakeriilte sordn megsériilt, mert

a freisingi kénontablarol lemaradt a keresztfa felirata.”? Ez a — feltehetéen
téves — megallapitds Paul Heitz miivére vezethet$ vissza.®® Schottenloher

ugyanis éppen ebbdl a freisingi misekényvbsl mutatta be reprodukeiéban a
kérdéses fametszetet, ahol is azonban a felirat érintetlen.? A félreértés abbél
eredhetett, hogy Ratdolt idérendben kovetkezs, de eltérd metszésii kdnon-
t4bl4jan a kereszt feliratdnak csak a masodik fele lathat6.%

Ugyancsak bizonyos pontositdsra van szitkség a briinni kdnon szdvegtipu-
sdnak méretét illetSen. Ez — az esztergomi és a budapesti példdnyon mérve —
182 —183 mm, vagyis nem pontosan azonos a velencei kiadasban tapasztalhaté
184 mm mérettel, amint ezt Hubay irta,% ill. ahogy ezt a Haebler-féle tipus-
repertérium kozoslte.?? A 182 —183 mm méret mintegy kozépiitt helyezkedik el
Ratdolt emlitett 184 mm-es velencei és a szakirodalomban kézolt, de példany

87 HuBAY i. m. 14—15.

8 Az dltala kozolt 92 mm nyilvdn tiz sor mérete, igy hisz soré 184 mm.

8 Mérete 180 mm szemben a Hubay sltal a brimniben mért 184 mm-rel.

% HuBAY i. m. 15. — Gutenberg Jahrbuch 1962, 393. — A vizsgélt budapesti és eszter-
gomi példdnyban két vizjel ismerhet6é fel: a hdrom kiilsé levélpar papirjdban goétikus
korona kereszttel, a legbels6ben pedig hdarmas dombba tiizott hosszi széru kereszt. Fel-
tiné, hogy e két vizjel a misekényv utolsé, M-jelii ivében is megtaldlhaté.

1 DoxrovurIL, Vladislav: Poéitky brnénského knihtisku. Prvotisky. Brno 1974, 44, 57,
112, 114, 116.

2 HUuBAY 1. m. 14.

9 Herrz i. m. 15.

7 SCHOTTENLOHER i. m. 14.

% Egyetlen ismert el6forduldsa: Maissale Brizinense, 1493. VIII. 17. — Hain 11273, —
HEITZ 1. m. 2. sz. — SCHOTTENLOHER i. m, 20. t4bla. — ScHRAMM i. m. 15. kép.

% Ld. 92. jegyzet.

97 Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. V. Leipzig 1924, 19.
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hifnyéban sajnos szdémomra ellendrizhetetlen augsburgi 180 mm kozott.® fgy
a kdnontipus azonositdsa a velenceivel, ill. biztonsédgos elhatdroldsa az augs-
burgitél megnyugtaté médon nem végezhets el, amint ezt pedig Hubay fel-
tételezte.®

A kéanontdbla és f6leg annak tovabbi munkaeszkozokkel (dicok és sablon)
t6bb munkamenetben végrehajtott szinezése és technikija pontosan megegye-
zik a Ratdolt m{ihelyében tapasztaltakkal. Ennek alapjan iigy tiinik, hogy nem
csupan 1486-ban a velencei, de 1491-ben a briinni kiaddsd Missale Strigoniense
tobbszinii fametszetét is Ratdolt officindjadban dllitottdk el6. A mai ismeretek
szerint ilyen szinezett kdnontdbldt a mar emlitett két esztergomi misszélén
kiviil kizarélag csak Ratdolt augsburgi nyomdajiban éllitottdk els 1491 és
1496 kozott, és ott is esak minddssze hatot.1°® Az a korillmény viszont, hogy
a kdnonrész papirjaban taldlhaté két vizjel az 1491. évi Missale Strigoniense
utols6 ivében megismétlédik, mintha arra utalna, hogy a kdnont kozvetleniil a
kotet befejezése utdn talan mégis Briinn-ben nyomtattdk Ratdolt felszerelé-
sével.

Mindent osszefoglalva a kényvnyomddszat terén Gutenberg utén a legtobb
#j kezdeményezést mutaté Erhard Ratdolt két jelentss wjitdsa, az aranyfes-
tékkel torténd nyomtatds és a szinezett kanontdblék eldallitdsa a vildgon elss
izben magyarorszagi megrendelésre tortént.

BORSA GEDEON

Der erste Goldfarbendruck und seine ungarischen Beziehungen

Claus W. Gerhardt (Darmstadt) stellte fest, dass der Golddruck von Ratdolt in seiner
Euclides-Ausgabe (Venedig 1482) mit Verwendung von Blattgold vom Typensatz ver-
fertigt wurde. Vier Exemplare der Ausgabe befinden sich heute in Paris, in London und
in Miinchen. Der vorangehende Artikel macht nun klar, dass der friiheste goldene Far-
bendruck vom Typensatz auch von Ratdolt stammt. Es handelt sich um die Ungarnch-
ronik von Jénos Thurdczy, die 1488 in Augsburg gedruckt wurde (Hain 15515-15518).
Hier nimmt der ,,goldene” Text der Widmung von Theobald Feger, Verleger von Buda
eine Seite ein und wurde an den ungarischen Konig Matthias Corvinus gerichtet. Allein
in zwei Pergamentexemplaren der Ungarischen Nationalbibliothek ist dieser Goldfarben-
druck zu finden.

Eine weitere Erfindung von Ratdolt war die Herstellung von Holzschnitten in mehre-
ren Farben. Die Kanontafel des Missale Strigoniense (Esztergom-Gran) von 1486 (Copinger
4237) aus Venedig wurde zum ersten Mal auf solcher Weise fiinffarbig gedruckt. Ratdolt
stellte spéter (1491 —1496) in Augsburg noch weitere sechs Missaldrucke mit so vielen
Farben her. Genau mit solcher Methode verziert erschien die Kanontafel von Missale
Strigoniense aus Briinn (Brno) am 21. X1I. 1491 (Hain 11431). Es bleibt auch weiterhin
offen, ob der Kanonteil dazu in Augsburg, oder mit Hilfe des Materials von Ratdolt
aber in Briinn verfertigt wurde.

Zwei interessante Erfindungen von Ratdolt wurden also zum ersten Mal auf ungari-
schen Bestellungen verwendet.

98 Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des X V. Jahrhunderts. Taf. 602 —
603. — Typenrepetorium i. m. I11. Leipzig 1910, 272.

9 Ld. 90. jegyzet.

100 Missale Augustanum 1491, IX. 16. Hain 11260. — Missale Frisingense 1492, T11.
17. HAIN 11303. — Missale Brixinense 1493. VII. 17. Hain 11273, — Missale Aquilejense
1494 (1493). XII. 23. Hain 11258, — Missale Pataviense 1494. 1. 21. HAIN 11349. — Mis-
sale Augustanum 1496. VI. 10. Hamv 11261.




