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A magyar sajtotorténet kettés jubileuma. Ritka, kettés évfordulohoz érkezett hirlap-
irodalmunk 1980-ban: az elss hazai lap, az 1705-ben indult Mercurius Hungaricus (illetve
Mercurius Veridicus) megjelenésének 275., és az elsd magyar nyelvii ujség, a pozsonyi
Magyar Hirmondé meginditdsénak 200. évforduléjéhoz. Bér folyéiratunkban inkdbb
csak akkor szoktunk jubileumokrél megemlékezni, ha ast valamilyen Gj kutatdsi cred-
mény kozlésével tudjuk 8sszekapesolni, ez alkalommal mégis kivételt kell tenniink.
Lapunk, amely a hazai sajtétorténetnek hagyoményosan egyik legilletékesebb orgdnuma,
és amelyben oly sok sajtétorténeti kutatési eredmény latott mar napvildgot, nem mehet
el sz6 nélkiil e ritka, kettds évfordulé mellett.! A Magyar Konyvszemlét olyan nagy clédsk
példdja kotelezi erre, mint a régi ujsagok és folydiratok gylijtésének és feltdrasanak,
valamint torténeti forrdsként valé felhaszndldsdnak jelentéségét eurdpai viszonylatban
is az els8k kozott felismers Szinnyel Jozsef, a Széchényi Kényvtar Hirlaptérdnak meg-
alapit6ja, tovabbéa Kereszty Jstvédn, Ferenczy Jozsef és a magyar sajté miltjanak szdmos
mss, neves kutatéja. Es mindenekelstt kotelezi erre folyéiratunk elézd szerkesztéje,
Dezsényi Béla emiéke, aki egész életét sajténk torténeti kutatdsdnak és tudomédnyos
feltdrdsanak szentelte. Nélkiiliikk még ma is csak keveset tudhatnank hirlap- és folyo-
iratirodalmunk multjardl, és nem keriilhetett volna sor arra a nagy sajtotirténeti ossze-
foglalé munkéra, amelynek elsé kotete éppen e kettés jubileumi év eldtt, 1979 konyv-
napjéra jelent meg.?

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar, amelynek keretében Szinnyei Jozsef csaknem egy
évszazaddal ezelStt, 1884-ben a Hirlaptdrat megalapitotta, kidllitdssal emlékezett meg
a 275, illetve 200 esztendds hazai hirlapkiaddsrél. A kidllitds hirlapirodalmunk kezdeteit
és els$ szdzaddt mutatta be.

Orvendetes, hogy kiadéink sem feledkeztek meg a magyar sajté e jelentékeny iinnepé-
r8l. A Corvina Kiadé régi hidnyt pétolt, amikor megjelenésének 275. évforduldjira
facsimilében kiadta IT. Rékéczi Ferenc szabadsdgharcénak hivatalos lapjét, a Mercuri-
us Veridicust.? Frre — az évforduldtdl fliggetleniil is — mér nagyon igényt tartott a
kutatds, hiszen ismeretes, hogy a lapb6l mindéssze hat szdm keriilt el6 (valdsziniileg
nem is jelent meg t5bb), de még ez a hat szdm sem taldlhaté meg egviitt egyetlen hazai

! Sajnos, napi- és hetilapjaink, valamint folyéirataink jelentés része ezt tette. Amennyire
érvendetes volt a kivétel szdmban megjelend megemlékezéseket létni (mint pl. a Magyar
Nemzetben, a Magyar Hirlapban, az Elet ¢s Tudomdanyban és a pozsonyi Irodalmi Szemlé-
ben), annyira nehéz megérteni sajtonk hallgatdsat — sajit kezdeteirsl. Pedig e kezdetek
nem csak mint ,kezdetek” fontosak, hanem tartalmilag is sokkal jelentésebbek voltak
anndl, hogysem rdszolgélndnak az utokor — és legkevésbé nem a mi korunk — kozonyére.

2 4 magyar sajté torténete. I. 1705— 1848. Bp. 1979. — Ismertetését 1. e szdmunkban.

3 Mercurius Veridicus. Kiad. és a bevezet6 tanulméanyt irta BENDA Kdlméan. Bp. 1979.
Corvina. — A kétet ismertetésére visszatérink.
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gyfijteményiinkben sem. A latin nyelvii ujsdg hirei magyar forditdsban is olvashaték
a kétetben, amelynek bevezetd tanulménydt Benda Kdlmén irta.

A Magyar Hirmonddval kapesolatban — amelybdl 1780 —1788 kézott kilene éviolyam
jelent meg — madr nehezebb lett volna hasonlé jellegli, teljes kiaddsra gondolni. A Gondo-
lat Kiad6 az els6 magyar nyelvii ujsdg cikkeib6l valogatast késziil megjelentetni. Fz az
antolégia-szerlt gylijternény a lap legjellegzetesebb és legfontosabb cikkeit és kézlemé-
nyeit, fogja tartalmazni, a szitkségesnek ldtszo targyi magyardzatokkal és bevezetd tanul-
ménnyal. Megjelenésére remélhetSleg még a 200. évfordulé évében sor keriil, és megis-
mertetheti az olvasok szélesebb korében is hirlapirodalmunk uttoréinek munkésségat.

E két kiadvdny — amely egyben a régi, jelentds ujsdgok és folydiratok ujra torténd
kiaddsdnak két legfontosabb tipusst is képviseli — remélhetéleg, jubileumok nélkil is,
folytatdsra fog taldlni. Ezek a kiilf6ldén mdr évtizedek 6ta dltaldnosséd valt kiadvény-
tipusok ugyanis egyarint szolgdlndk sajténk multjénak, irodalomtérténetiinknek és
torténelmiinknek kutatdsdt, valamint a szinvonalas ismeretterjesztést és a bibliofilidt.
Egyszersmind a ritka és muzedlis értékii kényvtéri példényok allomédnyvédelmét is.

Ko6ray GYORrRGY

A magyar sajté torténete I. 1705 — 1848.* MielStt ennek az impozéns kitetnek a részle-
tes elemzésébe fogndnk, akarva-akaratlan meg kell dllapitanunk: mindazok s<dméra
rendkiviil jelentds véllalkozdsrol van szé, akik a cimben jelzett idészak magyar torténeté-
nek barmelyik szektordval is foglalkoznak. Mint ahogy Szabolesi Miklés beverzetése meg-
allapitja: a sajtétorténet ,,. . .része a nemzet politikai és eseménytiorténetének, része egy-
egy nemzet irodalomtorténetének, tdgabban: miiveldéstorténetének, de egyuttal t6bb
annél: kiilén mingség.” (11) Tegyiik hozzé azonnal: mint kiillsn minéség lehet6vé teszi,
hogy az el6ddk, Ferenczy Joézsef, Dezsényi Béla, Nemes Gyorgy, valamint a kordn el-
hunyt Dersi Tamds nyomdokaiban végigvezesse az olvasét az 1705-ben létesitett, latin
nyelvi Mercurius Hungaricustol kezdve egészen azokig az 1848/49-et kozvetleniil megels-
z8 lapokig, amelyek tollharcénak kézéppontjadban a XIX. szdzadnak nemesak egyik leg-
nagyobb allamférfia, hanem egyuttal legnagyobb publicistdja is: Kossuth Lajos &ll.
Ez pedig azt jelenti: a kétet szerzdinek nem dllott médjdban, hogy az anyag feldolgozé-
sétb a bevezetGben felsorolt szempontoknak csak az eqyikébdl végerz.ék el.

A magyar sajté — s ez ennck a kotetnek a legfébb tanulsdga — a kezdetek kezdetétsl
(még az egészen kevdetleges un. ,referdlé lapok” korszakdtol) egészen 1848 kiiszobéig
ott tartotta kezét a nemzet és az orszdg élctének egészén. Teljesen elhibdzott dolog
lenne tehdt, ha tiorténetét a szerzdk bérmilyen egyoldalusdggal dolgozndk fel. Szabolesi
Miklés bevezetdje — szerény mentegetézésképpen — eldadja azt is, hogy a szerz8k kozott
irodalomtorténész, politikai térténész és expressis verbis sajbotorténész is van: a kotet
tehdt nem késziilt egységes szempontokkal (12), nem egyontetit. Hogy a szerkeszt§
gondoskodott-e réla, vagy ,,6nmagsétol”, a torténeti fejlédés logikdja kovetkeztében dllt-e
bssze ez a mii mégiscsak egységes fejlédésrajzzd, azt nehéz lenne megmondani. Az viszont
bizonyos, hogy a kiilsnboz6 ,,szakmék” egyiittm{iktdésére éppen a tdrgyalt korszak sajto-
térténetében volt szitkség: — nyilvdnvals, hogy példaul a Tudomdnyos Gydjteményrsl,

* A magyar sajté torténete. Fészerkeszt6: Szaporcst Miklos 1. kotet 1705—1848. Szer-
kesztette: KOray Gyorgy. Irtédk: FENYS Istvén, Koxay Gyorgy, Kosiry Domokos, T.
ErpELyI Ilona, UcRIN Aranka. Budapest, 1979. Akadémiai Kiad6 832 1.
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az Athenacumrdl vagy éppen az EletképekrSl az irodalomtorténész, Kossuth sldozatos és
nagystilii Gijsdgiréi munkdssagarol pedig a politikai térténész tudott tobbet és hiteleseb-
bet mondani. Annak ellenére, hogy sajténk ekkor mds, ndlunk nagyobb és szerencsésebb
sorsti nemzetekénél lényegesen szegényesebb volt, mégis olyan sokszinli és multunknak
oly nagyszdému probléméjat veti fel, hogy azt csak széles latékérrel, nagy erudicioval és
— mindenekelétt — t6bb tudoménydg egyiittmiikédésével lehet megoldani.

Ebbél a szempontbdl tartjuk nagyon szerencsésnek, hogy a két elss fejezetet: a magyar
sajté eurdpai és hazai el6zményeit, az indulds nemzetkdzi hatterét — és 18. szdzadi
hirlap- és folydirat-irodalmunk torténetét a kényv- és hirlaptudoményban, valamint
az irodalomtorténetben egyardnt jértas Kokay Gyorgy irta. A legkezdetlegesebb sajto-
terméktsl kezdve a térsadalmi helyzetiink szempontjébol is oly fontos Magyar Hirmonddn
4t egészen elss irodalmi folyéiratainkig tgy mutatja be a fejlédést, hogy t6bb tényezdjére
is egyszerre iigyel: a tdrgyalt hirlap vagy folyoirat szemsélyi, anyagi, technikai adottségait,
tartalmét és politikai (tdrsadalmi, ideoldgiai) mondanivaléjat gy agyazza hele egyrészt
a kulfoldrsl kapott inditdsok, mésrészt a hazai élet politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és
dltaldnos kulturédlis képébe, hogy az olvasénak az az érzése tdmad: egyszerre kap meg
Koékaytol mindent, aminek a bemutatésdra masok, a magyar miivelddéstorténet miivelé-
sének més korszakaiban ndla lényegesen terjeng6sebben, egy-egy sajtétermék ismertetését
csak tobb fejezetre tagolva lettek volna képesek. Ez igy a sajtotorténet irdsdnak valdban
marxista mddszere, ugyanakkor a véllalkozésnak kit{ing inditdsa; még akkor is csak alig-
alig lenne hozzétennivaldnk, ha tilsdgosan hosszadalmasak akarnank lenni.

Kékay nagyon iigyesen és mindvégig tapintatos gonddal mutatja be, hogy a sajté
a t6bb nemzetiségli torténeti Magyarorszdgon miért indult el — latinul. A hirlap- és a
folyoiratirodalommal kapesolatban tudatositja azt, amit a torténészek és az irodalom-
torténészek nem is olyan régéte hangstlyoznak: az itt é16 népeknek a modern (polgéri)
nemzeti éntudatot megel6z6 ,,hungarus’ patriotizmusét, s azi, hogy ebbdl a kezdetben
csak latin nyelvli, majd a német nyelvvel is pdrosulé kozos ,hungarus” hazafisdghoi,
a feudslis s a feudalizmusba beleilleszkedé véroslakéd-polgdriasodd t8bbnyelviiséghdl
a nemzeti nyelviiség felé tarté lassti, fokozatos folyamatnak vagyunk a tanui. Koékay
ennek a folyamatnak a sajté szempontjabo! is sok kiemelkeds képvisel6jérsl rajzol révid,
de meggy628 portrét, s ha — példdul — Bél Matyés vagy éppen Tallyai Déniel harom-
nyelviiségét hangstilyozza, nem feledkezik meg a pozsonyi evangélikus liceumnak mint
fontos kulturalis kézéppontnak a bemutatéséarél sem. Szdmos részletkérdés adédik ezzel
a ,,hungarus” probléméval kapcsolatban, itt most csak azt dllapitjuk meg nagy drommel,
hogy Kokay — nagyon jézan médon — regisztralja e patriotizmus kiilonbéz6 drnyalatait,
s akkor sem t8r pdlcdt a sziik 14tokor(i nacionalizmus ,,etikai’’ trénszékérsl pl. egy Kollar
Adsm folstt (63), ha tudja, hogy szlovdk szdrmazdst, hogy ,hungarus’ patriotizmusa
ellenére is megvoltak benne a szlovék (szldv) nemzeti 6ntudat csirdi, s ha az egész akkori
Magyarorszdg széméra Bécsben megjelent német nyelvii Allergnidigst privilegierte Anzeiger.
szerkesztését is 6 irdnyitotta.

Kékay fejezete utén a reformkor elsdsorban irodalmi-tudoményos folyéiratait, lapjait
Fenyé Istvén és T. Erdélyi Tlona, a politikai sajtét Kosary Domokos ismerteti. Akdresak
Kokay fejezetében, a tébbiben is mindvégig hullimhegyeknek s volgyeknek a tanidi
vagyunk egy-egy folyéirat, divatlap vagy éppen hirlap esetében, legtobbszor aszerint,

1V6.: DUMMERTH Dezsé: Torténetkutatds és nyelvkérdés a magyar Habsburg viszony
titkrében. Kolldr Addm mikodése. = Filolégiai Ko6zlony. 1966. 391—413. — Errdl sz616
rovid birdlatunk: A |, hungarus” probléma és Kolldr Adim. Uo. 1967. 227—229. — Diim-
merth vilasza: Kolldr Addm problémdja. Uo. 1967. 442—444.
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hogy a kézponti hatalom, illetéleg annak cenztraja révidre, vagy itt-ott egy kissé lazabb-
ra fogta-e a gyepl6t. ,,Haladds és maradisdg harca”, irja erudiciénk elsé nagyobb ardnyt
folyéiratardl, a Tudomdnyos Gydijteményr8l Fenys Istvén — és joggal, mert igen nagy
vulgarizdlds volna, ha fejlédésiink e szakaszdban ,,t{iz és viz”-ként vélasztandk el egy-
méstol a visszahtzé és az eléremutatd erdket. Ez mér csak azért is lchetetlen, mert az
adott koriilmények kozott sokszor még a legforradalmibb beallitottsdgn irénak, szerkesz-
tének, munkatdrsnak is tekintettel kellett lennie a fenndllé cenztra-viszonyokra.
De elhibézott dolog lett volna mai szemléletinkbél egyoldalii médon kiindulva a fehér-fe-
kete modszerével jellemezni olyan irdstudékat, akik nemesak a centralis hatalomtdl
voltak fiiggé helyzetben, hanem annak a rendi vildgnak voltak akér nemesi, akdr csak
a nemességt6l fiiggd honoracior tagjai, amelynek a nemezeti haladdsért vivott harcaiban
szémos ellentmondést taldlhatunk.

Fenyé Istvén nagy erudiciéval és rutinnal kiséri végig az olvasot az Erdélyi Muizéum-
t6l kezdve egészen a Budapesti Szemléig. Az & fejezeteibdl is kitlinik, ami egyébként
a tibbi szerzénél is megsllapithaté: amig irodalmunk nem egy kiemelkeds alkotdsa eléri
Eurépa szinvonaldt, addig kdzismert gazsbakotttségitk miatt még tudoményos és irodal-
mi folyéirataink sem tudnak olyan tartés életii, nagy organumokksd kibontakozni, mint
akéar egy Hdinburgh Review, akar egy Revue des Deux Mondes. Feny6 nem elégszik meg
a folyéiratok puszta leirdséval, benniik a (sokszor egymdsnak ellentmond6) ideoldgiai,
esztétikai, tudoményos irdnyok elemzésével, a szerkeszt6k személyének és torekvéseinck
bemutatédsdval, hosszasan, sokszor taldn til hosszadalmasan, bébeszédiien mutatja be
— sajnos — nemecsak azokat a kozleményeket, tanulményokat, értekezéseket, amelyeknek
az ismerete mindenképpen sziikséges sajtotérténeti fejlédésiink megértéséhez, hanem szé-
mos mds miivet is. Itt-ott az a benyomadsunk, hogy Fenyd, a magyar kritikatoérténet koz-
ismert és nagy tekintély(i szakembere® ezt a munkdsségdt épiti bele sajtétorténeti fejte-
getéseibe is. Ez az egyes folydiratok ismerete szempontjabol igen sok tanulsdggal is jarhat,
de nem egyszer megneheziti a fejlédés kovetését.

Azt viszont igen nagy elismeréssel kell hangsulyoznunk, hogy Feny6 Istvan — akdr-
csak t6bbi munkatdrsa — nagy koriiltekintéssel regisztrdlja azokat a tanulsdgokat,
amelyeket a korabeli magyar sajté a kiilfsldi példakbdl levon. Az 6 esetében tudoményos
és irodalmi folydiratokrdl van szd, s ezért irodalmi-esztétikai érzékenységének kiilon
elismeréscel kell adéznunk.

Torskné Erdélyi Ilona — ugyanesak irodalomtérténészként — az ,, Ifju Magyarorszdg’”
sikertelen lapkiadési terve (Literaturai taborozdsok, T'dborozdsok az élet és irodalom kiré-
bél, majd: Népbardt) mellett (560—563) az tn. irodalmi divatlapokat és a Szépirodalms
Szemlét mutatja be, jellegilkhéz alkalmazkodva, a Feny4étél eltérs, més modszerrel.
Az idegen (kiilfs1di) példdkra & is utal; nagy elismerésre tarthat igényt az az aprolékos
gond, amellyel minden egyes lap keletkezését s egyéb adatait pontosan leirja. Fejezeteibs]
mégsem ez tarthat a legnagyobb elismerésre szémot, hanem az, ahogyan a kor literdtorai-
nak egyéni arculatdt, ennek kovetkeztében ideoldgiai-esztétikal bedllitottsdgukat, szer-
kesztési médszeriiket és — nem utolsd sorban — a kézénség reagdldsat bemutatja. Mind
Feny6 Tstvan, mind T. Erdélyi Ilona beszdmoldja rdvezeti az olvasét arrais, hogyan se-
gitik el az egyes sajtétermékek az egyes magyarorszagi kulturalis kézpontok kialaku-
lasdt: a Kokay dltal tdrgyalt korszakban Pozsony és a hatalom székhelye, Bécs utédn
lassan, fokozatosan alakul ki Pozsony mellett Kassa, Kolozsvar, és végiil, de nem utolsé-
sorban a hosszti ideig tébb nyelvli Pest-Buda dsszefogd és irdnyité szerepe. Haladédsnak

2 V6.: FENYS Istvdn: Az irodalom 'respublikcijdért‘ Irodalomkritikai gondolkoddsunk fej-
lodése 1817—1830. Bp. 1976. Akadémiai 494 1.
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és reakciénak egy-egy folyoiraton beliil is tapasztalhaté, Fenyé fejezetében is hangsilyo-
zott egyiittélése: ez nemecsak fejlddéstorténeti tdjékozéddsunkat segiti el6 T. Erdélyi
Ilona beszémoléiban, hanem azt is, hogy a szerkeszt6k és munkatdrsaik fentebb mér hang-
sulyozott portréin til esatdrozésaik, egymadshoz f(iz6d6 viszonyuk, az irodalmi élet rajzat
is megkapjuk téle. Csoddlkozunk rajta, miért széraz elsé zenetuddésunk, Madtrai-Roth-
krepf Gédbor szerkesztési médszere (454), hogy Vahot Tmre karrierizmusa és magyarkodédsa
hogyan drtott az egyébként jol induld Regélé Pesti Divatlap, illetSleg Pest: Divatlap
szinvonaldnak (590 és k. 1k.), hogy eddigi tuddsunkkal és szemléletiinkkel ellentétben nem
a Honderd szerkesztéje, Petrichevich Horvédth Lazar volt a ,,gazember”’, hanem Nddaskay
Lajos, akir§l — Pet6fi ellen intézett tamaddsdval kapesolatban — T. Erdélyi Ilona le is
irja az idéz6jelbe tett sz6t.

Tragikusnak mondhaté 19. szazadi fejlédésiink, legnagyobb gondolkodéink emberfelet-
ti vergddése a Habsburg-hatalom kelepeéjében elsésorban mégsem az irodalmi-tudoményos
lapok bemutatdsa, hanem a politikai sajté elemzése sordn vélik ellentmondédst nem t{irs
moédon szemléletessé, Kosdry Domokosrol, a politikai térténet szakemberérsl ugyanazt
el lehet mondani, amit Kékay Gyvorgy fejezeteivel kapesolatban dllitottunk: gy adja
el6 a red bizott lapok fejlédésrajzdt, s ezzel kapesolatban ugy dllitja Kossuth Lajost fej-
tegetései kézéppontjdba, hogy ugyanakkor allanddan szem el6tt tartja az orszdg gyarmati
helyzetét, a kor égetd tdrsadalmi problémadit: az arisztokrécia és a kézépnemesség ellen-
téteit, ezzel kapcsolatban a reformnemesség ellendlldsi mozgalmain beliil a rendi érékség
8 a szdzad szabadsag-eszméjének, forradalmi torekvéseinek ellentmondésédt. Az, ahogy a
levelezés forméjéban szétkiildott Orszdggydilést Tudositdsok és T'orvényhatdsdgi Tuddsitd-
sok torténetét, Kossuthnak a nemzeti haladds érdekében kifejtett erdfeszitéseit leirja,
az nemesak hogy hitelesen rogziti ennek a maga nemében vildgviszonylatban is paratlan
véllalkozdsnak a térténetét, hanem meg is renditi az olvasét — annak jeléiil, hogy a
térténettudomdnyban a mult valésdgdnak rogzitése és az olvaséd érzelemvildgdra gya-
korolt hatds nem zarja ki egymdst. A Pesti Hirlap torténete, Kossuth nagy egyéni-
ségének felillkerekedése a metternichi politika mesterkedésein, a centralistdk Pesti
Hirlapja, végil a , kétféle” Vildg: Vajda Péter plebejus ellenzékiségének szembedllitdsa
a nemesi korlataitél megszabadulni ekkor még ellenzéki magatartdsaban sem tudé
Kossuthtal, a reakcids sajté elemzése, s végiil az, ahogy ez az egy éllamférfi szerepére
termett nagy egyéniség — kényszerliségb8l — az Iparegyesiilet szerény Hetilapjéban
adta el nagyszabési programjat: — 48/49 izgalmas eldkészitése. Sajtétorténet ? ,, Kilon
minéség’’ ? Az. De ahogy Kosdry megirta, egyben a korszak nemzeti torténetének hiteles
rekonstrukeiéja. Egyvetlen megjegyzésiink: mintha taldn egy kicsit tulzottan szigord
volna a tragikusan elmaradt nemzetét Kossuth szenvedélyességétsl félts Széchenyihez.

A kotet periodizdeiéjdhoz nincs sok hozzétennivalénk, még akkor sines, ha Szabolesi
Miklés szuggesztiv szemléletességgel mutatja be a torténészek és az irodalomtorténészek
éllaspontjanak kiilonbségébsl ad6dé dilemmdt. Feny8 Istvin szép fejezetei 1820 koriil
,'4 is mutatnak a reformkorra jellemz6 eszmék korai jelentkezésére”, mig a torténészek
a liberalis reformot éhajté ellenzéki mozgalomra hivatkozva — csak 1830 tdjéra helyezik
a reformkor kezdetét. (93) Ebbél a szemponthél a kétetben — akarva-akaratlan — mégis-
csak van egyenctlenség, aminthogy — valéban — arrélis lehetne vitatkozni, hogy — mi-
vel logikus folytatésa az itt bemutatott elézményeknek — nem ide tartozik-e a szabad-
sagharc sajtdja is?

A bevezet6 hatdrozottan héritja el magétdl, hogy: ,,El kellett tekinteniink a 19. szé-
zad folyamén egyre nagyobb szdmban megjelend szaklapok targyaldsatdl is.” (12)
Elvileg helyeseljitk a szerkesztéségnek ezt az elhatdrozdsat, teljesen megnyugtaténak
mégsem tartjuk. Nemcsak azért, mert fme, a Magyar Gazddval (686 —589) kivételt tettek,
mondvén, hogy: ,,nem zdrkozott egy tudomdnysag keretei kozé, hanem aktivan részt
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viallalt a reformkor legéget6bb kérdéseinek megolddsaban.’ (586) Vajon ez csak a Magyar
Gazddrol mondhato el? Sok egyéb reformkori szaklaprdl nem ? /

Annak a probléménak a taglaldséval igyeksziink vdlaszt adni a feltetit;kérdésre, amelyet
szerintiink a kotet — éppen a 19. szdzaddal kapesolatban — nem old meg eléggé.

Nem folytatja ott, ahol — Magyarorszdg tébb nemzetiségi jellegére hivatkozva — K6-
kay Gyoérgy abbahagyta. A magyar nyelvii foly6irat és hirlapirodalom ismertetéseis sokkal
problémamentesebb és plasztikusabb lenne, ha folytatnd Koékay gondolatét: a kiilonb6zd
anyanyelvli, a feudalizmus korszakdnak latinitdsdban egységes ,hungarus’” ontu-
dattal rendelkez6 népek nemzeti-nyelvi differencidlédésdért. Igaz, van a kitetben egy
fejezet Ugrin Aranka tolldbol, amely a ,,Reformkori német nyelvii hirlapok és folyéiratok”
cimet viseli (564—569), Kosdry Domokos pedig — Kossuth harcait ismertetve — be-
szamol a ,,nemzetiségek” kérdésérsl (699 —713), de még ez a két (a kérdés horderejéhez
képest ardnylag rovid) részlet sem kapesolddik szervesen Kokay igen helyes kiinduldsédhoz.
A miés nyelv{i, nem magyar népek mindvégig jelen vannak a térténeti Magyarorszag életé-
ben, s ha 6nallé nyelvi térekvéseik kdvetkeztében éles harcokat vivnak is a haladdst a
magyarosoddssal azonosité magyar vezetd kordkkel, magatartdsukban a mult ,,hunga-
rus’’ tudatdnak a nyomai mindvégig megmaradtak. Ha Kékay — szépen és koriiltekinté-
en — hemutatja korszakénak német nyelvii lapjai mellett a Presspirské noviny cimd,
a szlovdk evangélikusok biblikus cseh nyelvén szerkesztett pozsonyi hirlapot (116 —117),
amelynek a szerkesztéségében viszont mar felvet6dstt a kérdés: nem kellene-e az Gjsagot
»& nép nyelvén” (értsd: szlovdkul) szerkeszteni,® — akkor a tovdabbiakban tudatositani
kellett volna azt is, hogy a Tudomdnyos Gyljteménynek azt a bizonyos cikkét, amely
a magyar nyelvnek a diakritikus jelli helyesirdsra valé dttérést javasolja, és ,,. .. a szlo-
vékok — gyaldzdsa ellen” szo6lt (297), nem Lasst Istvdn (1), hanem wugyanaz a Stefan
Legka irta mér kiskérosi lelkész kordban, aki annak idején a Presspurské noviny szer-
keszt6je volt! En sem Rumy Kéroly Gydrgydt, sem Csaplovies Janost (Johann von
Csaplovics-ot, Jén Caplovid-ot) (406) nem intéztem volna el olyan réviden, mint ez a
kotet: mind a ketten — ha a 19. szdzad mésodik évtizedében mér konzervativnak szdrito
ideologiabol is kiindulva — dsszekitd kapesot jelentettek a magyarok és nem magyarok
kozott a nemzeti 6ntudatosodds korszakdban. A Tudomdnyos Gydjteményben példdul
soha annyi kézlemény nem jelent volna meg Karloca kulturalis életérdl, MuSicki Lukijan
koltészetérsl, Stratimirovié Gydrgy pétridrkarsl és mds szerb egyhdzi, irodalmi és tu-
doméanyos térekvésekrsl, ha nincs Rumy! Nem akarjuk szaporitani a példdkat annak
illusztraldséra, hogy errdl a kérdésr6l Kékayn kiviil a t6bbi munkatdrsnak is meg kellett
volna emlékeznie. Tegyiik hozzd: err8l a szerkesztési munka sordn is gondoskodni le-
hetett volna. Elismerjiik, hogy Pyrker Ldszl6 nagyon el6kels, aulikus, osztrakbardt
fépap volt, I. Ferenc bizalmasa, a ,,Pyrker-pdr”’, Bajzéék tamaddsa az dreg Kazinezy
ellen mégsem olyan egyszerd, ahogy az a magyar irodalomtérténészek tudatiban mind
a mai napig éit, s ahogy ez a kézikényv tdrgyalja! (422) Vahot Imre tiirelmetlensé-
gének a ,,nemzetiségekkel” szemben a Pesti Divatlappal kapesolatban azt a magyardzatédt
kapjuk, hogy Eperjesen végezte iskoldit, és Sdrosi Gyula barstja volt (596). Miannakidején
Lécse, Pozsony evangélikus liceumaival és mds kozépiskoldk nemzetiségi harcaival
szemben éppen azt bizonyitottuk be, hogy Eperjesen Sérosi Gyula, Haan Lajos, majd
Kazinczy Gébor ott-tartézkoddsa idején teljes volt a béke, s6t az egyiittm{ikédés a magyar
és a szlovak didkok ,térsasdga’ kozott; maga Sérosi szlovdk nyelvii pajzén verseket ig
irt.* Tul hossztira nytlna ez az ismertetés, ha megprébalnok helyreigazitani Kosdry Domo-

3 Dr. P18UT, Milan: Z dejin slovenskej hteratury II. Od obrodenia do rokov sedem-
desiatych. Bra,tlslava,, 1953. 15—27.

4 A magyar szlavisztika gyermekkordbdl. (Az eperjesi kor szldv vonatkozédsai). Leg-
utébb in: Visszhangok. Bratislava, 1977. Maddch. 47—88.

6*




192 Figyelé

kos mér emlitett ,nemzetiségi”’ fejezetének apré tévedéseit, elirdsait. Alapjdban véve
igazat ir, ha a kérdést minddssze ,,nemzetiségi’’ kérdésnek kezeljiik, s nem latjuk, hogy
e harc s a Kékay-bemutatta differencialédasi folyamat kozott szerves Osszefiiggés van!
Csak egy-két példdt: Juraj (Jiri) Palkovié nem ide tartozik, hanem egy jé fejezettel el¢bb-
re, s az altala kiadott periodikdk kozill elsésorban nem a Tatrankd-t, hanem a T'ydennik-et
(Hetilap: 1812—1818) kell emliteniink, amelynek az aleime: Cysarsko Krdlowské Ndrodnj
Nowiny® (Csdszdri-kirdlyi nemzeti Gjsdg) felhdborodott tiltakozdst valtott ki a Tudo-
mdnyos Gyljtemény hasdbjain (1817 XTII. 117—124.) Jan Kollar, a szldv kolesinosség
megalapitéja (707, 709) mds nemzedék tagja, mas dlldspontot is képvisel, mint Ludovit
Star, akiben (és sorstérsaiban) minden Kossuth-ellenségiik és 1848/49-ben Bécshez parto-
ldsuk ellenére a ,hungarus’ patriotizinusnak még szdémos vondsit meg lehet taldlni.
Talén elég, ha itt Andrej Sladkocic-nak a Slovenskie ndrodnje noviniban kozslt ,,Ndrodnj
gkoli” (Nemzeti iskolak) cimfi tanulmény&t idézziik, amelyben tudatosan vallja, hogy a
magyarokkal kézds hazéban él. Kéar, hogy Kosdry a szlovdk sajté és irodalom vonatko-
zésdban csak Vigh Kérolynak — a maga idejében igen j6 szerepet betsltott, ma mér né-
mileg tilhaladott — 1945-ben kelt ,,Hirlaptérténeté’’-re tamaszkodik, s az azéta megjelent
idevdgd magyarnyelvli munkdkat csak Araté Endrének kimondottan térténeti jelleg(i
a kelet-eurdpai fejlédést ssszefoglalé munkéaja alapjan veszi tekintetbe (713).

Nos, ezen a ponton kell egy-két szakfolyoirat ismertetését reklamélnunk. Ha a mi
megemlékezik a két protestédns (reformdtus és evangélikus) egyhézat a magyar nacionaliz-
mus szempontjdboél egyesiteni akaré Zay féle akeidrsl (707), akkor a Prostestdns Egyhdzi
és Iskolai Laprol, benne annak a Székdcs Jozsefnek a szerepérsl sem volna szabad hall-
gatnia, aki kés6bb éppen legnagyobb ellenfelérsl, Jan Kollarrél mondott és kézolt nyom-
tatdsban is igen szép, emberséges és lelkésztarsanak koltdi érdemeit is kiemels beszédet.®
A két- 86t t6bbnyelviiség kérdésérél is kevés sz6 esik a kdtetben: pedig mily jellemzd,
hogy példédul az a Martin Suchén (Szuchdny Mdrton), aki a Zora cim( szlovdk almanach-
ba anyanyelvén ir biedermeier-romantikus elbeszéléseket,” az Orvosi T'dr-nak a magyar
nyelvli rendszeres munkatérsa.: Igen, ,szakfolyéirat’ ez az Orvost Tdr, de a reformkor
Pest-Budéja politikai és kulturalis életében nemesak a kétnyelviiség szempontjdbol jét-
szott fontos szerepet !

Koséry ,nemzetiségtorténeti” fejezetében nem sz6l a német nyelviiség kérdésérél,
taldn azért, mert — mint emlitettitk — a reformkor német sajtojarol kiilon fejezet szol.
Sajnos ennek a fejezetnek a szemlélete alapjdban véve elhibdzott. A magyar nemzeti
mozgalomnak a német nyelv ellen vivott harca kétarci: més, ha a bécsi udvar (és nem
csak IT. J6ézsef) dltal er6szakolt, vagy az aulikus arisztokrdcia dltal 4polt németnyelviiség
ellen folyt a harc, s mds, ha — akér a szinjdtszés, akdr sajté, akdr mds kulturdlis intéz-
mények terén — e németnyelviiségnek ugyanugy ,nemzetiségi”’ vonatkozdsa volt, mint
a szlovdk- .szerb- vagy éppen roménnyelviiségnek. Nem igaz, hogy a szepesi németség és
az erdélyi szészok kozé a magyarsdghoz fiz6dé viszonyuk szempontjdbél egyenl8ségi
jelet lehet tenni: a ,,Zipserek’ (a szepességi németek) sokkal nagyobb szdzaléka harcolt
egyltt — még a forradalom és a szabadsdgharc idején is — a magyarsiggal, mint az erdé-

5 Dobroslav Chrobdk — Oskér Ceppan: Rukovat dejin slovenskej literatidry. 3. kiad.
Bratislava, 1949. Slov. spisovatel 180.

6 SzixAcs J6zsef: Merengések I11. = Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1846, julius 19.
V. évf. 29. sz. 637—678.

? SUCHAN (Szuchédny) szlovék nyelvii elbeszélései a Zora 1835-i évfolyamdban: 159—
166, 175—181, 187—232.

8 Bzt magyar nyelv{i nekrolégjdban Dr. Eckstein Fridrik mutatta be: Beszéd, mellye
bold. Dr. Szuhdny Mdarton emlékezetére, a k. budalesti orvosegyesiilet eldtt, 1842-ki mdjus 31-i
kén tartott. = Orvosi Tér III. évf. I. kot. 1842. jan. 9. 397.
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lyi szdszoké.® Hadd emlitsiik itt a konyv t6bb helyén is (390, 752~ 754, 756, 757) szerepld
Pfanschmid-Zsedényi Edén kiviil minddssze a Henszlmann-csalddot, amely ugyancsak a
Szepességrésl szarmazott el Kassdra . . . Végezetiil: a magyarorszdgi német nyelvl sajténak
legfontosabb: a t6bbi nemzeti kultura kézstt végzett kozvetits funkeijdrdl nem esik sz6 . . .
Mindaz, amit itt kifogdsképpen leirtunk, nem csdkkenti e kiadvany éridsi jelentségét.
Az elmondottak utdn taldn nem hat kézhelyként, ha leirjuk: hézagpétlé munka. Nagy ér-

deklGdéssel, szinte felajzottan varjuk a folytatdst !
Szikray LAszro

A felszabadulds uténi szervezett, az ugyanazon tudoményteriileten, ismeretégban te-
vékenykedd szakembereknek, kutatéknak (,,team”-eknek) a munkdjat osszefogd, koordind-
16 és irdnyitdé tudoményos életnek az utobbi években egyméds utdn jelennek meg, ill.
napjainkban vannak késziil6ben a magyar torténelem és mfiivel6déstérténet valamely
4dgazatdt Osszefoglaléan éttekints, ugyanakkor részletekbe menden elemzé kézikdnyv-
szerii produktumai. E t6bb kotetes, nagy terjedelmfi 6sszegezések egyrészt a mar mintegy
hérom évtizedre visszatekinté szocialista tudomédnyos élet eddigi eredményein alapulnak
(szdmos résztanulméanyon, monografidn, egy-egy ismeretdg hazai torténetét sszefoglaléd
korabbi munkédkon), masrészt felhasznaljédk a felszabadulds elstti szocialista szellemiségfi,
baloldali kutatéds, s a polgdri tudomanyos élet maradandé, ma is érvényes, hasznosithaté
adatkozléseit és megdllapitdsait. Ilyen médon ldtott napvildgot a térsadalomtudomanyok
teriiletén A magyar irodalom torténete 6 kotetben, tobb kitete keriilt mar az olvasékszon-
s8ég kezébe a 10 kotetre tervezett Magyarorszdyg torténetének, késziilben van a szintén tobb
kotetben megjelenendd A magyarorszagi milvészetek torténete, (s6t egy-egy korszakrél
el6tanulményokat tartalmarzé gyiijteményes kotetek meg is jelentek), valamint 4 ma-
gyarorszdgi zene torténete. Egy igen régéta nélkiulozott, s az emlitett tudoményteriiletek
torténetének elbzetes kidolgozasa nélkiil nem megvalodsithatd, sszefoglalé magyar mii-
vel6déstorténeti kézikonyv koérvonalai rajzolédnak, bontakoznak ki elttiink, amikor a
magyar irodalomtorténetirds, torténettudomény, miivészet- és zenetorténet e jelentékeny
korpuszait és terveit szdmba vessziik, s kizéjitk soroljuk A4 magyar sajté torténete cimi
kiadvany 1979-ben kozreadott 1. kitetét is.

A magyar sajté tirténete cimili kézikdnyv, térsadalomtudoményunknak e 4 kotetre
tervezett véllalkozdsa a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézeté-
nek és a Magyar Ujsdgirok Orszdgos Szovetségének tdmogatdsdval késziils munka; f5-
szerkesztéje Szabolesi Miklos.

A miinek Kékay Gyorgy szerkesztésében megjelent els§ kotetéhez 6 irt bevezetést,
amelyben az egész mii céljarol, jellegérdl, el6készitésérsl, valamint az 1. kotettel kapeso-
latos szerkesztési, tartalmi problémékrol, nehézségekrdl tajékoztatja az olvasét. A sajtéd
— megallapitédsa szerint — ,,minden kdzésség torténetének alakitdja és egyattal tikrozs-
je”, a sajtotorténet pedig, amikor része egy-egy nemzet politikai és eseménytorténetének,
illetve irodalom- és miiveldéstérténetének, egyben tébb is anndl: ,,kiilon mindség™; és
ez abbdl adédik, hogy a sajté ,.sajatos intézményrendszer, sajdtos miikodésii kozvéle-
mény-alakité ég tiikrézé szerkezet”, ,témegkommunikdcios médium.” A sajtétorténet
tehdt — s ezt mér mi tessziik hozzé — a miivel6déstérténet kiilon, specidlis teriilete, a
vele valé foglalkozdsndl nem elhanyagolhaté a Szabolesi megfogalmazta , kiillon minéség”,
,,8ajdtos intézményrendszer’ jellegének, minemiiségének, torténeti valtozdsdnak, e

2V6.: S. WEBER: Khrenhalle verdienstvoller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800—1900.
Igl6, 1901, Josef Schmidt. 482 1.
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kiilon specialitdsainak, az ezeket alakité belsé és kiilsé tényez6knek a szdambavétele,
vizsgélata, illetve nem elégséges csupsn a tartalom elemzése, valamint annak figyelembe-
vétele, hogy e tartalmat milyen faktorok hatdroztdk meg egy-egy korban, tovdbbé:
hogy e tartalom hogyan hatott egy-egy idészakban, milyen médon befolydsolta a kor
arculatét, a kézonség, az olvasok magatartdsat. Nem kielégité tehdt pl. a politikai sajténak
csupédn térténeti, avagy az irodalminak irodalomtérténeti szemponta tartalmi vizsgélata,
elkeriilhetetlen e ,tomegkommunikéciés médium’’ kézvélemény-alakité és tukrozs szer-
kezetének a ,,sajatos miikodését’’ is figyelemmel kisérni. A sajtétorténet e | kiillon-miifa-
juségdt’ azért hangsulyozzuk mér ismertetésiink kezdetén, mert — véleményiink szerint
— ennek egyik-mdsik szerz8 részérdl tortént nem kell§ figyelembevétele az oka annak,
hogy az egyébként igazan tartalmas, s eddig legkidolgozottabb, legszinvonalasabb sajté6-
térténetiink fejezetei kozt miifaji egyenetlenségek mutatkoznak, vagy pl. hogy a korszak-
hatdrok kérdésében vitdk meriiltek fel az irodalomtorténész és torténész szerzdék kozott,
s végeredményben olyan korszakoldsban ,,allapodtak meg”’, amely megfelelhet a torténet-
fras szempontjainak, dllaspontjénak, de a sajtétorténész nehezen tud velik egyetérteni.

MielStt azonban részletesebben szélunk az eredményekrdl, a tartalmi, modszertani,
a szerkezeti-korszakolédsi problémékrdl, sziikségesnek érezziik réviden szét ejteni a nagy
volumenti, munka elézményeirdl, el6késziileteirsl, szerz6irél, szerkesztésérsl is. Ahogy a
kordbban emlitett, megjelent ésmegjelenében levd, illetve megjelenendd torténeti, irodalom-
és miivelGdéstorténeti dsszegezések felhaszndltdk a polgéri és a szocialista tudoményos
élet eddigi eredményeit, Ggy a sajtétorténeti kézikonyv is sziikségszerlien — és termé-
szetesen kell§ kritikdval — tdmaszkodik az e¢ldzményekre. Az eddig megjelent két, teljes
magyar sajtétorténeti monogréfia Ferenczy Jdzsef pozitivista jellegli, adatgazdag, de
szémos vonatkozdsban elavult, helyesbitésre szoruld, mult szdzadi munkija, 4 magyar
hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig (Bp. 1887.) és Dezsényi Béla—Nemes Gydrgy
A magyar sajté 250 éve (Bp. 1954.) cimd, elsé marxista igény(i dsszefoglaldsa mellett a
szerz8k haszonnal forgattdk a sajtétorténeti bibliografidkat — koztiik els helyen a J6-
zsef Farkas szerkesztette A magyar sajtotorténet irodalmdnak vdlogatott bibliogrdfidja
(1705—1945) cimi kotetet (Bp. 1972.) —, tovdbbéa szdmos szinvonalas résztanulményt:
korszakfeldolgozdsokat, egy-egy id8szaki sajtétermék torténetét, vagy egy-egy szerkesztd,
publicista tevékenységét feltdré monogréafidkat stb. Az anyaggy(ijtésben szdmos torté-
nész, irodalomtorténész, sajtotorténész vett részt, az anyag feldolgozdsat is sokan végez-
ték, szdmos kutaté készitett olyan, gyakran hézagpotlé, a kordbbi ,fehér foltokat’
eltiinteté el6tanulmanyokat, amelyeket a kotet szerzdi eredményesen felhaszndlhattak.

Szabolesi Miklds bevezetd irdsdban kiilon kiemeli a fiatalon elhunyt Dersi Tamés
szervez6 munkdssdgat, amellyel érdemlegesen jérult hozza a véllalkozds megval6suldsé-
hoz, tovdbbéd sajtétorténészi alkototevékenységét, amelynek eredményeit a kés6bbi
kotetek szerzsi hasznosithatjak majd. Megtisztel6 kotelességiinknek érezziik, hogy rovi-
den méltassuk itt Dezsényi Béldnak, a magyar sajtétorténetirds kiemelked6 egyéniségé-
nek eredményekben gazdag munkdssdgat is. Az els6k kozé tartozott, akik Magyarorszdgon
a sajtétérténetet mint a miivel6déstérténet specidlis dgazatdt meghonositottak, kutatési
moédszereit kialakitottak, eredményesen miivelték és magas szinvonalra emelték. Az
Orszédgos Széchényi Konyvtér Hirlaptara munkatdrsaként, majd vezetSjeként alapvetd
munkét végzett a magyar idészaki sajté termékeinek szisztematikus gyiijtése, kényv-
téri feldolgozdsa, illetve bibliografiai feltdrdsa terén. Az Estvos Lorand Tudoményegye-
tem Konyvtdrtudoményi Tanszékének el6adéjaként, majd magédntandraként egyetemi
hallgaték szédmos évfolyamdval ismertette meg a sajté jelentéségét, torténetét, s konyv-
téri hasznositdsdnak, forrdsértéke sokrétli kiaknézédsénak a lehetéségeit. Tobben ko-
ziilik az 6 szinvonalas eldaddsainak hatdsara kezdtek sajtotdrténeti kutatdsokbas;
elég taldn csak a széban forgé kézikonyv elsé kotetének a szerkeszt8jét, Kokay Gyorgyst

.
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emliteni, de e sorok irdja is az 4 §sztdnzése nyomén mutat érdeklSdést a sajtotérténeti
kérdések irdnt. Dezsényi Béla éveken at sajtotorténetet adott els az ujsdgirdiskola hallga-
téinak, a mai magyar sajté munkdsainak is, s nem utolsdsorban — a mdr emlitett elsd
magyar, marxista igény(i sajtétorténeti osszegezés mellett — t6bb 6néllé miiben s tanul-
ményok egész sordban fogalmazta meg egy élet kutatémunkdjanak sokrétl és gazdag
eredményeit. Szinte egyetlen fejezete sincsen a sajtétorténeti kézikonyv elsd kotetének,
amely ne hivatkoznék valamely irdséra, s ha fellapozzuk a névmutatét, nem taldlunk
egyetlen sajtotorténészt sem, akinek a neve mogott tobb ,,lap”’-szédmra térténnék utalds,
mint az § neve utén. Eletmf{ive szervesen beleépiil tehat az dltala is oly hén ohajtott és
tervezett sajtotorténeti szintézisbe, s jelentékeny modon emeli, gazdagitja a mfii tartalmi
értékét.

A magyar sajté térténetének 1. kotete tehat olyan kollektiv vallalkozas, amely tartal-
mazza az el6dok eredményeit is, s felhaszndlja a mai kutaték széles munkakozisségének
anyaggyijts, feltars és feldolgozé tevékenységét. A kotetet Kokay Gyorgy szerkesztette,
8 a kiilonboz6 fejezeteket — vele egyiitt — Oten irtdk. A szerkeszté munkéja a sajté ki-
alakuldsdt, az eurdpai és a hazai elézményeit szdmbavevs bevezeté rész, valamint a
magyarorszagi hirlap- és folyéiratirodalom 18. szézadi fejlddését bemutaté teljes fejezet,
tovdbbd a magyar jakobinus mozgalom bukdsa uténi sajtétorténeti szakasz egy része,
az Erdélyi Muzéum, a Tudomdnyos Gyiijtemény, a Felsé Magyar Orszdgi Minerva és az
Elet és Literatira cimfi sajtotermékek kivételével, amelyeknek a térténetét Fenys Istvan
frta meg. Kissé sommdsan megfogalmazva: Kékay Gyorgy dolgozta fel a magyar sajté
torténetét a kezdetektol, Rakoczi hadinjsagjatol, a Mercurius Hungaricustol a felvila-
gosodés idszakédnak végéig, eltekintve néhdny, a felvildgosodés eszmevildgdt a reformkor-
ral 6sszekotd, illetve a reformkort elgkészits, s6t abba dtnyalé folyodirattél. A reformkor
kezdete (ez a sajtétorténeti kézikdnyv szerint: 1832) és az 1848-i mdrciusi forradalom koz-
ti id6szak sajtéjanak a térténetét négyen irtdk meg: a politikai sajtéét, azaz a hirlapiro-
dalomét teljes egészében Kosdry Domokos, a folyéirat-irodalom nagy részéét — kevés
kivétellel — pedig Feny6 Istvén; az 1830-as és 40-es évek divatlapjaival, Kazinezy Gé-
bor lapalapitdsi tervével, Erdélyi Janos Magyar Szépirodalini Szemléjével ugyanis T.
Erdélyi Ilona foglalkozott, a harmincas évek ismeretterjeszts hetilapjaival, a magyaror-
szdgi reformkori német nyelvii sajtéval és a mezdgazdasigi szaksajtéval pedig Ugrin
Aranka. A szerzék tbbsége a sajtotorténet régi munkdsa; Kokaynak, Feny6nek, Erdélyi
Tlondnak, de Ugrin Arankénak is mdr kordbban jelentek meg 6néllé munkai, illetve fontos
tanulményal azon id6északok, teriiletek magyar sajtojardl, amelyeket a kézikonyvben is
feldolgoztak.

Koékay Gyorgy a sajto kialakuldsdt elemzd elsd fejezetben révid sszegezést ad a sajté
el6zményeinek tekinthetd s a kényvnyomtatdst megeldzé iddszak publicisztikai jellegfi
kéziratos irodalmérdl s az vjsdglevelekrdl, majd ismerteti az els6 nyomtatott ujsdgokat,
tovédbbéa az eurépai hirlap- és folydirat-irodalom kibontakozdsdt azokban a fejlett polgéri
dllamokban, amelyek politikai, gazdasdgi s miivelédési tekintetben egyardnt elsSként
igényelték az idészer(i eseményekrdl a rendszeres id8kozskben térténd tdjékoztatést.
Az iddszaki sajtétermékeket ugyanis a kovetkezs lényeges ismérvek kiilonboztetik meg
egyértelmien a kionyv-jellegli kiadvanyoktdl: tartalmuk idGszer(isége (az aktualitds),
rendszeres id6kozonkénti megjelendsiik (a periodicités), s hogy tartalmuk nagyobb nyil-
vénossag, szélegebb olvasékozonség érdeklédésére tarthat szdamot (publicitds). Az idSszaki
sajté elézményeinek tekinthetd kézirdsos és nyomtatott dokumentumok is aktudlis esemé-
nyekrdl adtak médr szémot, de periodicitdsuk eleinte még szabdlytalan volt, s kés6bb is
meglehetésen nagy idékozokben ldttak napvildgot, idszakossdguk csak a postajaratok
kiépiilésével, majd a kézlekedés és hirkdzlés fejlédésével valt rendszeressé és mind gya-
koribbé, tovdbbé nyilvanossdguk, kozoénségiik is hosszii idSn keresztiil szlikkorii volt,
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a nyomdészat feltaldldsdt, majd modernizdldsdt kévetSen, s az irni és olvasni tudés elter-
jedésével, az iskolarendszer fejlédésével lett egyre nagyobb, kiterjedtebb. Az elss sajto-
termékek még csak beszdmoltak az eseményekrsl, minden kommentér, allasfoglalds nél-
kil kozolték a hireket (referdld sajto), csak a 18. szdzadtdl, a polgarsdg uralomra torekvésé-
vel kapcsolatban kapott helyet a sajtétermékekben — elébb a folyoiratokban, majd ezek
hatédséra a hirlapokban is — a véleménynyilvénitds, az agitdcio. A polgérsig a feuddlis
uralkodé rétegek elleni harcdban vette igénybe a sajtét, s azon keresztiil akarta meggydz-
ni a maga igazdrdl, a felvildgosult eszmék magasabbrendiiségérsl a szélesebb kozonséget.
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban, igy Magyaorszdgon is az idészaki sajté a nyugat-eurdpai
orszdgokhoz képest késén, csak a X VIII. szdzadban alakult ki, s létrejsttének inditékai is
eltértek a fejlettebb polgari dllamokbeli sajtétemékekéitél. Az idészaki sajté nyelve Nyu-
gat-Eurépdban szinte mindeniitt mdr kezdetben a nemzeti nyelv volt, az elsé hazai Gjség,
a Mercurius Hungaricus viszont latinul latott napvildgot, aminek az oka az volt, hogy nem
a hazai olvas6kat, hanem a kiilféldet kivénta tdjékoztatni a korabeli nemzetkézi nyelven
a Rékoczi-szabadsdghare eseményeirdl. Ezt kévetSen is részben az iskolai latin oktatést
segit, s a latinul tudé magyar olvasékat téjékoztaté latin nyelvii ujsdgok, részben pedig a
hazai német vérosi polgdrsdg igényeit kielégité német lapok léttak napvildgot, egészen
a felvildgosodds id@szakaig, 1780-ig, amikor megjelent az els6 magyar nelvii hirlap,
a pozsonyi Magyar Hirmondo, amelyet 1788-ban kévetett elsé nemzeti nyelvii 6néllé
folyéiratunk, a kassai Magyar Musewm.

A magyar nyelvii idészaki sajté kialakuldsdt kovetden a nemzeti nyelven megjelent
hirlapok és folydiratok keriilnek a szerz6k érdeklédésének, vizsgdléddsdnak a kézpontjd-
ba, de a tovdbbiakban sem hagyjak figyelmen kiviil az orszdg teriiletén napvildgot latott
idegen nyelvii periodikékat. Teljességre persze ilyen vonatkozdsban nem térekedhetnek,
de szémot adnak a hazai kézgondolkoddst és tudomédnyos, mtivelédési életet befolydsolo
legfontosabb német nyelvili sajtétermékekrsl, s sz6lnak az orszdgban él§ egyéb nemzeti-
ségek (szlovdkok, roméanok, horvétok) elss id8szaki lapjair6l, amelyek jelentSs szerepet
jétszottak e népek nemzeti tudatdnak az alakitdsdban, irodalmuk és nyelviik fejlesztésé-
ben. A kiilonbdz6 fajta magyar és idegen nyelvii sajtétermékek szdménak fokozatos
gyarapodédsaval, az id6ben el6rehaladva, a szerzék szelektdlni kényszeriiltek. Amig a 18.
szdzad végéig szinte minden lapot szémba vehettek, addig a 19. szazad els6 felében, kiils-
nésen a reformkorban, f6leg az idegen nyelvii lapokat melléznitk kellett, de nem foglal-
kozhattak a kevésbé fontos magyar hirlapokkal és folyéiratokkal sem. Ugyancsak tuda-
tosan figyelmen kiviil hagytdk az akkor egyre jobban gyarapodd olyan szakfolyéiratokat,
amelyek egy-egy sziikebb szakteriilet mfiivelSinek érdeklédésére tarthattak szdmot,
de nem szdltak a tdrsadalom szélesebb rétegeihez, ahogy a politikai lapok s a szélesebb
figyelmet ébresztd, publicisztikailag nagyobb nyilvénossdgot érinté irodalmi, kulturdlis
és tarsadalmi folydiratok.

Az dtgondolt és tudatos szelektdlas azonban nem eredményezett hidnyos, csonka sajto-
toérténeti attekintést. Szabolesi Miklés a mdr tobbszor emlitett bevezetésben szerényen
1elsé kigérlet”-nek nevezi ugyan 4 wmagyar sajté torténetét, de az elsd kotetrsl — még ha
vannak is a késdbbiek sorédn emlitendé fenntartdsaink, hianyérzeteink— térgyilagosan
meg kell allapitanunk, hogy a magyar sajté térténetének 1848-ig terjeds elsd, igazén rész-
letes, adatgazdag, elemzden és kritikailag feldolgozott marxista szintézise. Gazdagon do-
kumentélva, logikus szerkezetben mutatja be idészaki sajténk fejlédési tendencidinak
folyamatét, de ugyanakkor e folyamatba beépitve plasztikusan elemzi az egyes vélfajok,
a kiilonbsz6 jellegii hirlapok és folyoiratok kialakuldsat, fejlédését, funkeidik valtozésait;
azt pl., hogy valamely konkrét helyzetben milyen miivel6dési (nyelvfejlesztési, irodalom-
szervezési stb.) tényezbk lehettek — s voltak is — a politikai hirlapok, vagy més adottsé-
gok kozt milyen progressziv politikai funkeiét télthettek be — s be ig toltottek — az
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irodalmi, a kulturalis folyéiratok. Erzéklotesen szemléltetik tehét a szerszék azt a valtako-
#6 szerepet, amelyet — mintegy valtégazdasdgban — a hirlapok és a folyéiratok a térté-
nelmi adottsdgoktoél, cenzuraviszonyoktdl stb. fiiggéen,! egymassal megosztva, szellemi
és politikai életiinkben, miivelédésiinkben és kozéletiinkben jdtszottak. Ezzel magyardzha-
t6 — s nem valamilyen fajta terjedelmiaranytalansagrél van sz6 —, hogy a Martinovies-moz-
galom kegyetlen elfojtasat kévetd ferenci reakeié idészakdban, amikor a politikai sajté
teljesen héttérbe szorult, szinte alig létezett, Fenyd Istvdn olyan b6 terjedelemben foglalko-
zik a reformkort el6készit, s igy egyben politikailag is fontos tudoményos és irodalmi
folyéiratainkkal, pl. az Erdélys Muzéummal, a Tudomdnyos Gyiijteménnyel s az Elet és
Literatvrdval, vagy az 1830-as évek végének nehéz politikai viszonyai kzepette az Athe-
naeummal. A fejlédési folyamaton belill szinte minden szerz$ érzékletes képet rajzol egy-egy
fontos hirlaprdl vagy folyoéiratrél, illetve egy-egy jelentékeny hirlapiré-, publicista- vagy
szerkeszt6-egyéniségrsl: Kokay pl. Rat Matydsrol, Révai Miklésrol és a Magyar Hirmon-
dérol, Szacsvay Sdndorrdl és a Magyar Kurirrdl, Batsanyirdl, Kazinczyrél és a Magyar
Museumrél, illetve az Orpheusrol, vagy Kdrman Jbézsefrdl és az Urdnidrol; Feny6 Dobren-
tei Gaborrdl és az Erdélyi Muzéumrodl, Fejér Gyorgyrol, Vérosmarty Mihdlyrdl és a
Tudomdnyos Gylijteményro], Szemere Palrdl, Koleseyrsl és az Elet és Literatirdro], Baj-
zérél és a Krittkai Lapokrol, Bajzérdl, Toldyrol, Verdosmartyrdl és az Athenaeumrol;
Erdélyi Tlona Matray Géborrél és a Regélérsl, Vahot Imrérsl és a Regélé Pesti Divatlap-
rol, Erdélyi Janosrdl és a Pesti Divatlaprdl, s a Magyar Szépirodalmi Szemlérsl, Franken-
burg Adolfrél és az Eletképekrsl; Kosdry Domokos Kossuthrél és a Pesti Hirlaprdl,
Vajda Péterrl és az altala szerkesztett progressziv szemléletli Vildgrél, s Dessewffy
Aurélrél és a Vildg konzervativ szellemiségli korszakarol. (Ugyanakkor, amikor Kosary
a reformkori magyar politikai publicisztika csticsteljesitményét, a Pesti Hirlapot s Kossuth
itteni szerkesztéi tevékenységét érdemének megfelels terjedelemben és médon térgyalja,
Kossuth kéziratos Gjsdgjaival, az Orszdggyiilést Tuddsitdsokkal és a T'orvényhatdsdgi Tudo-
sitdsokkal kissé mostohdn bénik, de tulzottan sziik teret szentel Széchenyi lapjénak,
a Jelenkornak is.)

Az egész kézikdnyv legegyenletesebb fejezete — szerkezetileg s az anyag feldolgozasa-
nak a moédjat s mélységét tekintve is — a Kokay Gyorgy altal megirt felvildgosodas kori
sajtotorténeti szakasz. Ugyanakkor Kokay az a szerzs, aki munkdja sordn — a sajtoter-
mékek tartalmén ttlmengen — leginkabb szem el6tt tartja, hogy a sajté valéban ,,sajatos
intézményrendszer, sajétos miikodésti kozvélemény-alakité és tiikrozd szerkezet”, &
az tehdt, aki frdsdval leginkdbb megkozeliti azt a ,,miifajt”’, amelyet sajtétoérténetnek
neveziink, Az emlitett, ,,sajdtossdgok’ figyelembevétele megmutatkozik az dltala irt egész
idgszak egyes, konkrét sajtétermékeinek a vizsgalatdndl, de az sem véletlen, hogy egyediil
az 6 fejezetében szerepel egy olyan rovidebb szakasz, amelynek a cime: A hirlapkiadds
szervezete a 18. szdzadban. Ebben a részben azokkal a sajton kiviili, illetve vele osszefiiggd
tényez6kkel, viszonylatokkal, kapcsolatokkal foglalkozik, amelyek a sajté jellegét, tartal-
mat, megjelenési lehet8ségeit, kozvéleményformald hatését stb. alapvetéen meghataroz-
zék. Ilyen részcimek szerepelnek pl. az emlitett szakaszon belil: 4 sajtd és az dllamhata-
lom, Az ujsdgcenzira hazankban a 18. szdzadban, A tdrsadalom és a 18. szdzadi sajtd,
Az vjsdgirck tdrsadalmi helyzete, Vélemények az Ujsdgirdi hivatdsrél stb. A t6bbi szerzé
sem hagyja teljes mértékben figyelmen kiviil ezeket és a hasonld tényezéket, viszonylato-
kat, hellyel-kozzel utalnak is rdjuk, pl. Feny6 Istvén és Erdélyi Ilona, de Kosdry Domokos
a reformkor politikai sajtéjat, hirlapirodalmét elemezve, a sajtétermékek alapjéan inkdbb
toérténelmet ir, mint sajtotorténetet; igaz viszont, hogy ezt magas szinvonalon, konecepei-
6zusan.

- Koséry ,térténész-centrikus” szemléletének az eredménye, kovetkezménye két olyan
- probléma, amelyeket a kitet egyik lektora, Pdndi P4l is sz6vé tett lektori véleményében,
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ahogy erre Szabolesi Miklés utal a bevezetésben. A korszakolds kérdésérsl, konkréten a
reformkor kezdetének ,,idSpontjardl” s a kdtet zard idéhatdrardl van sz6. Az irodalom-
toérténetirds a reformkor kezdetét 1820 tdjéra teszi, a térténettudomény viszont azon
megokoldssal, hogy a feudalizmussal szemben é116, 8 a régi feudalis rendi ellenzékiségtol
kiilonb6zé liberalis reformtérekvések csak az 1830-as évek elején szervezddnek ellenzéki,
politikai mozgalomms4, ekkortél szamitja a reformkort. Koséry a torténészi dlldspont
alapjan a reformkori sajtétorténeti kezdé korszakhatdrt is 1832-re teszi, nem értvén egyet
a lektor javaslatdval. Szabolesi e véleményeltérést mint ,,a torténészi és az irodalomtorté-
nészi megkozelités kiilsnbségét™ tekinti. A recenzens sajtétdrténeti alapon teszi magdévéd
Pédndi alldspontjat. Az irodalmi folyéiratokban, azaz a sajtoban (pl. az Erdélyi Miizéum-
ban, a Tudomdnyos Gydijteményben vagy az Elet és Literatirdban) ugyanis mér az 1810-es
évek mdsodik felétdl jelentkeznek, s az 1820-as években egyre nagyobb teret hoditanak
azok a liberdlis reformeszmék, amelyek a kozéletben, a politikdban, az orszdggy(ilésen
majd csak az 1830-as évek elején kapnak erételjesebben hangot. Az irodalmi folyéiratok
megfelel6 politikai lapok hidnyédban ekkor is fontos politikai funkecidt teljesitenek, igy
pl. népszeriisitik azokat a progressziv eszméket is, amelyekkel ideolégiailag el6készitik
a reformkort. Erre Feny6 Istvén szémos bizonyité példdt emlit a kor folyéiratait elemezve.
Az 1832-es kezds idShatér tehat a reformkori politikai sajté kezdetének tekinthetd csak,
s nem altaldban a sajtéénak: ez az irodalomtérténeti megitéléssel egybeesd sajtotorténeti
szempont alapjin helyesen 1820 koriil van. (Egyébként Kosdry is az ,,uj politikai sajt6”
elszményeirdl sz} a 365. lapon, a fejezetcimben, s a fejezet sorén is mindig a politikai
sajtot emliti, nem a sajtét altaldban.)

Ugyancsak a lektori véleménnyel kell egyctérteniink a kotet fels§ idShatdrét tekintve
is. A sajtotorténeti dttekintés az 1. kotetben 1848 mérciusdval zarul. Pandi azt javasolta,
hogy helyesebb lett volna hozzédcsatolni a forradalom és szabadsdgharc sajtojénak az
ismertetését is, nem érezvén indokoltnak azt a megolddst, ,,amely a forradalom és sza-
badsdgharc sajtéjat hozzdpréseli a szdzad mdsodik felének sajtétorténetéhez.” Kosdry
szerz6i gyakorlata és Szabolesi véleménye szerint ,,térténetirdsunk lényegében véve ma
mér abban is egyetért, hogy a korszakhatéart a feudalis rendszer megddntésénél, az 1848
tavaszi polgéri forradalomnél kell meghtznunk, és hogy ami ezutdn kdvetkezett, az mér
az 0j Magyarorszag térténetének elss fejezetét képezi.” Tz az dllaspont térténeti szempont-
bél is tulsdgosan kategorikusan hangzik, sajtétérténeti szemponthol pedig egyéltaldn
nem fogadhaté el. 1848 mdrciusa utdn a magyar sajtéviszonyokban nem valami olyan
1j kezd6dstt, amelynek az 1849 utdni, Snkényuralmi sajtésllapotok a folytatésai. 1848
maércius 15-én a szabad sajté forradalmi viton tértént kivivésdval, majd késébb a polgéri
sajtoszabadsdg torvénybeiktatdsdval tet8z6dott, befejexddott az a kiizdelem, amelyért
a magyar jakobinusok, majd a reformkori liberdlis és demokrata nemesi, polgéri és a
forradalmi plebejus politikusok, irék, Gjsagirdk, szerkeszték kuzdosttek. Ennek nyomédn
a szabadsdgharc idején éppen az idészaki sajté torténetében szdmszeriileg és tartalmilag
is olyan fellendiilés kisvetkezett be, amelynek Vildgos, majd az 6nkényuralmi rendelkezé-
gek konyorteleniil véget vetettek. Az elézetes cenzirdt jbol nem lehetett bevezetni,
de egy ideig csak olyan lapokra adott engedélyt a Bach-rendszer biirokracidja, amelyek
a kormény zsoldjdban &alltak, s minden vonatkozdsban kiszolgaltak az érdekeit. Sajtd-
térténetlink e szomoru fejezetéhez valéban kér a forradalmi id6k és a szabadsdgharc
sajtéjit ,hozzdapréselni.”’

Befejezésként néhdny fenntartdsunkat fogalmaztuk meg A magyar sajté torténcte 1.
kotetével kapcsolatosan. Fzek az észrevételeink nem vonnak le azonban semmit azon
megallapitdsunkbol, hogy a munk&t olyan alapveté fontossdgu, eredményes szintézisnek
tekintjiik, amely egvik forrdsa lesz a megirandé 1j magyar miivelddéstorténetnek. Ki-
egészitésként megjegyezzitk még, hogy miden egyes fejezetet jol hasznélhaté s a fontosabb
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forrasmunkékat, szakirodalmat tartalmazé irodalomjegyzék kévet. A kotet illusztrécioi
jO1 egészitik ki a szoveget, a hirlapok és folydiratok cimmutatéja, valamint a névmutatéd
— ezeket B. Juhasz Erzsébet allitotta 6ssze — megkonnyiti a tdjékozodast a terjedelmes
munkdban.

FoLor Gfza

A hazai iskoladramak feltarasa. A 17. és 18. szdzadi iskolai szinjdtékok kutatdsa
Magyarorszdgon mindig az irodalomtorténeti éldeklédés peremére szorult. Még viszonylag
legtobbet a jezsuita iskoladrdamaéakkal foglalkoztak a kutaték, de ezen a teriileten is csak
részeredményeket mutattak fel. Mostohdbb sors jutott a piaristak, palosok, ferencesek,
minoritdk és a protestédnsok iskolai szinjdtékainak. Az egész magyarorszagi iskolai szin-
jétszésrdél pedig a legujabb idékig semmiféle dttekintéssel, vagy bédrmiféle szempontt
osszefoglalassal nem rendelkeziink.

Persze azért a részeredményeket sem szabad lebecsiilni. A kutatdsok hdrom teriileten
hoztak jelentss eredményeket. Elsésorban a bibliogrdfia kérében, ahonnan voltaképp az
iskoladramék feldolgozéasa kiindult. Nagy Séndor, Bayer Jézsef, Findczy Erng, Csdszér
Elemér és Takacs Jozsef tsszedllitdsaira gondolunk, amelyek bdrmennyire hidnyosak is,
tovabbi vizsgdlatok kiindulépontjdul szolgélhatnak.

A maésik jelentds teruilet, ahol az irodalomtirténet eredményeket kényvelhet el:
egyes magyar nyelvii drdmaszovegek kiaddsa. A sort a palos iskoladréamék nyitjak meg,
majd a csiksomly6i misztériumok, a protestdns meg a csiksomly6i iskoladramék kovet-
keznek. A dramaszivegek kiaddsainak els6 sorozatat az Alszeghy Zsolt altal valogatoth
drémék gyfijteménye zérta be. Ezi kdvetben csak tobb mint négy évtizedes sziinet
utdn, 1960-ban latott napvildgot Kardos Tibor és Domotér Tekla szerkesziésében a
Régi magyar dramai emlékek cimii akadémiai kiadvény, amely a XVII. szdzad végéig
valamennyi addig ismert magyar nyelvii dramai emlékiinket felsleli.

Végiil nyilvén kell tartanunk mindazokat az eredményeket is, amelyeket az egyes
drdmaszovegek filologiai vizsgdlata hozott, mert végsé fokon egy késibbi szintézis feltételeit
biztositjsk.

A részeredmények ellenére mégis az a kiilonos helyzet, hogy a magyarorszdgi iskolai
szinjétszdsrél lényegében igen keveset tudunk. Nem tudjuk, hogy a kollégiumokban mit
jétszottak, hol jdtszottak, mikor jétszottak, kik jdtszottak, hogyan jatszottak és kinek
jatszottak. Nincs dttekintésiink az iskoldk mfisorars], a darabok szdrmazdsardl, az els-
adésok gyakorisdgdrol és nyelvérgl, nem ismerjiik a szinjatékok idépontjét, a szcenikai
megvaldsitds eszkézeit, és igyszolvan semmit sem tudunk a kézonségrél. Nem tudjuk azt
sem, milyen helyet foglalt el a magyarorszégi iskolai szinjaték a kor tédrsadalménak egészé-
ben, és hogyan kapcsolédott a tdrsallamok, valamint egész Eur6pa hasonlé megnyilatko-
zésaihoz.

Téjékozatlansdgunk gySkereit lényegében két objetkiv okra vezethetjiilk vissza.
Az egyik a 17. és 18. szdzadi iskolai szinjdtékok szinte beldthatatlan mennyisége (a két
éve tortént elézetes felmérés szerint hozzdvetdleg tizendtezer eléaddsro) lehet sz6), amely-
nek még adatszer(i feltdrdsat sem vallalhatja egyetlen kutato, elemzs-értékels feldolgo-
zdsa pedig majd az elkvetkezd nemzedékek feladata lesz.

A miésik ok, amely egy dtfogé kép kialakitdsat gétolta, a moédszerben rejlik, amellyel
az iskolai szinjétékokat megkészelitették. A kutaték ugyanis figyelmiiket dltaldban csak
egy-egy drdmédra osszpontosftotték, kizdrdlag irott miivekkel foglalkoztak, lehetSleg
csak magyar nyelvii miivek irdnt érdeklédtek, vizggdloddsuk sordn pusztdn irodalomesz-
tétikai és irodalomtorténeti modszereket alkalmaztak, s végiil semmiféle rendszerezd
elvet nem alakitottak ki, amely a feltdart adatokat egységbe foglalhatta volna.
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Az utébbi években azonban nyilvdnvaléan bizonyos szemléletvéltozds tortént, amely-
nek lényege abban all, hogy az iskolai szinjdtékokat nem lehet pusztdn az irodalomeszté-
tika és az irodalomtérténet oldalarél megkézeliteni, hanem feldolgozdsukhoz a szinhéz-
esztétika és a szinhdztorténet eszkozeit is igénybe kell venni.

A drédma ugyanis, de kiilonésképpen az iskoladrdma, nem olvasdsra szdnt irodalmi m,
hanem olyan alkotéds, amely csak a szinpadon teljesedik ki, amelynek nélkiilézhetetlen
eleme a ldtvanyossag (spectaculum), a szinész ajkarol hallhaté beszéd, a szdveget kiegészi-
16 és a nézd szeme elétt lefolyd akeid, valamint a jelenlevd kozonség. A szinjdték tehdt
igen komplex jelenség, s ezért az irodalommal foglalkozé diszeiplindk mellett elemzésé-
hez nélkiilszhetetlen a szinhdztudomédny komplex médszertana is.

De a szemléletvdltozds més irdnyban is érezhetd: és ez a régi magyarorszagi irodalmi
jelenségekkel szemben alkalmazott egyoldald nyelvi mérték médosuldsa. A magyar iroda-
lomtérténet hosszu ideig idegennek mindsitett ég kizdrt kutatdsi kérébdl minden olyan
alkotésh, amely nem magyar nyelven frédott. Igy aztén valamiféle romantikus naciona-
lizmus szemléletét vetitette vissza mindenekelétt a X VII. és XVIII. szdzadra, amikor a hi-
vatalos nyelv latin volt, a kbzép- és felséfoku iskoldkban latinul tanitottak, a tudoményok
mfivelsi latinul {rtdk munkdikat, 8 a vérosok polgdrsagdnak tekintélyes része németiil
beszélt.

Térténeti szempontbél ezért nagyon fontos, hogy szédmot vessiink a feudalizmus e két
szdzaddnak tdrsadalmi realitdsaival, s igy a kutatds kérébd] ne zdrjuk ki a kor latin, német
olasz és egyéb nyelvii alkotdsait sem.

Minden bizonnyal hozzéjdrult ehhez a szemléletvéltozashoz az iskolai szinjatékok irdnti
érdeklddés megniovekedése a német és francia nyelvteriileten, éstalan még programs-cri-
en is hozzdjarult az iskoladramskkal kapcsolatban elfoglalt felszines dlldsfoglaldsunk
médositésdhoz az a Lengyel Tudoményos Akadémia dltal kidolgozott munkaterv, amely
valamennyi régi lengyel iskolai szinjatékra vonatkozo adat dsszegy(ijtését, rendszerezését
és kiaddsdat inditotta el. A négy kotetre tervezett munka felsleli a kozépkortol 1765-ig,
a lengyel hivatdsos szinjdtszés meginduldsdig terjedd id6szak valamennyi szinpadi alko-
tdsdt, els6sorban az iskolai szinjatékokat, a kévetkezs elosztdsban: az elsé kotet a nyom-
tatdsban megjelent teljes drdmaszovegek bibliogrifiai leirdsat, a méascdik kotet a programo-
kat, a harmadik a kéziratos dramdkat, a negyedik pedig az eléaddsi adatokat. Koziilik
1965-ben és 1976-ban mar megjelent az elsd és a mdsodik kotet.

Id6kszben az MTA Trodalomtudomdnyi Intézete XVIII. szazadi osztdlydn is érlel6dott
egy hagonlé terv a magyarorszdgi iskolai szinjétékok felmérésére és valamiféle rendszerbe
foglaldsdra. Az osztdly hérom vitaiilést rendezett a mellette miikods XVIII. szdzadi
Munkakzosség keretében, amelyeken tisztdzédtak a fogalmak, a médszerek, a technikai
kérdések, és megalakult az a munkacsoport, amely a munkdt magéara vallalta. Tagjai a
kovetkezék: Alszeghy Zsoltné, Busa Margit, Berczeli Kérolyné, Diimmerth Dezsg, Holl Bé-
la, Hopp Lajos, Holvényi Gydrgy, Jelenits Tstvdn, Kilidn Istvén, Staud Géza, Varga lmre.

A feldolgozandé anyagot a forrdsok jellege szerint osztottuk szét egymds kozott.
Kiilon foglalkozunk a nyomtatdsban megjelent programokkal és szivegkonyvekkel, a
kéziratos dramdkkal, valamint az eléaddsi adatok feldolgozdsdval. Az adatfelvétel egysége-
sftése és pontositdsa érdekében a kiilonbozé forrdscsoportok eltérs jellegzetességeinek
figyelembevételével haromféle kérdéivet szerkesztettiink, amelyekre csak a vélaszokat
kell befrni. Ez az eljéras egyrészt gyorsitja és egyszertsiti » munkét, kizérja a tévedést,
4tfedést, ismétlést, és sok tekintetben megkénnyiti az elkés-iilt anyag rendezését és nyil-
véntartdsdt is.

A médszer bevalt, ésa kétévi munka eredményeképpen 1979 végéig feldolgozdsra keriilt
a kéziratos magyar és latin nyelvii iskoladrdmédknak mintegy 609, -a, a nyomtatott prog-
ramok és nyomtatdsban megjelent szévegkényvek 809 -a, az eléadési adatoknak pedig
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kériilbeliil 10%,-a, ami azonban mennyiségileg mégis a legtébb, mert az elkésziilt 4 kollé-
gium eldaddsainak szdma meghaladja az 1200-at. 1980 janudrjéban elkezd6dott a XVIIIL.
szdzadi osztdlyra beérkezett anyagok rendszerezése, az idékdzben kidolgozott szerkesztési
elvek alapjan. 4 magyarorszdg: iskolai szingdtszds forrdsai és irodalma dsszefoglald cimen
megvaldsuld gyiijté s kutatdsi program publikédciés szemponthél hdrom csoportra oszt-
hatd: az elsé 8 legnagyobb volumenii a jezsuita anyag; a mésodik a tébbi katolikus (piaris-
ta, pédlos, ferences, minorita stb.) forrdsanyag; a harmadik a protestdans (reformdtus, evan-
gélikus) iskolai szinjatszdsra vonatkozo forrds és irodalom. Egy ilyen gazdag és hatalmas
anyag kozzététele nemcsak szakmai, tudoméanyos téren teremt fordulatot a feldolgozé
és értékel6 munkdban, hanem &ltaldnos miivelédéstorténeti, s6t kelet-kizép-eurdpai
kutatdsi szemszgbdl is. Ennek kimunksldsa kozos feladatunk.

. Staup GHza

A munka kezdetén legelszor tisztaznunk kellett azokat a forrdsokat, amelyek tjabb
és jabb drdmaszdvegekhez, programokhoz, illetve adatokhoz vezethetnek. A gy(ijtést
természetesen még nem fejeztiik be, s szivesen védrjuk az aldbbi forrdsokrél sz616 jelzéseket.
Szédmba kellett venniink azokat a lehetséges kozgylijteményeket is, amelyek birtokdban
bérmilyen tipust dramatorténeti dokumentum taldlhaté. Munkankat természetesen a
két kiadvanysorozat, a szévegkiadds és a dramacimjegyzék legmesszebbmens figyelembe-
vételével kezdtiik meg és folytattuk. Nyilvdnvalé azonban, hogy a fentebb mér emlitett
adatlapjainkra a kiaddsra csak részben keriils latin nyelvi{i dramékat is felvettik. Igy a
mar eddig is nagy mennyiségiivé duzzadt, kitsltott kérdbivek révén ma mér tudni lehet,
hogy hol talalhat6k megfelelg dramatérténeti dokumentumok.

Munkénk sorédn az aldbbi tipust forrasokkal ismerkedtiink meg:

1. XVIII. szizadi kéziratos forrdasok

a) Drdamaszivegek kiilénalld fuizetekben vagy kolliggtumokban. Kozgyijteményeink-
ben mindkét tipus megtaldlhaté. Minthogy az iskolai szinjédték felekezeti iskoldkban
folyt, Gjabb el6keriilésiikre szdmitunk még egyhdzi levéltdrakban, illetve dllami tulajdon-
ba, megyei levéltarakba keriilt egykori felkezeti iskoldk levéltari gytijteményeiben.

b) A jezsuita hdzak torténeteiket hdrom példdnyban voltak kételesek lemdsoltatni,
egy a hazban maradt, egy a provincidban jart hdzrél hdzra, majd a provincia székhelyére,
Bécsbe keriilt, egy pedig a rend kdzpontjédba, Réméba jutott el. A Béesbe, illetve Rémédba
keriil roviditett hdztdrténetek az annuae litterae-k. Ezekbdl természetesen igen sok taldl-
haté Béesben, illetve Réméban, egy résziik azonban a Pannonhalmi bencés levéltdrban is
felbukkant.

¢) Igen fontos forrdsok a Historia Domusok. Ezekben minden jelentés iskolai eseményt
eléirdsszeriien meg kellett drokiteni az erre kijelslt haztérténet-irénak. Igy szdmtalan
drématirténeti adatot, cimet nyerhetiink. Mellettiik azonban fel-felbukkannak a kézén-
8ég Osszetételére, reagdldsra, a szinpad vagy szinhdz jellegére, a diszletezésre vonatkozé
megjegyzések.

d) XVIII. szdzadi iskolai didriumokban is lehet elszértan talalni drématorténeti ada-
tokat. A sdrospataki jezsuita iskola didriumdbol gyfijtottiink ki pl. j6 néhdny cimet.

¢) Néhany elszort adat keriilt el a korabeli naplékbdl, onéletirdsokbél. Feltételezhets,
hogy maés hasonld jellegii irodalmi alkotésokbd) is lehet drématorténeti adatokat kigy -
teni.
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f) Kéziratos versgyiijteményeink egy részében is taldlhaté drdma, drémai kisérlet vagy
toredék. Lehetséges, hogy éppen ezekbsl a gylijteményekbsl nyerhetiink efmeket, szve-
geket a nem iskolai keretek kozétt folyé XVIII. szdzadi szinjdtszdsrél.

g) a jezsuita rend abolicids iratai kdzbtti inventdriumok gyakran tartalmazzsék az isko-
lai szinpad jelmeztdrdnak a lajstromdt. Tlyen adatra szintén a sdrospataki jezsuita iskola
dramatorténetét kutatva bukkantunk.

h) Az iskolai hdzirendek a szinjdtszds 16tér§l vagy annak eltiltdsdrol is intézkednek.

2. Kéziratban maradt dramatorténeti feldolgozdsok

Szédmba kell venniink a doktori disszertdcitkat, szakdolgozatokat, esetleg évfolyamdol-
gozatokat, amelyeknek szerzdi egy-egy vdros vagy iskola térténetében alaposabb isme-
retre szert téve nyerhettek olyan drémacimeket, amelyek ma mér a forrds kalléddsa
vagy elveszése miatt elérhetetlenek.

3. Nyomtatott forrdsok

a) A XVIII. szizadban szémos drdmaszoveget kiadtak, killonssképpen a jezsuitdk és a
piaristak.

b) Az elGadés idején, kiilonosképpen jezsuita és piarista iskoldkban, elvétve minorita
iskoldkban is nyomtattak szini programot. Ezek a cimen kiviil a szerepls személyeket,
illetve a dréma témajéat is kozlik az actusok és scéndk sorrendjében. Egy résziiket a mult
szazad végén Nagy Sdndor kézdlte, tjabban pedig Holl Béla adott ki hasonlékat. A ma-
gyar programok szévegei meg is fognak jelenni a drdmaszévegek mellett.

¢) Kiilonssképpen sok adatot nyerhetiink kordbbi dréamatorténeti, illetve iskolatorté-
neti dolgozatokban. Néhdnyban még szovegkozlésre is akadhatunk. Igy példdul a miskol-
ci minorita iskola térténetét feldolgozé dolgozatban taldlt néhdny adat, illetve program
és dramasziveg-kozlés hivta fel figyelmiinket arra, hogy a héz, illetve iskola szinjétszo6
multjét a Historia Domusbdl is feltdrjuk. A drémaszéveg eredeti kézirata ma mér elve-
szett.

Az imént emlitett forrdsokban és a majd kés6bb megismerendSkben nyert alapos tédjé-
koz6dés utédn egy minden eddiginél teljesebb képet nyerhetiink a méig is rendelkezésiink-
re all6 szévegekrdl, szini programokrol, egyes szinjdtékok cimérsl, az eldadds korilmé-
nyeirsl. Azt hissziik, nemesak az irodalomtérténet nyer e munka révén tovabbi kutatdsra
alkalmas szovegeket, dramacimeket, hanem a magyar szinhéztorténet, folklér, térténettu-
domény s még més tarstudoményok is tovdbbi kutatdsra, esetleg dsszegezésre alkalmas
adatokhoz fognak hozzdjutni.

KiLiAN IsTvAN

Az MTA Irodalomtudoményi Intézete XVIII. szdzadi Osztdlya munkaprogramjsnak
megfelelen, a magyarorszéagi iskolai szinjatszds felderitésére, illetSleg a forrasok, adatok
publikdldsédra vonatkoz6 munka folyamadn sziitkségszeriien felmeriilt a Régi Magyar Dramai
Emlékek XVIII. szédzadi sorozatdnak kiadési terve. Az dltaldnos kulturtdrténeti fontossé-
ga mellett irodalomtérténeti, nyelvtérténeti, dramatirténeti sth. igények indokoljdk, hogy
a tudomédnyos kdvetelményeknek megfelels médszerrel kézzétegyiik a mindeddig lappan-
g6, teljesen ismeretlen vagy csak adatszeriileg, cimiikrél ismert iskolai eléad4sok szévegét,
Osszegylijtsik a szakfolyoiratokban, értesitékben, helyi és alkalmi kiadvanyokban szét-
szért anyagot, az elékeriilt 1ij véaltozatok, kiegészits adatok alapjdn tikéletesitsiik és egy
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corpusba foglaljuk §ssze az un. gy{ijteményes publikdciékban napvildgot létott iskola-
dréma-termést. Magyarorszdgon csak a XVIII. szdzad végén indult meg a vildgi szin-
jatszds. Addig az iskoldk adtak a szinjdtszdsnak otthont. Itt nevel6dott a kozonség, és
nagyrészt innen hajtott ki a vildgi drdamairds, melynek miivel6i nemegyszer az iskolai
el6addsokat alkalmaztdk a vildgi szinpadokra, mint ahogyan megfigyelhet$ ennek for-
ditottja is, hogy a XVIII. szazad végén fellendiilt iskolai szinjdtszds — és ez érvényes a
XIX. szazad elején is — vildgi szinpadra szdnt darabokat adott eld.

A fenti célok megvalodsitdsat célz6 terviinket a Textolégiai Bizottsdg elfogadta. Fo-
lyik a munka, hogy az MTA tudomédnyos kiadvanyainak sorozatdban napvildgot ldssanak
a XVIII. szdzadi magyarorszagi szinjatszdsnak — egyelére csak magyar nyelvi emlékei.
Az atfedések miatt a kiaddsra szant miivek keletkezési idejének zdréévéill az 1800. eszten-
dé latszik logikus hatdrkének. Az egyes alkotdsok kézlésében pedig a felekezetek, és ezen
beliil az egyes szerzetesrendek keretében valé kiadds a legjarhatébb utnak. Tgy elkiils-
nitenénk pl. a mintegy 35 rdnk maradt XVIII. szdzadi magyar nyelvii protesténs iskolai
cléadést az oktaté-nevel munkdval foglalkozé killonboz6 katolikus szerzetesrendek isko-
ladramaitol.

A Régi Magyar Prézai Emlékek médjara az egyes kotetek nem egy sorozat elére meg-
hatdrozott kéteteiként ldtnak napvildgot. Mindegyikiik magdban 6n4ll6 egységet alkotva,
elkésziilése idérendjében keriilne kiadédsra. A vallalkozds mintegy két évtizedes munkéval
szémol. Els6ként a minorita iskoladramdk megjelentetését tervezzilk, melynek sajto
alé rendezéje Kilidn Istvdn. A 20 minorita iskoladarab 1982 végén keriilhet nyomdéba.
Ezt kévetné a mintegy 30 drémét tartalmazo jezsuita kotet, cléreldthatélag két részben.
Sajté ald rendezdi Staud Géza és Alszeghy Zsoltné. Nyomtatésra kész dllapotba 1984 —85-
ben keriil, mint ahogyan erre az idépontra tervezziik a szintén két részt alkot6 protestans
iskolai dramak ITI. kotetét. Ez utébbinak sajté ald rendezéje Busa Margit és Varga Imre.
A tovabbi kétetek a tervezetben igy kovetkeznek: IV. — Pélos dramék Alszeghy Zsoltné
é3 Busa Margit el6készitésében (1987). V. — Ferences dramak Kilidn Istvan sajto ald
rendezésében (1989). VI. — Piarista drdmék Jelenits Istvén el6készitésében, eléreldthatoé-
lag két részben. A VIIT—TX. kotet tartalmaznd az egyéb szerzetesrendekét, a meghatéroz-
hatatlan eredeti drdmékat, illet6leg a vildgi darabokat. Mivel a Kardos-Doémotor-féle
RMDE megjelenése 6ta szép sedmmal keriiltek napfényre a XVIII. szdzadot megel6z6
id6kb6l szdrmazo dréamék is, ezeket az idgkézben még bizonydra elékeriilékkel egyiitt a
X. kotetben publikdlndnk.

A koteteken belill az egyes darabokat a kronoldgia rendjében kivanjuk kiadni. A dra-
mak irdsdnak, el6addsdnak, ha ez ismeretlen, lemdsoldsuknak, kiaddsuknak éve alapjan
dllapitjuk meg a sorrendet. A kronologidn beliil azonban a t6bb miives szerzdk darabjait
az els6 draménal kézoljik. Ahol sem az eldadés ideje, sem a mdsolds id6pontja nem élla-
pithaté meg, tehdt a darabok besoroldsa nem lehetséges, ezeket cimiik, ahol az nincs,
kezd6soruk abe rendjében az id6hoz kotott dramak utdn adjuk. A szévegiikben ismeret-
len magyar nyelvii eldaddsok vagy az ismert idegen nyelvii darabok magyar nyelvii prog-
ramjdt a Figgelékben kozoljik.

Fészovegként a szerzd kezeirdsdban rédnk maradt, életében nyomtatdsban megjelent
textust adjuk. A XVIII. szdzadban azonban az ilyenek szdma igen csekély. Az esetek
nagy tobbségében maésolatokbdl, sugbpélddnyokbdl, szévegkonyvekbsl kell alapos apro-
filolégiai munkéval kivdlasztani, kiadni sz6vegiinket. Ez kiiléndsen nehéz problémét jelent
olyankor, amikor a mdsolatok alapjan méd nyilik a széveg életének, a szdzad folyamén
valé alakuldsdnak nyomon kovetésére. Szdmos dréamédnk t6bb mésolatban maradt fenn.
Sokkal t5bb lehetett bel§lilk, mint amennyi rénk maradt, de bizonydra tobb mésolat
létezik anndl, mint amennyit a kutatds nyilvdntart. A ¢él érdekében itt is sziikségiink
lenne széles korti kozremiikodésre.
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Tébb mésolat esetén komoly szovegeltérésekkel, bévitésekkel, csonkitdsokkal taldl-
kozunk. Természetesen ezeket jelezziik, illetleg kozoljitk kiaddsunkban. Lehetetlen azon-
ban minden valtozatot feltiintetniink. Kénytelenek vagyunk a szoros értelemben vett
kritikai kiadés helyett megelégedniink olyan tudoményos szovegkiaddssal, mely féazoveg-
ként a legjobbat nytjtja. A varidnsok koézlésében, igy gondoljuk, meg kell elégedniink
azoknak a valtozatoknak a feltlintetésével, melyek értelmet, terjedelmet médositdk, a
szinre vitel médositdsat (szereplék be- és kiiktatdsa) illusztraljak. El kell tekinteniink tehét
pl. a szérendi véltoztatdsoktol, a szoalak véltozattol, az egy-két szavas, lényeget nem érin-
t8 bévitéstSl, szdeserétsl. A f8sziveg értelmetlenségeit kijavitjuk, de nem adunk kontami-
nalt textust. Minden javitott (kurzivval szedett !) passzusnak, szénak hdtul a jegyzetben
megadjuk az eredetijét. A varidnsokat is a szovegek utdn 4all6 jegyzetben hozzuk. A f5-
széveg alatt csak az idegen, magyarazatra szoruld szavak jelentését, és vegyes nyelvii
f6szdveg esetén az idegen nyelvii mondatoknak, szovegrészeknek a forditdsat szerepel-
tetjik. Ezzel a tetszetésebb kiilsén kiviil arra téreksziink, hogy a szovegmegértést segit-
siik. Ezt a célt szolgdlja az az eljardsunk is, hogy a nem autograf, szerz6i sz6vegekben a
kézpontozést meg a nagy- és kisbet(ik haszndlatdt a mai gyakorlatnak megfeleléen meg-
véltoztatjuk. Egyébként azonban ragaszkodunk a forrds helyesirdsdhoz, bar ez a sok kéz-
t61 eredé médsolatok kovetkeztében tarkabarka képet fog mutatni.

A szbveg adatai (cim, lelshely, kiilonféle feldolgozdsok, a szoveg, illetéleg téma el6- és
utéélete), a szerzbség kérdése (forditd, adaptéld, onéllé szerzd), a drdma forrdsénak és
el6addsdnak probléméi (hol, mikor, kik jatszottdk, rendezték ?), a mii sajdtossdgai (nyel-
vi, stildris, verselési jellegzetességek, szimbolumok, emblémék), a szévegkritikai magyara-
zatok (tdrgyi jegyzetek, varidnsok) a dréamédk folyamatosan kozolb szovege utédn &lld
jegyzetekben keriilnek térgyaldsra. Takarékossdgi okokbdl a térténelmi, bibliai, mitologiai
stb. személy- és helynevekkel kapcesolatos tudnivalékat, minthogy ezek az egyes darabok-
ban ismételten eléfordulnak, a kétetek végén 4116 névmutatoban kézoljik abe-rendben.
Orvendetes, hogy az MTA Trodalomtudomsényi Intézet XVIII. szdzadi osztdlya kereté-
ben megindult, s a mellette miik6ds XVIII. szdzadi Munkakozosség szakérts tagjai dltal
véllalt s eddig végzett munksjdval a drdmai sorozat a megvalésulds stddiumdba jutoss.
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