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A csehszlovákiai magyar irodalom visszhangja a két világháború közti 
magyarországi szocialista sajtóban 

Abból az érdeklődésből, melyet a két világháború közötti magyarországi 
sajtó tanúsított a csehszlovákiai magyar irodalom iránt, a szocialista sajtó is 
számottevő részt vállalt. Ilyen jellegű recenziók, kritikák nemcsak a legális 
Szociáldemokrata Pár t stabilabb sajtójában (Népszava, Szocializmus) és 
Kassák Lajos Munkájáhsui jelentek meg, hanem az illegális Kommunista 
Pár t hányatott sorsú és rövid életű lapjaiban, a 100%-ban és a Gondolatban is. 

A két kommunista folyóiratba a csehszlovákiai magyar írók közül elsősor­
ban Pábry Zoltán publikált. A 100°/o-ban 5 írása jelent meg, köztük két olyan 
kritikai tanulmány, melyeket Csehszlovákiában is közölt.1 További három írá­
sa közül igen érdekes a Diego Rivera című képzőművészeti portré2, melyben 
a kiváló mexikói festő munkásságát „igazi proletárművészetnek" minősíti, 
ós azt írja róla, hogy „ebben a pillanatban hatásában, pozitív eredményében 
több, mint Cézanne, Picasso, Henri Rousseau". A Gondolatban Fábry A semle­
gesség dicsérete címen írt szigorú kritikát Stefan Zweig Erazmus című könyvé­
ről;3 ez a folyóirat még Forbáth Imrétől, Jócsik Lajostól és Morvay Gyulától 
hozott egy-egy írást.4 Ami a szociáldemokrata sajtót: a Népszavát és a Szoci­
alizmust illeti, ott Andreánszkv István, Berkó Sándor, Palotai Boris és Bodnár 
István publikáltak. Kassák Munká\&ba,n viszont Szalatnai Rezsőnek jelentek 
meg cikkei. 

Az említett közlemények közül azok, amelyekben Fábry, Szalatnai, Berkó, 
Andreánszky, Palotai ós Bodnár a csehszlovákiai magyar irodalommal fog­
lalkoztak, itt különösebben nem érdekelnek bennünket, mert a szerzők nagy­
részt a csehszlovákiai magyar sajtóban is közölték őket, és ezek az írások 
egyébként sem tekinthetők közvetlen magyarországi visszhangnak. 

Az irodalmunkról kialakított közvetlen magyarországi hangot, véleményt a 
két kommunista folyóiratban négy recenzió képviseli. Ezek közül az a legje­
lentősebb, melyet Gereblyés László (Vidéky László álnéven) Fábry Kor paran­
csáról írt (Gondolat, 1935. 2. sz.). Nem elemző kritika, hanem olyan értő és 

1 Szlovenszkói magyar irodalom. = 100% 1928. 10. sz. — Menekülő líra. = 100% 1929. 
9—10. sz. 

2 100% 1929. 5. sz. 
3 Fábrynak ez az írása Bíró Zoltán álnéven jelent meg a Gondolat 1935. évi 3. számában. 

Megtalálható a Fegyver s vitéz ellen című könyvben is. A Gondolatról készült repertórium­
ban (PÁLMAI Magda: Gondolat 1935—1937 repertóriuma. Petőfi Irodalmi Múzeum kiadása, 
Budapest, 1976.) az álnév nincs feloldva. 

4 FORBÁTH Imre: Tavasz. (Vers). = Gondolat 1936/3. — JÓCSIK Lajos: A cseh imperializ­
mus és Szlovenszkó. = Gondolat 1935/3. — MORVAY Gyula: Földosztás (novella). = 
Gondolat 1937/2. 



150 Turczel Lajos 

azonosuló méltatás, melyet egy szolidáris kommunista író fogalmazott meg. 
Gereblyés találó jellemzési ad Fábry addigi világnézeti fejlődéséről, ós észre­
veszi azt is, hogy Fábry összetett írói alkatában a publicistának, annál pedig 
az antifasiszta elkötelezettségnek van domináns szerepe. 

A további három recenzió szerzői is ismert magyarországi írók: Gergely Sán­
dor, Lesznai Anna és Darvas József. Gergely a 100% 1928. évi 3. számában 
rappista módra elfogult kritikát mond Jarnó József Börtön című regényéről,5 

Lesznai pedig a Gondolatban (1936. 3. sz.) Szenes Piroska rutinos regényét, 
az Egyszer élünket fenntartás nélküli elismerésben részesíti. Az objektívebb 
kritikai magatartás Darvasnál tax)asztalható, aki Szabó Béla prózai zsengéjé­
vel, az Ezra elindul című regénnyel foglalkozik (Gondolat 1936. 9 — 10. sz.). 
Darvas kiemeli a regény érdekes és ígéretes tematikáját, az író rokonszenves 
világnézeti útkeresését, de a művet — a realista esztétika mércéjével mérve 
— félresikerültnek minősíti. 

,,A regény szakadozo t t felépítésű — írja. — E z r a életének k i ragado t t szakaszai t n e m 
köt i össze regényszerkezeti fejlődés, elmosódó, valószínűtlen. De nemcsak az emberábrá ­
zolási eszközei h iányosak , h a n e m a környezetra jz sem ha lad ja t ú l egy közepes és felületes 
r ipor t bana l i tása i t . Legfőbb organ ikus h ibá ja azonban az írói szándék b izonyta lansága , 
í r ó i szándékon természetesen n e m mechan ikusan végigerőszakolt tétel i l lusztrációt é r tünk , 
h a n e m a valóságelemek közö t t való olyan vá logatn i t u d á s t és ezeknek a valóságelemek­
nek olyan szervezeti egységbe való építését , hogy a m ű egésze az t án az író é lményé t m i n t 
t á r sada lmi é lményt sugározza ki . . . Papirosízű, valószínűt lennek h a t ó a regény. Az életet 
sablonos, ezerszer leírt és e lmondo t t m o n d a t o k , b á g y a d t i l lusztrációként h a t ó szónoklatok 
helyet tesí t ik . . . Ősz in tébb, é lményszerű ós üd í tő l apoka t csak az elején ta lá lunk , ahol 
E z r a családjáról í r . " 

A most tárgyalt négy csehszlovákiai magyar irodalmi vonatkozású recenzió 
alapján természetesen nem lehet hitelesen lemérni a két kommunista folyóirat 
kritikai anyagának színvonalát; már csak azért sem, mert náluk is eleve bizo­
nyos jóindulat érződött a kisebbségi magyar irodalom iránt. A népfrontos 
szellemiségű Gondolatot mindenesetre objektívebb, türelmesebb és az esztéti­
kai szempontokat hangsúlyosabban érvényesítő kritikai szemlélet jellemzi, 
mint a 100%-ot. 

A szociáldemokrata sajtóban (Népszava, Szocializmus) tapasztalható vissz­
hangról mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy sokkal folyamatosabb, tar­
tósabb, és ennélfogva mennyiségileg gazdagabb volt, mint a kommunista lapoké. 
A rendelkezésünkre álló bibliográfiai kimutatások szerint 1939 előtt a Népsza­
vában kb. 35, a Szocializmusban pedig kb. 15 cikk jelent meg a csehszlovákiai 
magyar irodalomról. A nagyobb érdeklődés azzal magyarázható, hogy amíg 
a szociáldemokrata lapok a két világháború közti időben — kisebb megszakítá­
soktól eltekintve — tartósan egzisztáltak, addig a két kommunista folyóirat 
csak egymástól távol eső rövid időszakokban jelent meg. Részben ebből a 
helyzetből adódott az is, hogy a szociáldemokrata lapok érdeklődése (főleg a 
Népszaváé) szélesebb volt, és olykor közismert jobboldali írókra is kiterjedt, 
így írtak például az úri ellenzéki pártok egyik vezető politikusának, a Zerda-
helyi írói nevet használó Szent-Ivány Józsefnek a könyvéről (Nyigri Imre: 
Zerdahelyi József: Egy tőnek három jakadása. Népszava 1936/136. sz.). 

5 Gergely a 100%-ban többek közö t t P a á l Ferenc Bécsben megjelent ké t regényét 
(Hamu alatt, A menekülő pénz) is recenzál ta . P a á l ok tóbr i s ta emigráns volt, és a húszas 
évek végétől Csehszlovákiában élt. Először A Reggelnek, majd a Prágai Magyar Hírlapnak. 
volt a cikkírója. Nevé t a Sarló és az ak t iv i s ták v i tá jában ír t cikkei t e t t é k i smer t té . 
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A Népszavában és a Szocializmusban publikált recenziók többnyire igen rö­
videk, és ebből adódóan deklaratívak és szentenciózusak. Érdekes, hogy az 
egymással szorosan együttműködő két orgámumban az azonos könyvről közölt 
cikkek — például a Neubauer Pál Mi közöm hozzá ? című regényéről írottak6 

— akkor is meglepően hasonlítanak egymásra (egyező kifejezések, fordulatok, 
sőt mondatok csengenek össze), ha más szerzők írták őket. Az olvasónak az 
a benyomása, hogy egy emberről van szó, aki azonban álnevet is használ, 
vagy esetleg két álnéven szerepel. 

Az is megfigyelhető, hogy a szociáldemokrata lapok kritikai mércéjében 
az esztétikán kívüli szempontok túl gyakran — ós nemegyszer feltűnően — ke­
rültek előtérbe. Példaként azt a recenzált könyvet: az Ezra elindul című 
regényt hozzuk fel, amellyel — mint már láttuk — a Gondolatban is foglalkoz­
tak. De amíg az ottani tárgyilagos recenzens, Darvas József, a regény művészi, 
szerkezeti-nyelvi fogyatékosságait kimutatta,7 addig a "Népszava kritikusa, 
Nyigri Imre, a valóban gyenge színvonalú könyvről az érett műveket megillető 
elismeréssel írt (Nyigri Imre: Fölszabadulás. Népszava, 1936/197. sz.).: 

,,Szabó Béla folyamatos stílussal, szerkezeti és leíró erővel rendelkezik, a lélek arcát 
rajzoló furcsaságokat láttat meg, és életregénye tanulságos, komoly, értékes munka." 

Hasonlóan elfogult, s szinte már remekművet sejtető kijelentések hangza­
nak el abban a recenzióban, amelyben Barabás Gyula Kaczór Illés Ikongó nem 
hal meg című regényét méltatja.8 A Csehszlovákiában emigránsként tartóz­
kodó Kaczér tapasztalt s jó tollú újságíró volt, ós szépirodalmi munkákat ru­
tinosan írt. Az objektív és elemző kritika azonban kimutatta, hogy eszmeileg 
haladó regényében sok a művészi felületesség ós zsurnalizmus.9 

A Szocializmusban található három olyan kritika is, amely a harmincas évek 
második felében összefoglaló képet és értékelést próbált nyújtani a csehszlová­
kiai magyar irodalom addigi fejlődéséről. Közülük kettő, melyet csehszlovákiai 
szerzők írtak, kevésbé érdekes: Andreánszky István cikke szűk értékelési bá­
zisra (a Franklin által kiadott csehszlovákiai magyar könyvsorozatra) támasz­
kodik, Palotai Boris írásán pedig érzik, hogy az anyagát részben másodkézből 
(Szalatnai Rezső és Szvatkó Pál hasonló tárgyú cikkeiből) merítette.10 A ma­
gyarországi szerzőtől: Murányi-Kovács Endrétől származó harmadik kritika 
viszont a meglepetés (sőt meghökkentés) erejével hat.11 

Murányi a csehszlovákiai magyar irodalom fejlődésére az első szakasz végé­
ről, 1938-ból tekint vissza. Értékelési alapul a Dallos István és Mártonvölgyi 
László által összeállított Szlovenszkói magyar írók antológiáját, illetve annak 
negyedik kötetét veszi. Ismeretes, hogy a négy kötetből álló antológia első és 
negyedik kötete tartalmazza a csehszlovákiai magyar írók eredeti alkotásait,12 

6 ERNEST István: Nagy kérdések válasz nélkül. = Szocializmus 1936. 355. — sz. a: 
NETTBATTER Pál: Mi közöm hozzá ? = Népszava 1936. 202. sz. 

7 Darvasnak ez a recenziója a Szocializmusban is megjelent (1936. 400.) 
8 Szocializmus 1937. 503. 
9 Lásd Kardos László kritikáját Nyugat 1937. I. 300. 

10 ANDREÁNSZKY István: A szlovenszkói magyar irodalom. = Szocializmus 1937. 40. — 
PALOTAI Boris: Szlovenszkói magyar irodalom. — Szocializmus 1938. 248. 

11 MURÁNYI-KOVÁCS Endre: Szlovenszkói magyar írók. = Szocializmus 1938. 207. 
12 A második kötet a Szlovákiából elszármazottak írásait hozta, a harmadik pedig a 

szlovák és a cseh irodalomból készített fordításokat. Az első kötet 1936-ban, a további 
három 1937-ben jelent meg. 
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s a negyedik kötet a teljesebb és tartalmasabb első kötet pótlásának, kiegé­
szítésének benyomását kelti. Murányi-Kovács szemmel láthatólag csak ennek 
a ,,pótkötet"-nek az alapján alkotta meg a véleményét, pedig a pótkötetből 
— Tamás Mihály, Mécs László, Sáfáry László és Mihályi Ödön kivételével — hi­
ányoznak a legjelentősebb írók: Győry, Porbáth, Vozári, Darkó, Szenes Piros­
ka, Neubauer Pál. 

Murányi-Kovácsnak a csehszlovákiai magyar irodalomról alkotott vélemé­
nye olyan lesújtó, hogy a szigorúbb magyarországi felmérő kritikák közül 
csak Illés Endre nagy vihart kiváltó bírálatával lehet összehasonlítani.13 Per­
sze a kegyetlen szavakat használó Illés nem először írt a csehszlovákiai magyar 
irodalomról, és szóban forgó írásában is konkrét művek elemzéséből indult ki. 
Murányi-Kovács viszont nemcsak hogy nem elemez, de egyetlen nevet, művet 
sem említ meg. Azt azonban kétségtelenül meg lehet állapítani, hogy néző­
pontját és mércéjét a recenzált kötet élén található három felmérő tanulmány: 
Szvatkó Pál, Krammer Jenő és Borsody István színvonalas és kritikus írásai14 

alapján alakította ki. Azokat a konklúziókat, amelyekhez az említett tanul­
mányírók alapos tárgyismeret birtokában, hosszú elemzés után jutottak el, 
Murányi-Kovács felnagyítva és a konkrét összefüggésekből kiszakítva, kinyi­
latkoztatásszerűen adja elő. 

Kritikájában a csehszlovákiai magyar irodalom nyelvi színvonalának álta­
lános fogyatékosságaiból indul ki, melyet főleg Krammer tanulmánya érint. 
Annak deklaratív kijelentése után, hogy a kisebbségi íróknál „megingott a 
magyar nyelvhasználat biztonsága",15 észrevételeit a következőképpen foly­
tatja: ,,Az emberi tartalom és a nyelv, mint a művészi kifejezés nyersanyaga 
— nem is szólva most még a művészi megformálásról — ekként mind a két 
generációnál, a háború előttinél s az elszakadás után felnövőnél egyként disz­
harmóniába került, s ha a magyar olvasóközönség s az irodalomkritika ma 
nem ismeri úgy a szlovenszkói magyar írókat, mint például az erdélyieket — ez 
a diszharmónia ennek egyik okozója. De nem ismerheti azért sem, mert a 
szlovenszkói írók nemcsak hogy az elmúlt két évtized alatt nem produkáltak kiemel­
kedő alkotást, de még számottevő írót sem találunk közöttük. . . Sajnálattal kell 
megállapítanunk, hogy ezek az írók: provinciális írók, a szónak rosszabb, inferi-
orabb, barbárabb értelmében is. . . Nem nyugatiság, Nyugat felé fordulás, kultú­
ráltság16 az, ami feltűnő ezekben az írásokban, hanem a hiánya minden kezdemé­
nyezésnek. Herczeg Ferenctől Kassákig s Ady verseitől a képesmagazin-novellákig 
majd minden értéket s majd minden selejtet, amit a magyar irodalom az utolsó 

13 „Másfél évtized u t á n va lóban beszélhetünk m á r egy megemberesede t t erdélyi iroda­
lomról — í r t a Illés. — De i t t , Szlovenszkón, n e m t ű n t fel egy név, n e m l o b b a n t fel egy 
m ü , amely legalább kr is tá lyosodási p o n t j a lehetne a ho lnapnak . Vers, regény, novella , 
el-elakadó folyóiratok, sz índarab , t u d o m á n y o s m ű : m i n d csak egymásra hulló k ö n y v s 
füzet, egyik m a j d n e m olyan, m i n t a másik , t izenöt év a l a t t elég jelentős ha lom m á r , s a 
mélyben n é h a m i n t h a m o z d u l n a is egyik-másik írás, va l ami furcsa élet tel ta lán él is. 
Egészében| azonban mégis ho l t tömeg ez a nagy h a l o m . " ( I L L É S E n d r e : Szlovenszkói ma­
gyarkönyvek. = N y u g a t 1933. I . 431.) 

14 SZVATKÓ P á l : Mit adott Szlovenszkó az új magyar irodalomnak ? — B O R S O D Y I s t v á n : 
Magyar olvasó Szlovenszkón. — K R A M M E R J e n ő : A szlovenszkói magyar irodalom lélektani 
szemszögből. 

15 Az idézet t m o n d a t K r a m m e r t a n u l m á n y á b ó l v a n szó szerint á tvéve . 
16 Szvatkó és K r a m m e r t a n u l m á n y á b a n van szó arról — persze i nkább korholó s fel­

rázó éllel, — hogy a szlovákiai m a g y a r o k a legnyugat ibb magya rok , s a szlovákiai tá j 
ezer szállal kö t i a m a g y a r szellemi vi lágot Közép-Európa , s azon á t N y u g a t - E u r ó p a kul­
túrá jához . 
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50 évben produkált, megtalálhatjuk ebben a kötetben, hatását, árnyékát, rezonan­
ciáját.1"7 Csak a tanulmányok önismeró' és önhibákat nem leplező hangja az, ami 
figyelmeztet arra, hogy talán több is van itt, mint a központi magyar irdalom 
vidéki vetülete." 

Murányi-Kovács csonka anyagra támaszkodó és részben mások tanulmányai­
ból ,,megtermékenyülő" kritikáját kíméletlensége ellenére sem tartjuk elve-
tendőnek, hiszen állításai a két világháború közötti csehszlovákiai magyar 
irodalmi termés átlagára ráillenek. Joggal kifogásolhatjuk viszont az elemzés 
nélküli fölényes ítélkezést és a kiemelésnek, differenciálásnak teljes hiányát. 
Az is furcsának tűnik, hogy a rólunk valószínűleg először megszólaló kritikus 
könyörtelen véleményét olyan folyóirat hozza, amelyben addig csak az elnéző 
jóindulatot tapasztalhattuk. Illés Endre „hírhedt" írásának megvolt az előz­
ménye is: a Nyugatban már korábban is több kemény kritika hangzott el 
erről az irodalomról. 

Kassák Lajos Munka című folyóiratának — mely a szerkesztő ,,független 
szocialista" magatartása révén a két világháború közötti magyarországi szocia­
lista sajtóban sajátos helyet foglal el — a csehszlovákiai magyar irodalommal jó 
kapcsolata volt. A folyóirat kapcsolatait elősegítették Kassáknak és feleségének: 
Simon Jolánnak személyes kapcsolatai, csehszlovákiai utazásaik, szavalókórus-
sal való fellépéseik, a Sarlóval való élénk kontaktusuk stb. Kassák Munka-kö­
rének tagja volt Csáder László, s a Munkáb&n rajza jelent meg a fiatal Lőrincz 
Gyulának. A folyóirat a csehszlovákiai magyar írók közül Bányai Páltól, 
Berkó Sándortól, Sellyei Józseftől ós Szalatnai Rezsőtől hozott közleményeket, 
s az 1932. évi Munkás és Paraszt Naptárhói átvette az ifjúmunkás Száraz József 
önéletrajzi írását. 

Csehszlovákiai magyar könyvekről a Munka — Nádass József, Gró Lajos, 
Bánáti Oszkár, Kalmár György és Zelk Zoltán tollából — összesen hét recenzi­
ót közölt. Ezek közül az a legérdekesebb, melyet Zelk írt az emigráns Barta 
Lajosnak A sötét ujj című regényéről. A Pozsonyban, 1928-ban kiadott könyv 
— mely a századforduló parasztságának a kapitalizmus meggyorsult fejlődésé­
ből adódó elproletarizálódását mutatja be — élénk kritikai visszhangot 
váltott ki, s többek között Illyés Gyula és Fábry Zoltán is nagy figyelemmel 
foglalkoztak vele.18 Fábry a könyvet szocialista regénynek minősítette, míg 
Zelk — egyébként elismerő recenziójában — ellenkező álláspontot vallott: 

„ H a mégis szólnom kell regénye ellen, az t azér t teszem, m e r t tudjuk , hogy szociális 
t endenc i áka t hangsúlyozó író, s ezt a regényét is szocialista m u n k á n a k szán ta . A Sötét 
ujj pedig n e m szocialista regény! B a r t a a lapve tő tévedése, hogy végzetnek lá t ja a kapi ­
ta l izmus t é rhód í tásá t , ho lo t t az h a t á r o z o t t fejlődés egy ag rá r t á r s ada lommal szemben, s 
így közeledés a szocialista t á r sada lomhoz ." 1 9 

Zelk ellenvetése Fábrynál is fölmerül, de ő úgy látja, hogy Barta regénye 
tematikailag csak a parasztság elproletarizálódásának ,,kezdeti stádiumára", 
,,a proletárrá degradálódás előestéjére" koncentrál, s a további fejleményeket 
és a fejlődési perspektívát nem érinti: 

17 A kiemelés tőlem származik . 
18 I L L Y É S Gyula : A sötét ujj — Barta Lajos regénye. = N y u g a t 1928. I I . 693. — F Á B B Y 

Zol tán : Szocialista magyar parasztregény. = K o r u n k 1928. október . 
19 Z E L K Zol tán: Barta Lajos : A sötét ujj. = M u n k a 1928. 2. sz. 
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„ B a r t a Lajos megír ja a szocialista m a g y a r parasz t regényt ; az első korszakot: a föld-
parasz tok pro le tá rságba bukásá t , az ipar i tőke és a v i lágkapi ta l izmus betörését a m a g y a r 
ugarba , a gyárkémény, a földből hirtelen kinövő sötét ujj első figyelmeztetését."20 

A további recenziók közül figyelemre méltó Nádass Józsefé, amely Mihályi 
Ödön Galambot várok című verseskötetéről szól. Erezhetően baráti hangú, rövid 
írásában Nádass nosztalgikusán utal a költő első korszakára, melyet nem rezig­
náció, bukolikus visszahúzódás jellemzett, hanem erős és harcos hang: 

„Mihályi n e m kezdő köl tő , vagy t izenkét évvel ezelőtt indul t el a Mánál erős hanggal , 
komoly tehetséggel. Ma ez a h a n g lecsillapodott , csendes ós belső let t . Egyszerű eszközök­
kel, ember i hangon beszél . . . De t i sz taságá t és őszinteségét o lyasvalaminek köszönhet i , 
ami egyú t t a l szűk körre szorít ja s z á r t t á teszi: egyhúrja , t émakörének kor lá to l t sága . 
Szűk kerüle tű , de n e m sekély k ú t ez a költészet . Legerősebb versei a Bogdány-soroza tban 
levők, leggyengébbek pedig a kesernyés szavúak, a cinikus ízűek, amike t m i n t h a n e m is az 
a Mihályi í r t volna, ak i a ga l ambo t vár ja . — A ga l ambo t pedig n e vár juk ! Kevesebb 
passzivi tás t , kevesebb rezignációt !"21 

Az a recenzió, melyet a Munkába, Kalmár György írt (1932. 25. sz.), azért 
érdemli meg a figyelmünket, mert olyan könyvről: Fehér Ferenc Éljen a hábo­
rú című antimilitarista regényéről esik benne szó, amelyet eddigi irodalom­
történeti feldolgozásaink meg sem említenek, s úgy látszik, annak idején Fábry 
sem írt róla.22 Fehér a csehszlovákiai magyar szociáldemokrata sajtó hangya­
szorgalmú munkása volt, regényét is a pozsonyi Munkásakadémia adta ki. 
A húszas évek elején a Munkásújságba,, később pedig a Csehszlovákiai Népsza­
vába, írt (Kanóc András álnéven is) elbeszéléseket, tárcákat, riportokat és 
cikkeket; a pozsonyi rádióban több hangjátékkal szerepelt. Az irodalomtörté­
neti evidenciánkból teljesen hiányzó Fehért a Munka recenzense autodidak­
tának nevezi, és a regényét igen pozitívan méltatja. 

Bánáti Oszkár Szenes Erzsi verseskötetéről írt recenziója23 a rövidségével 
tűnik fel, mindössze 3—4 sorból áll. Ehhez hasonló kurta reagálással sem a 
Munkában, sem a többi szocialista lapban nem találkozunk, de a recenziók 
nagy része azért meglehetősen rövid, átlagban fél és másfél flekk terjedelem 
között mozog. 

Az anyagi és létbizonytalansággal küzdő magyarországi szocialista lapoknak 
általában szűk kapacitásuk volt, a folyóiratok szerény, vékonyka füzetként 
jelentek meg.24 Ilyen körülmények között megbecsülendő az a figyelem, amely­
ben ez a sajtó a csehszlovákiai magyar irodalmat részesítette. Az érdeklődés 
— amint azt láttuk — a szocialista és polgári baloldali írókra koncentrálódott, 
s a kritikai hang — különösen a szociáldemokrata lapoknál — túlságosan jó­
indulatú volt, s a formai kérdéseket alig érintette. Az az értékelési összkép, 
amely ezeknek a kritikáknak az alapján kialakítható, a valóságos helyzetet 
megszépíti, az igénytelen művészi színvonalat retusálja. 

20 A kiemelés tőlem származik . 
21 N Á D A S S József: Mihályi Ödön: Galambot várok. = M u n k a 1929. 5. sz. 
22 A Kúria, kvaterka, kultúra és a Vigyázó szemmel c ímű t a n u l m á n y k ö t e t e k b e n — 

amelyekbe F á b r y régi k r i t iká i n a g y részét felvette — Fehér könyvéről n incs ismerte tés . 
23 B Á N Á T I Oszkár: Szenes Erzsi: Szerelmet és halált énekelek. — M u n k a 1936. 47. sz. 
24 Pé ldáu l a Munka s zámainak ter jedelme 30—35 oldal körü l mozgot t , de vo l tak 15 

oldalas számok is. 
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LAJOS TURCZEL 

L'écho de la littérature hongroise de Tchécoslovaquie dans la presse socialiste hongroise 
entre les deux guerres mondiales 

L'étude s'occupe des écrits qui ont paru, entre les deux guerres mondiales, sur la 
littérature hongroise de Tchécoslovaquie, dans les journaux communistes et social-dé­
mocrates de notre pays. Le parti communiste illégal n'avait que deux revues de courte 
durée à cette époque: la revue 100% et la revue Gondolat (Pensée). Parmi les auteurs des 
comptes rendus publiés dans ses revues, on trouve, entre autres, László Gereblyés, Sándor 
Gergely et József Darvas. Les journaux du parti social-démocrate, Népszava (Voix du 
Peuple) et Szocializmus (Socialisme) — comme ils vivaient plus longtemps que les précé­
dents — ont publié beaucoup plus d'articles sur la littérature hongroise de Tchécoslo­
vaquie. L'étude analyse en détail les écrits parus dans ces deux journaux socialistes. 
Au cours de cette analyse, elle constate que les journaux socialistes ayant une capacité 
restreinte ont montré pourtant un intérêt digne d'attention pour la littérature hongroise 
de Tchécoslovaquie. Cet intérêt s'est concentré surtout sur des écrivains socialistes et 
bourgeois de gauche et il a retouché souvent le niveau artistique modeste. 


