TURCZEL LAJOS

A csehszlovakiai magyar irodalom visszhangja a két vilighabor kozti
magyarorszagi szocialista sajtoban

Abbdl az érdeklgdésbél, melyet a két vilaghdbori kozotti magyarorszagi
sajté tantsitott a csehszlovékiai magyar irodalom irdnt, a szocialista sajté is
szdmottevs részt vallalt. Ilyen jellegli recenzidk, kritikdk nemcsak a legalis
Szocidldemokrata Péart stabilabb sajtéjaban (Népszava, Szocializmus) és
Kassdk Lajos Munkdjiban jelentek meg, hanem az illegdlis Kommunista
Pért hanyatott sorst és rovid életli lapjaiban, a 100Y%,-ban és a Gondolatban is.

A két kommunista folydiratba a csehszlovakiai magyar irék koziil elsésor-
ban Fabry Zoltan publikdlt. A 1009,-ban 5 iridsa jelent meg, koztiik két olyan
kritikai tanulmany, melyeket Csehszlovakidban is kozolt.! Tovabbi hdrom ird-
sa kozil igen érdekes a Diego Rivera cimfi képzémiivészeti portré?, melylken
a kivalé mexikéi festd munkassdgat ,,igazi proletarmiivészetnek” mindsiti,
és azt irja rdla, hogy ,.ebben a pillanatban hatdsaban, pozitiv eredményében
tobb, mint Cézanne, Picasso, Henri Rousseau”. A Gondolatban Fabry A semle-
gesség dicsérete cimen irt szigor kritikdt Stefan Zweig Erazmus cim{i konyvé-
r6l;® ez a folydirat még Forbath Imrétél, Jéesik Lajostdl és Morvay Gyulatdl
hozott egy-egy irdst.? Ami a szocidldemokrata sajtét: a Népszavdt és a Szoci-
alizmust illeti, ott Andrednszky Istvan, Berké Sandor, Palotai Boris és Bodnar
Istvan publikaltak. Kassak Munkdjiban viszont Szalatnai Rezsének jelentek
meg cikkei.

Az emlitett kozlemények koziil azok, amelyekben Fabry, Szalatnai, Berkd,
Andreanszky, Palotai és Bodnar a csehszlovakiai magyar irodalommal fog-
lalkoztak, itt kiillonosebben nem érdekelnek benniinket, mert a szerz6k nagy-
részt a csehszlovdkiai magyvar sajtéban is kozolték Gket, és ezek az irasok
egyébként sem tekinthet8k kozvetlen magyarorszagi visszhangnak.

Az irodalmunkrdél kialakitott kézvetlen magyarorszagi hangot, véleményt a
két kommunista folyéiratban négy recenzié képviseli. Ezek koziil az a legje-
lent8sebb, melyet Gereblyés Laszlé (Vidéky Ldszlé dlnéven) Fabry Korparan-
csardl irt (Qondolat, 1935. 2. sz.). Nem elemzd kritika, hanem olyan ért§ és

1 Szlovenszkéi magyar irodalom. = 100%, 1928. 10. sz. — Menekuld lira. = 1009, 1929.
9—10. sz.

21009, 1929. 5. sz.

3 Fébrynak ez az irdsa Biré Zoltdn dlnéven jelent meg a Gondolat 1935. évi 3. szdmdban.
Megtaldlhaté a Fegyver s vitéz ellen cimii kbnyvben is. A Gondolatrél késziilt repertérium-
ban (PArMa1 Magda: Gondolat 1935— 1937 repertériuma. Petéfi Irodalmi Mizeum kiadédsa,
Budapest, 1976.) az dlnév nines feloldva.

4 ForBATH Imre: T'avasz. (Vers). = Gondolat 1936/3. — JOcsik Lajos: A cseh smperializ-
mus és Szlovenszké. = Gondolat 1935/3. — MorvAay Gyula: Fdéldosztds (novella). ==
Gondolat 1937/2.
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azonosulé méltatas, melyet egv szolidaris kommunista iré fogalmazott meg.
Gereblyés taldlé jellemzést ad Fabry addigi vilignézeti fejlsdésérdl, és észre-
veszi azt is, hogv Fabry Osszetett iréi alkatdban a publicistanak, annal pedig
az antifasiszta elkotelezettségnek van dominans szerepe.

A tovabbi hdrom recenzi6 szerzéi is ismert magyarorszagi irék: Gergely San-
dor, Lesznai Anna és Darvas Jozsef. Gergely a 1009, 1928. évi 3. széméban
rappista médra elfogult kritikdt mond Jarné Jézsef Borton cimi regényérsl,®
Lesznai pedig a Gondolatban (1936. 3. sz.) Szenes Piroska rutinos regényét,
az Egyszer élimket fenntartds nélkiili elismerésben részesiti. Az objektivebb
kritikai magatartds Darvasnél tapasztalhaté, aki Szabé Béla prézai zsengéjé-
vel, az Ezra elindul cim{ regénnyvel foglalkozik (Gondolat 1936. 9—10. sz.).
Darvas kiemeli a regény érdekes és igéretes tematikdjat, az ir6 rokonszenves
vilignézeti utkeresését, de a miivet — a realista esztétika mércéjével mérve
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— félresikeriiltnek mindgsiti.

»A regény szakadorzott felépitésii — irja. — Fzra életének kiragadott szakaszait nem
koti besze regényszerkezeti fejlédés, elmosédd, valdsziniitlen. De nemcsak az emberabra-
zoldsi eszkozei hidnyosak, hanem a kérnyezetrajz sem haladja til egy kozepes és feliiletes
riport banalitdsait. Legfébb organikus hibdja azonban az ir6i szdandék bizonytalansdga.
Iréi szandékon természetesen nem mechanikusan végigerdszakolt tételillusztrdeidt értiink,
hanem a valdsdgelemek koézott vald olyan vélogatni tuddst és ezeknek a valésdgelemek-

;;;;;

nek olyan szervezeti egységhbe vald épitését, hogy a mii egésze aztdn az iré élményét mint
tarsadalmi élményt sugdrozza ki . . . Papirosiz(i, valésziniitlennek haté a regény. Az életet
sablonos, ezerszer leirt és elmondott mondatok, bagyadt illusztrdciéként haté szénoklatok
helyettesitik . . . Oszintébb, élményszerii és iiditd lapokat csak az elején taldlunk, ahol
Ezra csalddjérdl ir.”

A most targyalt négy csehszlovékiai magyar irodalmi vonatkozisd recenzié
alapjan természetesen nem lehet hitelesen lemérni a két kommunista folydirat
kritikai anyagdnak szinvonaldt; mar csak azért sem, mert naluk is eleve bizo-
nyos jéindulat érzédott a kisebbségi magvar irodalom irdant. A népfrontos
szellemiségii Gondolatot mindenesetre objektivebb, tiirelmesebb és az esztéti-
kai szempontokat hangsulyosabban érvényesit6 kritikai szemlélet jellemzi,
mint a 1009, -ot.

A szocidldemokrata sajtéban (Népszava, Szocializmus) tapasztalhaté vissz-
hangrél mindenekelStt azt kell megallapitani, hogy sokkal folyamatosabb, tar-
tésabb, és ennélfogva mennyiségileg gazdagabb volt, mint a kommunista lapoké.
A rendelkezésiinkre 4116 bibliografial kimutatasok szerint 1939 elGtt a Népsza-
vdban kb. 35, a Szocializmusban pedig kb. 15 cikk jelent meg a csehszlovékiai
magyvar irodalomrél. A nagvobb érdeklgdés azzal magyardzhaté, hogy amig
a szocidldemokrata lapok a két vilaghdbora kozti id6hen — kisebb megszakita-
soktdl eltekintve — tartésan egzisztéltak, addig a két kommunista folydirat
csak egyméstél tavol es§ rovid idGszakokban jelent meg. Részben ebbdl a
helyzetbsl adédott az is, hogy a szocidldemokrata lapok érdeklgdése (f6leg a
Népszavdé) szélesebb volt, és olykor kozismert jobboldali irékra is kiterjedt.
gy irtak példdul az ri ellenzéki partok egvik vezetd politikusdnak, a Zerda-
helyi iréi nevet hasznilé Szent-Ivany Jézsefnek a konyvérsl (Nyigri Imre:
Zerdahelyi Jézsef: Egy tének hdrom fakaddsa. Népszava 1936/136. sz.).

5 Gergely a 1009%-ban tobbek koézdtt Padl Ferenc Bécsben megjelent két regényét
(Hamu alatt, A menekilé pénz) is recenzdlta. Padl oktobrista emigrans volt, és a htiszas
évek végétol Csehszlovakidban élt. Elészor 4 Regyelnek, majd a Pragas Magyar Hirlapnak
volt a cikkir6ja. Nevét a Sarld és az aktivistak vitdjaban irt cikkei tették ismertté.
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A Népszavdban és a Szocializmusban publikalt recenziok tobbnyire igen ro-
videk, és ebb8l adédéan deklarativak és szentenciézusak. Erdekes, hogy az
egymaéssal szorosan egylittmiikods két orgdmumban az azonos konyvrol kozolt
cikkek — példaul a Neubauer Pal Mi kézém hozzd ? cimi regényérdl irottak®
— akkor is meglepden hasonlitanak egymésra (egyezd kifejezések, fordulatok,
s6t mondatok csengenek Ossze), ha méas szerz8k irtdk Sket. Az olvasénak az
a benyomisa, hogy egy emberr8l van szé, aki azonban 4lnevet is hasznil,
vagy esetleg két alnéven szerepel.

Az is megfigyelhets, hogy a szocidldemokrata lapok kritikai mércéjében
az esztétikan kiviili szempontok til gyakran — és nemegyszer feltinGen — ke-
riiltek el6térbe. Példaként azt a recenzalt kinyvet: az Kzra elindul cimi
regényt hozzuk fel, amellyel — mint mar lattuk — a Gondolatban is foglalkoz-
tak. De amig az ottani targyilagos recenzens, Darvas Jézsef, a regény miivészi,
szerkezeti-nyelvi fogyatékossdgait kimutatta,” addig a Népszava kritikusa,
Nyigri Imre, a valéban gyenge szinvonali konyvrdl az érett miiveket megilletd
elismeréssel irt (Nyigri Imre: Félszabadulds. Népszava, 1936/197. sz.).:

5,8zabé Béla folyamatos stilussal, szerkezeti és leiré erdvel rendelkezik, a lélek arcét
rajzol6 furcsasdgokat ldttat meg, és életregénye tanulsdgos, komoly, értékes munka.”

Hasonléan elfogult, s szinte mar remekmiivet sejtets kijelentések hangza-
nak el abban a recenziéban, amelyben Barabds Gyula Kaczér 1llés Tkongé nem
hal meg cim{i regényét méltatja? A Csehszlovakidban emigrinsként tartéz-
kod6 Kaczér tapasztalt s j6 tolli jsagiré volt, és szépirodalmi munkakat ru-
tinosan irt. Az objektiv és elemz8 kritika azonban kimutatta, hogy eszmeileg
haladé regényében sok a miivészi feliiletesség és zsurnalizmus.?

A Szocializmusban taldlhaté harom olyan kritika is, amely a harmincas évek
mésodik feléhen vsszefoglald képet és értékelést probalt nydjtani a csehszlova-
kiai magyar irodalom addigi fejl6désérél. Koziiliikk kettd, melyet csehszlovékiai
szerzGk irtak, kevésbé érdekes: Andreanszky Istvan cikke sz{ik értékelési ba-
zisra (a Franklin 4ltal kiadott csehszlovakial magyar konyvsorozatra) tAmasz-
kodik, Palotai Boris irdsan pedig érzik, hogy az anyagét részben masodkézbsl
(Szalatnai Rezs§ és Szvatkd Pal hasonlé targyt cikkeibsl) meritette.l A ma-
gyarorszagi szerz5t6l: Muranyi-Kovacs Endrét§l szirmazé harmadik kritika
viszont a meglepetés (s6t meghokkentés) erejével hat.1!

Muréanyi a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédésére az els§ szakasz végé-
r8l, 1938-bdl tekint vissza. Ertékelési alapul a Dallos Istvan és Martonvolgyi
Laszl6 altal osszeallitott Szlovenszkéi magyar irék antolégidjat, illetve annak
negyedik kotetét veszi. Ismeretes, hogy a négy kotetb6l 4116 antoldgia elss és
negyedik kotete tartalmazza a csehszlovakiai magyar irék eredeti alkotdsait,1?

¢ ERNEST Istvdn: Nagy kérdések valasz nélkiil. = Szocializmus 1936. 355. — sz. a:
NEUBAUER Pdl: M7 kizém hozzd ? = Népszava 1936. 202. sz.
7 Darvasnak ez a recenzibja a Szocializmusban is megjelent (1936. 400.)
8 Szocializmus 1937. 503.
® Lasd Kardos Laszlé kritikdjat Nyugat 1937. 1. 300.
1* ANDREANSZKY Istvdan: A szlovenszkéi magyar irodalom. = Szocializmus 1937. 40. —
Pavoraz Boris: Szlovenszkdi magyar irodalom. = Szocializmus 1938. 248.
1 MurANyI-Kovaics Endre: Szlovenszkdi magyar irék. = Szocializmus 1938. 207.
12 A méasodik kdtet a Szlovakidbél elszarmazottak irdsait hozta, a harmadik pedig a
szlovék és a cseh irodalombél készitett forditdsokat. Az elsé kotet 1936-ban, a tovdbbi
hérom 1937-ben jelent meg.
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s a negyedik kotet a teljesebb és tartalmasabb elsG kitet pétlasinak, kiegé-
szitésének benvomasat kelti. Murdanyi-Kovécs szemmel lathatdlag csak ennek
a ,,potkotet”’-nek az alapjin alkotta meg a véleményét, pedig a pétkotetbsl
— Tamas Mihaly, Mécs Léasz16, Safary Laszlé és Mihalyi Odon kivételével — hi-
adnyoznak a legjelent8sebb irék: Gyéry, Forbath, Vozari, Darké, Szenes Piros-
ka, Neubauer PA4l.

Muranyi-Kovécsnak a csehszlovakiai magyar irodalomrél alkotott vélemé-
nye olyan lesijté, hogy a szigorabb magyarorszagi felmérg kritikak koziil
csak Illés Endre nagy vihart kivalté birdlatdval lehet 6sszehasonlitani.'® Per-
sze a kegvetlen szavakat hasznalé Illés nem el8szor irt a csehszlovakiai magyar
irodalomrol, és széban forgé irdsdban is konkrét miivek elemzésébdl indult ki.
Muranyi-Kovécs viszont nemcsak hogy nem elemez, de egyetlen nevet, miivet
sem emlit meg. Azt azonban kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy nézg-
pontjat és mércéjét a recenzilt kotet élén taldlhaté harom felmérs tanulmany:
Szvatkd Pal, Krammer Jend és Borsody Istvan szinvonalas és kritikus irasailt
alapjan alakitotta ki. Azokat a konkluziékat, amelyekhez az emlitett tanul-
manyirék alapos targyismeret birtokdban, hosszi elemzés utdn jutottak el,
Muranyi-Kovacs felnagyitva és a konkrét Osszefiiggésekbdl kiszakitva, kinyi-
latkoztatasszertien adja el6.

Kritikajaban a csehszlovékiai magyar irodalom nyelvi szinvonaldnak alta-
lanos fogyatékossdgaibdl indul ki, melyet féleg Krammer tanulméanya érint.
Annak deklarativ kijelentése utdn, hogy a kisebbségi iréknal ,,megingott a
magyar nyelvhasznélat biztonsidga” 15 észrevételeit a kovetkezéképpen foly-
tatja: ,,Az emberi tartalom és a nyelv, mint a miivészi kifejezés nyersanvaga
— nem is szélva most még a miivészi megformélasrél — ekként mind a két
generacional, a haboru elSttinél s az elszakadéas utdn felnovénél egyként disz-
harméniaba keriilt, s ha a magyar olvasékozionség s az irodalomkritika ma
nem ismeri Ggy a szlovenszkdi magyar irékat, mint példaul az erdélyieket — ez
a diszharmoénia ennek egyik okozéja. De nem ismerheti azért sem, mert a
szlovenszkdi irék nemcesak hogy az elmult két évtized alatt nem produkdltak kiemel-
keds alkotdst, de még szdmottevd irét sem taldlunk kozéttik. . . Sajndlattal kell
megdllapiianunk, hogy ezek az irék: provincidlis irck, a szénak rosszabb, inferi-
orabb, barbdrabb értelmében is. .. Nem nyugatisdg, Nyugat felé fordulds, kulti-
raltsdg'® az, ami felttind ezekben az irdsokban, hanem a hidnya minden kezdemé-
nyezésnek. Herczeg Ferenctél Kassikig s Ady verseitdl a képesmagazin-novelldkig
majd minden értéket s majd minden selejtet, amit a magyar irodalom az utolsé

13, Masfél évtized utdn valéban beszélhetiink mér egy megemberesedett erdélyi iroda-
lomrél — irta Illés. — De itt, Szlovenszkén, nem tiint fel egy név, nem lobbant fel egy
mii, amely legaldbb kristdlyosodési pontja lehetne a holnapnak. Vers, regény, novella,
el-elakado folydiratok, szindarab, tudomédnyos mii: mind csak egymasra hullé kényv s
fiizet, egyik majdnem olyan, mint a mésik, tizenst év alatt elég jelentés halom mdr, s a
mélyben néha mintha mozdulna is egyik-mdsik irds, valami furcsa élettel taldn él is.
Egészében| azonban mégis holt témeg ez a nagy halom.” (ILLés Endre: Szlovenszkéi ma-
gyarkonyvek. = Nyugat 1933. 1. 431.)

14 SzvaTkO Pél: Mit adott Szlovenszké az 4j magyar irodalomnak ? — Borsopy Istvan:
Magyar olvasé Szlovenszkén. — KRAMMER Jen6: A szlovenszkdi magyar irodalom lélektany
szemszogbdl.

15 Az idézett mondat Krammer tanulmdnydbdl van sz6 szerint dtvéve.

16 Szvatké és Krammer tanulménydban van sz6 arrél — persze inkabb korholé s fel-
rézé éllel, — hogy a szlovdkiai magyarok a legnyugatibb magyarok, s a szlovakiai téj
ezer széllal koti a magyar szellemi vilagot Kézép-Eurdpa, s azon ét Nyugat-Eurépa kul-
tardjahoz.
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50 évben produkdlt, megtaldlhatjuk ebben a kitetben, hatdsdt, drnyékdt, rezonan-
cidjdt.\? Csak a tanulmanyok 6nismerd és énhibdkat nem leplezd hangja az, ami
figyelmeztet arra, hogy talan tobb is van itt, mint a kozponti magyar irdalom
vidéki vetiilete.”

Muranyi-Kovéacs csonka anyagra tamaszkodé és részben mésok tanulmanyai-
bol ,,megtermékenyiils” kritikajat kiméletlensége ellenére sem tartjuk elve-
tendének, hiszen allitdsai a két vildghabort kozotti csehszlovakiai magyar
irodalmi termés atlagira raillenek. Joggal kifogésolhatjuk viszont az elemzés
nélkiili folényes itélkezést és a kiemelésnek, differencidlasnak teljes hidnyat.
Az is furcsanak tiinik, hogy a rélunk valdszinfileg elgszor megszdlalé kritikus
konyortelen véleményét olyan folydirat hozza, amelyben addig csak az elnéz8
jéindulatot tapasztalhattuk. Illés Endre ,,hirhedt” irdsanak megvolt az el§z-
ménye is: a Nyugatban mér kordbban is tobb kemény kritika hangzott el
errdl az irodalomrol.

Kassak Lajos Munka cimii folydiratinak — mely a szerkeszt§ ,,fiiggetlen
szocialista’” magatartdsa révén a két vildghdboria kozotti magyarorszagi szocia-
lista sajtéban sajitos helyet foglal el — a csehszlovadkiai magyar irodalommal jé
kapcsolata volt. A folyéirat kapcesolatait elgsegitették Kassaknak és feleségének:
Simon Joldnnak személyes kapesolatai, csehszlovékiai utazigaik, szavalékérus-
sal valé fellépéseik, a Sarldval vald élénk kontaktusuk stb. Kassak Munka-ko-
rének tagja volt Csader Laszld, s a Munkdban rajza jelent meg a fiatal Lérincz
Gyuldnak. A folydirat a csehszlovdkiai magyar irék koziil Banyai Paltél,
Berké Sandortél, Sellyei Jézseftsl és Szalatnai Rezs6tdl hozott kizleményeket,
s az 1932. évi Munkds és Paraszt Naptdrbol atvette az ifjimunkas Széraz Jézsef
onéletrajzi irdsat.

Csehszlovakiai magyar konyvekrsl a Munka — Nédass Jozsef, Gré Lajos,
Banati Oszkar, Kalmar Gyorgy és Zelk Zoltan tolldbél — osszesen hét recenzi-
ot kozolt. Ezek koziil az a legérdekesebb, melyet Zelk irt az emigrans Barta
Lajosnak A sitét ujj cimii regényérsl. A Pozsonyban, 1928-ban kiadott konyv
— mely a szdzadfordulé parasztsidganak a kapitalizmus meggyorsult fejlédésé-
b6l adédé elproletarizaléddsat mutatja be — élénk kritikai visszhangot
valtott ki, s tobbek kozétt Illyés Gyula és Fabry Zoltdn is nagy figyelemmel
foglalkoztak vele.’® Fabry a kinyvet szocialista regénynek mindsitette, mig
Zelk — egyébként elismers recenziéjaban — ellenkez§ éllaspontot vallott:

»Ha mégis szélnom kell regénye ellen, azt azért teszem, mert tudjuk, hogy szocidlis
tendencidkat hangsilyozé iré, s ezt a regényét is szocialista munkénak szdnta. A Sotét
ujj pedig nem szocialista regény! Barta alapvetd tévedése, hogy végzetnek litja a kapi-
talizmus térhoditdsdat, holott az hatdrozott fejlédés egy agrirtarsadalommal szemben, s
igy kozeledés a szocialista tdrsadalomhoz.”’1®

Zelk ellenvetése Fabryndl is folmeriil, de § ugy latja, hogy Barta regénye
tematikailag csak a parasztsig elproletarizalédasdnak ,kezdeti stddiuméra”,
,,a proletarra degradalédés elestéjére’” koncentril, s a tovabbi fejleményeket
és a fejlédési perspektivat nem érinti:

17 A kiemelés t6lem szdrmazik.

18 ILLyEs Gyula: A sotét wjj — Barta Lajos regénye. — Nyugat 1928, II. 693. — FABRY
Zoltan: Szocialista magyar parasztregény. = Korunk 1928. oktéber.

19 ZELK Zoltén: Barta Lajos: A sotét ujj. = Munka 1928, 2. sz.
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»Barta Lajos megirja a szocialista magyar parasztregényt; az elsé korszakot: a fold-
parasztok proletdrsagba bukését, az ipari téke és a vildgkapitalizmus betorését a magyar
ugarba, a gydrikémény, a foldbol hirtelen kindvd sotét wjj elsd figyelmeztetését.”’20

_ A tovabbi recenzidk koziil figyelemre mélté Nadass Jozsefé. amely Mihdlyi
Odon Galambot vdrok cimfi verseskotetérsl szol. ErezhetSen barati hangi, rovid
irdsdban Nadass nosztalgikusan utal a kolts els§ korszakara, melyet nem rezig-
nécié, bukolikus visszahizédéas jellemzett, hanem erds és harcos hang:

,»Mihdlyi nem kezdé kolt6, vagy tizenkét évvel ezelétt indult el a Méndl erds hanggal,
komoly tehetséggel. Ma ez a hang lecsillapodott, csendes és belsd lett. Egyszer(i eszkozok-
kel, emberi hangon beszél . . . De tisztasdgdt és Gszinteségét olyasvalaminek koszénheti,
ami egyuattal szlik korre szoritja s zdrttd teszi: egyhurja, témakérének korldtoltsdga.
Szlik keriiletii, de nem sekély kit ez a koltészet. Legerésebb versei a Bogddany-sorozatban
levék, leggyongébbek pedig a kesernyés szaviiak, a cinikus iziiek, amiket mintha nem is az
a Mihdlyi irt volna, aki a galambot vérja. — A galambot pedig ne varjuk! Kevesebb
passzivitdst, kevesebb rezignaciot 1”72

Az a recenzidé, melyet a Munkdba Kalmar Gyorgy irt (1932. 25. sz.), azért
érdemli meg a figyelmiinket, mert olyan konyvrsl: Fehér Ferenc Eljen a hdbo-
ri cimf antimilitarista regényérél esik benne sz6, amelyet eddigi irodalom-
torténeti feldolgozasaink meg sem emlitenek, s ugy latszik, annak idején Fabry
sem irt r6la.?? Fehér a csehszlovéikiai magyar szocidldemokrata sajté hangya-
szorgalmt munkésa volt, regényét is a pozsonyi Munkasakadémia adta ki.
A htiszas évek elején a Munkdstjsigba, kés6bb pedig a Csehszlovdkiai Népsza-
vdba irt (Kanéc Andras 4lnéven is) elbeszéléseket, tarcakat, riportokat és
cikkeket; a pozsonyi radiéban tobb hangjitékkal szerepelt. Az irodalomtorté-
neti evidenciankbdl teljesen hidnyz6 Fehért a Munka recenzense autodidak-
tanak nevezi, és a regényét igen pozitivan méltatja.

Banati Oszkar Szenes Erzsi verseskotetérdl irt recenziéja® a rovidségével
tlinik fel, mind6ssze 3—4 sorbdl 4ll. Ehhez hasonlé kurta reagélassal sem a
Munkdban, sem a tobbi szocialista lapban nem taldlkozunk, de a recenziok
nagy része azért meglehetdsen rovid, atlagban fél és masfé] flekk terjedelem
kozott mozog.

Az anyagi és létbizonytalansiggal kiizdé magyarorszagi szocialista lapoknak
dltaldban sziik kapacitasuk volt, a folyéiratok szerény, vékonyka fiizetként
jelentek meg.2* Ilyen koriilmények kozott megbecsiilends az a figyelem, amely-
ben ez a sajté a csehszlovdkiai magyar irodalmat részesitette. Az érdeklédés
— amint azt lattuk — a szocialista és polgari baloldali ir6kra koncentrilédott,
s a kritikai hang — kiilonosen a szocidldemokrata lapokndl — talsagosan jo-
indulati volt, s a formai kérdéseket alig érintette. Az az értékelési Osszkép,
amely ezeknek a kritikdiknak az alapjan kialakithat6, a valésdgos helyzetet
megszépiti, az igénytelen miivészi szinvonalat retusdlja. - '

20 A kiemelés t6lem szdrmazik.
21 NApass Jozsef: Mihdlys Odon : Galambot virok. = Munka 1929. 5. sz.
22 4 Kuria, kvaterka, kultira és a Vigydzé szemmel cimii tanulménykotetekben —
amelyekbe Fabry régi kritikéi nagy részét felvette — Fehér konyvérdl nincs ismertetés.
- 23 BANATI Oszkér: Szenes Hrzsi: Szerelmet és haldlt énekelek. = Munka 1936. 47. sz.
24 Példdul a Munka szdmainak terjedelme 30— 35 oldal koriil mozgott, de voltak 15
oldalas szdmok is. _ -
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LAJOS TURCZEL

L’écho de Ia littérature hongroise de Tchécoslovaquie dans la presse socialiste hongroise
entre les deux guerres mondiales

L’étude s’occupe des écrits qui ont paru, entre les deux guerres mondiales, sur la
littérature hongroise de Tchécoslovaquie, dans les journaux communistes et social-dé-
mocrates de notre pays. Le parti coromuniste illégal n’avait que deux revues de courte
durée & cette époque: la revue 1009, et la revue Gondolat (Pensée). Parmi les auteurs des
comptes rendus publiés dans ses revues, on trouve, entre autres, Ldszlé6 Gereblyés, Sdndor
Gergely et Jézsef Darvas. Les journaux du parti social-democrate, Népszava (Voix du
Peuple) et Szocializmus (Socialisme) — comme ils vivaient plus longtemps que les précé-
dents — ont publié beaucoup plus d’articles sur la littérature hongroise de Tchécoslo-
vaquie. L’étude analyse en détail les écrits parus dans ces deux journaux socialistes.
Au cours de cette analyse, elle constate que les journaux socialistes ayant une capacité
restreinte ont montré pourtant un intérét digne d’attention pour la littérature hongroise
de Tchécoslovaquie. Cet intérét s’est concentré surtout sur des écrivains socialistes et
bourgeois de gauche et il a retouché souvent le niveau artistique modeste.




