SZLATKY MARIA

Magyar nyelvii, kéziratos orvoslé konyvek a 17. szazadbol

E dolgozat az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdondban 1év6 magyar
nyelvili orvoslé kéziratok! koziil kettét ismertet. (Fol. Hung. 111., Quart.
Hung. 279.) Egyiittes targyaldsukat indokolja, hogy keletkezésiik nagyjabol
azonos idGszakra tehet§, és mindkét kézirat felmutatja azokat a tartalmi és
formai jegyeket, miivel6déstorténeti vonatkozasokat, amelyekkel a korabeli
borbély-sebész kéziratok altalanossdgban jellemezhetdk.

A kéziratos orvosl konyvek szerepét és jelentGségét csupan a veliik rokon
tematikaji nyomtatott, miivekhez valé viszonyukban mérhetjiik fel. A 16 —17.
szazadban elenyészden kevés szdmi magyar nyelvii orvosi vonatkozasi mi
jelent meg nyomtatasban.? A kéziratos orvoslé kionyvek éppen e hidnyt voltak
hivatva pétolni. JelentSségiik is els6sorban e hézagpotlé szerepiikben rejlik.

A kor tudominyos nyelve a latin. A magyar nyelviiség (anyanyelviiség)
tehat akar nyomtatott, akar kéziratos miivekrsl van sz, nem csupan valasz-
tott el6adasi forma, hanem tartalmi meghatiroz6 is. A magyar nyelv hasz-
nalata vagy a szerz6 alacsonyabb szintl miiveltségére — latin nyelvben vald
jératlansdgira —, vagy tudatos ,ismeretterjeszt$” széndékra mutat.® Azonban
barmelyik okra vezethet§ is vissza a magyar nyelv hasznilata, e miivek
kozos jellemzbje, hogy népszerti, nélkiilozhetetlen gyakorlati ismereteket

! Borsa Gedeon: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr tulajdondban levd orvostérténeti
vonatkozdsd magyar nyelvil kéziratok jegyzéke. Comm. ex. Bibl. Hist. Med. Hung. 1958.
10—11. sz. 257—278.

2 Nem szdmitva a kalenddriumokat, a kisebb (1 lapos) nyomtatvényokat, vagy a esu-
pan egy témédra szoritkozé miiveket (pestisiratokat), a 17. szdzad végéig mindossze 11
olyan magyar nyelvii, dltaldnos, kézikonyv jellegii mii jelent meg nyomtatdsban, amely
vagy egészében orvosi témaju, vagy részben orvosi vonatkozdsu: MEL1Osz JUuHASZ Péter:
Herbarvum. Kolozsvér, 15678, — FRANKOVITH Gergely: Hasznos és folottébb sziikséges kényv

. Monyorékerék, 15688. — BEYTHE Andrés: Fives Koniw. .. Németujvar, 1595. — Phcst
Lukdes: Az Keresztyén sziizeknek tisztességes koszoruja. Nagyszombat, 1591. — ZEY And-
ras: Olajoknak . . . Declaratioja... Pozsony, 1608. (Ma csak 18. szdzadi valtozatat ismer-
jik.) — Cse” (BorHM) Midrton: Lovak orvossdgos kinyvecskéje... Lbese, 1656. — APA-
czal CSERE Jénos: Magyar Encyklopédia. Utrecht, 1653. — Lippay Jdnos: Pozsonyi Kert.
Bées—Nagyszombat, 1664—1667. — NADANYI Jénos: Kerti dolgoknak letrdsa. .. Kolozs-
var, 1669. — PAra1 PARiz Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvér, 1690. — FELvINoZI Gyorgy:
De conservanda . . . Lécse, 1694.

3 E tudatosan villalt, humanista foga,nt.até,sﬁ segiteni akards, ismeretterjeszté szandék
expressis verbis megfoga.lmazodlk néhany mi elészavdban. Lippay Jédnos példdul ,, . . . ha-
zénk fiainak . - egy vezérld és oktato kalauzt™ akart kertészeti-orvosi miivével nyu]tam,
hogy ,,ne legyen a’ Magyar Nemzet ollyan, mint a’ tormdba esett féreg . ..” stb. Pépai
Périz pedig igy ir a Pax Corporis aJanlasaban ,,Nem akartam én itt az ebben Tudéssak-
nak értelmét megfogni, nem is azoknak irom, hanem az hézi cselédes Gazddknak s
Gazdasszonyoknak és az igyefogyott szeginyeknek . . .”” De a példdkat még folytathatnénk
Apéczai, Melius és mésok miiveibsl vett idézetekkel.
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kozvetitettek kozérthet6 formaban. E miivek alapjan aligha ismerjik meg
a korszak orvostudoményanak egészét. Csupan a leggyakoribb betegségekrdl,
a hasznalt orvossdgokrdl, ezek alapanyagairdl és készitésiilk médjardl, dltala-
nossagban: a kor gvégyité gyakorlatdrol, orvoslasardl kapunk képet. A nyom-
tatott, illetve kéziratos formabél adédé kiilonbségek kisebb jelentGségiliek az
azonos téma és elGaddsmadd, a magyar nyelviiség adta egyezéseknél.

Ha a korabeli magyar orvosi irodalom egészében akarjuk elhelyezni
e magyar nyelvi munkskat, akkor helyiiket a latin nyelv{i, elméleti tudoma-
nyos szakmunkak és a népszeriisités legszélesebb (egyben a tudoméanyossig
legalsé) szintjét jelents kalendariumok, esizidk kozott jelolhetjik ki. A magyar
nyelvii orvosi kézikonyvek — szdmuk barmily kevés is volt — jelentették
e korban a nem irodalmi jellegti anyanyelvii miivel6dés {6 eszkozét. A termé-
szettudomanyok maéas teriiletei (pl. fizika, matematika) még szegényebbek
anyanyelvii irott emlékekben, egyes tudoményigak pedig éppen az orvos-
tudoméanynak aldrendelve, ennek fiiggvényeként jelentkeztek (pl. botanika,
kémia).

Sem a nyomtatott, sem a kéziratos miivek nem nevezhetSk a mai értelem-
ben vett eredeti munkaknak. Szerzéik kiilfoldi mintdkat kovettek, forrasként
hasznaltdk a Nyugat-Eurépdban mar elterjedt és hasznosnak bizonyult kézi-
konyveket. Tartalmi-szakmai szinvonalukat, szemléletiitket is a valasztott
minték, forrdsok hatdrozzak meg. Mivel gyakorlati ismeretek terjesztését
célozték, forrasaikat nem az eurdpai tudomédnyossig élvonalat jelents, 1j
tudoményos felfedezéseket tartalmazé miivek, hanem a tudoményos szem-
pontbdl kozépszintinek szamité, gvakorlati kézikonyvek képezték. Szem-
léletiiket az antik kulturabdl (Dioszkoridesz, Plinius stb.) meritett ismeret-
anyag és nézetek, valamint a koztudatba atszivargott djkori tudoményos
eredmények és gondolkodasmdéd keveredése hatérozza meg. Még a legnagyvob-
bak (Melius, Apéaczai, Papai-Pariz) mivei is stlyos ellentmondésokkal ter-
hesek. A forrdsok, mintak kozott Lonicerus, Fernel, Regius, Paracelsus,
Fuchs neve mellett ott talaljuk Serapion, Albertus Magnus, Arnoldus Villa-
novanus, J. J. Weckerkozépkertidéz6 miiveit is.* Alegtobbet forgatott és leg-

4 LoNICERUS (Adam Lonitzer) (1526 —1586), német orvos, botanikus. Leghiresebb

miive: Kreuterbuch, 1557., Melius Herbdriumanak egyik f6 forrdsa. — HExNrICUS REGIUS
(Hendrik de Roy) (15698 —1679), holland orvos, filozofus. Fé miive: Fundamenta physices,
1646., Apdczai Encyclopaedidjdban az orvosi rész alapvetd forrdsa. — JEAN FRANCOIS

FERNEL (? —1558), francia orvos, matematikus. Fé miive: Universa medicina, 1554., az
Ars Medica (részletesebben 1. 7. jegyz.) forrdsat képezte. — Paracersus (Philippus Au-
reolus Theophrastus Bombastus ab Hohenheim) (1493 —1541), német orvos, vegyész.
Szdmos miive ismert. Hatdsa — f8leg a gyogyszerelésben — szinte felmérhetetlen. Nevé-
hez fliz8dik tobbek kozitt a kemikdlidk rendszeres hasznélata a gyégyédszatban. — LEON-
HARD FucHs (1501 —1566), német orvos, botanikus. Fé mfiive: Historia Stirpium, 1542.,
az Ujkori novénytani szakirodalomban alapvet§ munka, a kés6bbi herbdriumok bdven
meritettek beldle. — SERAPION (cca. X. szdzad), arab orvos. Frankovith Gergely 169 alkotd-
részbdl all6 antidotumat ,,Serapium-kenyet”’-nek nevezte, ezzel is utalva a gySkerekre: a

salerndi iskola antidotdriumaira. — ArBERTUs MaGNUs (1193—1280), orvos, filozéfus,
Arisztotelész legnagyobb kozépkori interpretdtora. Nevével gyakran taldlkozunk a ma-
gyar nyelvii orvosi kéziratokban. — ARNOLDUS DE VILLANOVA (vagy Villanovanus)

(cea. 1235-1311), a késd kozépkor legjelentésebb orvosa, a Montpellier-i orvosi iskola
felvirdgoztatéja. Legnagvobb hatdst dietetikai miveivel (De regimen sanitatis, De con-
servatione sanatatis stb.) és a therdpidrél, gydgyszerkészitésrél irt munkéival gyakorolt. —
JOHANN JakoB WECKER (1528 —1586), német orvos. F6 miive: De secretis libri XVII.,
1560. Tobbek k6zott Pettyéni Borbély Marton (1. 8. jegyz.) orvoslé konyvében taldlko-
zunk a nevével.
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gyakrabban felhasznalt miivek a Krauterbuchok és herbariumok voltak,
kiilonosen P. A. Matthiolus konyvei.® Ezek a miivek gyakorlati célzattal
késziiltek, anyaguk tobbé-kevéshé rendszerezett tudoméanycs és tapasztalati
ismeretek halmaza. Antik gyokerekb&l! taplalkoztak, de mar megnyilvanul
benniik az 4j, megfigyelésen alapuld, tudomanyos szemlélet is, ami megfelelt
a magyarorszagi igényeknek és felkésziiltségnek.

Baér a kéziratos orvosld konyvek sora, lényeges tartalmi és formai valtozasok
nélkiil, szakadatlanul folytatédik a 18. szizadban is, ezek azonban mind-
inkabb csupan egvéni feljegyzésekké valnak. A novekvd szdmi nyomtatott
mfii mellett jelent8ségitk hattérbe szorul, inkabb érdekes szinfoltjat, mintsem
lényeges részét képezik a kor orvesi irodalméanak. A 16 —17. szazadban azon-
ban még a magyar nyelvii orvosi irodalom alapvet§ megnyilvinulasi forméja-
nak kell tekinteniink a kéziratos orvoslé konyveket, amelyek borbély-sebé-
szeink nélkiilozhetetlen segédeszkozét, vilagtol elzart, orvostol, patikatol
tavol es6 udvarhézaink lakéinak féltett kincsét jelentették. Ertékiiket jol
példézza Dersffy Potentia Nadasdy Tamaéshoz irt egyik levelének részlete:

,»,a8z minémé kényvet te Ngod én télem kéretett, im te Ngodnak megkildettem. Kényor-
gok te Kegyelmednek, hogy te Kgyd iratnd igen hamar le, mert tudja te Ngod, hogy az
Kgyd szolgajanak Dersffy Istvannak két kecsin fia vagyon; ha valamelliknek mi nyava-
laja torténik, avagy hdzam népének is, tudja te Ngod, hogy egyéb doktort nem keresek,
hanem csak ezt a kényvet veszem el§ és minden doktorsdgot csak ebbdl késértek. Bizeny
sok orvossdgot bel6le meg prébédltam, hogy Isten utdn mind nagynak s mind keecsinnek
haszndltam vala.”’¢

A fennmaradt emlékekb6l még csak megkozelitéleg sem kovetkeztethetiink
a létrejott kéziratok szamara. Tobbségiik nyilvan elpusztult, hiszen e korszak
nyomtatott orvosi miivei koziil is csak néhény példany maradt fenn.

Joggal nevezhetjilk a fennmaradt magyar nyelvii orvoslé kéziratokat
orvossdgos konyveknek, mivel tébbségiik nem mas, mint — valtozé gazdag-
sagu — receptgyljtemény. Tartalmi jegyek, a szerz6 személye és a megirds
szandéka szerint két nagy csoportra oszthatjuk a kéziratos orvossdgos kony-
veket: borbély-sebész kéziratok és hézi orvossdgos konyvek.? Kozos jellemzd-
juk, hogy gyakorlati ismereteket tartalmaznak csupan, hidnyzik belSlik
minden elméleti megfontolds. Bels§ rendszeriikk — ha egyéltaldn van ilyen —
nem nosolégiai ismérveken alapul, hanem mindig valamilyen mesterséges,
gyakorlati csoportosités (pl. az orvossigok felsoroldsa a betegségek szerinti
bettirendben vagy orvossagfajtik szerint stb.). A betegségeket megnevezik, de
sem a tinetek felsoroldsat nem tartalmazzik, sem a betegség okat, elkiilonit
jegyeit nem kutatjak. Gyakran a betegség-tiinetek onéllésulva, mintegy kiilon

5 A legjelent8sebb herbdriumok a maér emlitett Lonicerus és Fuchs miivein kivil:
HieronyMmUs Bock: Kreuter Buch, 1539., Orro BRUNFELS: Herbarum vivae icones, 1532.
De a legnagyobb hatést . A. MaTTHIOLUS Dioszkoridészhez {rt kommentéarjai gyakorol-
tak, Commentarii in VI. libros P. Dioscoridis Anazarbei de materia medica, 1544.

¢ Dersffy Potentia levele Nddasdy Taméshoz 1555-b6l. OL. E. Nddasdy csalad lt. Mis-
siles. (id: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 1. kit. 98.)

? Csupan egyetlen kivételt ismerink, az Ars Medicdt, (és ennek mdsolati példanyait),
amely nagyigényti, tudoményos kézikényv — nem sorolhaté egyik csoportba sem. Sz5-
vegkiadds: Varsas Béla: XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Kolozsvédr, 1943. Részletes
elemzését és a vonatkozé irodalom ismertetését l.: SPIELMANN Jézsef: Az Ars Medica a
XVI. szazad erdélyi mivelodésében. (A kozjé szolgdlatdban c. kétetben, Bukarest, 1977.
39—-84.) A masik kivétel talan Balsardti Vitus Jdnos 4 kétetes Magyar Chirurgidja
lenne, ez azonban elkallédott, tartalméra csupdan kovetkeztetni tudunk.
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betegségként jelennek meg, a javasolt orvossagok e tiinetek kiilon-kiilon
torténd megsziintetését célozzak.

A borbély-sebész kéziratok  bar kozottiik is igen nagy mindségi kiilonb-
ségek mutatkoznak — &ltaldnossdgban meghaladjak a hazi orvossdgos kony-
vek tartalmi-szakmai szinvonalat. Gyakran tobb részbél allanak, az orvossag-
recepteken kiviil méds, példdul az érvagasra, sebkezelésre vonatkozé ismerete-
ket is tartalmaznak. Vagy egymadstol jol elkiilonithetGen, eltéré miifaja miivek,
mint példaul herbarium, receptkonyv, érvagd regulék alkotnak egv-egy kéz-
iratot. Ezeket a konyveket borbély-sebészek irtak, akik elméleti ismeretekkel
alig, empirikus tudéssal és tapasztalattal azonban, képzésiik és mesterségiik
gyakorlasa folytdn, b6ven rendelkeztek. Tobbségitk céhes kereten belill mii-
kodott, igy a céhek altaldnos tudasa, az altaluk megkovetelt ismeretek rend-
szere is tiikroz6dik e kéziratokban. Receptjeik zomét az ugynevezett céhes
orvossagok (flastromok, ungventumok, irek stb.) minduntalan eléforduléd és
ismétléds leirasai alkotjak. Ez orvossdgok nagy részét a céhek alapszabalyai-
ban elSirt prébdk kozott is megtaldlhatjuk.® A céhes orvossigok atvétele f6-
ként a 16. szdzadtél sorra megjelend német farmakopedkbodl (pl. Valerius
Cordus niirnbergi gydégyszerkonyve, 1542.) tortént. Az atvételt és a terjedést
a céhek , nemzetkozi” tajékozéddsa és kapesolatai, a borbély-sebészek vandor-
lasa biztositottdk. A kéziratok gyakran egymadssal sz6 szerint egyez$ részletei
a hazai terjedés modjat: masolds, atvétel sth. példazzak.? A kéziratok érvigas-
ra, vonatkozo6 szabélyai a salernoi eredetii Regimen sanitatis kiilonb6z6 valto-
zatait idézik, és a kalenddriumok megfeleld részeivel mutatnak egyezést,
gyakorta éppen e részek forditasai.

Tudjuk, hogy e korban Eurépa-szerte rendeletek hataroltédk koriil a borbély-
-sebészek tevékenységi korét, eltiltva ket a belsd bajok, a mai belgydgydszat
korébe vags betegségek gyogyitasatol.lo A borbély-sebész kéziratokban taldl-
hat6 betegségek korét vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy ez az elha-
tarolodds csupén tendenciaszer(ien érvényestlt. Receptjeik tobbsége ugyan
kiils6 bajok (sériilések, torések, sebek) gyogyitasira szolgdlt, de szdmtalan
orvossigot tartalmaznak egyéb betegségek (tiid8baj, vérhas, hagymdz stb.)
ellen is. Ennek magyardzatdt a Magyarcrszdgon miikods képzett orvosok
csekély szdma adja. Demkd mindossze szdz orvost ismer a 16--17. szdzad-
b6l 11 A gyéeyité gyakorlat tehat e korban Magvarorszagon szinte kizardlag
a borbély-sebészekre harult a kuruzslékon és a hazi orvosldson kiviil.

A hézi orvoslas gyakorlatat tiitkrozik a hézi orvossdgos konyvek. Szdmos
egyezésen kiviil elsGsorban abban kiilonboznek a borbély-sebész kéziratoktol,
hogy a céhek orvossagos receptjeit ritkdn, vagy egyéltalan nem tartalmazzak.
Tébbnyire olyan orvossigokat (szirupokat, gyogyité italokat) ajénlanak,
melyek alapanyagai a haz koriil feltaldlhatok, s melyeknek elkészitése nem
kivant nagyobb hozzdértést, vagy specislis eszkozoket, berendezéseket. Val-
tozé szinvonalon, az akkor ismert betegségek teljes korére kozolnek orvossag-
recepteket. Gyakran 4llnak tobb részbél, ezek azonban nem az orvoslds més-

8 Részletesebben 1. Szratky Méria: Pettyéni Borbély Mdrton kéziratos orvosld kiényve,
1683—1701. Orvostiorténeti Kozlemények 1977. 82. sz. 27—50. — vonatkozd részek.

¢ Ilyen sz szerinti egyezé részeket taldltunk példdulaz OSZK Oct. Hung. 87. jelzetii
és az MTA K 95. jelzet{i kéziratai kozott is. Részletesebben 1. SzLATKY Maria: Magyar
orvosi kézikonyvek, 16—17. szizad. Kézirat. (Semmelweis Orvostérténeti Koényvtar.)

105, DEMEO i. m. vonatkozd részek.

1t Demré Kélmdn: 4 magyar orvosi rend torténete. Lcse —Bp. 1894. (vonatkozo részek)
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méas teriiletét érintik, hanem egyéb hasznos tudnivalékat tartalmaznak (pél-
diul a méhészet, vadaszat, allattartds és allatgydgyaszat, novénytermesztés
korébe vagod ismereteket). Szerzdik gazdalkodé nemesek, nemes-asszonyok,
olykor papok vagy f6urak, akik sajat sziikségletitknek és miiveltségiiknek
megfelelGen, sajat hasznalatukra hasznos kézikonyvet szerkesztettek. Recept-
jeiket innen-onnan vélogatva, f6ként Matthiolushdl és egyéb herbariumokbol
meritve, halloméasboél, levelezésbél, egymés kéziratainak masolasabol gyj-
totték egybe. Terjedésiik modjara a mar idézett levélrészlet is fényt derit.

A kéziratos orvoslé konyvekre altaldban jellemz&, hogy szerzdik és hasz-
naléik kore nagyjabol egybeesik. A kés6bbi tulajdonosok név és receptbejegy-
zései azt igazoljak, hogy a borbély-sebész kéziratok tobbnyire szakmabeliek
kezén vandoroltak, a hdzi orvossigos konyvek pedig csaladon beliil roklédtek
nemzedékril-nemzedékre.??

A nyomtatott miivek hidnyat potlé szerepiik mellett, s a mar emlitett forra-
sokon kiviil, r4 kell mutatnunk arra is, hogy e kéziratok a meglévé kevés
magyar nyelvi nyomtatott munkabél gazdagon meritettek. Melius, Beythe
Andrés miivének hatdsit szdmos 17. szdzadi kézirat bizonyithatéan mutatja,
a 18. szazadtdl pedig Papai-Pariz Pax Corporisa jelentette a f6 forrast.

Nem is tartalmi Gjdonsdgukban rejlik legfébb értékiik, hanem abban, hogy
magyar nyelven irédtak olyan témakorben, melyrdl eladdig jéformén ecsak
latinul szoltak, s amely téma mindenkit egyforman érintett. Igy nyelviink
gazdagodasdhoz, az irott nyelv kifejezésbeli drnyaltsagahoz méyg kézirat
voltukbanis nagy mértél ken hezzajarultak.

,,Herbarium az az Fiwes Konyv”’
(OSZK. Fol. Hung. 111.)

Az Orszigos Széchenyi Konyvtar tulajdondban levé Fol. Hung. 111. jelzetil
kézirat tartalmilag igen dsszetett. A cimben is jelzett, elsé és legterjedelmesebb
része fiives konyv, ezenkiviil orvossiagos konyvet (receptgyiijteményt) és
érvagasi tanicsadot is taldlhatunk a kéziratban. A szerzd nevét és a megiras
pontos datuméat nem ismerjiik, csupadn a tartalmi és formai jegyek alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a kézirat a 17. szdzadban keletkezhetett, és
szerzGje borbély-sebész volt.

Tudomésom szerint a kéziratot eddig még nem ismertették. Csupan Magyary-
Kossa Gyula foglalkozik az érvagasrdl szolé részével, amelynek olvasatat is
kozli. Bevezetd soraiban ugyan vézlatosan szét ejt a kézirat egészérdl is, de
ismertetésébe tobb tévedés is cstszik. Terjedelmét példaul 140 levélre tette,
ami mar azért is lehetetlen, mert a kézirat jelenlegi kotése is 19. szézadi, tehat
kozben nem veszhettek el levelek.!® A kéziratot 1804-ben ajandékozta Szalay
Péter a Nemzeti Konyvtéarnak.

2 Az Ars Medica egyik (a Varjas Béla dltal kiadott) példénya a késGbbiekben egy
Barakonyi Borbély Marton nevii borbély-sebész tulajdondban volt. Pettyéni Borbély
Mérton konyvének 8. sztlan. oldalén a késGbbi tulajdonos bejegyzését olvashatjuk:
»»Pesti Marhaorvos Székeshdzi Grassalkovies Hdznsl”, az OSZK Fol. Hung. 111. jelzetii
kézirat pedig mint dolgozatunkbdl is kideriil, szdmos hasonlé bejegyzést tartalmaz.

13 MaGyary-Kossa Gyula: Egy 300 éves magyar orvost kézirat. Magyar orvosi emlékek
1. két. Bp. 1929. 345 —352.
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Terjedelme 108 levél, ebbsl 21 levél iires. Az eredeti szamozas kétszer
indul: 1—85. levél, amelyet 1 szamozatlan levél kovet, majd 1—27. levél.
A kiilonbség az eredeti szamozas tévesztéseibdl ered. (A tovabbiakban hivat-
kozasként az eredeti szamozdst adom meg.) Mind a kétszer indulé szdmozds,
mind a lapok rongiléddsa és a kézirat tartalma is arra enged kovetkeztetni,
hogy eredetileg két kiilonalls, de azonos szerzdtdl szarmazd kéziratot fliztek
kés6bb egvbe. A I1. rész 1—2. (jelenleg restauralt) levele olyan rongalédasokat
mutat, amelyek aligha képzelhetdk el egy konyv belsejében, hanem kizérdlag
a konyvek els§ és utolsé, tehdt feds-levelein szoktak mutatkozni. A kéziratban
egymastdl jol elkiilonithetd legaldbb 6t kéz irdsa, kozilik ketten a kézirat
szerzGi, a tobbi hdrom késébbi tulajdonos lehetett, akik csupan értékes be-
jegyzésekkel gazdagitottdk a konvvet, de 6sszefiiggs, nagyobb részt nem irtak
bele. A kézirat tehat az aldbbi részekbdl all:

I. rész: 1—85. levél + 1 szdmozatlan levél
1. kéz ifrdsa: 1—72. levél — , Herbdrium az az Fuves Koényv”
2. kéz irdsa: 75—85. levél — , Flastromok f§zése” = orvossagos kényv

z.

Kozben, a 73/b. levélen eltérs irdsu (3. kéz) bejegyzést taldlunk: ,,Georgius
Martinus Szécsényi”’, majd ugyanezen kéz iradsaval féloldalas ,,Memoriale”
cimii bejegyzést a 74. levélen, amelvben a ,,hideglolésr6l’” és egyéb betegségek
elleni orvossdgokrdl olvashatunk. Az utolsé, szdmozatlan levél mindkét
oldaldan rajzot taldlunk, Pozsony és Gyér vazlatit. Az els6 rajz felirata:
»Pressburgh”, s a vézlaton a rajzolé megjeloli a kapukat, a kiilonb6z6 rend-
hézak (Ferencesek, Klarisszdk, Domonkosok) székhelyeit, a véaroshazat,
valamint a Salvator patikdt. A mdsodik rajz nincs megnevezve, de a kapukat
itt is bejeloli, s ezek elhelyezésébdl és neviikb6l megéllapithaté, hogy a rajz
Gydr vardnak vézlatos képe.1

II. rész: 1—27. levél
L. kéz irdsa: 1—18. levél, amelybél az
1—13/a. levélen: cim nélkiil, orvossdgos receptek
13/b—15/a. levélen: ,,Er végdsnak modgydrul valo szep tanusdgok’
17/ja—18. levélen: ,,Kovetkeznek rendel minden féle Orvossdgok”
2. kéz frdsa: 19—27. levél: ecim nélkiil. orvossdgos receptek

A 18. levél érszava (1. kéz) ,,gvemcr melegetd”, a 19. levél kezdete (2. kéz)
,,Woros Irr Fene ellen”. A szdmoezds azcnban a 2. kéz irasaval folyamatos.
Teh4t vagy elveszett néhiny levél, mire a méasodik tulajdonoshoz (és szer-
z8hoz) keriilt a kézirat, vagy az 1. kéz egyszeriien itt hagyta félbe az irast,
az Orszavakat viszont, mint majd még latni fogjuk, gyakran elére bejegyezte.

A fentieken kiviil még szdmos bejegyzést taldlunk a kézirat egészében
(tehat I. és II. részében), amelyek feltehetGen késébbi tulajdonosoktél széar-
maznak. Ezek koziil csupdn kett6t kiilonboztetiink meg, s mivel neviiket
nem ismerjiik, irasuk alapjan a 4., illetve 5. kéz megjeloléssel élink. A 4. kéz
irdsdval bejegyzett részek szerzdje minden bizennyal borbély-sebész volt.
Kiilonboz8 helyeken latin, magyar és kevert (makaréni) nyelven irt tréfés,

14 §74vay Gyula: Gyér. Monogréfia a vdros jelenkordrdl a térténelmi id6k érintésével.
1. kot. A régi Gydr, 1848-ig. Gvér, 1896. (A 256. oldal utdni mellékleten Gydr-var és varos
alaprajza a XVI. és XVII. szdzadban.), valamint KopPANY Tibor —JENEY Ferenc: Gydr.
Bp. 1959. vonatkozé részek.
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s6t tragdr versikéket jegyzett be a kéziratba. Hangulatuk érzékeltetésére
érdemes néhdnyat idézni. Az L. rész 19. levelén taliljuk az alabbi két versikét:

,,Majd ollyat hazudok s(em) hogy magam /sem hiszem, az Urakhoz megyek, egy
Handst vetnek, vagy penigh engemet | ajtén kiviil ultetnek.”

,»»Surge supra frater ! abeamus inde / Quid quid defurasti, ad tarisnyam pone / Si non scis
mentiri, non est hic bocsiilet /| Cum mendacione solent hic vivere.”

A II. rész 13. levelén pedig egy tragar verset talalunk, amely azonban bejegy-
z6jének foglalkozasara is ravilagit:

»»Azt mongysk Mdatka, hogy Csont [ a Barbély f. ..., nem a’ szivem [ nem az, akar meg
mutassam.”’

De az I/31., 41., 1I/6. stb. leveleken is taldlunk hasonlé bejegyzéseket, az I.
rész 16. levelén pedig néhdny sores latin nyelvii bejegyzés utdn egy rajzot is:
az osztrak birodalmi sas dbrdjat, kozepén a magyar cimerrel. Az 5, kéz altal
tett bejegyzések koziil ki kell emelniink egyet. A mar fentebb leirt varosrajzok
egyikén, GyOSr vazlatdndl, az egyik bastyat dthuzva, ezt irta be: ,,Ujj Kapu
1782 Esztendében meg nyittatott”. Ez az egyetlen évszdm szerepel a konyv-
ben. Véleményem szerint ez — a kézirat egészénél sokkal kés&bbi beirds -
okozhatta azt a tévedést, hogy a ml az OSZK kézirattdri kataldgusdban
mint 18. szdzad masodik felébsl szarmazo kézirat szerepel. Tartalmi és formai
jegvek, az 1. és 2. kéz irdsa és helyesirdsa alapjan a kézirat keletkezését leg-
alabb szdz évvel korabbra, tehdt a 17. szdzadra kell tenniink.!®

A kézirat eredeti ir6jatol (1. kéz) szarmazik a konyv négvotod része, a her-
bérium, az érvagasrol sz6l6 rész és kiilonbozé orvossigos receptek. A Herbdrium
az az Fives Konyv nem més, mint Bevthe Andrés Fives Koniwvjének (Német-
Gjvar, 1595) mésolata. Azzal a kiilonbséggel, hogy a kézirat a novényeket
magyar neviilk szerinti betiirendben targvalja, mig Beythe a névények fel-
sorolasaban és csoportositdsaban Matthiolus rendjét kovette (els§ cikke: kék
lilium, utols6: Ti sz6l8, vagyis sz6l6t6). Ismertes azonban, hogy Beythe
Andrés maga is Melius Juhdsz Péter Herbdriumabdl (Kolozsvar, 1578) mésolta
ki fiives konyvének nagy részét,’® igy a kézirat Melius Herbdriumdval is
egyezést mutat. Mégsem Melius volt a kozvetlen forrds. A kézirat ugyanis
rendelkezik mindazokkal a megkiilonboztets jegyekkel, amelyekkel Beythe
Andras miive kiilonbozik Meliusét6l.’? Csak a legfontosabbakat emlitve: mig
Melius 232 fejezetben tobb mint 600 névényt targyal, Beythe csupan 275
novényt ismertet. Ebbgl 185 Meliust6l, 90 (f6ként konyhakerti és kerti névény)
Matthiolustél atvétel. A Fol. Hung. 111. fiiveskonyv 266 novényrsl szol,
s a targyalt novények kore Beythével mutat egvezést. A cikkek felépitése is
ugvanaz mint Beythénél: a cim a njvény magyar megnevezése, példaul ,,apré
bojtorjannak nevezeti” stb. A c¢im utdn kozli a novény latin és magyar nevét:
» Deakul: Agrimonia, Magyarul: Apré Bojtorjdn”’, majd a humoralpatolégiai
szemléletnek megfeleléen a novény ,,természeti”’-t példdul , meleg és szarasz-
16, ezt kovetden a novény , hasznai’-t azaz, milyen betegségek ellen hasznél
és hogyan kell elkésziteni. A kéziratban a cimeket diszes nagybetiikkel ki-

15 Magyary-Kossa Gyula megitélése szerint a kézirat a 17. szdzad els6 felében keletkez-
hetett. i. m. 346.

16 Részletesebben 1. GomBocz Endre: Melius és Beythe Andrds. Magyar Nyelv 1919,
1. sz. 28—30. U4.: Beythe Andrds fives kinyvének kritikdja. = Botanikai Koézlemények
XVIIL kot. 29—34. Ub.: 4 magyar botanika torténete. Bp. 1936. 56 —60.

17} kiilonbségeket részletesen kimutatja Gombocz E. fentebb idézett miiveiben.
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emelte a szerz$, igy konyve igen szép, tetszetds kiils6t nyert. Sajnos ezt
késébb elhagyvja, illetve csak helyet hagy a kiemelésnek. Nyilvin a diszes
cimeket utdlag akarta beirni, de erre mar nem keriilt sor. Itt kell megjegvez-
nem, hogy a betiirendet elére betervezte, gyakran az Orszavakat is elGre
beirta. Ebb6l a médszerbdl kovetkezik, hogy sokszor taldlunk iiresen maradt
fél, illetve egész oldalakat, s hogy az Orszavak csupan tartalmilag utalnak
a kovetkez$ lap kezdetére (hiszen a cimeket, amelyek az Grszavakkal egyeztek
volna, végiil is nem irta be). A cikkek szivege egyébként Beythe szdvegének
mésolata, de hosszabb-rovidebb kihagyasokkal, szérendi véltoztatdsokkal és
— egy késébbi kornak megfeleld — helvesirasi eltérésekkel. A kiilonbségek
és egyezések érzékeltetésére idézem az aloérdl és a zsdlyardl szolé cikkeket
a kézirat és Beythe konyvének alapjan: Beythe Andris: Fives Koniv, 65. 1.:

»,Aloenak nevezeti. Az Aloe ollyan mint egy matska mez az Patikdban. Természeti:
Meleghité es folétte igon szdraztd. Hasznai: Ha ez keserii gyokeret az Aloet hat pénz
nyomonyit ket kalan vizben megiszol vér pokést meg allat, sdrgasdgot gyégyit. Ha tizen
nyole pénz nyoményit iszol meg benne mézes vizben, Szilva levben, szintén meg tisztit;
és igen j6 az tisztito szerszdmok kizé elegyiteni. Ha megtérdd szdrazon az Aloet és az sebre
hintod, be forrasztya, és az szomérom testnek fajasdt mey gyogyitya. Az kis gyermok sz6mérom
teste szakaddsdt 6szve forrasztya: az alfeled kornyol valé dagaddsokat, hasadékokat, sulokat
meg gyogyit, ha Masola sz6ld levével dszve elegyintid.

Ha Résa eczittel az Aloet az fejedre kenydd fej fdjast dllat viszketegot gydgyit. Az kinek
haja mellyed az Aloet borban keverd be, meg dllattya ha mosod vele és red kotod, mézes bor-
ban az inak dagaddsdt, nyak csapnak le esését is meg gyogyitya.

Ha tiizes cserépben meg égetdd és ott keversd mig meg olvad, az tisztdjat meg tartod, az
ruttyéat le mosod, igen j6 veres és homdlyos szomét vele gyogyitani.

Az Aloe az jo, az ki tiszta fénylik, sdrga szabdsu és az ki romld.”

A kiemelt rész azt jelzi, hogy mit hagyott ki a kézirat iréja. Ennél a cikknél
Beythe szovege majdnem sz szerint egvezik Meliussal, de Meliusnal hianyzik
az a mondat, hogy: ,0lyan mint macska méz a patikdban’, ami viszont
mind Beythénél, mind a kéziratban megtalalhaté.

Fol. Hung 111., 1. lev.:

»Aloenak nevezeti: Deakul Aléé, Ollyan mint a macska méz a patikdaban. Természety,
Melegéts és folstte igén szdroszto. Hasznai: Az keserii gyokeret, a Aloét, ha 6 pénz
nyomonyit megiszol két kaldn vizben, vér pskést meg allit Sérgosdgot el iiz, ha a terpen-
tindval és mézes vizzel meg iszod fé6ve hasat indet, ha 18 pénz nyomoényit mézes vizben
Szilva levében iszol szintén meg tisztit, és igen j6 a szdraszto tisztitd szerszémok kozé ele-
gyiteni, ha meg térod szdrazon az Aléét. Borban keveréd, inek dagaddsét el allattya, ha
gyakran mosod vele, de mézes borban fé6zvén nyak csap le esését meg gyégyittya. Ha tiizes
cserépben meg égetéd és kevered mig el olvad és tisztdjat meg tartod a ruttyat le mosod.
Igen j6 véres és homdlyos szemet vele gyogyitani. Az Aléé az j6 aki sdrga szabésu tiszta
fényl6 és kénnyen romls.”

A z84jardl sz616 cikkely Bevthénél és a kéziratban alig mutat eltérést, mind-
kett§ erdsen kiilonbozik azonban Melius megfeleld cikkelyétdl.

Beythe Andrds: Fives Koniw, 70. 1.:

,-Sallyanak nevezeti Deiakul Saluia, Magyarul Sallya Az Sallya ket fele Eggyik kerti
az masik erdei mellyet vad sallyanak hivnak. Termeszeti: Meleghit es egy kevesse szorito.
Hasznai: Ha az Sallyanak harom levelet soval dszve t6réd es meg eszod, mersg nem fog
az nap rajtad. A Sallyas bor igen jo, sziretkor csinalnod, ha kedig meg tordd, rula iszol,
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avagy meg f6z6d, igen jo merdg ellen, az mellyet, méjat, lépet es az asszonyemnber matra-
jat tisztitya, vizeletét indit, havi korsagot is indit, ver has erdltetes ellen igen jo, belt
tisztit ha borban fo6z6d es gyakorta iszod. Etekbenn is jo féve enni.

Ha meg f6z6d Lugban az Sallyat es ezzel az fejedet mosod, serket, koszt, varat kopaszsagot
ki veszt, hajat feketeve teszon. Kigyo harapast, dihds eb marast gyogit, sebot tisztit, az
szemerdm testben es al feledben valo dagadast meg gyogyittya, ha parlod vele es reia
kotod, ezon keppen Thorok gyikot is gyogit.”

Fol. Hung. 111., 62.1.:

»,Deakul Salyva, Magyarul Sallya, Az Sdllya két féle, edgyik kerti a mdsik erdei mellyet
vad Séllydnak hivnak. Termoszeti meleg és kevéssé szorité.

Ha az Sallydnak hérom levelet soval szve térdd es eszed méreg nem fog az nap rajtad.
Sallyds bor igen jé sziretkor csinalnod — ha meg t6rod rola iszol igen jo, vagy f6z6d igen
jo mereg ellen majat es lepet Asszony ember matrajat tisztittya vizelletet indet havi korsa-
got indet belt tisztit ha borban f6z6d es iszod gyakran. Etekben is f§ve ennyi. Ha lugban
a sallydt esinalod ezzel a fejedet mosod. Serket koszt varrat kopaszsagot ki veszt hajat
feketeve teszén. Kigyo harapast dithés eb marast gyogyvit sebet tisztit. Szemerem testben
es alfeledben valo dagadast gyogyit ha parlod vele rea kotod torok gyikot is el iiz.”

Az Er vdgasnak modgydrul valo szep tanulsdgok cimii fejezet {6moren fel-
sorolja, hogy az év mely id6szakdban milyen eret ajanlatos vagatni, s ez milyen
betegségekre hasznal. E részril Magyary-Kossa Gyula ugy véli, hogy egy
német nyelvii kalendarium megfelel$ részének forditédsa, mivel e részben els-
fordul a ,,Venus Spil” (Vénusz jatéka) kifejezés.’® Magyary-Kcssanak valo-
szinfileg iraza van, hiszen ez lehetett a legkézenfekvibb forrds. Mégis, a fenti
példa és érvelés nem elegendd ahhoz, hogy ebb6l konkrét mintéra kovetkez-
tethessiink. A fenti képes Lifejezést — latin, magyar és német valtozatban —
szdmtalanszor fellelhetjiikk a kor ircdalméban. Csak kiragadott példaként
emlitem az 1630-as kiaddsi csepregi kalenddriumot, amelyben augusztus
hénapnél ezt olvashatjuk: ,, A Venus Asszonynak jatékjat tiltyakis Asszony...”,
vagy Naddnyi Jdnos Antoine Mizald irdsaibdl forditott miivét, ahol gyalkran
el6fordul ugyanez a kifejezés.’® Masfeldl a forrds meghatérozasiat az is neheziti,
hogy szamtalan kéziratos és nyomtatott orvosi kézikonyv, s majd minden
kalendarium tartalmazott érvagé fejezetet, melyek tartalmilag alig killonboz-
tek egyméstol. A humoralpatolégidn alapul6 orvosi szemlélet egyik alapvetd
gyogyité eljardsa volt az érvagas. Antik eredet, s dsszefonédva a legkilon-
boz6bb asztrelégiai hiedelmekkel és szamitdsokkal, a kozépkor folyaman
bonyolult rendszerré fejlddott az érvagisra alkalmas, illetve alkalmatlan
napok (dies fausti, illetve dies critici vagy infausti) meghatdrozésa. Eppen
ezért kozolnek a kalendariumok is ilyen fejezetet. Mivel az érvagds, mint
,,kézzel vald gyogyitds’ els6rendiien a borbély-sebészek feladata volt, egészen
természetes, hogy gyakran taldlunk az altaluk szerkesztett kéziratokban is
ilyen részeket. E szabdlyok &sforrasat a kora kozépkortél virdgzé salernéi
orvosi iskola ,,Regimen Salernitanum” néven ismert egészségiigvi tanl olte-
ményében jelolhetjiik meg, amely természetesen antik ismereteket is kozve-
titett. Ez a mi a 18. szdzadig tobb mint hdromszéz kiaddst ért meg, I iilon-
boz8 nyelveken. Szdmos véaltozatdt ismerjiik, szdmos orvos-ird épitette be
miivébe vagy irt kommentdrokat hozza. Koziiliik taldn a legelterjedtebbek

B Magyary-Kossa Gyula i. m.
19 NADANYI Janos: Kerti dolgoknak leirasa. Kolozsvér, 1669.
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voltak Arnoldus de Villanova miivei.2® Magvarra ugyan csak a 17. szdzad
végén forditotta le Felvinczi Gyorgy,?' de német és latin nyelvii ,,Gesund-
heitsregel”’-ek, ,regimen sanitatis’’-ok, vagy naptarral egyiitt ,,calendari
dietetici”’-k kozkézen forognak. A kézirat forrasa barmelyik lehetett.

Az 1. kéz altal irt orvossagos konyv téredékben minden rendszer nélkiil
talalunk kiilonboz§ recepteket, mintegy 120-at, tobbnyire az orvossig neve
szerint. Els6 receptje a ,,Fajdalmas tiizes labrul valo orvossag” igy hangzik:
, Mirha-Témjén — Cerusa — Terra Sygyllata — Timso — Mastix — Galikezii
— polus Symplex Bonus Armenus (= helyesen: Bolus Armena). Ezeket
oszve kol timporalni Eget borral es bele kol hinteni ezen porokat meg kol
melegeteni es meg kol vele kennyi az ollvan labokat.” %

A tovdbbiakban ,szem fajasrul, ver hasrul, gyomor fajasrul, csuklasrul,
hurutrul” sth. valé ,,szerszdmokat’, azaz orvossidgokat talalunk. A receptek
tilnyomé tobbsége az ugynevezett ,kiils6 bajok™, torés, dagadas, kiilonféle
sebek kiils6 gyogyitdsara szolgdl. Az orvossag neve utan az Osszetevk fel-
sorolasat talaljuk, legtobbszor a szitkséges mennyiség megjelolésével, majd
készitésének, , f6zésének’ leirdsidt. Szamos hires, a korban divatos, céhes
orvossag receptjét kozli. Példdul: Emphlastrom Apostolorum, Emphlastrom
Melilotum, Emphlastrom Sticticum, Nagy Erlel§ Flastrom, Feier Deakorium,
Nigrum Deakorium, Czibak Flastrom, Sarga Czitrum, Vorss Ir” sth. A ,,veres
Flastrom’ -ndl hozzéteszi: ,,Posoni Recepta’” az Emphlastrom Stictium’-nal
pedig Paracelsus nevét emliti.23 E hivatkozésokra a kés6bbiekben még vissza-
tériink.

A fenti harom rész alapjdn szinte biztosra vehetjiik, hogy szerz&jiik egykori
borbély-sebész volt, aki foglalkozdsdhoz, mesterségének gyvakorlasahoz sziik-
séges kézikonyvet szerkesztett. Eredetiségre nem torekedett, hiszen konyvét
sajat (esetleg céhen beliili) hasznalatra szanta. Eredeti szdndéka szerint két
konyvet, egy fiives és egy sebész konyvet vezetett, amit ké«8bb fiizhettek
ossze. M{ivét azonban nem fejezte be. Igy torténhetett, hogy a kézirat késSbbi,
felteheten méasodik tulajdonosa (2. kéz) az iiresen maradt oldalakra sajat
orvossigos receptjeit feljegvezhette, mintegy 300-at. E bejegyzések tartal-
milag nem ttnek el az 1. kéz altal irt orvossigos résztdl, de altalaban rovi-
debbek. Jellemz5, hogy eleinte bizonyvos csoportesitist végez. Amint e rész
cime, , Flastromok f6zése” is jelzi, el6szor szamos flastrem receptjét kozli,
tobbféle sarga, voros, sziirke, érlels stb. flastremét, majd tébb mint 20 kiilon-
féle ,czitrum” (= kendcs) leirdsa kovetkezik. Ugyancsak tobb mint 20-féle
(sziirke, szederjes, voros, somorriil valé, szemnek val6é, hagyméz ellen kenyd
stb.) ,,irr” részletes receptjét is megtaldljuk. A kés8bbiekben felhagv az
orvossagok szerinti csoportositissal, s mind rovidebb, mondhatnank sietve
feljegyzett recepteket taldlunk, tobbnyire a betegségek neve szerint. Igy
példaul ,seb, hagyméz, tur, tiizes dagadés, rothadds, csapos seb, folyoso,
orbéncz, fogfijas, bicsakolds, biidos szaj, égés, emésztés, kérsig, ks, fene,
filfajas, féreg, hurut, ebmarss’” stb. elleni orvossiagokat sorol fel. Koztiik,
nagyjabél egy csoportba irva, szdmoes gyermekbetegségre is ajanl orvossagot,

20]. a 4. jegyzetben A. de Villanovédndl. - :

2 FeELvINczI Gyorgy: ,,A4 ... Salernitana Scholanak™Jé egészségrdl . . . irott kinyve.”
Kolozsvér, 1693. h

22 Fol. Hung. 111. I1/1. lev.

23 Fol. Hung. 111. I1/6. és 1I/8. lev.
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példaul ,,csuklas, sargasag, giliszta, hasmenés, béka’ stb. ellen. A nyomtatott
miivekben elSszor Papai-Pariznél taldlunk kilon fejezetet a gyermekbeteg-
ségekrSl. A kézirat azonban ezzel nem mutat tartalmi egyezést, ami ugyan-
csak korabbi eredete mellett sz6l. Példaként idézek néhanyat a kézirat recept-
jeib6l: , Hurut ellen kinek melle f4j: Feier Urmot, Sallyat, komén gyokeret

f6zd meg Borban ehomra igia. Probatum.”, , Nehéz sziilésr6l: Kakukk fiivet
f6zd meg borban add innya es sziil ha gyermek nala meg holt.”, , Lab daga-

désrul: Biirok levelet tord meg es forro vizben vizével mossad, fiivével kos-
sed.”? E rovid receptek kozott sok babonds izii feljegyzést is taldlunk. Osszes-
ségiikben azonban a 2. kéz altal irt receptek is arra vallanak, hogy szerz&jitk
,szakmabeli”, azaz ugyancsak borbély-sebész lehetett, aki el8de (esetleg
éppen mestere) megkezdett miivét folytatta.

A Kkéziratnak, illetve szerzinek céhes kapcsolatdra utal az a tény, hogy
a receptek kozott sorra megtalaljuk a szokasos céhes prébak leirasat is. Pél-
déul a gy6ri sebészeéh altal megkovetelt probak koziil csak ketts, az ,,Ung-
ventum Regis” és a ,,Gyapjus Ir” leirdsa hidnyzik.?s Hivatkozast csupan két
esetben talalunk, az 1. kéz egyszer Paracelsust emliti, a ,,Veres Flastrom”
leirdsa utan pedig exst olvashatjuk: ,,Posoni recepta’. A kés6bbi tulajdonosok
kozul az 4ltalunk 4. kézként jelolt biztosan borbély-cebész volt, amint ez
versikéibdl kivilaglik. Az 5. kézrél azt tudjuk, hogy feltehetfen gyéri ember
volt — az ,Ujj Kapu’ megnyitdsit igy jegyezhette be utdlag Gydr vazla-
tos térképébe. Kétszer taldlunk tehat Gvorre és kétszer Pozsonyra utaldst a
kéziratban. Az elGbbire egy térkép, és ezen a térképen egy kés6bbi, utélagos
bejegyzés, az utdbbira egy térkép és egy recept szarmazéasa utal.

A fentiek alapjan joggal feltételezhetjilk, hogy a kézirat Gysrott vagy

kornyékén keletkezhetett, s6t tovébbra is ott maradt kiilonbozS borbély-
-sebészek tulajdondban. Beythe konyvének masoldsa és a gySri sebészeéh
prébainak leirdsa is ezt a vidéket valdszinfsitik.
- Utoljara hagytuk a 3. kéz éltal tett bejegyzések elemzését, mivel tobbféle-
képpen is értelmezhetSek. B kéztSl valé néhany recept és egy név: ,,Georgius
Martinus Szécsényi”’ — Paracelsuson kiviil az egyetlen név, amely a kéz-
iratban szerepel! Kit jelol a név? Vajon sajit nevét jegyezte fel a 3. kéz,
vagy méasét ? Az els§ esetben Szécsényi Gyorgy Marton egy késébbi tulajdonos,
s feltehet@en ugyancsak borbély-sebész lehetett (receptek!), bar ilyen nevii
sebészrél sehol feljegyzést nem talaltunk. A méasodik esetben taldn ajénlé
sorok kezdetét jelenti e név. Ugy hissziik, nem lehetetlen, hogy e név mogott
a Qylr véarosdban ma is méltan tisztelt Szécsényi Gyorgy (1592—1695),
Széesényi Marton fia, gy6ri pilispok, majd esztergomi érsek alakja rejtSzik.
Szamos egyéb gyéri alapitvanya mellett a gy6ri ispitdt is 6 hivta életre
1669-ben. Taldn ennek kapesdn keriilhetett neve a kéziratba, melynek gyéri
vonatkozéasa egyébként is kétségtelen.

e

2 Fol. Hung. 111. I/82, és 1/84. lev. .
*'Szdvay i. m. teljes terjedelmében kozli'a gyori sebészeéh szabélyzatat 1593-bol.
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,,Phlebotomia’
(O8ZK, Quart. Hung. 279.)

A Quart. Hung. 279. jelzet(i kézirat szerz8jét nem ismerjiik, de a kézirat
minden bizonnyal borbély-sebész eredetii, a 17. szdzadbdl szdrmazik, és céhes
vonatkozdsai is vannak.? Cimét a 2. levélen taldlhaté fejezetcim elsd szavabol
nyerte. (A kéziratban igy: Phebotonia!) Egyik érdekessége, hogy kézzel
festett cimlapja is van. Kora barokk keretben enteriért lathatunk. Kozépen
szogletes kemence, tetején lombikkal. A kemence nyildsa el6tt férfi térdel,
s fujtat6val éleszti a tiizet, mellette a f6ldon mozsar. A falon polcokon patika-
edények, orvossigtartok. Az edényekkel egy sorban nagybetls felirat: ORVAS.

A kézirat a festett cimlapon kiviil 81 szamozott levélbdl 4ll, eredeti szamo-
z4s szerint 83 levélbdl. A kiilonbség szdmtévesztéshdl addédik. Aprébetiis
frassal sfirin teleirt kézirat, iires lapok nélkiil. Egy kéz irasa kiilonbozd id6-
szakokbol. Az 55. levéltsl az irds mintha megvaltoznék, az eddig 4llé betiik
jobbra délnek, majd a 62. levéltSl ujra felegyenesednek. Azonban a betii-
formék és a helyesirasi sajatsagok azonossiga azt bizonyitja, hogy ugyan-
azon kéz més-mas idészakban tett feljegyzései ezek, s nem tobb kéz irdsa.?
A kézirat dontSen magyar nyelvii, de latin bejegyzéseket és végiil néhany
lapos szlovak nyelvii részletet is tartalmaz. Harom részre tagolhaté. Els6
részében érvago reguldk olvashaték magyarul, latin cimmel és igen sok latin
betéttel. Masodik része orvossigos konyv, melyet maga a szerz§ két részre
oszt. Els6 felében az orvossidgok neve és fajtaja szerinti csoportositasban a kor
hires és elterjedt receptjeinek leirdsat olvashatjuk, mésik felében rendszer-
teleniil, de leginkabb a betegségek megnevezése szerint kiilonféle orvossdgokat
taldlunk. Az orvossidgos konyvet 380 tételbsl 4ll6 tartalomjegyzék koveti.
A harmadik rész szlovik nyelvii receptkényv, néhény oldalon az el6z8 rész
fontosabb receptjeinek forditdsa. A kézirat felépitése tehat a kovetkezs:

I. rész: 2—7. levél: — ,,Sequnt Phebotonia(!) seu Intsisiones(!) venarum’ — érvégasi
tandcsadd
II. rész: 8—74. levél: — orvossdgos kényv

a): 8—-30. levél — receptek cim nélkiil
b):30—70. levél — ,,Masodik Risze Orvossagoknak’ — cimmel receptkonyv
c): T1—174. levél — , Registrom” — tartalomjegyzék

TII. rész: 75—81. levél: — , Sirupy” — cimmel szlovak nyelvii receptkonyv

A szlovak receptkonyvet a 74/b. levélen féloldalas tartalomjegyzék vezeti be.
A 36. és 42. levélen eltérd irdssal egy-egy recept keriilt a lap tetején és aljan
taldlt iires részekre.

A kéziratban sem név, sem évszdm nincs. Tobbszér taldlkozunk azenban
e megjegyzéssel: ,,Cassay remek’’, sGt a 21/b —22/a. leveleken egymés utdn tobb
kassai remeket ir le, melyekhez még hozzateszi: Remedium 2da”, ,,3tia Reme-
dium’’ stb. Ezeken kiviil csupadn még egy orvossignal talalunk utalést:,, Romai

26 El6szor ARANYI Erzsébet: Fertbzd betegségek Magyarorszagon 1600—1650. Bp. 1911.
cimii miivében hivatkozik a kéziratra. Nem ismerteti, csupan kigy(jti beléle a fert6z6
betegségekre vonatkozé recepteket. Ardnyi nyomén Magyary-Kossa is megemliti a kéz-
iratot. Magyar orvosi emlékek 3. kot. Bp. 1931. 466. PARrANYT Dezss: Magyar orvosok
és orvostudomdny a 17. szdzadban. Székesfehérvar, 1913. atveszi Ardnyitdl a kigyijtott
recepteket.

¥ Az OSZK Kézirattdranak katalogusa igy hatdrozza meg a kéziratot: ,,Orvossdgos
konyv. 17. szdzad. Magyar —latin —szlovék nyelv(i. Egykoru kézirat, t6bb kéz {rdsa. 81 £.”
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Csészar Barbilia irre minden sebre j6.”28 A kassai remekek receptjei és a szlovik
nyelvii rész valdszinlisitik, hogy a kézirat északkelet-magyarorszagi eredetd,
és-szerzdje valamilyen kapesolatban allhatott a kassai borbélyokkal.

A kassai borbély-sebész céh egyike a legrégibbeknek, és hatdkore igen nagy
volt — egész KEszakkelet-Magyarorszagra kiterjedt. A kassai céh szabdly-
zatdt tobb vares is dtvette. Mar a 16. szdzad kozepén, 1557-ben 27 céh miiko-
dott Kassan, koztiik a borbély-sebészeké is.2® A 16. szdzadi miikodésiiket tobb
dokumentum igazolja.3® A legértékesebb adalék, hogy Tokaj virosa 1577-ben
atveszi a kassai sebészek szabalyzatat, ugyanis az eredeti elveszett, csak a
tokaji mdsolat maradt rank.3! A szabalyzat el6irja, hogy aki céhbe akar
allni, annak a kovetkezSket kell tudnia: ,,. .. megismerni tudja az emberi
testnek betegségét mely &Gtet f6képpen illeti, tudniillik ismerje és tudja a
kelevényeket és sebeket meggydgyitani, tudjon helyesen eret vagni, fogakat
vonni, tortott és kimerjiilt vagy kificamcdctt csentekat helyredllitani és az
dagadasokat s egyéb sokféle kiliseket meg tudja gyogyitani. Flastromokat és
keneteket tudjon csindlni és annak felette tartozik megesinalni az mesterek
el6tt ezeket, az melyek kovetkeznek az flastromhoz, t. 1. Gricust (griseust!),
Camphoratust, Diaquillon Flastromot, az zold szin{i flastromot, dealtidt
(dialthae4t !), Oxicrotiumot, Populeont, Aegyptiacumot, az diacoxiumot (dia-
codiumot !) eoldokls flastromot és Gorog flastromot, melyet kozonségesen
oklel§ irnak neveznek. Kassa, 1577. mérc. 6.”% E szabédlyzatot vette it a
sarospataki céh is 1583-ban.?® E 16. szdzadi szabédlyzat alapjin miikodott
a céh a 17. szdzadban is, alapul szolgalhat tehdt az Osszevetéshez. A Phlebo-
tomia cim{i kéziratban sorra feltaldljuk a probakként felsorolt orvessdgok
receptjeit. Tehat nem csupan azok az orvossdgok mutatnak kassai kapesolatra,
melyeknél a ,,cassay remek’ megjegyzést olvashatjuk.

Ismeriink egy bizonyosan kassai eredetli, 17. szézadi kéziratot.® Szerzdje
Kereszturi Didszegi Borbély Istok, receptkonyvét 1676-ban irta. Mintegy 150
receptet kozol, koztik a kassai probak leirasit is megtalaljuk. Ezeken kiviil
néhany més érdekes receptet is taldlunk, melyek az orszag tévoli pontjait
behélézé céhes kapesolatokra mutatnak: , Brassai szederjes phlastrom’” stb.
A két kézirat kozott igen nagy a hasonlésig, de teljes egyezést nem sikeriilt
kimutatnunk, még a céhes orvossigok lefrdsdban sem. Példaul a ,,diaquilum
magnum’” lefrasa kozt annyi a kiilonbség, hogy Kereszturi kéziratdban 14, a
Phlebotomidban 15 az OsszetevSk szama, ebbdl 12 egyezik, Kereszturinal az
narmoniacum’ és az atraczél’ szerepel a Phlebotomidban felsorolt ,arany
glet”’, ,eresztet feier resina’ és ,sdrga viasz” helyett. Hasonl6 kiilonbségek
mutatkoztak a tobbi receptnél is, készitésiik, ,,f6zésiik” leirdsa egyébként
azonos. A nem kassai eredetiinek jelzett orvossdgok koziil is sok azoncs nevi

2 Quart. Hung. 279. 20/b. lev.

2 TérH Lérine: Adalékok az ipar és kereskedelem térténetéhez. Kassa, 1886.

30 TérH Lérine i. m. von. részek. Tébbek kozott kozli 15657-b6l a borbélylegények rend-
tartdsat. Magyary-Kossa Gyula idéz egy 1576. 4pr. 8. keltezés(i kassai segédlevelet. Magyar
orvosi emlékek 3. kot. Bp. 1931. 229.

i1 K. Parp Miklés: A Tokaj varos czéheinek alapszabdlyai cimii cikkében teljes terjedel-
mében kozli az dtvett szabdlyzatot. Térténelmi Lapok 1876. 474.

32 MaGgvaRrI-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 3. kit. Bp. 1931. 233. — Zardjelben
M. K. Gy. javitdsait kozoltiik.

3 ZovANyiJend: A sdrospataki borbély-czéh rendszabdlyai. Torténelmi Tér. 1891.148-155.

3 Mimarig Joézsef: Kereszturi Dioszegi Borbély Istvan konyve. Térténelmi Tér. 1894.
385—420. — szdvegkozlés, bevezetbvel.
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taldlhaté a két kéziratban, de ezek készitési médjanak leirasaban mar nagyobb
kiilonbségek mutatkoznak.

Az bsszevetés alapjan tehdt nem bizonyithatd, hogy a Phlebotomia szerzdje
kassai borbély lenne, de az bizonyos, hogy a két kézirat keletkezése sem idS-
ben, sem térben nem eshetett tavol egymastél. A Phlebotomia szerzdje is
minden bizonnyal borbély-sebész volt, mesterségében és a latin nyelvben valé
jartassdgat receptjeinek szinvonala és a szdmos, latin nyelven (sok hibaval)
irt részlet igazolja.

A kézirat elsd, érvagasrél szolé részében, a Fol. Hung. 111. jelzetii kézirat-
hoz hasonléan, ugyancsak megtaldljuk az érvagasra alkalmas, illetve alkal-
matlan napokat. Galenusra, Avicennara és més tudoés doktorokra hivatkozva,
felsorolja a szerz6 a kiilonbozd§ értipusokat: ,,Cephaica, Mediana, Ventosa,
Epatica’ stb., és megnevezi az egyes betegségeknél metszésre ajanlott ereket.
Majd négy latin nyelvli tanics kovetkezik, szabdlyozva, hogy az érvigast
miként kell az étkezéssel osszehangolni. Példaul: , Prim. Observatio: Omnes
vene qua sunt in capite hominis sunt in cisente post cibum”. Ez utdn a liz
és az érvagis viszonyairél olvashatunk ,,De Febribus” cimen. Példéul: ,,Min-
den napi hideglelés ellen Medi4t és az sziibeli ereket kell megvéagni.” Majd az
., Br vagasrul valo Ertelem” kovetkezik, ahol tobbek kozott igy ir: ,,Az Orvos
Doctorok azt mondgyak az Er vagasban azt kell els6be esziinkbe venni, hogy
igen melegh es igen hidegh id6ben nem jo embernek vért bocsétani’.® Végiil
a ,, Tempora bona mitten Sanguinis” cim{ bekezdéssel zarul a fejezet.

E rész nyilvinvaléan mésolat, illetve forditds. Erre utalnak a gyakran els-
fordulé értelmetlen széismétlések s a latin részletek egyarant. Tartalmilag
kozel 4ll a Fol. Hung. 111. jelzet(i kézirat mar ismertetett fejezetéhez, de ennél
sokoldalibb, altalinos megallapitdsokban is gazdagabb, melyek jézan orvosi
szemléletrs] tantskodnak. Gyakran hivatkozik név szerint a klasszikusokra,
ltaldnossdgban az orvos-doktorokra. Mindezek alapjén val6szint, hogy a kéz-
irat e részének forrdsa nem kalendarium, hanem valamely ,komolyabb” és
bévebb latin nyelvii kézikonyv, esetleg regimen sanitatis lehetett. Az el6z6
kézirat kapesan széltunk mér az érvagis fontossdgarél. Hadd idézzilk most
tGjabb bizonyitékul Kassa viros jegyz6konyvének néhany sorat. 1653-ban
Casparus Karpan német borbély kérte letelepedését, és a varcs polgdrai igy
érveltek mellette:

»Mivel pedig nyilvén valé, hogy most vdrosunkban igen gyarlé borbélyok vagynak,
f6képen az érvdgds és sebgylgyitdsra, ez pedig, mint mind nemes uraimék, mind ped,lg
az patikériusok megvizsgaltak, foképen az érvégdsban és sebgyogyitdsban igen jartas.”*

Az érvigisi tanacsokat a kéziratban orvossdgos konyv koveti, amelynek
mintegy 500 receptjébSl tobb mint kétharmad rész kiilonféle kiils§ bajok,
sebek, szem és bérbetegségek gvogyitasira szolgdl. 25 féle ir, 31 flastrom, 13
citrom, 19 deakorium és még szdmos viz, ungventum, por, pilula, purgéci6
stb. részletes leirasat taldlhatjuk meg e miiben. A 30. levéltél kezdve rovidebb

35 Apéczai Csere Jénos az Encyclopaedia XXXVIII. fejezetében — Regius nyomén —
az érviagasrél nagyon hasonlé médon ir: ,,Ez csaknem minden nyavalya ellen hasznél,
hogy ha az er6k megengedik és a leveg6-ég, avagy a test hidegsége, avagy a sok hideg
ggdvességek,’ avagy a nagy hévség meg nem ellenzi.” Magyar Encyclopaedia. Bp. 1959.

0.

3 MoLNAR Béla: Kassa orvosi torténete. Kassa, 1944. 205.




Magyar nyelvi, kéziratos orvoslo konyvek 147

,eceptek kovetkeznek, féként a betegségek szerinti felsoroldsban. Példaul:
,diihés eb maras, orbancz, foven, siiketség, varas fej, natha, tiizessdg, vad
hus, béka, meredek, korsdg, csoklas, siil, koszvin, colica, pestis, féreg, csomar,
k8, nyilalds, franczu, seris, daganat, tur, sémor, halingh [halyog] seniedik
[sennyedék], filféreg, tetii, arena, hidegh lelés, csiz, patogozot orcza, himlé,.
szakadas, giliszta, torok gyik’ stb. elleni orvossidgok receptjeit olvashatjuk.
Tobbek kozott kuruzslé recepteket, rdolvasisckat, benedictidkat is-rejt a
kézirat. Példaul a , hidegh lelésriil: x Deus x Donat x Deus x Sanat x S. Joan-
nes x Benedicat.”’?? Hasonldé a ,,vir hasrul valo” is: ,,Ird megh az szokat x
Christus x in Cruce x pendebat x sanguis eius exibat x Sancta Maria x veni-
ebat x Staxta [?] x juvena x tua x sicut x Christa stetit x in fide sua x In
nomine Patris et Filius et Spiritus Sancti. Ezeket ird egy papirosra.”’s Egy
ugyanezen korbdl, Lipt6 virmegyébdl szarmazo, 8 levél terjedelmii kéziratban
a ,,vér hasrul valé’”’ cimszé6 utdn ugyanezt a rdolvasdst talaljuk egy szé kiilonb-
séggel, és a végén még hozzateszi: ,,ezeket kosd a nyakéra.”’s

A kéziratban id6nként bizonyos csoportositdsra valé torekvés figyelhetd
meg. Az 57. levéltél nagyjabol egy helyen talaljuk a gyermekbetegségek elleni
orvossagokat, a 64. levélt6l az asszonyi betegségekre valokat. A 69 -70.
levélen tablazatban foglalja Ossze a szerzd a kiilonboz6 novényi vizek hasznét
és adagolasat. Megtalaljuk itt az ,,isop, sdllya, kémin, vizi menta, feier lilium,
viola, farkas alma, szek f{i, malva, szapora f{i, papmonya, okor nyelv, leves-
ticom” sth. névényekbdl készitett vizek leirdsat és hasznat, némelyikét két-
szer is. Példaként idézem a ,,malva viz”-rél irtakat: , Reggel es estve iszik
benne. Valaky malva viziben iszik agikanak [4gyékanak] fajasat el veszty
merget el iiz. Kiben ko6 vagyon embernek.”

A konyvet zar6, szlovak nyelvli részben mintegy 50 receptet taldlunk,
féként egyszer(i novényi gyégyszereket: szirupokat, vizeket, julepeket. Az
iras azonos, ami arra utal, hogy a kézirat szerzdje t6bb nemzetiségii teriileten
miikodott és fejtett ki gydgyité tevékenységet.

Mindkét fentebb vézlatosan ismertetett kézirat — terjedelmiik és tartalmi
gazdagsiguk okédn — a legjelentésebb korabeli magyar borbély-sebész kéziratok
kozé tartozik. Részletesebb tartalmi elemzésiilk meghaladja e dolgozat kere-
teit, de gazdag forrdst jelenthet az orvos- és gyégyszertorténet kutatéinak
és miivel6déstorténetiinknek egyarant.

MARIA SZLATKY
Handschriftliche Heilbiicher in ungarischer Sprache aus dem 17. Jahrhundert

Die Studie analysiert zwei ungarische heilende Handschriften der Nationalbibliothek
Széchényi, aus dem 17. Jahrhundert. Beide entstanden ungefihr in derselben Periode und
enthalten die charakteristischen Merkmale der zeitgendssischen barbier-chirurgischen
Handschriften.

Im 16. und 17. Jahrhundert waren die handschriftlichen Heilwerke geeignet die auBer-
ordentlich seltenen gedruckten drztlichen Biicher zu ersetzen. Weil das Latein die wissen-
schaftliche Sprache des Zeitalters war, wies der Gebrauch der ungarischen Sprache ent-

37 Quart. Hung. 279. 34/a. lev.

% Quart. Hung. 279. 31/a. lev.

3 Liszr Néndor: Egy 17. szdzad beli népies orvosi kézirat ismertetése. Gyogydszat. 1906,
539—541, 572—573, 603—605. — szdvegkozlés.
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weder an die Unerfahrenheit in der lateinischen Sprache, oder an eine bewuflte ,,populér-
wissenschaftliche’” Absicht hin. Diese ungarischsprachige Werke teilten volkstiimliche,
praktische Erkenntnisse in gemeinverstindlicher Form mit.

Sie waren keine Originalwerke, ihre Verfasser folgten auslindische Muster, und auch
ihr Niveau war durch diese Muster bestimmt. Die Reihe der handschriftlichen Heilbiicher
setzt sich auch im 18. Jahrhundert fort, ihre Bedeutung geriet aber neben den Druckwer-
ken damals schon in den Hintergrund. Im 16. und 17. Jahrhundert dagegen konnen sie
als grundlegende Offenbarungsformen der ungarischsprachigen érztlichen Literatur be-
trachtet werden.

Die Studie analysiert ausfiihrlich die handschriftlichen Werke Herbarium az az Fiives
Konyv (Herbarium das heiBtGrasbuch) (OSZK, Fol. Hung. 111.) und Phlebotomia (OSZK
Quart. Hung. 279.), die dem Umfang und dem Inhalt nach zu den bedeutendsten ungari-
schen barbier-chirurgischen Handschriften gehoren.



