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., Egy lengyel kiralyi tanacsos levele
1710.

Torténetirdsunk egybehangzé megdllapitasa, hogy az 1710-ben kiadott Egy
lengyel kirdlyi tandcsos levele egy birodalms nemesiirhoz a magyarorszdgi igyekrél
cimi ropirat a Rakoéczi-szabadsdgharc publicisztikdjanak legérettebb alkotésa.
Mégis — bar szdmosan foglalkoztak vele —, sem megirdsinak és megjelenésé-
nek koriilményei, sem szerz§jének személye nincsenek kellGen tisztizva.

A ropirat. Az Bgy lengyel kirdlyi tandcsos levele vitairat, mely a csdszari
propaganda magyar-ellenes 4llitasait cafolja. A nemzetkozi jog érveivel és tor-
ténelmi példakkal bizonyitja, hogy a magyarok nem lazaddk, felkelésiik jogos
ellenallds és onvédelem. ,,Azok a dolgok, amiket énnek uram, eladni késziilok
— olvassuk a ropirat bevezetésében —, gy latom, szoges ellentétben allnak
azokkal az el6itéletekkel, amikkel a magyarokat illetGen tele van a vildg. Azok,
akik hatasuk alatt allnak, mindeniitt karhoztatjak ennek a nemzetnek a maga-
tartdsat, mert igy latszik, a fejedelmi felség megsértése volna, ha jé véleményt
nyilvénitandnak az uralkodéjukkal fegyveresen szembendllé alattvaldkrol.”

Pedig vannak esetek, amikor az isteni és emberi térvények egyarént meg-
engedik a fejedelmeknek val6 ellendlldst, s6t az ilyen ellenallds némelykor még
dicséretre és jutalomra is mélté. Hugo Grotius is azt tanitja A hdboru és béke
jogdrdl cimt@ munkéjaban, hogy a f6hatalom, a szuverenitds nem mindig az
uralkodéban testesiil meg, hanem megoszlik a kirdly és a rendek kozt. ,,Ezért,
ha a fejedelem a szuverenitds azon részét is gyakorolja, amely nem 6t illeti,
megengedett a fegyveres ellenédllds.” A tobb orszdgon uralkodé kiraly elveszti
hatalmat — idézi ugyancsak Grotiust —, ,ha az egyik kedvéért a mésiknak
vesztén dolgozik.” De jogos az ellendllds akkor is, ha ,,a korményzds gyep-
16jének atadasakor’” bizonyos esetekre azt torvényben engedélyezték.

Annak bizonyitasira, hogy a f6hatalom Magyarorszagon ,,kétoldali szerzé-
déssel” volt osztva a kirdly és a nép egészét képvisel§ nemesség kozt, attekinti
a magyar torténelmet, a kezdetekt8l fogva. Idézi Istvan kirdly Intelmeit, az
Aranybulldt, majd a Hdrmaskinyv és I1. Ulészlé torvényeinek a nemesi jogokat
illets részeit, ramutatva, hogy a ,,zsarnok” kirdlyokat, Pétert, Aba Simuelt
letaszitottak a trénrél. ,Virdgzott is a legy6zhetetlen Magyarorszdg” egészen
addig, mig a Habsburgok csaldrd médon meg nem kaparintottdk a magyar
koronat. Azéta , konny és vérozon” 4rasztja el az orszigot, ,,az Ausztriai Haz
uralma a konnyek, a pértviszdlyok, a hamis igéretek és a jogok egyre tijabb
megsértésének szakadatlan megaldzé sorozata volt.” Az orszdg jogait azonban
az 6 uralmuk alatt is mindig djabb meg tjabb toérvényekben biztositottak,
az uralkoddk trénraléptiikkor erre eskiit tettek. De nem tartottdk meg Oket,
mert ezek a torvények ,,nem voltak a bécsi udvar széja ize szerint valék.”
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G. A. Bontempi csdszarparti torténetiréd Historia della Ribellione d’Ungaria
cimfi 1674-ben megjelent munkajibdl vett idézetekkel bizonyitja, hogy 1659-
ben az Ausztriai Héz széndékosan magara hagyta a torokkel szemben Erdélyt,
mely védelmezSje volt a magyar torvényeknek; hogy a csészéri csapatok,
ahelyett, hogy megvédték volna az orszdgot, a magyar falvakat pusztitottak,
s még azt is megakadalyoztak, hogy Zrinyi Miklés és mas magyar f6urak
szembeszalljanak a torokkel; amikor pedig 1664-ben Szentgotthardnal a csa-
szari sereg kényszerien iitkozetbe bocsatkozott és f8leg a francia csapatok
bator tdmaddsa folytdn megverte a nagyvezér hadat, olyan békét kotottek,
mintha 6k szenvedtek volna vereséget: tobb fontos varat dtengedtek az ellen-
ségnek. Amikor az elkeseredett magyarok ezt meg a torvényszegéseket kifo-
gasoltdk, 1671-ben az udvar Osszeeskiivést hozva fel iiriigyiil, a legel6kel6bbe-
ket elfogatta, Zrinyi Pétert, Nddasdy Ferencet és Frangepan Ferencet idegen-
ben, térvényteleniil kivégeztette, az orszdgot idegen csapatokkal megszallatta
és kijelentve, hogy immar ,,szabados ura az orszdgnak’, zsarnok médjara kor-
ményzott. Az alkotményt felfiiggesztették, a protestansokat iildozték, a tor-
vényeket labbal tapostdk. Amikor az orszdg népe Thikoly vezetésével fegyvert
fogott, a jogok egy részét visszasllitottdk ugyan 1681-ben, de ez csak szinlelés
volt. Amikor 1683-ban a Bécs ostroméra indult torok sereget nemzetkozi
segitséggel visszaverik, ezt kovetSen az orszigot és Budat a toroktdl vissza-
veszik, megint a fegyver jogdn uralkodnak. Hamis vddakkal sok magyart
elfognak, egyeseket nagy valtsagdijért szabadon engednek ugyan, zomiiket
azonban haldlra kinozzak vagy kivégzik. Az 168T-es orszaggylilés azutin
kimondta a Habsburgok orokosodési jogat és eltorolte az ellendlldsi jogot.
A végzést azonban erdszakkal és megfélemlitéssel csikartdk ki, igy nem érvé-
nyes. Nem érvényes azért sem, mert a béesi udvar tovdbbra sem tartotta meg
a torvényeket, ezzel a szerz8dés semmissé valt. Példa erre éppen Rakéczi Ferenc
esete, akit torvényteleniil és artatlanul bortonoztek be. Ezzel kapesolatban a
ropirat bemutatja Rékéczit, ismerteti egyéni életiitjat, szabaduldsdt a bées-
Gjhelyi bortonbél, majd roviden szdl a kuruc szabadsdgharc katonai eredmé-
nyeirdl.

A répirat mésodik része a béesi udvarral folytatott 1704-es, 1705-0s és az
1706-0s béketargyaldsokat ismerteti, egészen részletesen, bdven idézve a csé-
széri megbizott, Széchényi P4l érseknek az uralkodéval folytatott levelezésébdl
és a targyaldsi iratokbdl, mikozben tobbszor is hivatkozik az e targyban
kordbban kiadott kuruc ropiratokra is, f6leg a Réday P4l 4ltal Constantius
Veracius dlnéven irt Animadversiones apologicaera. Idézetei azt bizonyitjak,
hogy mig a magyarok 8szintén tdrgyaltak és jogos sérelmeik orvoslasa esetén
készek voltak a békére, a béesi udvar a traktat csak id6htzas céljabél folytatta,
nem akart megegyezni, csak hitegetett. Mindezt a magyarok csak késén vették
észre. A nagyszombati tdrgyaldsok megszakaddsa utan a habord folytatédott,
8 ,,a felhdborodott magyarok” az énodi orszéggytilésen kimondottik a Habs-
burgok trénfosztdsit. Pontonként ismerteti a trénfoszté nyilatkozatot, mely
az egész nemzet akaratit fejezi ki, ezért térvényes, ,,nem gy, mint az 1708-as
pozsonyi labanc orszdggytilés magyar ellenes végzései, amelyeket néhdny meg-
félemlitett és hazadruldé hozott.”

Kiilon fejezet foglalkozik Erdéllyel. Ismerteti torténetét, elmagyarazza az
erdélyiek szabad fejedelemvdlasztdsi jogat, amelyet a bécsi udvar meg akart
semmisiteni és a magyar rendekkel kotott szovetséget. Az utolsé sorokban
visszakanyarodik Rékéczi személyéhez, aki ,,annyi jeles tulajdonsidgokkal
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ékesitett fejedelem” és ,.eleven képmésa a hires Corvinnak.” Mindkettjiiket
torvényteleniil hurcoltdk Bécsbe és széantdk erdszakos haldlra. ,,De Ferenc
Corvinnél sokkal csodédlatosabb médon, szinte minden emberi segitség nélkiil
kiemelkedett a végtelen sok vesztére eskiidt szornyeteg korébél, és a bortonhsl
a trénra lépett, amelvet nem mint kirdly, hanem mint a haza atyja foglalt el.”’1

Az eddigi irodalom megallapitisai. A ropiratrél elsének Thaly Kalmén adott
hirt, 1862-ben. A vargyasi Daniel csaldd levéltardban megtalilta és nyom-
tatdsban kozreadta magyar szovegét. Itt adott hirt Szalay Lészlé szébeli
kozlésérdl is, miszerint a ropirat latin valtozatét 8 mér kordbban ismerte.
Thaly utalva arra, hogy az altala kozolt irat ,,nyelve és irmodora tokéletesen
megegyez azon egyéb magyar nyelvemlékek és iratokéival, melyek a kuruc-
vilagbél fennmaradtak’, bizonyosra vette, hogy a magyar szoveg az eredeti,
ebbdl forditottdk latinra, a kiilfold felvildgositdsa végett. A ropirat szerzGjének
Szalay magit a fejedelmet tartotta, Thaly azonban bels§é okokbél ezt nem
latta valdszinfinek, s Ggy vélte, Rédkéczi ,,valamely titkérja’ irhatta.2

1889-ben Thaly tjra visszatért a ropiratra, abbdl az alkalombdl, hogy az
isztambuli angol nagykovet, Sir William White megmutatta neki annak egy
hely és év nélkiili nyomtatott francia valtozatét, melynek cime: Letire d'un
Ministre de Pologne & un Seigneur de I Empire sur les affaires de la Hongrie.
Uténanézve, a hazai konyvtarakban a francia nyelvii kiadds tovébbi hdrom
példanyat taldlta meg, ez a hirom egymaéssal teljesen megegyezett, azonban
eltért a White tulajdondban levstsl. A szerz8ségrdl valé korabbi véleményét
gy médositotta, hogy a ropirat eredetijét Raday Pal vagy Vay Addm készi-
tette, a francia forditéds pedig ,taldn a diplomata Brenner Domokos szepesi
prépost tollabdl vals.”’s

1903-ban Apponyi Sindor Hungarica gylijteményében egy ujabb, a Thaly
dltal leirt kiadvanyoktdl eltér§ francia nyomtatott példényrél szémolt be,
ugyanakkor hirt adott egy negyedik véltozatrél is, melyet Cornides Déniel
konyvtarjegyzékében fedezett fel, s mely a ,,Ratisbonae 1711”-es impresszu-
mot viseli.t

! A ropirat modern magyar forditdsa: A Rdkéczi-szabadsdghare és BEurépa. Szerkesz-
tette és valogatta, a magyardzatokat és jegyzeteket frta Korrczr Béla. Bp. 1970. 296 —
370. 1.

2, Egy lengyel kiralyi tandcsos levele, melyet egy rémai birodalombeli trnak irt
Magyarorszdgnak dolgair6l”’ Térténelmi Kaldszok. 1603 —1711. A vargyasi Daniel-
csaldd irattdrdban 16vé legnagyobbrészt eredeti kéziratok utdn kiadéd DANIEL Gébor,
szerkeszté THALY Kdlmédn. Pest 1862. 119—206. 1. Thaly értékelése a bevezetésben,
VIII-XT. 1. (A kiadds gondatlan, Thaly a szavakat tébbhelyt félreolvasta, nem egyszer
egész mondatok értelmetlenek).

3 TrALY Kélmén: Rdkdezi-féle unicum a Bosporus partjdrél. = Szdzadok 1889. 767 —
771. 1.

4 Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften.
Gesammelt und beschrieben von Graf Alexander AppoNyI. II. k. Miinchen 1903. 1506. sz.
352 —353. 1. — Tiz év mulva az Apponyi éltal leirt példdnyt Kont Igndc megtaldlta a
périzsi Bibliothéque Mazarine-ben, majd egy kozelebbrél nem ismertetett kiadédst a fran-
cia kiiliigyminisztériumi levéltdrban, s azt is jelezte, hogy a Journal historique de Verdun
1711. februdr-dprilisi szdmaiban foglalkoztak a ropirattal. (I. Kont, Bibliographie
frangaise de la Hongrie. Paris 1913. 38. és 235. 1.) — A kiiliigyminisztériumi példényrol
mar 60 évvel kordbban Joseph Fiedler is irt, de erre senki sem figyelt fel: Actenstiicke zur
Geschichte Franz Rdkdczy’s und seiner Verbindungen mit dem Auslande. Herausgg. von
Joseph Fieprer. II. k. Wien 1858. 615. L.
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Ezt kovet6en Marki Sdndor foglalkozott Rékécezi életrajzaban egészen rovi-
den a ropirattal, mondvan, hogy ,,1710-ben magyar, latin és francia kiadasban
jelent meg.” Arrél azonban, hogy a magyar és a latin kiaddst latta-e, illetve,
hogy megallapitasat mire alapitja, nem sz6lt. A ropirat szerz§jének ,,legtobb
valbszintiséggel” Vay Adamot tartja.’ Vele szemben Raday életrajziréja, Gorzéd
Gellért — Thaly nyomén — Réaday szerz8sége mellett foglalt 4llast,S csakigy
mint a kuruc publicisztikarél szélva Esze Tamis? vagy a Raday P4l iratai
I. kotetét kozreadd munkakozosség.®

A Réaday Pal iratai 1961-ben megjelend I1. kotete azonban méar jelezte, hogy
,,a francia és latin véltozatban megjelent”” répiratot, az 1710-es évbeli kuruc
diploméciai jelentések adatai szerint Brenner Mérton irta és nyomatta ki.?
Ezt kovet6en Esze Tamds tanulminya el8szor Osszegezte mindazt, amit a
ropirat magyar kéziratar6l és francia kiadasair6l a korabbi irodalom meg-
allapitott, kiegészitve a nyomtatott példdnyokat Nagy Istvin septemvir mult-
szdzadi konyvtarabdl az Esze csalad birtokdba keriilt 1711-es, mar Cornides
altal emlitett regensburgi kiadassal. Ennél lényegesebb, hogy a ropirat meg-
irdsira és kiaddsira eddig nem ismert levéltari adatokat hozott. Lekozolte
Raday Palnak Husztrol 1709. oktdber 21-én a magyarorszagi Status Evan-
gelicus koveteihez, az északi protestans hatalmakndl id6z8 Kortvélyesi Janos-
hoz és ifj. Dobozi Istvanhoz sz616 levelét, amelyben kozli, hogy nyomtatdsban
val6 kiadasra kiildi az Epistola Celsi ad Veracium kéziratit. Az emlitett kézirat
egy toredékes mdasolata megtalalhaté a Réday csaldd levéltaraban: szovege
azonos az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele magyar és francia véltozataival,
»nyers fogalmazvanya a végleges szovegnek.” A kovetkezSkben a diploméciai
jelentésekbsl idézve valbszinfisiti, hogy az elsé francia kiadést Brenner Do-
mokos nyomatta ki a kurlandi Mitavidban (Mitau, Jelgava), a maésodikat
pedig a hégai béketargyaldsokra kiildott kovet, Klement Janos Hollandidban.
Ami a szerz6séget illeti, véleményét Esze Tamés igy osszegzi: a ropirat alap-
irata az az altalunk nem ismert kézirat volt, amelyet Raday kiildott Kortvé-
lyesinek és Dobozinak. Ezt a kéziratot valaki, minden valészinfiség szerint
Brenner, kiegészitette és atdolgozta, ,,a Lettre végleges szovegét & formalta
ki. .. Bizonyéra § véltoztatta meg a mi eredeti cimét is.»10

1966-ban Kopeczi Béla A Rdkéczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg cimi, a
két orszég kozti diploméiciai és politikai kapesolatok egészet attekint6 mitivé-
ben, részletesebb indoklas nélkiil, egyediil Brennert nevezi meg a répirat szer-
z8jének. Kozli a Journal historique de Verdun 1711. februari szdménak megjegy-
zését, hogy a negyedrét alaku francia kiadast Németorszagban nyomtattak, s
tobb fontos megéllapitést tesz a mii forrdsaira nézve. fgy megallapitja, hogy
szerzGje felhasznélta Jean de la Chapelle Lettre d'un Suisse & un Frangois sur

. 8 MARxz1 Sdndor: I1. Rdkdczi Ferencz. IL. k. 1707 —1708. Bp. 1909. 456 —457. 1. (Vay
Abrahdmot mond, ez azonban nyilvdnvaléan elirds, Addm helyett.)

¢ Gorzo Gellért: Rddai Rdday Pdl. Bp. 1915. 65. 1.

? Esze Taméds: A Rdkdczi-kor irodalma és publicisztikdja. = Irodalomtorténet 1954.
16. 1.; majd részletesebben A Rdkdczi-kor publicisztikdja c. el6addsdban. Uo. 1954. 24. 1.

8 Rdday Pdl iratai. I. k. 1708 —1706. Sajt6 ald rendezte BENDA Kélmén, Eszr Tamaés,
Maxsay Ferenc és Pap Lészl6. Bp. 1955. 21. L

® Raday Pdal iratai. I1. k. 1707—1708. Sajté ald rendezte BENDA Kélmén és MAKSAY
Ferenc. Bp. 1961. 48. 1.

10 Esze Tamés: Egy lengyel kirdlyi tandcesos levele. (Adalék a Rakéezi-szabadsagharc
publicisztikdjihoz). = Magyar Konyvszemle 1961. 482 —489.
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les affaires présentes de la Hongrie cimii miivét, mely jogi érvekkel is bizonyitja,
hogy a magyarok nem lazaddk.1!

Id6ben utolsénak Hopp Lajos foglalkozott a ropirattal a Rékéczi-kori
lengyel — magyar kapesolatokrél sz616 munkajaban. Ezt irja: ,,A lengyel tana-
csos levelét Brenner Domokos irta 1709-ben, valészinfileg Réakéezi és Raday
intenciéi alapjdn, s 6 maga jelentette meg, kiilonboz8 kiilfoldi nyomdak
impresszumaval, egy esetben Danckdban is.”’12

A jelenleg ismert valtozatok. Mindezek utdn tekintsiilk most mar at az
EBgy lengyel kirdlyi tandcsos levele kiillonboz8 kéziratos és nyomtatott valtoza-
tait, a kordbbi megéllapitasokat kiegészitve sajat kutatdsaink eredményeivel.

Magyar szovegébél egykord nyomtatott példdny nincsen. A Thaly 4altal
kinyomtatott szoveg eredetijét nem volt médom megkeresni, de ismerjiik az
ezzel szészerint azonos 6t médsik mésolatot.l®* Haromnak az irdsa és a helyes-
irdsa a 18 —19. szdzad forduldjira utal, ketts a 19. szdzad derekira. Ez a
magyar valtozat nem eredeti, nem is egykord, — mint még Thaly vélte.
Elképzelhetetlen, hogy a szabadsdgharc kortirsa Rékéczi fejedelmi cimét
kovetkezetesen ,,vezér’-nek mondja, hogy a szenédtust ,igazgaté tandcs’-nak
nevezze, s hogy ne ismerje a conféderatus vagy szévetkezett rendek kifejezést,
és helyette ,frigves rendek’-r8l beszéljen. Nem eredeti szoveg ez, hanem a
franciabdl a 18. szédzad végén készitett forditas.

A latin véltozatbél szintén csak kéziratos példany ismert. Az egyetlen teljes
szoveg Brenner Domokos elkobzott irdsai kozt maradt rank, egykori tisztdzat.
Cime: De causa Statuum et Ordinum regni Hungariae pro libertate confoedera-
torum Celsus ad Constantium. Szovege lényegében azonos a magyar, illetve a
francia varidnsokkal. A torténeti elbeszéld részek néhol véazlatosabbak, és egy
lényeges kiilonbség: az 1710. janudr 22-i vadkerti csatdra valé utalds hidnyzik

11 Kopeczr Béla: A Rdkdezi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. 1966. 295., 298., 375. és
393. L.

12 Hopp Lajos: 4 lengyel —magyar hagyomdnyok vjjdsziletése. Bp. 1972. (Modern filo-
logiai fuzetek 14.) 92—93. L

13 1.) Orszdgos Széchényi Konyvtdr (OSZK) Ms. Quart. Hung. 1066. (Vdsdroltdk Torma
Kérolytdl 1887-ben); 2.) OSZK Ms. Quart Hung. 2059. (A jegyzeteket nem kozli. Cimlapjan
az évszém: 1710. 1896-ban Philep Albert kiildte ajandékba Marosszentkirdlyrél Thaly
Kélméannak); 3.) Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra (MTAK) Ms. 4873/5.
(Kazinezy Gébor gyljteményébdl); 4.) MTAK Tort. 2° 98. sz. 5.) MTAK Tort. 2° 349. sz.
A magyar szbveg az aldbb ismertetésre keriilé francia b.) kiadds alapjdn kéeziilt, de a
fiiggelék hidnyzik belble, bér a szdveg utal rd.)

14 Szdmos rosszul magyaritott kifejezés sdrulkodik a forditdsra is. Pl. ,,Pays Bas”
(a kor magyar kifejezése szerint: Hollandia): ,,Als6 Németorszdag” (Thaly 169. 1.); ,,Bar-
csai, partisan de la Porte”: , A porta bazdrja” (!?) (Uo. 192. 1.); ,,sur Particle” (értad:
az articulusrdl): ,,articulus felett”’ (uo. 179. 1. jegyz.); stb. Viszont telitaldlat a rdp-
irat cimének forditdsa (Lettre d’un ministre de Pologne: Egy lengyel kirdlyi tandcsos
levele), amely teljesen meggyokeresedett torténelmi irodalmunkban. Hogy ki volt a
fordité, nem tudjuk. De megkockdztathatjuk — éppen a Thaly dltal kézolt szoveg alap-
jan — hogy talédn a francids miiveltség(i legifjabb Daniel Istvén (1751 —1772), aki Mar-
montel Belizdrjdt forditotta magyarra. (Belisarius, melly . . . Marmontel Uram dltal . . .
kiadattatott, az utdn pedig magyarra fordittasott . . . , Kolozsvdr 1776.) A két forditds konnyed
stilusa mintha rokonvondsokat mutatna. (Daniel Istvdnra: SzINNYEL: Magyar irék élete
és munkd:. I1. Bp. 1893. 595 —596. h. és DANIEL Gdbor: A vargyast Daniel csaldd eredete
és tagjainak rovid életrajza. Bp. 1896. 287—289. 1.)
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bel8le.’> Ezzel megegyezik a Réday levéltdir mar emlitett, szintén egykoru
toredékes masolata.$
A francia nyelv{i varidnsokbdl hirom kiadést ismeriink.

a) Cime: Lettre d’'un Ministre de Pologne & un Seigneur de I Empire sur les
affaires de lo Hongrie. Hely és év nélkiil. Negyedrét alaku, terjedelme 22 sz4-
mozatlan levél. Cimlapja mds papirosra van nyomva, utdlag ragasztottik a
kotethez. A szoveg a 2/a lapon kezdG6dik, felil a cim megismétlésével.r?

b) Cime azonos az a)-val. Hely és év nélkiil. Tizenkettedrét, a cimlappal
egyiitt 1 —183 szamozott lap. A szoveg a 183. lapon végzddik, teljesen azonos
az a)-val. A szoveg utdn hiarom makkbdl és kozépen két félholdtdl koriilvett
kordeskébdl 4llé6 nyomdai zarédisz. A lap aljan ,,Erra”, majd a kov. oldaltél
két lapnyi Errata jegyzék.1s

¢) Két valtozata van: kiilon cimlappal és anélkiil. Tizenkettedrét. A cimlap
nélkiilinél az 1. lapon feliil a cim (azonos az @ )-val, egy feltling sajtéhibaval:
-affaires” helyett ,,afiaires”), utdna kezdd8dik a szdoveg a 184. lapig, majd a
fiiggelék 1—32 szamozott lap. A f8szoveg a 183. lapig azonos az @ )-val, utdna
azonban még egy bekezdés kovetkezik, mely a 184. lapon végz8dik, s egy
magyar f6pap halalat adja hiriil (a szévegb6l kitetszGen Széchényi Pal kalocsai
érsekrdl van szé: meghalt 1710, méjus 22-én). A fiiggelék, néhany aprébb idézet
mellett, az elhalt f6papnak egy, a magyar sérelmek iigyében az udvarhoz irt
keltezetlen beadvanyat kozli. — A cimlapos véaltozatndl a kiilonbség csak
annyi, hogy a kotet elé mas papirra nyomott, részben voros betiis cimlapot

15 Magyar Orszdgos Levéltdr (OL). Magyar Kancelldriai Levéltdr. A 106: Hungarica

Esterhdzyana No 38. (A gy(ijtemény iratait 1785-ig a bécsi kabineti irattdrban Srizték.
Az iratok palliumén egykoru irdssal az aldbbi olvashatd: ,,Schriften von dem rebelli-
schen hung. Abbé Brenner de anno 1707 und 1710, betreffend seine Verrichtungen zu
Rom und Hungarn, welche ihm der Cardinal von Sachsen Eminenz [az akkori
esztergomi érsek] durch einen dritten auf der Reise nach Pohlen abnehmen lassen.”
Mivel a paksamétdban 16v4 idSben utolsé irds 1710-b6l valé, az elkobzds nem térténhetett
Brenner Lengyelorszdgba utazdsakor, 1709 dprilisdban. — Egyébként ezt a példdnyt
ismerhette Szalay Lészlé és nem a kov. jegyzetben emlitettet, mint Esze Taméds véli
I.m. 484. 1).
( 1A Duna,)melléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra (DREL). Rdday csaldd levél-
tara IV. d/2—1. No 13. Egykora mésolat, cime és szévege azonos az el6z8 jegyzetben
emlitettel, de a teljes kéziratnak csak mintegy elsd egyodtodét tartalmazza. — Itt emli-
te n meg, hogy a répiratnak még két latin véltozata ismert, mind a kettd cimlapjéin jelzi,
hogy franciab6l késziilt forditds. Ezek: 1.) Epistola cujusdam ministri Poloni de vicissitu-
dinibus Hungariae cuidam imperii principi exaratae. Anno 1710. E gallica in latinum
traducta 1801. OSZK. Quart Lat. 769. Fordit6ja nem ismert. (Csak a rdpirat els6 fele,
az 1689-es eseményekig); 2.) Literae cujusdam ministri Polonici ad certum imperii
dynastam de negotiis Hungaricis scriptae. Versae ex opusculo gallica lingua composito,
cui titulus Lettre d’un ministre de Pologne [ . .. ]. OSZK Quart. Lat. 765. (A francia a.)
kiadés teljes szovege. A kézirds a 18 —19. szdzad forduldjéra utal. Forditdja nem is-
mert.) .

17 A kiadéds kényvészeti leirdsdt 1d. AppoNyI: Hungarica, i. h. (L. 4. jegyz.) — Altalam
ismert példdnyai: 1.) OSZK RMK IIL. 4780/a (a volt ApPoNYI 1506. sz. példdny); 2.)
Czartoryski Konyvtar, Krakké 9076/I1; 3.) Kozponti Konyvtdr, Soleure (Svéjc). Hv
33560; 4.) Kozponti Konyvtar, Ziirich. 1847241, — Kont Igndc a pdrizsi Mazarin-Konyv-
tarban is emliti egy példanysdt (1d. 4. jegyz.), ez azonban nem volt foltaldlhaté.

18 Thaly részletes leirdsat (Sir William White, Nagy Britannia 1880-as évekbeli nagy-
kovetének példdnya alapjdn) 1. a 2. jegyz.-ben. — Altalam ismert példédnyai: 1.) Czar-
toryski Konyvtdr, Krakko, 9185/I1; 2.) Jagell6 Koényvtiar, Krakké 19889. I.; 3.) Uo.
10471. I.; 4.) British Museum, London 1193. b. g (2).

3 Magyar Kdnyvszemle
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ragasztottak: Lettre d’un ministre de Pologne & un Seigneur de I Empire sur les
affaires présentes de la Hongrie. A Ratisbone, chez Erasme Kinkius. 1711.19

Elgkeriilt a francia szoveg egykort fogalmazvanya is: Hopp Lajos taldlt rd
az Ossolinski konyvtar kéziratai kozt Boroszldban.2? A kézirat (szévege azonos
az a)-val) ismeretlen kéz irdsa: a latin szdveg francia valtozata. A margén
és a sorok kozt Brenner Domokos sajatkezli javitdsai. A javitdsok részben
stilaris jellegliek, részben egyes dolgokat kiegészitett, pontositott Brenner.?
A kézirat cime eredetileg: ,,Celsus A Constance.” Majd Brenner ezt athtizta
és a margén mellé irta: .,Epitre” — majd ezt is dthdzta: ,,Lettre d’un Ministre
de Pologne 4 un Seigneur de 'Empire sur les affaires de la Hongrie.”

A ropirat megirasara és kiadasara vonatkozé adatok. A répiratra vonatkozo
legkorabbi ytaldst Raday Palnak — mar Esze Tamds 4ltal is idézett — 1709.
oktéber 21-1 Husztrdl irt levelében taldljuk. A levél — melyet fogalmazvany-
ban ismeriink — a protestins rendek Berlinben, a porosz udvarban tartoz-
kod6 megbizottjahoz sz6lt. Rdday tudatja a kovetekkel, hogy a Hollandidba
utaz6é Klement Janos Mihallyal utasitdsokat, ,,instrumentumokat” kild sza-
mukra, ,,88t assigndltam annexive [Klement] kezéhez két munkat, ugy mint
Synopsim . . . és Epistolam Celsi ad Veracium, kit is hogy nyomtatdsban is
kiadassa, vagyon intimatiéja; amellvekbiil elégséges informatiét vehet Kegvel-
metek.” 2

A Synopsis kezdetli miirSl semmi kozelebbit nem tudunk, a mésik azonban
— most mér tudjuk — az ,,Egy lengyel kiralyi tandcsos levelé”’-nek elsé latin
valtozata volt.2

19 Altalam ismert példanyai: Cimlap nélkiil: 1.) OSZK 219244. (Széchényi Ferenc
konyvtaréabol); 2.) ELTE Konyvtara. Budapest M. V. 95. (Dobai Székely Samuel kényv-
térabél, ,,A Epperies en 1750”); 3.) Babes-Bolyai Egyetem Konyvtdra, Kolozsvar
39123 (Jakab Gyorgy ajandéka az Erdélyi Muzeumnak 1860-ban); 4.) Kiiliigyminiszté-
riumi Levéltar, Pdrizs, Correspondance politique: Hongrie, t. 16. fol. 129 s kov. (Margé-
jan tintdval: 1711); 5.) Nemzeti Konyvtar, Varsé XVIIL. 1327; 6.) A Lengyel Tudomédnyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének Konyvtdra. Varsé. XVIII. 1. 7.; Czartoryski
Konyvtdr, Krakké 9186/I. — Cimlappal: 7.) Esze csaldd példanya (Nagy Istvdn septem-
vir multszdzadi gy(ijteményébdl. 1d. 10. jegyz.); 8.) MTAK 542.450/2; 9.) Ossolinski
Konyvtér, Boroszl6 XVIII-201. II.; 10.) Akadémiai Kényvtdr, Kornik (Lengyelorszdg)
113233; 11.)Szdsz Orszdgos Konyvtdr, Drezda H. Hung. 979; 12.) Osztrdk Nemzeti
Koényvtar, Bées 63. J. 27.

20 Lettre d’un Ministre de Pologne & un Seigneur de I’Empire sur les affaires de la
Hongrie et de la Transilvanie, en partie relativernent & celles de Prince Ragoczky.”
Ossolinski Konyvtar, Boroszl6, 12898. L. Hore Lajos: Rdkéczi-kori hungarica az Osso-
lineumban. Magyar Konyvszemle 1976. 296 —300. — Ezuton is koszénom Hopp Lajos-
nak, hogy a kéziratra felhivta a figyelmemet és annak teljes fotéképidjat rendelkezé-
semre bocsdjtotta.

21 Erdekesek az els§ két mondat valtozatai. A latin szévegben:Quae ad te exoranda
duxi, vir ornatissime, multum a praejudicatis distant opinionibus. Nam qui his indulgent,

nusquam Hungaros non sugillant.” — Az els6 francia véltozatban: ,,Les choses que je
vous expose, Monsieur, sont fort opposées aux préjugés, dont on est aujourd’huy prévenu
dans le monde sur les sujets Hongrois’> — Brenner javitdsa utdn: ,, Les choses que je viens

vous exposer, Monsieur, me paroiessent fort opposées aux préjugés dont on a rempli
le monde sur le sujet des Hongrois.” (Kézirat 1. 1.) — Egy példa a pontositdsra: francia
szoveg: ,,Les Frangois arrétérent les armes ottomanes par le gain de la bataille de St.
Gothard ’an 1664.” — Brenner betoldésa: ,,Les trouppes auxiliaires de plusieurs princes
cretiens et surtout les Francois . ..” (Kézirat 19. 1.) stb. A nyomtatott francia széveg
azonos a javitott kézirat szévegével.

2 DREL Réday es. 1t. IV. d/2—17. No. 32.

23 Raday nyilvan ezt akarta irni: Epistola Celsi ad Constantium, s a Veracius név
elirds. Bizonydra 1706-0s ropiratdnak dlneve: Veracius Constantius zavarta meg.
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Klement 1709. oktéber legvégén vagy november legelején indult Munkécs-
rél, s kiilonboz6 lengyel f6urakkal valé tandcskozas utan, november 25-én este
ért Varséba, hogy néhany nap utan folytassa utjat Berlinen at Hégdba. Varso-
ban dtadta Rékoczi utasitdsait Brenner Domokosnak, a fejedelem kovetének.
Ismerjiik Brenner méisnap Rékoéczihoz irt jelentését, amelyben részletesen
beszdmol Klementtel folytatott targyalasardl. A jelentés utéiratiban ezt
olvassuk: ,,Igyekezni fogok végleges formaba onteni Celsus levelét.”* Ez a,
megjegyzés azt sejteti, hogy Klement széban vagy irdsban a fejedelemnek azt
a kivansagat tolmacsolta, hogy a ropirat szovegét egészitse ki, azt mébdositsa,
javitsa, alkalmazza a nyugati kozvélemény felfogasahoz.

Ett6] kezdve mintegy két hénapon 4t nem hallunk a répiratrél, 1710 feb-
ruéarjatél kezdve viszont annal tobb sz6 esik réla, Brenner szinte minden jelen-
tésében taldlunk ré valamilyen utaldst. Februar 20-4n ,,megismétli” kérését
Rékéezihoz: siirgGsen juttassa el hozzad a csdszériakkal valdé katonal akeidk
leirdsat; ,,részletes és pontos elbeszélést a vadkerti titkozetrdl, meg a tobbirél,
igy Ritschan, Schlick, Rabutin, Kreutz csatair6l, Balogh Adém harcairél a
racokkal, Eszterhdzy gréf tdmadasairél és més eseményekrsl.” Kéri tovabbé
a nagyszombati béketdrgyaldsokkal foglalkozé csdszari ropiratot, a Fenestra
camera obscurae Rakoczianae megkiildését. ,,Mindezeknek felhaszndlisa csak
novelni fogja Felséged dicsGségét és bizonyitani fogja igazit.”? Radaynak is
ir ugyanebben az iigyben, pontokba foglalva kérdéseit,®® majd néhany nap
mulva megismétli mindezt Bercsényi fégeneralishoz sz616 levelében.??

1710. marcius 6-4n Brenner mar arrdl tudésitja Bercsényit, hogy amint a
fejedelemnek korabban is jelentette, az észak-lengyelorszigi Kurland tarto-
ményban allomasozé Rhenne orosz generalis, ,,aki més dolgokban is partjat
fogta a magyarnak s jivend&ben is kész,” felajanlotta, hogy kinyomtatja a
ropiratot.® Egy hénap milva Brenner megismétli ugyanezt, hozzatéve, hogy
a ropiratot ,,részben leforditottam német nyelvre, részben mindjirt németiil
frtam.”’?

Aprilis elején Brenner odahagyta Varsét és az Rszaki-tenger mellé, Danckéba
koltozott, amint irta, azért, mert Agost kirdly kozelében nem érezte magét
teljes biztonsidgban, mésrészt viszont talan azért, hogy kizelebb legyen a nyom-
dahoz. Bercsényi f6generalisnak legalabbis azt irta: egyik {6 gondja, hogy a

24 | Je tacheroy de perfectionner I'Epitre de Celse.” (OL Rékéczi-szabh. 1t. 1. 1. fasec.
F. 165.)

% Je supplie dont Votre Altesse Sérénissime trés instarnment et avec touts les amp-
ressements que me donne la connoissance que cela est nécessaire, de vouloir bien me faire
donner une narration ample et exacte du combat de Vatkert et des autres, comme celuy
de Ritzan, Schlik, Rabutta, Kreitz, de Balog Adam avec les Rasciens, des attacs du
Comte Eszterhazy et d’autres, et m’envoyer le libelle Fenestra Obscura. L’usage que je
feroy de tout cela, ne tardera qu’a relever sa gloire et portes les charges & Luy rendre
justice.”” (1710. februar 20., Varso: uo. fasc. H: 230.)

26 1710. februdr 20., Vars6: uo. fase. H: 230.

27 1710. februdr 27., Vars6: uo. Fase. H: 230.

28 1710. mércius 6., Vars6: uo. fasc. H: 230. — A Raékoécezihoz ez tigyben irt jelentést
nem ismerjiik.

2%  Dum expedire paro Nicolaum [Miklés postds, a levélvivé kiildénc Beresényi és
Brenner kozt], veniunt domini generalis Renne litterae [. . .] Res nostras imprimi curat,
quas in Germanicam linguam partim transtuli, partim denuo eodem idiomate composui,
caedat ad justitiae cognitionem et gentis gloriam.” (1710. dprilis 6., Vars6: uo. fasc.
H: 230.)
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ropirat latin és francia véaltozatit kinyomtassa.3° , Kit régen kollott volna
végbenvinni az impressidk irant, tandem végtében viszem — jelentette majus
elején —, de gy, hogy contentumjira lészen az orszignak, reménlem.”’!

Ide illeszkedik az az Esze Tamds altal idézett, kelt nélkiili irat is, melyben
a fejedelem kozli valamelyik diplomatajaval, foltehetGen Klementtel, hogy a
ropiratok kinyomtatdsit Brenner mar intézi a kurlandi Mitavidban, a koltsé-
geket is § rendezi.’?

Julius 30-i jelentésében Brenner mir azt irja, hogy a konyvecske megjelent,
kiild is beléle egy példanyt mutatdéba. ,,Kinyomtatdsa, bekotése és Eurépaban
val elterjesztése nem kis munkat jelentett.” A koltségek 400 valahdny rajnai
forintra rugnak, 6 pedig csak 280-at kapott rd. Egyébként ,,a konyvecske nagy
visszhangot keltett. Nem hidnyzanak az olyanok, akik védelmezik, de tobben
vannak azok, akik tdmadjik, ezeket az osztrak-baratok tiizelik. Minél inkabb
hadakoznak azonban ellene, annél nagyobb érdeklédés ébred irdnta, és nem
tudjak megakadélyozni, hogy szerte Eurépaban el ne terjedjen.”’3® Augusztus
9-én ugyanezt jelenti, hozzatéve ,,az itt megjelent konyvek miatt az osztrak-
baratok nagy kiabaldst csaptak Poroszorszdgban.”’3

Még részletesebben irt az iigyrsl augusztus kozepén Rikéczinak. ,,Amit
Felséged elrendelt, azt kiilonboz6 nyelveken kinyomtattam. A kozonség ér-
tékeli, az osztrakok pedig nagyon elégedetlenek vele. Tobb példanyt kiildtem
beldlitk Hollandidba, Anglidba és Itdlidba, bizonyos mennyiséget itt osztottam
szét és kiilonosen a [lengyel kirdlyi] udvarban, amely még mindig Marien-
burgban [a nyugat-lengyelorszigi Malborg] tartézkodik. Kosel gréfné [I1. Agost
lengyel kirdly metresze] és tobb mds lengyel f6ir koszonetiiket fejezték ki, és
mindeddig senki sem akadt, aki azt merte volna 4llitani, hogy valétlant irtam.
Tiepolt tr [a IL. Agost melletti csdsz4ri kovet] nagyon mérges miatta; tudo-
mésomra jutott, hogy szokdsa szerint erészakot akar alkalmazni: irt a csdszar-
nak, hogy adjon parancsot elraboltatisomra. Megfelel6 médon tiltakoztam
ellene az udvarnal és [Dancka] varosandl, mondvan, hogy ha bantva érzi ma-
gat felfogdsomban, vélaszoljon tollal. Ha erdszakot merne alkalmazni, élni
fogok a természeti jog és a becsiilet torvényei dltal megengedett eszkozokkel,
hogy arcatlan viselkedését a lehetd legkisebb bajjal meghitisitsam. Kérem
Felségedet, fenyegesse meg a hadifoglyokon alkalmazandé megtorlassal az ok-

30 ,Altera hic mihi cura erit, ut kinyomtassam akit a folséges fejedelem parancsolt,
et quidem latino ac gallico idiomate.” (1710. éprilis 26., Dancka: uo. fase. H: 230.)

31 Bercsényinek, 1710. méjus 5., Dancka: uo. fase. H: 230. — Itt emlitem meg,
hogy a levelek tantsiga szerint Brenner az dtdolgozott kéziratot a nyomtatds eldtt sem
Raéakdczinak, sem mdsnak nem mutatta be.

32 Bsze Tamds: I.m. 485. 1. (Az irat kozelebbi lel6helyét nem adja meg). — Mitavia,
németiil Mitau, a lettorszdgi Jelgava, Riga kozelében, egykor a kurlandi hercegek szék-
helye.

s »Mitto libelli typis editi exemplar unum, alia dominus Clement transmisi; tertii
etiam amplioris exemplaria sequntur. Horum omnium editio, compactio et per Europam
sparsio non molico labore stetit. Constitit florenos Rhenenses 400 et ultra, ego vero pro
postariis et coeteris expensis accepi solummodo 230 florenos, quo cum praetio singularis
diebus hic vivatur satis sentio: de lauta vita et prodigalitate sane nemo me arguet.
[...] Libelli isti ingentes excitant rumores. Patroni non desunt, sed plures inimici,
quos Austriaci excitant; quo plus supprimere conantur, 8o magis curiositatem provocant,
nec impe lient ne per Europam passim excurrat.” (Bercsényinek, 1710. jilius 30., Dancka:
uo. fase. H: 230.)

8 Ob libros his editos in Prussia magna Austriacorum vociferatio. Sed contemno,
semper paratus ad obviendum si prioros incoeperint.” (Bercsényinek, 1710. augusztus
9., Dancka: Uo. fase. H: 230.)




»Bgy lengyel kirdlyi tandcsos levele’ 261

talan bécsi udvart, mely csak akkor emlékszik a megegyezésekre, a szerzédé-
sekre és az eskiikre, ha fél.”’%

Augusztus 29-én 1ijra kitért a ropiratra a fejedelemhez irt levelében: ,,Remé-
lem, Felséged méltéztatott mar latni a konyvek egynémelyikét, melyeket la-
tinul, francidul és németiill nyomattam ki. Kiildtem bel8lilk Sergeant tirnak
[Brenner varséi megbizottja], hogy juttassa el Magyarorszdgra. Mar egész
Eurépaban elterjesztettiik Gket.”’36

Néhany nap mulva Bercsényinek irta, hogy a konyvek , mésodik kiadasa-
bél” csatolt egy-egy példanyt leveléhez.?

Hosszabb hallgatés utédn, november kozepén hozta djra széba az iigyet
Rékéezinak, jelezve, hogy a kényv koriili vihar még nem iilt el (ami egyébként
csak fokozza a kivdncsisagot olyanokban is, akik kiilonben nem érdeklédnének
irdnta). Ismételten kéri a fejedelmet, ha gazfickék vagy bérgyilkosok révén
valami baja torténnék, torolja meg a hadifoglyokon.® Ilyesmire azonban nem
keriilt sor. Tiepolt irdsban tiltakozott II. fgostnél Brenner miikédése ellen,
arra hivatkozva, hogy a két udvar megegyezett, hogy egymés ldzadd alatt-
valéit nem fogadjak be, — de ennek sem volt foganatja.®®

A ropirat igyében az utolsé adatunk 1711. januar 19-r6l valé. A Konigsberg-
ben tartézkodo6 Brenner kozli az Utrechtben térgyalé Klementtel a szabadség-
harcra vonatkozé legfrissebb hireket. Az utéiratban pedig ezt olvassuk: ,,Ha
Kegyelmed lehetéséget taldl arra, hogy a francia kényvecskét, melynek egy
mindenben javitott példanyat Kortvélyesi uramnak elkiilldottem, jra ki-
adhassa Hollandidban, ezzel kedves dolgot cselekszik a felséges fejedelemnek.

3 ,,J’ay fait imprimer en différentes langues ce que Votre Altesse Sérénissime a ordonné.
Le public le goute et les Autrichiens en sont trés mal satisfaits. J’en ay envoyé plusieurs
exemplaires en Hollande, Angleterre et Ttalie, une quantité a été distribué icy et surtout
& la cour qui est encore & Marienbourg. Madame la Comte de Kosel aussy bien que plu-
sieurs seigneurs de Pologne m’en ont remercié, et je n’ay encore trouvé personne qui ayet
o0sé dire et souttenir que j’imposois. Le sieur Tiepold en est fort en colére et il m’est revenu
qu’il parloit & son ordinaire de violence, ayant écrit & ’Empereur pour obtenir un ordre
positive pour me faire enlever. J’ay fait ladessus les protestations convenables & la cour
et dans la ville, disant qu’il devoit répondre, 8’il trouvoit son parti attaqué, par la plume;
et s’il auseroit d’user de violence, je me servirois des vois permises par le droit naturel
et par les loix de I’honneur pour en réprimer I’insolence de moins mal qu’il me sera pos-
sible. Je supplie Votre Altesse Sérénissime de menacer de repraissailler a prendre sur
les prisonniers, cette cour de Vienne déraisonnable, qui ne souvient jamais des cartels,
traittés et serment que lorsqu’elle craint.” (1710. augusztus 15., Dancka: uo. fase.
H: 230.) — Ugyanaznap réviden, latinul Bercsényinek is irt Brenner: ,,.Librum a me
Gallice et Latine editum per Europam vulgavi. Indignatur Tiepolt et non de responsione
sed de vi inferenda loquitur. Tempus docebit. Paro resistenciam, quam possum optimam
casu quo id praesumat.” (Uo.)}

% ,,J’espére que Votra Altesse Sérénissime aura déja eu la bonté de voir quelques
uns des livres que je viens de faire imprimer en latin, en frangois et en allemand. J’en
ay adressé & Monsieur Sergeant, pour lese envoyer en Hongrie. Ils courrent déja toutte
PEurope . . .”” (1710. augusztus 29., Dancka: Uo. fasc. H: 230.)

37 ,Cum nondum mihi constet libellos meos pervenisse, hisce pro modum duplicatae
unum ex posteriore editione accludo.” (1710. szeptember 12., Dancka: uo. fasc. H: 230.)

3% Et cum idem [a csdszdri kdvet] multis communicationibus et urgenti strepitu
omnia iroplent, praesertim contra editos a me libros debachando (quo curiositatem
multorum alioquin de legendo non cogitantium excitat), iterato Seranissimam Vestram
demisse oro, ut repressaliorum comminaria desumptione, aut si aliquid per nebulones et
siccarios mihi contigerit, eydem in captivis revera desum, curare dignetur.” (1710.
uovember 14., Dancka: uo. fase. H: 230.)

39 I’I{‘iepolt kelt nélkiili beadvdnydnak madsolata és Brenner erre adott vélasza uo.
asc. H: 230.
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Ha erdre kapunk, sokat segithetnek az érvek. Ha gyongének bizonyulunk,
javaink és életiink elvész, de tigyiink igaz voltanak bebizonyitdsival, legalabb
becsiiletiinket megmentjiik.”’40

A javitott szovegre valé utalds elsGsorban a szoveghez fiiggesztett utolso
bekezdésre vonatkozhat, melyben ,,egy nagyon kivald magyar f6pap”’, a nevén
nem emlitett Széchényi Gyorgy érsek 1710. majus 22-én bekiovetkezett halalat
adja tudtul, tovabbé a fiiggelékre, amelyben az érseknek, az udvarhoz kiildott,
mar emlitett latin beadvanyat kozli.

A ropirat szerzéje. Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy az Egy
lengyel kirdlyi tandcsos levele els§ valtozatat valdszinfileg Raday Pal irta, 1709.
oktdber vége elStt, latinul. Ezt a kéziratot 1709 —1710 forduléjan Varséban
dtdolgozta Brenner Domokos. Mivel Raday kéziratdnak szovegét nem ismerjiik,
kérdés, vajon mit valtoztatott Brenner.

Els6 pillanatra feltlinik, hogy az Bgy lengyel kirdlyi tandcsos levele miifajdban
és érvelésében is kiilonbozik a kurucok korabbi ropirataitél. Az eurédpai koz-
véleményhez sz6l6, szinte kizardlag Raday altal irt tdjékoztatdsok kidltvany,
manifestum alakban késziiltek. Ez a miifaj az 1700-as években mar elavuléban
volt, helyét a fiktiv levél foglalta el, mely lehetSséget adott az okok és ellen-
okok kozvetlenebb kifejtésére, nemesak kinyilatkoztatott, hanem érvelt is.
A nyugat-eurdpai irodalom imméar évtizedek dta kedvelt levélformaja elsd
izben jelenik meg a kiilf6ldhoz sz6l6 magyar publicisztikdban. Latin stilusa
kordntsem olyan iinnepélyes, mint a kidltvanyoké, deklariciéké volt, érvelése
viszont anndl hatdsosabb, mert egy magit elfogulatlannak vallé kiilfoldi szé-
jaba adja a sz6t, aki egy kiesit kiviilrél nézi a dolgokat. Stilusa, szerkezete nem
is hasonlit Réday publicisztikai megnyilatkozasaihoz.

Még nagyobb az eltérés, ha a Levdl érvelését nézziik. A manifesztumok a
magyar nemesi kivaltsdgokra hivatkoztak, az isteni torvényt emlegették és a
szentirdst idézték. A lengyel kirdlyi tanicsos az uralkod6 és a nemzet kozotti
szerz8désré] beszél, a természeti jogra hivatkozik és a nemzetkozi jog megala-
pozdjat, Hugo Grotiust idézi, megszélaltatva a kor neves Grotius-magyarazoit,
G. Horn holland torténészt, G. A. de Thou francia hugenotta jogaszt,
D. Chythraus (Kochhafe) német teoldgust és A. Meyer flamand historikust. A sé-
relmek persze, a lényeget tekintve, ugyanazok, mint a korabbi ropiratokban
(azzal a kiilonbséggel, hogy a protestansok problémdirél nem hallunk), de a
hazai, nem egyszer elmaradott és provincidlis 16gkérbdl atléptiink az eurépai
politika és jogtudomdny modern érveinek vildgiba. A magyar torténet esemé-
nyeinek elmondéséndl sem Bonfinire, vagy mds hazal szerzdre hivatkozik a
levélird, hanem olasz és francia munkékat idéz, eleve elharitva ezzel az elfo-
gultsig vadjat. A tovabbiakban feltinik, hogy a Levél szerz8je milyen kitiinSen
tajékozott az udvarral folytatott béketargyaldsok részleteiben. Nemcsak a
kuruc 4lldspontot ismeri, hanem a csdszarit is, s6t azokat a bizalmas levélval-
tasokat is, melyek Széchényi P4l érsek és a csaszar kozt torténtek. Nem egybsl
szészerint 1déz, s még azt is tudja, hogy az érseknek melyik volt az a bead-
vanya, amelyre nem kapott vilaszt. Azt mondottuk, hogy a magyar torténel-
met az elfogulatlan kiils§ szemléls szemével nézi; a béketargyaldsokrdl viszont
a bizalmas dolgokban minden oldalrél jél informalt bennfentes tajékoztat.

I 40 Actenstiicke zur Geschichte Rdkéczys: 1. m. IT. 141. L. Idézi latinul Esze Tamds is:
. m. 485. L
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Mindez pedig Raday szerzfsége ellen szdl. A kancellariai direktor korabbi
ropiratal a hagyoményos magyar nemesi szemlélet jegyében szdltak, s nem
tudunk réla, hogy szerzSjiik felfogisa kés6bb megvaltozott volna. Elképzelhe-
tetlen, hogy Raday, a buzgé kalvinista, aki minden kidltvanydban b§ teret
szentelt a protestans valldsi sérelmeknek, itt kihagyta volna 8ket. Azt is tudjuk,
hogy sem a francia, sem az olasz nyelvben nem volt jaratos, és ha Grotius latin
kiadésat forgatta is, aligha ismerte a francia nyelven megjelent magyarazato-
kat, vagy az olasz nyelvii torténeti mitiveket. Egyébként sem volt szokésa
publicisztikai munkéiban forrasaira hivatkozni, soha ropirataihoz jegyzeteket
nem csatolt. A béketargyaldsok csdszari résztvevlinek bizalmas levélvaltasait
sem ismerhette. Az a tisztelet pedig, amivel a Levél a csszari békekiildottség
vezet§jérsl, Széchényi érsekrdl szol, (aki hil a csaszarhoz, de elismeri a felkelGk
igazdt és igy maga is gyanussd valik Bécs szemében), teljesen idegen volt
Rédaytol.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a Raday 4ltal irt eredeti szoveghdl vajmi
kevés maradhatott, taldn csak a magyar torvényeket ismertets rész és a béke-
targyalasok kuruc érvelését kifejtd, kordbbi ropiratokra tdmaszkodé bekezdé-
sek. A Levél egésze, okfejtésének lényege Brenner munkaja. A tartalmi érve-
ket még megersitik a stilaris és miifaji bizonyitékok. Brenner korabbi és
kés6bbi miiveinek nyelve, jegyzetelési modja megegyezik a Levél-ével, s6t az
idézett szerzGk egy része is azonos.4! :

Brenner tajékozottsdga a hazai jogban és torténelemben korantsem volt
olyan alapos, mint Radayé, nyelvismerete, nemzetkozi latokore azonban na-
gyobb volt, s benne élt kora modern eurépai dramlataiban. A répirat megira-
sakor a mintegy 45 éves apat mogott valtozatos élet allt. Pozsony megyei sze-
gény kisnemesi csaladbél szdrmazott, s fiatal kordban katondnak allt. Vala-
melyik csdszari huszdrezred tizedese volt, amikor 4tallt a francidkhoz, ahol
Verceil alezredes szdzaddban szolgélt. Hamarosan odahagyta azonban a kato-
nasdgot és Nantesban a papi rendbe lépett. Hazatérve Magyarorszigra, meg-
maradt a papi péalyén, ezekrl az évekrdl azonban kozelebbit nem tudunk.
1704-ben azonban méar mint hantai prépost, Széchényi Gyorgy érsek titkara-
ként vett részt a gyongyosi béketdrgyaldsokon. 1705. aprilisdban 4tallt a kuru-
cokhoz. Ahogy Bercsényi irta: ,,hfiségét historizalé penndjaval akarja bizo-
nyitani,” vagyis az a szdndéka, hogy megirja a béketargyaldsok torténetét.

1706-ban Rékoczi kinevezte szepesi prépostté. Kinevezését a képtalan sérel-
mezte, ekkor Brenner kis latin munkaban bizonyitotta, hogy a fejedelemnek
joga van egyhdzi méltésdgokat adomanyoznia. 1707-ben Rakoczi diploméciai
megbizatdssal a papahoz kiildte, egy évet toltott Rémaban. Hazatérve kiilon
megbizatissal Parizsba ment, majd 1709-ben keriilt sor lengyelorszdgi kiilde-
tésére, melynek {8 célja II. Agost lengyel kiraly és Sieniawski Adam belzi
palatinus kibékitése volt.

Brenner nyugtalan, ambiciézus, de tehetséges ember volt. Mozgékony, eleven
szelleme a legbonyolultabb helyzetben is azonnal meglitta a lényeget, s meg-
talalta a meggyézéshez legalkalmasabb érvet. Diplom4ciai jelentései mutatjak,

4 Peculiares principum Hungariae in ecclesia Dei praerogativae. Lécse 1707. (RMK IIL.
2286. sz.; tobbszor idézi Grotiust, 1. 43. 1.; Rékdezirdl adott jellemzése szinte szészerint
azonos a Levél-ben olvashatoval) és Déduction des droits de la principauté de Transsyl-
vanie. }[I és év nélk. (Hollandia, 1713. Vo. Képeczi, i. m. 299 —300. L.)
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hogy felismerte az eurépai nagy diplomécia titkos rugdit, s a kuruc szabadsag-
harc nemzetkozi helyzetét jobban érzékelte, mint diplomatatarsai.t?

Osszegezés. Vizsgilédasaink eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk
ossze: Az Egy lengyel kirdlyi tanycsos levele els§ valtozatat minden bizony-
nyal Raday Pal irta 1709 8szén, latinul, Epistola Celsi ad Constantium cimen.
Ennek szovege nem maradt rdnk. Ezt az alapszoveget teljesen atdolgozta
1709—1710 forduléjan Brenner Domokos Varséban. 1710 elején elkészitette a
ropirat német valtozatat, majd — folteheten — valamelyik Rakéczi szolga-
lataban all6 francia bevondséval — a francidt. Szandékosan mondunk vélto-
zatot és nem forditést; a francia szovegen ugyanis lemérhetjiik az eltéréseket:
tobbhelyt bévitette, masutt 4tfogalmazta a latint, s még ahol azonos maradt,
ott is franciasitotta. A francia véltozatban egyébként mér az 1710. janudr 22-i
vlaﬁkerti csatérél is megemlékezett, amelynek hire valamikor méarciusban jutctt
el hozza.

A ropirat kiad4sat ugyancsak Brenner intézte 1710 nyaran. Erre — a német
szoveg esetében bizonyosan, a tobbiében folteheten — a lettorszagi Jelgava-
ban (Mitau) keriilt sor. Els6nek a német valtozat késziilt el, aztdn a latin és a
francia, augusztus végére mar mind a harom megjelent. Sajnos a latin és a
német nyelv{i varidns mindeddig nem keriilt el.43 Osszel — legaldbbis a francia
szovegb6l — mdr az tijabb, misodik kiadés is megjelent, valtozatlan széveggel,
szintén valamelyik észak-lengyelorszigi nyomdéban, de hogy melyikben, nem
tudjuk.

1711 januérjdban a megtoldott és fiiggelékkel kiegészitett francia valtoza-
tot Brenner megkiildte Utrechtbe Klement Janosnak, aki azt kinyomtatta,
A Ratisbonne, chez Brasme Kinkius, 1711 impresszummal. Azt, hogy a regens-
burgi nyomdai jelzés fiktiv, mar kimutattdk,* minden bizonnyal Hollandidban
késziilt. :

Az Bgy lengyel kirdlyi tandcsos levele politikai céljat nem érte el. Bar tobbszor
kiadtak, példanyai sokfelé eljutottak, a maga idejében felt{inést is keltett, nem
tudta a protestans hatalmak képvisel6it Magyarorszdg igaza mellé éllitani az -
utrechti béketdrgyaldsokon. A nemzetkozi politika alakitasdban tehdt nem
volt jelent&sége. Torténelmi értéke mindenekel6tt abban van, hogy elsének ad
hirt a korai felvilagosodds természetjogi érveinek Magyarorszdgon valé meg-

22 Brenner életrajzat és diplomdciai tevékenységének értékelését 1. Rdday Pdl iratai,
im. II. k. 46 —48. 1. és BENDA Kdlmén; Rdkdcz: és a Vatikdn. Brenner apdt kildetése
XI. Kelemen pdpdhoz. 1707 —1708. = Toérténelmi Szemle 1959., foleg 11. s kov. 1. Len-
gyelorszdgi Gtjanak céljara 1d. Maron jelentését, Skola, 1709. majus 7.: Kiiligyminisz-
tériumi Levéltdr, Périzs. Correspondance politique: Suéde, t. 120, fol. 41. — Végiil
idézziik Klement Mihdly Brennerhez irt levelét, annak igazoldsdra, hogy tudott volt,
hogy a Széchényi P4l levelezést 6 hozta magéaval. Brenner és Klement a szabadsdghare
utdn @sszeveszett, s kolesdnésen mindennek elmondtdk egymést. Klement ebben a
Hégdbol 1714. dprilis 26-4n irt levelében &llhatatlannak, koponyegforgaténak nevezi
Brennert, aki ha érdeke tigy hozta mindig eldrulta urdt. Igy faképnél hagyta a csdszart,
,,6t vous ne doutéates [!] point de trahir et son secret et d’emporter ses papiers pour vous,
joindre & votre Prince [Rékéczi], qui vous récompensa d’une prélature imaginaire.”
(Uo. Correspondance politique: Hongrie t. 17, fol. 141.)

42 Fsltehetben a latin és a német répirat cime més volt, ezért nem taldlt rdjuk eddig
senki. Magam is hidba kerestem az elképzelheté varidns kezdészavak alatt. (Epistola,
Littera, — Schreiben, Brief. Ein polnischer Minister, — Celsus, stb.)

# Esze Tamés: I. m. 486. L
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jelenésérél s Jelzi, hogy a régi és az Gj politikai eszmék kozotti hare a kuruc
tdborban is jelen volt. Paul Hazard szavéaval élve: ,,5 hagyoméinyos eurdpai
tudat vilsdga’’ elérte Magyarorszdgot is.?® Hogy ezeknek az \j eszméknek a fel-
tlinésében mennyi része volt Rakéczinak, aki atdolgoztatta Rdday hagyomé-
nyos felfogasban irt konyvét, hogy Brenner felfogisinak kialakuldsaban milyen
szerepet jatszott a Nyugat-Eurépaval és éppen a francia miiveltséggel szoros
kapcsolatot tarté varséi lengyel politikai és kulturdlis kérnyezet, ezt tovabbi
kutatésoknak kell tisztézniok. Ugyanakkor a ropirat egyik legszebb torténelmi
emléke a sok évszdzados lengyel —magyar baratsdgnak: 1710-ben a fiiggetlen-
ségéért kiizd6 Magyarorszag igazit egy lengyel tarja Eurépa elé.

KALMAN BENDA

“Lettre d’un Ministre de Pologne & un Seigneur de ’Empire sur les affaires de la Hongrie”

Le pamphlet, paru sous ce titre-1a, en 1710, puis en 1711, en francgais, en latin et en
allemand, a été écrit sous forme de lettre, forme & la mode & cette époque, et son but
était de justifier devant I’opinion publique européenne la guerre d’indépendance hongroise
commencée contre les Habsbourg en 1703. En méme temps il a souligné le fait que les
négociations des insurgés avee Vienne ont échoué par suite de la rigidité de la cour qui
s’est refusée de toutes concessions. Dans son argumentation, le pamphlet s’appuie avant
tout sur le raisonnement du droit naturel des Lumiéres précoces et il cite les ouvrages
d’Hugo Grotius.

Aprés avoir analysé le fil d’idées du pamphlet, étude énumeére les exemplaires manu-
scrits et imprimés du pamphlet qui sont connus aujourd’hui, puis, & la base des données
d’archives, elle éclaircit les circonstances de la rédaction et de la publication du pamphlet,
de méme que le personnage de son auteur. D’aprés Pauteur, la premiére version du pam-
phlet a été écrite, en automne de 1709, par Paul Rdday, directeur de la chancellerie du
prince Frangois TT Rdkéczi, en latin. Son manuserit qui n’a pas subsisté jusqu’aujourd’hui
a été remanié complétement par ’abbé Dominique Brenner, diplomate de Rékdezi qui
résidait & cette époque a la cour polonaise, & Varsovie. Les phases de la préparation du
pamphlet peuvent &tre poursuivies dans les rapports diplomatiques de Brenner que
I’étude cite en détail. C’est de ceux-la que nous savons que, en été de 1710, Brenner a
fait imprimer les variantes de langue latine, frangaise et allemande & Jelgava (Mittau)
en Lettonie. Nous n’en connaissons que la variante francaise de laquelle subsistent
deux éditions aussi de Jelgava et le texte du manuscrit qui est aussi resté intact, avec
les corrections de Brenner. En 1711, le texte francais a été publié de nouveau par les
ministres de Rékdczi accrédités en Hollande, avec une date d’impression fictive de
Ratisbonne.

Le pamphlet n’a pas eu d’influence sur la politique internationale. Du ‘point! de vue
historique, il est pourtant important, parce que nous y pouvons faire la connaissance
de la conception de droit public des Hongrois insurgés, et parce que c¢’est ici qu’apparais-
sent, pour la premiére fois en Hongrie, les arguments de droit naturel des Lumiéres.

45 Jogtorténetirdsunk a legutébbi iddkig gy vélte, hogy Hugo Grotius eszméi a
magyar jakobinusokndl, az 1790-es években jelentek meg el6szér Magyarorszdgon.
L. Hugo Grotius: A hdbord és a béke jogdrol. Kiadta és a bevezetd tanulmdnyt irta
Szab6 Imre. I. Bp. 1960. Bevezetés. (V6. Esze Tamés, i. m. 489. 1.)

%6 Paul HazarD: La crise de la conscience européenne. I —11. Paris 1936.




