MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen, magyar vonatkozasi kédexek Miinchenben. Az egymést kévets két kizle-
mény egy-egy Miinchenben 8rzitt, magyar vonatkozdsti kddexet ismertet. Ezek 1976-0s
miincheni kutatéutamnak olyan eredményei, amelyek egyedi bemutatdsra is szdmot

~ tarthatnak.

I

A miincheni Egyetemi Kényvtér 2°Cod.ms.738 jelzet(i kéziratat a scriptor személye és
az dltala meg8rz6tt néhdny magyar sz6 teszi szémunkra becsessé. A kézirat keletkezési
korara vonatkozélag minden valdszin(iség szerint a 192"-n megadott 1406-0s év az irény-
ado, az elsé mil végén (1757) szerepls 1386-0s évszdm. taldn médsképp magyardzhato.

A 195 levelet szamldlé 295 X 215 mm méret{i papirkézirat elsé és legnagyobb részét
(1 —175%) Guido de Columnis Tréja pusztuldsdrdl irt miive foglalja el,! amely a kévetkezd
mondattal zérul:

Factum est autem presens opus anno dominice incarnacionis milesimo CC L octuagesimo
septimo ewusdem primi indicionis feliciter amen. Et transsumptum anno millesimo CCC
octauagesimo sexto, Sabato post festum sancti Egidi immediate sequenti, sic guod supradicto
Sabato huic operi finis. In nomine domini amen clementique pie laus sit virgini Marie ceteris
ac sanctis laboribus nostris peractis, Stephanus Uherr.

Ezutén egy egészségiigyi (175°—178") és egy asztrondmiai-idészdmitdsi mozaik-trakté.-
tus kovetkezik (178" —191Y). Mindegyik t6bb, més kéziratokban 6ndll6 szévegekként is
szereplé darabbél all. Az elsd traktatus els6 darabja egy Regimen sanitatis, amely a
pseudo-arisztoteleszi Secrefum secretorum arab viltozatdbdl a De conservatione corporis
humani c. fejezetnek a kivonata (1757 —~176Y). Ezt az arab redakciét a 12. szdzadban
Johannes Hispanus forditotta latinra.? Kédexiinkbél a prolégus hidnyzik, és a szoveg a
Nagy Séndorhoz intézett levéllel kezdédik.? Ezen a hidnyon kiviil is a kézirat a kiadott
szoveggel szemben erSsen révidit, tehdt inkdbb valamilyen excerptumrél van szé.t
Hozzé koézvetleniil csatlakozik a kozépkori étel-eldirdsok egy sok valtozatban fenn-

! Guido de Corumnis: Historia destructionis Troiae. Ed. by Nathaniel Edward Griffin.
Cambridge, Massachusetts 1936. A kédex a prolégust is tartalmazza, inc.: Licet cottidie
vetera recentibus obruantur. . .

2V6. G. LACOMBE —A. BIRRENMAJER—M. DULONG—Ae. FRANGESCHINI: Aristoteles
Latinus. I. Bruges—Paris 1957. 93 —94. és 196.

8 Incipit pomum vite quod tardare facit seniciem et docet cauere que corpus destruunt et
debilitant . . . Primo incipit Epistola missa Alexandro regi magno [ut] sequitur. Cum sit homo
corpus corruptibile. . .

4 Kiadta H. SucHIER, Denkmdiler provenzalischer Literatur wnd Sprache, 1883. évf.

475—480. — A szdveghagyomdnyozdsrél és a cimvdltozatokrél R. FOERSTER, Zeitschrift
fitr Bibliothekswesen, 1889. 71 —174.
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maradt, kedvelt fejezete De virtutibus casei cimmel, amelyet egy a sajtrol sz616 rigmus
vezet be:

Caseus ante ctbum cibus est post cibum medicina,
vim non minus ille wwuat digestiuam.

E tipusnak is szdmos varidnsa ismert.> Utdna a Vita és a Mors szdjaba adott dictumok
allnak (176V—177Y), amelyek koziil az els6é megegyezik a Regimen sanitatis Salernitanum
kezd8sordval.b Az egészségligyi részt négy rovid recept zdrja le (177Y).7

A maésik természettudoményi mozaik-traktitus egy név-mantikai résszel, illetve az
ehhez valé megfejtési kulcesal indul (17877Y).8 A széveg a kozépkori kéziratossdgban édlta-
ldban Abandinus: Divinationes ¢. munkédjaként szerepel.® A maésodik, leghosszabb rész
(178 —184Y) a csillagképekkel foglalkozik.'® Ezen beliil, a 184V-n taldljuk az elsé magyar
glosszat: pisces id est hall! Ugyanezen a levélen kezdddik a De cursu lunae-traktétus
(184V—189%)12, mellette a kiovetkezs glossza: est isten gott. A megjegyzés valdszinileg a
szovegkezdettel 4ll kapesolatban: Qui cursum lune recte scire uoluerit. . .”, ti. Isten az, aki
az égitestek pdlydjat valoban ismeri.' Koévetkezik két tijabb, rovid, mdsutt 6ndlldéan is
feldolgozott rész a csillagképek complexioirdl és a holdrdl,!* majd egy ugyancsak ismert,
idGjéslasi tandes.'s A sort I’seudo Bernardus Silvestris Progrosticonja zérja.' Ennek
végén (191V—1927) 41l a mésodik kolofon, két hozzdkapesol6dé fohdsszal és egy tjabb,
kedvesen ,,hibds’”’ magyar szérvianyemlékkel:

Finis libri per manus Stephani de Rivulo Dominarum in festo sancti Procopii anno domini
millesimo quadringentesimo 6. Pro pace contra paganos antiphona. Contere domine forti-
tudinem inemicorum eclesie tue. Ft disperge illos ut connoscant quia non est alvus qui pugnat pro
nobis nist tu deus noster alleluia. Ora pro nobis sancte rex ladisslae vt dingnetur nobis sempi-
erna gawdia et sancta burbara ora pro engemzt amin.

A scriptor tehdt két névvéltozatot haszndlt. Rivulus Dominarum, magyarul Asszony-
pataka a kés6bbi Nagybénya (Baia Mare) kozépkori neve, Uher pedig mint kéznévszéd
csehiil ‘'magyar’-t jelent. A kédexet duktusvéltds nélkiil, egy kéz irta. Nines okunk tehdt
feltételezni, hogy a két név nem egy személyre vonatkozik. A mésolds helyére vonatkozo-
lag mér nem alkothatunk egyértelmii véleményt. A magyar szavak, Lasz16 kirdlynak, a
varadi egyhdzmegye védiszentjének szerepeltetése a kolofon fohdszédban arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a médsolas Magyarorszdgon, s6t esetleg a varadi egyhdzmegye teriile-

5 Hans WALTHER: Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi. I. Géttingen 1963.
2430 és a kovetkezd szamok.

¢ Vita. Francorum regi scripsit tota scola salernt... V. L. THORNDIKE—P. KIBRE:
A Catalogue of Incipits of mediaeval scientific Writings in Latin. Cambridge, Massachusetts
1963. 96. és 569. haséb.

? Contra gravitatem membrorum, ad exitum ani, contra febricitantes et ydropicos, contra
lapider aurium, contra surditatem aurium,

8 Inec.: Hic est liber similitudinum fortuniorum et filiorum ade. . .
S THORNDIKE —KIBRE: I. m. 612. haséb.

10 A Primum signum aries. . . traktébus Divisio itaque-véaltozata. V5. Thorndike — Kibre
i. m. 1121, haséb,

11 SzARVAS —SIMONYI: Magyar Nyelvtorténeti Szdtdr alapjén a szé eddig ismert elsé
eléforduldsa a Jékai-kédexben (1448 koriil).

¥ Inc.: De curse lune Qui cursum lune recte scire woluerit. .. V6. THORNDIKE — KIBRE:
I. m. 1205. haséab.

13 Tlyen értelmi szentirdsi helyck: Sap. 7, 19; 4. Reg. 23, 5; Ps. 8, 4; 103, 19.

1 Aries est signum mobile sicce et callide nature. .. V6. THORNDIKE — KIBRE: I. m. 131.
hasdb és 191-: Nota omne signum diwiditur in triginta gradus. . . THORNDIKE — KiBre: I. m.
356. hasdb.

15 §i natiuitas christi die dominico iems bona ... THORNDIKE— KIBRE: I. m. 1454. hasab.

1 V5. THORNDIRE— K1BRE: 1. m. 1138, hasab.
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tén tértént. Borbdla minden valészin{iség szerint mint a bényészok patréndja kivankozott
Asszonypataki Istvan tolldra. A véroska mar a kézépkorban is fontos ércbénya volt és
kirélyi véros, legalabbis 1411-ig, amig Zsigmond 4t nem adta Lazarevié szerb despotédnak.
A Rivulus Dominarum név egy 1329-es oklevélben szerepel elszor,'? 1333 —35 kozott mar
sajat plébdnidja volt, minthogy a pdpai tizedlajstromokban is eléfordul.’® A 13. szdzadbol
eredeztethets templomat Szent Istvanrdl nevezték el, masoldnk nevében tehdt sziikebb
pétridjanak harmadik védszentje is szerepel.’® A mésodik magyar sz6 mellett megadott
német gott is jol illene Nagybdnyshoz, ill. Asszonypatakdhoz, mert II. Géza 1124-ben
szészokat telepitett ide. Az engemet formabél az értelemszerii értemn helyett indokolatlan
lenne arra kovetkeztetniink, hogy a mésolé nem magyar anyanyelvii volt. Itt csak a pro
uténi me accusativus tiikkorforditdsardl van sz6, ami kordntsem egyediiléllo a kizépkorban
kiilénb6zé nemzeti nyelvekre val6 forditds esetében. Asszonypatakat természetesen aligha
tételezhetjiik fel mint az esetleges mdsolds helyét: csak kis vdroska volt. Azonkiviil a
szdrmazdsi név hasznalata sem lett volna itt indokolt. Hasonlé jellegli kovetkeztetést
enged meg azonban a mdsik névvaltozat is: az Uher névnek arra kellene utalnia, hogy a
maésolds cseh anyanyelvi kérnyezetben tortént, ahol a scriptor ezzel a névalakkal kiils-
nitette el magét kirnyezetétdl (vagy a kérnyezet nevezte el 6t Uher-nek). Asszonypataki
Istvéan cseh kornyeretben valé miikddésére utalhat az irds jellege is: ezt a basztarda-
duktust Kirchner, majd az 6 nyomén Spunar?® els6sorban cseh kéziratokra tartotta
jellemzdnek.?t

Lehet azonban, hogy a scriptor csak egy ideig élt esch kirnyezetben, taldn itt végezte
tanulményait, innen szarmazik az Uher név és irasdnak cseh duktusa. A kédex mésoldsé-
nak idején azonban mér Magyarorszdgon volt, czért irta le a magyar szavakat és a hazai,
86t szlikebb patridja szentjeihez fiz6d6 fohdszt, ami mellé mér sziildvarosdra utalé név-
forma kivénkozott. Bonyolitja a helyzetet a két névformahoz kapesolédéd kinlonbozé
ddtum: Stephanus Uher 1386, Stephanus de Rivulo Dominarum 1406. Kézenfekve
magyardrzat lenne, hogy az elsé miivet az els6 kolofonnal még cseh nyelvteriileten irta, a
maésodikat pedig mar itthon. Csakhogy a 20 év tulsdgosan hosszi idének tiinik ahhoz,
hogy a kédexet magéval hozva, ilyen nagy sziinet utéan, ugyanazon a levélen, s6t oldalon,
az irds legesekélyebb megviltozasa nélkiil folytassa. Inkabb arra kell gondolnunk tehét,
hogy Istvén az els6 datumot a lemaésolt kéziratb6l mechanikusan dtvette (azaz az dltala
lemésolt kézirat maésoldsi idejét adja meg a datum), és a kettds névhaszndlatot nem ma-
gyardzhatjuk a mésolds helyének id6kozben tortént megvaltozdsdval.?

A kotés és a kotéshez felhasznalt kédextiredékek sem adnak egyértelmii felvildgositdst
a kézirat eredetérsl: a 18—19., majd a 42 —43. folio kozétt a konyvkstd 1400 kordl irt
pergamenoklevél csikjaival erésitette meg az iveket, amelyeken az episcopus Ulix. .. és
Pataviesi tulajdonnevek betiizheték ki. A passauil piispok emlitése nem jelenti sziikség-

17" WENZEL Gusztdv: Magyarorszig banydszatanak kritikai torténete. Budapest 1880. 40. 1.

18 Monumenta Vaticana historiam Regni Hungaria illustrantia. I/1. Rationes collec-
torum pontificorum in Hungaria 1281 —1375. 355. és 371. 1.

19 DECSENYT (SCHONHERR) Gyula: A nagybdnyai Szent-Istvan-Templom maradvinyai.
Budapest 1893.

20 Joachim KIRCHNER: Germanistische Handschriftenpraxis. Miinchen 1950. 22 —23. 1;
u. 8.: Scriptura Gothica Libraria. Miinchen —Wien 1966. 51. téabla. — Pavel SPUNAR:
L’ évolution et la fonction de la bitarde en Bohkéme et en Pologne. Studia zwodlaznawcze,
6. évf. 1961, 1—19. 1.

21 A basztarda-tipusok lokalizaldsdnak lehet6ségét a kutatds jelenlegi dllapotdban B.
Bischoff és mdsok kétségbe vontdk a Deutsche Forschungsgemeinschaft 1977-es bambergi
kédexfeldolgozési kérdésekkel foglalkozé kongresszusén.

22 Ez a véleménye Dr. Nathalia Danielnek, a miincheni Egyetemi Konyvtér kézirattdra
munkatdrsdnak, akinek eziton is nagyon készénom szives segitségét.
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képpen azt, hogy az okdevél ott is keletkezett, anndl is inkdbb, mert a m dsik tulajdonnév
(amennyiben foldrajzi név) aligha egészithetd ki mdasként, mint Ulyxbonensis (lissaboni).
Az utolsé iv megerdsitéséhez hasznélt, valészintileg még 13. szdzadi brevidriumtéredék
ugyan un. német neumaéakat mutat fel, ezek azonban nem csak német nyelvteriileten ter-
jedtek el. Egy harmadik kéziratbol valo makulatura-csikokrol (54 —55. és 176 —177. folibé
kozt) csak annyit tudtam megéllapitani, hogy 14. szazadi skolasztikus traktdtus részei.
Maga a sima, 15. szdzadi disznéb6rkétés sem nyujt az egész kédex lokalizdldsdhoz tdm-
pontot.

A vizjel (harang, Briquet 3976) inkdbb a kés6bbi datdlas és az erdélyi szdrmazés felé
viszi el a mérleg nyelvét. Briquet a vizjelet 1400 és 1404 kozott Witrzburghbél, Salzburghél,
Gurkbél, Nirnbergbdl, Ravensburghél és Nagyszebenbdl datélt kéziratokbdl ismerte.
Természetes nem lehet teljesen rahagyatkozni a Briquet-jelekre. A nagyobb bizonyossédgot
nydjté Piceard ,,Findbuch”-okbdl a harang-jel még nem jelent meg.

Visszatérve a kézirat tartalmahoz, Guido de Columnis Historia destructionis Troiae
miivének magyarorszdgi ismeretére, haszndlatdra mindenesetre ez a kézirat adja idérend-
ben az elsé bizonyitékot,?? amennyiben a scriptor magyar volta, a magyar glosszdk és a
vizjel egyik szdrmazédsi adata ezt igazolni tudja. Troja elestének, az egész kozépkort
foglalkoztaté ,,genus historicum” egyik legfontosabb képviselSjének ezt, az egyetemes
kozépkor szaméra mér késai feldolgozdsat, roviddel haldla elétt (1287) fejezte be Guido.
Azt a feltevést, hogy Guido miive szolgdlhatott Anonymus szamara mintdul, s6t hogy
Guido miive azonos volna a magdtél Anonymustél szérmazd, elvesztett Tréja-regénnyel,
mar Toldy Ferenc megcéfolta.? Mintdja legfeljebb Guido valamelyik forrdsa lehetett.?
Minthogy E. Griffin kiaddsa sem foglalkozik a mi széveghagyoményozdsdnak problema-
tikdjdval, Asszonypataki Istvdn mdsolatdnak szovegkritikai értékét egyelére nem lehet
meghatdrozni. A lemésolt kézirat (esetleg az 6 masolatdnak) keletkezési ideje (1386)
azonban még nem ldtszik tilsdgosan késdinek ahhoz, hogy szévegkritikai szemponthél
fontos hagyoményt hordozzon, hiszen Griffin kiaddsdnak alapjdul szolgdlt kézirat is csak
mintegy 50 évvel fiatalabb (1334-b8l, a périzsi Bibliothéque Nationale lat. 5694 jelzet(
kédexe). Asszonypataki Istvdn korrigdlta a miivet és rovid széljegyzetekkel is ellatta,
amelyek a méasodik konyvtél szinte rendszeresek. Ezek szereposztdsszertiek (Verba
Jasonis, Responsio Medee) vagy a tartalomra utalnak (expugnacio templi et abduccio
helene 48Y). Egy mésik, valamivel késébbi kéz is javitott és a fejezetek elején rovid tartaimi
osszefoglaldsokat adott meg. Mdr 6 felhivta az olvasé figyelmét, hogy az 5. ivet a flizéskor
forditva hajtottdk éssze (227).2

Ugyancsak tovébbi feladatot jelent a két mozaiktraktdtus szoveghagyomédnyozdsdnak
pontosabb vizsgdlata, nevezetesen annak eldéntése: a miincheni kédex dltal megérzstt
redakciékat Asszonypataki Istvan sajat munkdja eredményének tarthatjuk-e, vagy pedig
maér igy 6sszesllitott szovegeket mésolt le ? Mindenesdtre a helyi véddszentekhez, Laszlé
kirdlyhoz és Barbardhoz sz616 fohdsz, valamint a pogényok elleni antifénia sajét hozzd-
addsa. A ,,pogdnyok fegyverének széttdrésére’’ vonatkozo6 kérés a 15. sz. elején mér a déli

23 Hgyik kézirata 1456-b6l a csetneki evangélikus egyhézkeriilet kényvtéardban volt, a
masik a budapesti Egyetemi Kényvtar 71. sz. latin kddexe, amelyet Sztdrai Mdté mésolt
1475-ben. V6. DEzsI Lajos: Tinodi Janos kirdly széphistéridja. Irodalomtérténeti Kozle-
mények 1911. évf. 270. 1.

24 Anonymus és Colonnai Guidé. Torpy Ferene: Irodalmi arcképek és szakaszok. Buda-
pest 1878. 249 —261. 1. A kutatds, a vélemények utolsé dsszefoglaléséat 1. Csapopt Csabas:
Az Anonymus-kérdés torténete. Budapest 1978.

2 Vo6. Griffin i. kiaddsa XTI —XITT. 1.

26 A kézirat 21V—22r lapjait a mdsolé dtugrotta és iratlanok, széveghidny azonban nincs.
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orszdghatdrndl jelentkez6 térokok ellen irdnyulhatott. Husz Jénos kévetsi Csehorszdagban
is csak a konstanci zsinat, illetve Husz megégetése utan léptek a fegyveres ellendllds utjara.
Az antifénia lejegyzése tehdt szintén aldtdmasztja feltevésiinket, hogy Asszonypataki
Istvan a kézirat befejezésekor Magyarorszdgon élt.

VIZRELETY ANDRAS

Budai délkorre késziilt ujabb falinaptir az 1495. évre. Holger Nickel, a Gesamtkatalog
der Wiegendrucke szerkesztéségének tagja, igen tanulsdgos cikkben! értékelte ki a 15.
szdzadi kalenddriumokat a korabeli konyvkereskedelem forrdsaként. Tébb mint hatvan
olyan nyomtatott naptart és prognosztikont sorolt fel, amelynél a nyomtatds és a kalen-
dérium érvényességének helye egymaéstol eltér. A sokszor éréra és percre pontosan Kisza-
mitott csillagédszati tiinemények (holdallds, napfogyatkozds stb.) ugyanis csakis egy sziik
foldrajzi korzetre, délkorre, dltaldban egy jelentdsebb vdrosra voltak érvényesek, amely-
nek nevét nemritkdn fel is tiintették a naptdron. Hazdnk hdrom alkalommal szerepel
Nickel jegyzékében. Ezek koziil ketts a hazaiszakirodalombdélmér jol ismert: az egyiket,
az 1495. évre Johannes Muntz dltal sszedllitott falinaptéart a bécsi Winterburger-féle
miihelyben nyomtatték,” a médsik pedig az 1496. esztendére Magyarorszég részére késziilt
ugyancsak plakdtnaptdr, amelyet a niirnbergi Hochfeder-nyomda éllitott els.?

Az el6bbit mér Michael Denis ismerte a 18. szdzadban,! legjobb leirdsa Walter Dolchtél
szarmazik,’ Magyarorszdgon Ballagi Aladar ismertette alaposabban® 1976-ban pedig a
Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar hasonmads-kiaddsban is kézreadta az ott 6rzott példanyt.
Az 1496. évi, Magyarorszdg szamaéra kiadott plakdtnaptar egyetlen toredékét roviden
Boris Bélent ismertette elészor alig két évtizede,” majd azt kiegészitettem.®

Nickel harmadik tétele® teljesen ismeretlen a hazal szakirodalomban. Koézlése szerint
a budai délkérre ugyancsak az 1495. esztenddre kiszdmitott falinaptdr szerkesztGje talan
ugyancsak Johannes Muntz, és azt egy ismeretlen miihely készitette. Irodalmi hivatko-
zasként a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) és Antonin Podlaha nyert megjelolést.
Erdekes ez, hiszen mindkét emlitett forrds 1926-ban jelent meg, de egymésrél semmit sem
tudtak, és megallapitésaik sem fedik egymadst. Az dsnyomtatvdnyok vildgkatalégusa az
egykor a miincheni Ludwig Rosenthal antikvdriumban volt példdnyédt ismertette, amely
az eredeti kiadvdnynak csupédn alsé felét drizte meg,! és abbdl nem deriilt ki, hogy melyik
délkérre szolt. Podlaha viszont csak igen sommadsan szdmolt be a préagai kdptalan konyv-
tdraban 6rzott Gsnyomtatvdnyok katalégusdban az ott taldlhaté érvéagé naptéarrdl,
amelyet kifejezetten a budai délkorre szamitottak ki.l*

1 Zentralblatt fur Bibliothekswesen. Beiheft 89. Leipzig 1977. 120—130.

2 1. jegyzet 30. sz.

3 1. jegyzet 44. sz.

¢ Wiens Buchdruckergeschicht bis MDLX. Wien 1782, 304. sz.

5 Bibliographie der ésterreichischen Drucke des XV . und X VI, Jahrhunderts. I. Wien 1913,
Winterburger 13. sz.

¢ Buda és Pest a vildgirodalomban, Bp. 1925, 46. sz.

7 Knignica 1957. 232,

8 KniZnica 1958. 131 —134. — Az Orszdgos Orvostirténets Konyvtar Kozleménye: 10—11.
sz. {19571 278 —283.

91. jegyzet 31. sz.

10 GW 1496.

11 PODLAHA, Antonius: Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metropoli-
tani Pragensis asservantur. Pragae 1926. 13. 1.: ,,Operculis agglutinata tabula minutionum
latina a. 1495 ,,super meridiano Budensi”, in margine inferiori scutum Hungaricum.”
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A Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesztésége kés6bb leirta a pragai példényt, és
ekkor megallapitottdk, hogy az az egykori miinchenivel bibliografiailag megegyezik.
A naptér szerkeszt$jéiil feltételesen Muntz-ot jel5lték meg, mig nyomdészul maradt a
GW korabbi meghatdrozésa: ,,Deutschland: Drucker des Almanachs fiir 1495".
Ezeket az adatokat vette dt Nickel, majd bocsatotta a GW szerkesztésége nekem is
készségesen rendelkezésre. Id6kozben kézhez kaptam a prégai példény mésolatét, igy
méd nyilott egyrészt a nyomtatvany pontos megismerésére, mésrészt immadr kisérletet
lehetett tenni a nyitott kérdések tisztdzasara.

A GW szerkesztésége ugy vélte, hogy a pragai példanybdl a nyomtatvany kozépsé
része hidnyzik. Kellemes meglepetésként hatott ezek utdn, hogy a két kotéstabldba be-
ragasztott egy-egy féliv!? pontosan kiegésziti egymaést. Az ép nyomtatvinyt el6bb a 39—
40. sor tdjan kettévdgtik, majd gy haszndltdk fel mésodlagosan az emlitett modon.
Az igy teljes falinaptédr hatodik sordban valéban olvashaté a szdmunkra legfontosabb
szovegrész: ,,super meridiano budensi aliisque oppidis vicinis”, vagyis a budai délkorre
és mds szomszédos vérosok részére. Ezt erdsiti meg a plakat alaki kiadvany legaljén
ldthaté kis fametszetes cimer, amely Magyarorszdgé, ahogy Podlaha méar koézolte, s6t
abban szivpajzsként a hollés Hunyadi-cimer lathaté. Mindezek utdn kétségtelen, hogy fon-
tos és értékes, eddig szdémunkra ismeretlen, magyar vonatkozdsi nyomtatvédnyrél van
tehdt sz6, amely megérdemli a gondos tanulmédnyozéast és ismertetést.

A fé6lidalakd, nyomtatott kiadvdny miifajat illetéen az tn. érvdgd kalenddriamok
csoportjaba tartozik, akdresak a madsik két, fentebb madr ismertetett és hazai haszndlatra
szédnt 15. szdzadi naptdr. Szovegének jelentds része ugyanis orvosi tandcsokat ad, hogy
melyik beavatkozdsra mely id6pont kedvezd és mely kedvezétlen. De ezen tilmenden az
év legfontosabb naptdri és csillagédszati adatait is feltiintették. Viszonylag széles teret
kapott még — ugyancsak szokédsos médon — a kiilénb6z6 kezdeményezésekre (fiirdés, vetés
stb.) alkalmas, ill. alkalmatlan napok felsoroldsa. Mindezek a kés6bbi szdzadokban oly
nagy kozkedveltségnek orvends kalenddriumok lényeges elemeit tartalmazzédk: tehdt
egyrészt a naptdrat, masrészt a kiilonbdzé josldsokat tartalmazé tn. prognosztikont.

Miutédn a Johannes Muntz nevével jelzett és szintén a budai délkorre sz616 kalendarium
ugyancsak az 1495. esztendbre szdl, a ketts 6sszevetése alapjdn eldonthet6nek tlint a
pragai példany szerkesztéségének kérdése. Amint errdl a fentiekben maér sz6 esett, a GW-
szerkeszt6sége ugyanis feltételesen ezt a mdsik kiadvdnyt is neki tulajdonitotta.

Mindkét falinaptdr kozli a fiirdésre alkalmas napok jegyzékét. Muntz Gsszesen 73, a
prégai naptdr pedig 87 ilyen napot sorol fel ebbdl az évbdl, amelyek koziil 57, vagyis
789 azonos. A vetés és liltetés céljaira javasolt napok szdma Muntz-nél 33, a priagaiban
25, amelyek koziil 20 azaz 809, megegyezik egymédssal. Muntz 114 és a prigai 78 kedvezs-
nek itélt napja kozott az dtfedés 60, tehat 779, mig a kedvezbtleneknél ezek a szdmok:
108 és 87 koziil 72, vagyis 839%,. Ha a javasolt és a nem ajdnlott napokat Gsszesitjiik,
tgy az év 365 napja koziil dsszesen 222-rél nyilvdnit véleményt Muntz és 165-r8l a pragai
kalenddrium, amelyekb6l 132, tehdt 809, azonos. Mindez arra utal, hogy a két naptér
szerkesztSje vagy ismerte egymés munkdjdt, vagy kozds forrdsbdl meritettek, illetve
hasonlé médszerrel dolgozhattak. Akadnak azonban ellentmondésok is, igy jdnius 24
Muntz szerint kedvezd, ezzel szemben a Pragdban 6rzétt naptar szerint ez a nap éppen
kedvez6tlen, forditva dll a helyzet hdrom mdsik nap esetében (janudr 11, dprilis 17 és
julius 29), amikor is ezek Muntz szerint. nem ajdnlottak, mig a mdsik szerint kifejezetten
javasoltak.

12 11. jegyzet 12—13. — A mii korabeli kitésben Szent Agoston beszédeit tartalmazza,
amelyet Bazelben 1494-ben Johann Amerbach nyomtatott (GW 2008).
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Miutdn mindkét kalenddrium koézli a Napnak és a Holdnak a Féldhoz viszonyitott
budai délkérre percre pontosan kiszdmitott idejét, mod van ezek osszevetésére is. Ebbél
kideriil, hogy a 25 adatpar pontosan egyectlen alkalommal sem egyezik. A legkisebb az
eltérés a janudri adatok esetében, ahol is mindéssze két-két perccel késébbi adatok szere-
pelnek Muntz-ndl. A t5bbi esetben azonban az eltérés a kett6 kozstt ennél joval nagyobb:
negyeddrdk, érék, napszakok, s6t napok. Igy példéaul az éprilisi szembenéllds Muntz-nél
,» V. feria post Ambrosii 9 hora 10 minuta ante meridiem”’, vagyis aprilis 9. cstitértok 9 6ra
10 perc. Ezzel szemben a mdsik naptérban ugyanez: ,,III. feria ante Tiburcii 8 hora 52
minuta post meridiem”, vagyis dprilis 7. kedd 20 éra 52 perc.

Elképzelhetetlen, hogy ugyanaz a személy ugyanarra az esztendére és pontosan
ugyanarra a délkorre az emlitett csillagdszati szdmitdsokat kétszer végezze el és ilyen
rendkiviil jelentSs eltérésekkel publikdlja, rdaddsul egymésnak ellentmondé napokat
javasoljon. Johannes Muntz szerkesztéi szerepét a Pragaban o6rzétt naptdr esetében
ezzel biztonsdgosan ki lehet z4rni.

A nyomtatds helyérsl és a miihelyrsl tehat a GW meghatédrozdsa igy sz6l: ,,Deutsch-
land: Drucker des Almanachs fiir 1495”°. Ez azt jelenti, hogy az egykor Miinchenben létott
téredék alapjén szévegének betfiit nem sikeriilt egyetlen, kordbban mér ismert miihely
felszereléséhez tartozo tipussal sem azonositani. Igy kézolte ezt Nickel is. A GW kéziraté-
ban most még Muntz neve alé besorolt leirdson azonban mér szerepel egy ceruzdval irt
nyomddszmeghatdrozés is, amelyet nyilvdn a pragai példany alapjdn végeztek el. Eszerint
az abban ldthaté egyetlen bet{itipus azonos a niirnbergi Peter Wagner miihely els6 tipusé-
val. Valéban, az errdl a bet{itipusrél készitett dsszedllitdssal,'® valamint az ezzel készitett
nyomtatvényokkal tortént egybevetés* megerdsitette ezt a meghatérozést. Bar a kalen-
ddriumban tSbb betfi (pl. O és W), valamint jel (pl. kdtéjel, ineipit, zardjel) nem taldlhato,
a meglevé valamennyi betli és jel megnyugtatéan azonosithaté az emlitett niirnbergi
miihely tipusédval.

Kiilén figyelmet érdemel a szdmjegyek haszndlata. Ebben a falinaptarban ezekb6l
igen sokra volt sziitkség, hiszen az az érdkon és perceken kiviil rendkiviil sok nap szémaét is
feltlintette. Az utdbbiakban, vagyis a hdénap napjainak szémainal az egyes, kettes
és hérmas szerepel természetesen a leggyakrabban.' Erdemes megfigyelni. hogy ezekbél
viszonylag szerényebb mennyiség(i készlet dllhatott csak a Wagner-féle miihely rendelke-
zésére, mert mindhdrom szdmjegy esetében két-két viltozat kiillonboztetheté meg: az
eredeti szdmjegyeken-kiviil az egyeshez a pontjatol megfosztott ,,i”” betiit, a ketteshez a
fejtetdre dllitott ,,2” (et) révidités, a hdarmashoz pedig a sz6végi m-et jel5ls ,,3°’-t hasznél-
tdk fel. Az eredeti egyes szdmjegyek szdama 116, a kettesé 67, a hdrmasé 39, mig a ki-
egészitéseké: 13, 65 és 11. Feltiing, hogy a falinaptér szedése sordn szemmel ldthatéan
milyen gondosan kiilon kezelt szémanyagbdl dolgoztak, mert a pétldsok felhasznéldsdra
— néhény kivételtsl eltekintve — mindig csak a szedés legvégén keriilt sor, amikor az
eredetib8l mér nem dllhatott tébb rendelkezésre. Erre az egyes szdmjegynél a harmadik
hasab utols6 négy sordban, a kettesnél a masodik hasab 64. soratél, a harmasnal pedig a
harmadik hasédb 61. sordtdl keriilt sor. Fzt kévetéen egyetlen alkalommal sem taldlhaté
ilyen szdmjegy az eredeti sorozatbdl, csak az azt helyettesité kiegészités.

A szoveget kezds 52 X 45 mm méret(i fametszetes inicidlé kdzepén a karjdn a kisded
Jézust tarto Szliz Mdria lathaté. A ,, P kezd6bet{i a szokatlanul révid szdr és a keskeny

13 Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des XV . Jahrhunderts. 1807, tabla.
14 GW 2747 = OSZK Inc. 736 és GW 3757 = Pannonhalma 122. 1. 18.
+ 13 Mig az egyesbél 129, a kettesb6l 132 és a hdrmasbél 50, addig pl. a négyesbdl mar csak
37 alkalomban volt sziikség a kiadvényban. '




205

Magyar Koinyvesh

i

€x L1 €1 0.

190138
Rt 61 71 6

Dgusde
61 g7 81 91 41 ¢

113
8117079 %  enpwyy
Lo SRR M safrun  Seme iy D ek ey

.. Cz br b P68 ¢ mguong
8t 91 17 61 §1 01 9 & mgunncyy
£ 3T L1 T 6 £ 2goncR
i 6x Lxvr 61 51 11 01 6 wgundegy
J 0¢ ST gigr b1 i1 § 2 sngjofng
iItgr I g ¥ ¢ asxam

8t bz oz €1 71 oUNm
£t €T 01 21 01 § enill
of 9T S1 71 £ £ 4 sidi

s1ap8m capotndd’ samearaod 1 svnsy 3
vipdo shavmazap upaaguy; od v a.m.: “%
wn&%ouuum ‘ vty ©
vitndo fisan e epvanyy 1 ue vl vann oF
vans pad nubal © - pndo suioday u Mage
timds emomnidousg unfanng (d YOS
and nual e ma ende s o v e v
& BANRNG
.+ rengmonod uyfoamer demy rqumigy
suvi puby) 1 ﬁé.:c:mm..« *enm_:zd 3
st

g

[REsE SRt X W F

sndeansd e vonnpsum@y, od sl v g
200 1201 eas LN Gaagingy od vuncg
omdd 233d v110g 12| 1 NINA 10U Y 31

£ Bub 2 uisiodurg) i nlvgre

dr ST 9l bt 1T emeq)}

e

s

S ottt or sl enmiiy
9t ¥z 27 61 b1 1§ eonvmps
okST LT QI L9860 u%ea.cﬁ

i mnm« £ 01 81897  agueng
ST brogr <101 6 T aguonoly

61 8T 9181 b1 ¥ 2 1IN

9T 8T 81 1 ¥ £ mgundg

12 0T 81 21 g1 onynboy

618t gr i 62 &y sty
61 vz zz 9z L1 b1 g ¥ smunf
1 bz zz <1 g v smpLit
£z ¥z 0z 61 21 ¥ 6 enndiy
1€ bz <1 S1 01 8 smne{{l
$2 62 81 $1 6 ¥z enpvmps

satueanaod up priojoquargy od vl vy
1ubf 2 visdg shavnsp urduinfly o vomcg
vivpenmud in pug «d 0qivggrey

svior13d i 1 onap yado wmnbng sy
aadand muy vueg spwui -dumly «dvamg
sadwo 1ad )z s fupnry dvmafer
PO 1
gudo nma o menn uv(dang denbug

o.?ciwé ] mxém sdomlverey
vavps sgiuciviod 1 1wl 17 Apovifia a1

b
nubals  sogmand - mendsgon (dvme
» 3ndes 1ad vieog nunfz nasquaviivg 111G
40 gd g e do st nreamafia od-Frangy
i 4

.Bmmﬂ%mn;,b;mNmmaww.,m:,,waw%mw%n;

0% Pz 61 ¥1 21 01 6 & BgUNGE
8% 9z $z z1 & tagunnoLx -
£z Zz 1z 0z ¥ 21 £ 4 NYOBGR o
8z £t $1 21 of 2 z ngundgy
9z $z zz g1 4§  em)

1t gz cx ozgubr 8 ¥
ok £z o0z &1 $1 11 9 % ;
b i
e
sty ;

z 1
6z gz 0z 91 £ 9 &
ot 6z gz zz &1 11 8 b 1
fon RTRE

o h

BEINIRIEINS R RN
ot ¥1 z1 ¢ &

£ 8z xz 61 &1 o1 8
xx:.?ﬁzéma%m:cﬁm

viog shavmnys uy enesa od vl vsavngs
a@uusam, ut e ﬁﬁcmeig

s emndnind uenm anuna G
sndvs 30d vog il B1000 NG
v pad ] WEHIPQL 1E

.&Kuomaeo»,uaswm,ccm 1Y PRI
viiog spemsd i opwi g ougINULNGE | S
sgugamaod g odvd r&.@ﬁm&% P
vuogshusmnpurgndud yo vjrimer L T T
- panvtimrd sumde muoeungng ¢ HF
<o mad gpuofe ia ude ofng ed Froogy
»B&»»&?Ssﬁumﬁmﬁw»wﬁ via) vatinge o

adinG

Vivp ohawmsp o sfideg STHEGOL, PN

0




Magyar Kinyves

206

’
¥

Eaadankris. | SN Nl - e
OV103 13 NI AN eFa1a ypigy s 0 AR PLOP :
= - HARIA v idaqu s.alen.&ml . . ot A .
1313 A L,nu“\_—v.ﬂ-.m\v.w‘ltmwmwgm L4 Fafe Ss—,«s“o;v'nww. ?v.ﬁ\n\zw«ua”o“ot\l

P -bs Padz

nubafagncaucnaod nr ol nqaegy 21 vubaf L eaeg 50 ivrgr X od AN

i ; vinndo qqromadut wwroar pe v fedacy
PIVP SISO SI0HED G0 9PV reimod renmD 2 e ot enna s PAETIIBERI RETFTTRIRATA | IRP s § LY PESETEN
ranidsarp i guorm eI ng  emndond o gy od v {rpng vim vad viende mus nav d sreilone 1@

evac 11d vuog dum pgp (3 ed vindsaneg  ndvy Basd viep uoam suda o gdogy 113 gogn1aid erdonius) 2 i sded seoari a1

ead 3d yndomuabonew cutaprud Sagrgy eaid vuog MR Nunjhorab prvnG  aod13ad vuieg mana 3 s nannf 3G

andes13d ) 5 a kg g (dereg sogoId AL PomIQWEOH @ andvs wad nunns ruog sintds L 1) v
PAEL B LA Lk ot

o rbid

sutd 9 ¥ b a1 Stwnun 2 s
gy 68 9 MPIWCT U vIL) IWITH PN G aued of 1 2pny (dvnenbring ganuv
amgd g 2onfuno idvn]rdrq snganory sy b1 b @RILNET vl vpR T 99@
Jiuuy S8 pipus NG angong iy PE ol thmEév AU RRQULY
aned gz g mwmspwn Yur ) Sndg wmid 6z ¢ BQoplg e vin) r g Bgonce
nuuy zz £ un@ng njudg swpy gz & dwnlp od o ngndig
aned £ L anvwergawnfix od Fopng S urd ot siuBua s1Qavage enyfafin
awuuwy 9 & 291UINGT 11w ¥112) v @Iy Aunf aus d % ¢z «dvgaiqof] pvrinlvrey enn
md g o favnngy uy oivgavey vt 1 swpy g4 £ SUPGICL UL PIRICE ongtn
smud z§ m Soangrp uy vV VIS sppady sued z8 o epouau od LILLLT G snILIR
augy gy advd 10ia1gp orhald uf” etz augd ¢t b epewpnug puby s enndy
oed $z ¢ aopoddiz a1 vmgas md £z ¥ WD 21Q ST
awuy L1z Suoquug uv vounog vaiwl aued ot € novct dvpalreey vmges
: s e TR T A 30 @ N&uww: $EELTY f it :
g s BTN

» ‘ 3% 93VLL 2 MUY (I0Q SUGE IMRAIY, (d oo i (11
HUSQ (HONQIZ AL cd 1) vanng 1di01dios ma g v 1o gy cdvane o @ d ugr ed il iumgt g b i
Otz Iuvgac, tw ¥amq 03 0ueliony, dangi od oo vajuclrrnagy od partg vibEmeEn WA (duudg - &b
puthBrnidigy 33105¢ 8210 921333 8YQrILOQYa*. IqIN oy et vnbuurnog Qronemaul < ercmqursnung [ (L
NI P - suvo) oD captiemanyy s ¢ L e sty et iaido thilnge Jusgng o:«..@.,:.mmm_ TR A

WYY 33 I npnd wnfa g ovan 2310ddo 12 03 015un1d oty 504 10333 EY vy M i ML 6 S C
saltuds nqd sdf umn yuq vpan donb Qgy* p1uBUIIes uow it uwva& 1qus engaribsrufhundeoncrevjers bgrd | O ORI Tt
1 vuns B Ui s g1 #HSUI0 13 1101 1Ius G sgRUBUNE D1k 2 o EI0AY 3t § g aduinalig bre B2

211} 2oudiSzg 010Qus 11030107D o1l 84 3vannli 2100Q3 UL BNy 310330 31Gd fa Emanieie G
w1 2uou Zoa5 ,91810¢ 533 O o3 a)od 1ogu 130100 112} T 12393 111 923pMIONY) SYQUA RN INBSU AL -

AN CH M R SIS s

%&&&MA ,
-, He pzf Y7




Magyar Kinyveshdz 207

vizszintes talp miatt nehezen ismerhetd fel, mert az ilyen formdn inkdbb a ,,D”-hez hason-
lit. Es valéban, a nyomdész is ilyen hangértékben hasznélta ezt a szoveg elején 416 ,,Du-
cant” sz6 elején. A metszet Wagner kiadvényaibdl nem ismeretes, viszont egy Donatus-
kiadédsban ,,P”’ betiinek megfelels szovegben fordul els, amelyet a GW Friedrich Creussner
niirnbergi miihelyébe utalt.l6 Természetesen felmeriilhet a gyand, hogy akér a Donatus,
akar a budai falinaptdr nyomddszmeghatdrozdsa téves. Az inicidlé alapjén kézenfekvd
lenne, hogy mindkét kiadvédnyt akdr az egyik, akdr a maédsik niirnbergi nyomdédba
utaljgk. A szovegtipusok vizsgdlata azonban az ilyen feltételezésnek ellene mond:
nyilvan a fametszet duca keriilt Niirnberg varosdn beliil az egyik miihelyb6l a mésikba.

Az 1495. évi kalenddrium legnagyobb és legfeltiin6bb disze a felsd rész kbézepén helyet
foglal6 66 X 66 mme-es fametszet, amely , Mars” felirattal az esztendé uralkodé bolygéjat
jobbjdban kardot feje folé tartd, baljaban nagy és hosszu zdszlét vivs, tet6tsl talpig
pancélba 6ltézott vitéz alakjdban mutatja be a hadak istenét. A 15. szdzadi német-
orszdgi nyomtatvanyokban taldlhaté fametszetek rendszeres §sszesitésére Albert Schramm
véllalkozott, azonban ez a Mars-kép nédla ismeretlen.’” Viszont Peter Wagner egyleveles
naptiraiban fennmaradt két madsik, hasonlé kiviteld, ugyancsak az illeté évben uralkodé
bolygét dbrdzolé fametszet: az egyik Saturnus,'® a mdsik Jupiter.1

Mindez csak megerdsiti a Pragdban 8rzott kalenddrium nyomdészdnak meghatdrozdsat.
Wagner miihelyébdl ezen kiviil még 16 mdsik, ugyancsak egyleveles naptdr ismeretes:
latin nyelvii az 1484 —1492% és német nyelvii az 1491 —1499%! id6korbél. Ezek koziil 6t*
kifejezetten Niirnberg szémadra késziilt, mig a tébbi, ill. a belSle fennmaradt téredék nem
tiinteti fel a rendeltetés helyét. Az 1495. évre Buda részére késziilt latin nyelv{i naptar
egyrészt j6l beleillik e miihely szdmos hasonlé jellegii kiadvanya nak sordba, mésrészt ki is
egésziti azt. Nyilvanvald, hogy méds években is jelentetett meg Wagner ilyen fali kalen-
ddriumokat mind latin, mind német nyelven. A latin sorozatot a prégai példdny idében is
jél megtoldja. Ugyanakkor arra is utal, hogy ez a miihely nem csupén Niirnbergnek
készitett ilyen egyleveles naptdrakat, hanem méds, jelen esetben olyan viszonylag tdvoli
véros sedméra is, mint Buda. Joggal feltételezhets, hogy ez a ma ismert mintegy mésfél
tucat plakatnaptdr csupdn a kisebbik részét teszi ki Wagner ilyen jellegii kiadvédnyainak,
hiszen szinte csak a véletlen miive, hogy ezekb6l egy-egy példany itt-ott — tébbnyire
kotéstdbldba ragasztva vagy egyéb mdsodiagos médon felhaszndlva — madig fenn-
maradt.

A nyomtatvany legaljén, a szdveget kozépen mintegy lezdrva 25 X 20 mm-es cimer
lathaté, amelyrdl a bevezetében mér sz6 esett. A GW leirdsa ezt roviden igy intézte el:
,,Darunter: Wappen, schwarz.”’?® Podlaha mar felismerte, hogy az a magyar cimer.
A négyelt pajzson a heraldikailag jobb felsé mez8ben az Arpédok hétszer vagott cimere,
a bal felsé mez6ben pedig a kettds kereszt ldthaté. A jobb els6 mezé Dalmédcia harom,
koronét viselé pdrducfejet dbrdzolé cimere, vele atellenben pedig a Hunyadiak oroszldnja
taldlhatd, amint jobb elsé mancsdban korondt tart. A kozépen 8116, in. szivpajzs a Hunya-
diak holléjat dbrdzolja cs6rében gyfirtivel. A metszet més kiadvénybdl nem ismeretes.

6 GW 8916 az inicidlét e nyomda ,, m” jelil sorozatdba sorolta, amely a Haebler-féle
tipusrepertériumban nem nyert regisztralast.

17 Der Bilderschimuck der Frithdrucke. Bd. XVIII. Die Nirnberger Drucker ausser
Koberger. Leipzig 1935.

18 17. jegyzet 409. dbra — el6forduldsa: GW 1470, 1471 és 1535.

1917, jegyzet 412. dbra — el6forduldsa: Hain 13438.

20 GW 1381, 1392, 1403, 1414, 1424, 1459, 1471.

L GW 1458/10, 1458/20, 1470, 1480, 1481, 1492, 1520, 1535, 1544.

2 GW 1381, 1392, 1414, 1471 és 1520.

23 GW 1496.
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Tekintettel arra, hogy a Buda szdmadra késziilt naptar az 1495. esztendére szdl, elgondol-
koztat6, hogy azt miért Matyéds cimerével diszitették annak haldla utéan tébb mint négy
évvel.

Magyariazatként felmeriil a gondolat, hogy taldn e metszet mar kordbban elkésziilt,
és ez alkalommal csak ismét el6vették. Fitz Jozsef ismertette I1I. Frigyes csdszdr 1485.
oktdber 30-an Niurnberg varosanak irt figyelmeztetését, amelyben megtiltotta szamukra,
hogy a jov6ben még egyszer Matyds kirdly megrendelésére bérmit is nyomtassanak.
E kiadatlan oklevél szovegéb6l kitiinik, hogy Maétysés Niirnbergben ropiratot ada-
tott ki Frigyes ellen, hogy azt ahelyszinen és a kozeli varosokban terjesszék.?* Elkép-
zelhet$ tehdt, hogy a budai naptdrhoz Mdtyds kirdlynak ehhez a tiz évvel kordbban ki-
nyomtatott és ma maér példanybdl ismeretlen, politikai tartalmi pamfletjéhez késziilt
cimerét vették ismét haszndlatba. Természetesen nem zarhaté ki méas, magyar vonatkozasi
és ma mér ugyancsak ismeretlen niirnbergi nyomtatvény sem, amelyben ilyen fametszet
maér kordbban felhasznédldst nyert. J6l ismeretes ugyanis, hogy e birodalmi vérosnak
milyen élénkek voltak a gazdasagi és kulturdlis kapesolatai Magyarorszaggal.?s Ezen beliil
is kimagaslé helyet foglaltak a koényvnyomtatdssal és -kereskedelemmel kapcsolatos
osszekottetések, amelyekben éppen Frigyesnek a fentiekben emlitett 1485. évi tilalma
okozott Méatyéds haldldig tartd, mintegy 6téves, de csak dtmeneti kiesést.?

Matyds kirdly cimere tobb korabeli németorszdgi nyomtatvényban is lathaté. Igy a
T hurdczy-kronika 1488. évi augsburgi kiaddsdban®” elészér a cimlevdél verzdjanak kozepén
Beatrice cimerével egyiitt, majd pedig a szdvegben, a t5 a lapon a trénon {il6 kirdly mellett
ttinik fel. Osszehasonlitva ezt a budai naptéarban lathatéval megéllapithaté, hogy Augs-
burgban mindkét alkalommal a négyelt cimer kézepén nines Un. szivpajzs. A Hunyadiak
holléja csérében a gyfir{ivel itt ugyanis a cimertanilag bal alsé mezdben foglal helyet,
mig Dalmaécia jelképe nem szerepel.

Ezzel szemben a Constitutiones incliti regni Hungariae évszam nélkiili kiaddsdnak cim-
lapjan?® lathaté fametszet jobb alsé sarkdban levé magyar cimer meglep6 hasonlatossidgot
mutat a Pragaban 6rzott 1495. évi kalendariumon levével. Beosztésa és az aszimmetrikus

24 Hess Andras, a budai Ssnyomddsz. Bp. 1932. 158. — Gutenberg Jahrbuch 1939.133. —
Mdtyds kiraly emlékkonyv. 11. Bp. (1940). 240, 249. — A magyar nyomddszat, konyvkiadds
és konyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959. 91.

25 ScawoB, Ute Monika: Kulturelle Beziehungen zwischen Niirnberg und den Deutschen im
Siidosten im 14. bis 16. Jahrhundert. Miinchen 1969. 204 —212.

26 4 magyar nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959. 211.

27 RMK. IIT. 15.

2 RMK. III. 59.
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alakok dlldsa — beleértve a hollés cimernek a kdzépen torténd elhelyezésével — mind
pontosan megegyezik. Azonban mégsem azonos metszetrél van szé, mert a naptérban
haszndlt dic mérete 25 X 20, a térvénykényvnél viszont ez 28 X 22 mm, a kettds kereszt
valamennyi széra az utébbindl talppal végzidik és majdnem a keretig ér, mig a kalendé-
riumon ugyanez talp nélkiili és csak a kdzépss szér éri el alul a keretet. A niirnbergi met-
szet igen gyenge szinvonald, amelynél a mésik jél érzékelhetfen szinvonalasabb.

A két cimer kézotti, szorosnak t{ing Osszefiiggés alapjan érdemes a torvénykoényv
135 %X 90 mm méretii fametszetét is megvizsgdlni. A kiadvdny — a bet{itipusok tantsdga
szerint — Konrad Kachelofen lipesei miihelyében késziilt, Hubay Ilona véleménye
szerint 1490. jilius 31. el6tt.22 A cimlap fametszete, de a jobb alsé sarokban a lengyel
cimerrel, a lengyel térvénykonyv két kiaddsdnak cimlapjdt is disziti.?® A magyar és a
lengyel torvénykonyv metszete3! tehdt azonos, esupdn a jobb alsé sarokban levé cimert
cserélték ki. A magyar szakirodalomban tébbek szerint a cimlapmetszet eredetileg a ma-
gyar térvénykonyvhoz készilt, és azt a kés6bb nyomtatott lengyelnél az emlitett cimer-
cserével médositottdk, igy a trénon il kirdly nem més, mint Matyds jogtudésainak térsa-
sdgaban.? Balogh Jolén is a nagy magyar uralkodé képzeleti arcképének mindgsitette ezt a
fametszetet.33

Az utébbi évtizedekben a lengyel szakirodalomban tovébb igyekeztek finomitani
emlitett térvénykonyviik két, év nélkiili kiaddsdnak datédldsat, amelynek sordn — a
korabbi megéllapitasoktol eltéréen — az egyiket 1487-re, a mdsikat 1488-ra helyezték.®
Ez esetben azonban a metszet eredetileg nyilvén nem a magyar, hanem a lengyel kirdlyt és
cimert dbrdzolta. Tekintettel arra, hogy IV. Kdzmér is borotvélatlan volt,? akdrcsak
Mséty4ds kirdly, ennek ikonografiailag nincs akadélya. Osszevetve ugyanannak a fametszet-
nek a két kiilonbozd célra tértént felhaszndldsat, ill. az azok kézott mutatkozé eltéréseket,
a kovetkezé dllapithaté meg.% Mindkét cimer kortil némi bizonytalansédg tapasztalhato
a csatlakozé vonalaknél, igy ez Onmagédban még nem bizonyiték a kordbbi és a késgbbi
dllapot meghatdrozdséhoz. Azonban a kettds kerctvonal kéziil a belsd a lengyel cimer
kozelében ép, mig a magyarndl hidnyos. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elgbbi
késziilt el el6bb, mig a magyar ennek csak a cimerben tortént cserével létrehozott valto-
zata. Ha pedig ez valéban igy van, gy a metszet térlendé Matydsnak még a képzeleti
arcképei koziil is, hiszen az eredetileg lengyel kortdrsarol, IV. Kdzmérrol késziilt.

Visszatérve a lipesei és a niirnbergi magyar cimerre feltételezhets, hogy a kett6 kozott
a nagy hasonldsdg miatt valami tsszefiiggés fenndll. A mai ismeretek alapjdn azonban nem
latszik biztonsdgosan eldonthetének, hogy vajon az 1490 tdjan késziilt lipesei cimer
utdnmetszése volt egy feltételezhetd, 1485. évi niirnberginek, vagy forditva: 1494 végén

2% Magyar Konyvszemle 1939. 234 —246.

30 I'ncunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislaviae-Varsaviae-Cracoviae
1970. 5153, 5154. sz.

117, jegyzet Bd. XIII. Die Drucker in Leipzig und in Erfurt. Leipzig 1930. 84. dbra.

32 HuBAy Ilona: Magyar Kinyvszemle 1939. 238 —241. — Firz Jozsef: Mdtyds kirdly
emlékkonyv. 11. Bp. (1940) 240.; A magyar nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem
torténete. 1. Bp. 1959. 213 —214. — Sourksz Zolténné: Catalogus incunabulorum quae in
b'gbl iothzecis publicis Hungariae asservantur. Bp. 1970. LXX —LXXT.; Magyar Koényvszemle
1971. 276—271.

3% Mdtyas kirdly emlékkonyv. I. Bp. (1940) 530.; A mivészet Mdtyds kirdly udvardban. I.
Bp. 1966. 715.

31 30. jegyzet. .

35 Igy lathaté hiteles képmédsédn szarkofdgjén, amelyet Wit Stwosz faragott. Vo.
SKUBISZEWSKI, Piotr: Rzetba nagrobna Wita Stwosza. (Warszawa) 1957. 8. kép.

3% A lengyel véltozat reprodukcidja: 31. jegyzet. — A magyar valtozaté: Magyar
Konyvszemle 1939. 237. lap el6tti tdblan és még tobb tovabbi helyen.
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Niirnbergben a korabbi lipesei kiadvény szolgdlt eldképiil a budai délkorre szdmitott
falinaptar diszitésére szdnt cimer diicdnak elkészitéséhez.

Miutdn immaér a teljes nyomtatvany rendelkezésre all, a GW 1496. sz. tételének korab-
bi, hidnyos leirdsa az aldabbival helyettesithet6:

Almanach fiir Buda auf das Jahr 1495, lat. [Niirnberg: Peter Wagner]

1 BI. einseitig bedruckt. 370 X237 mm. 75 Z., Z. 13—26 in 2 Sp. u. Z. 28— 74 in 3 Sp.
Type: 1. Init: p. & Holzschnitte. Schwarz und rot gedruckt.

Z. 1, rot: (P [falschlich P fur D] schwarz: ucant ndnulli inter vndas fluctudtes nichil
certi p sciarh astrologie haberi posse. Eo q° sit de 7tingétib® quounon & scid / | Ptholomeiip®
. §: ... Coiunctidnes et oppdnes ceteras ad vsum hudum ElectiGnes calculare /[ sup
meridiano budensi. Alijsq® opidis vicinis Anno salutis rot: 1495 ... Z. 11, rot: Duou
lumiarifi Céiuncitides et oppdnes curso vero actas in horis et mtis meridiano pfato subiec-
tis. [/ zwischen Mondphasen schwarz: MARS. || Holzschnitt || ... Z. 27, rot: Dies electi in
minutidib? et farmatijs sed’'m verii cursum lune Necnd aliou planetau fortunatisq® aspetib?®
adhoc aptatis 2c. [/ Sp. 1, Tanuarius || schwarz: Octaua scti Tohéinis bona iuuenili pter
caput /| ... Endet Sp. 3. Z. 74 : October 6 13 17 23 || Unter den dret Sp. rot : Sol et luna hoe
anno eclipsim nd patiiiter. /| Darunter Holzschnitt : Wappen des Kinigs Matthias Corvinus
von Ungarn, schwarz.

Podlaha S. 13 B 37, 2.

Praha* Kap — Ehemals im Besitz von* L. Rosenthal (Miinchen) (obere Teil fehlt).
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