
LAKATOS ÉVA 

Lapkiadás mint üzlet 
(Egy bibliográfiai feltárás tapasztalatai) 

Lapcimelc változásai és variánsai 

A szokásos „bevezetés" helyett arra kérjük az olvasót, hogy szenteljen né­
hány másodpercnyi figyelmet a mellékelt illusztrációk tanulmányozására. 

Nem kétséges, benne is ugyanazok a kérdések fognak felmerülni, mint e ta­
nulmány írójában, amikor először találkozott e századforduló környéki folyó­
iratok furcsa egyezéseivel, címváltozásaik bonyolult szövevényeivel. 

Az 1. képen pl. egy 1895-ből származó címlapon Széli Ignác belügyminiszteri 
államtitkár néz velünk farkasszemet, mellette az irodalomtörténetileg már rég 
elfeledett Csőregh Gyula Esti fény c. elbeszélése. A lapfejen ismerős cím, az 
egyik leghosszabb életű „szépirodalmi és ismeretterjesztő képes hetilapé": 
Képes Családi Lapok. 

Ám ugyanezzel a Széli Ignáccal és ugyanezzel az elbeszéléssel, ugyanebben a 
tördelésben egy másik 1895-ből származó lapfej alatt is találkozunk: ennek 
viszont Magyar Világ a címe. 

Mindez azonban csak akkor derül ki, ha a lapot kézbe vesszük. Az időszaki 
kiadványok formális adatait rögzítő könyvtári katalógusok minderről hallgat­
nak. Sőt — önmagukban helytálló — vonatkozásaik azt sugallják, hogy két — 
egymástól alapjában különböző címmel van dolgunk. Ez természetes is, hiszen 
a lapokon feltüntetett ún. címfelvételi elemek valóban mindenben különböznek: 
a Képes Családi Lapok felelős szerkesztője Murányi Ármin, a szerkesztőség és 
kiadóhivatal címe: Bp. V., Vadász utca 14. Periodicitásának adatai: 1895. ápr. 
7„ 17. évf. 15. sz. 

A Magyar Világ felelős szerkesztője és kiadótulajdonosa viszont Székely Ala­
dár, a szerkesztőség és kiadóhivatal címe: Bp., Erzsébet krt . 32. A lap periodici­
tásának adatai: 1895. 2. évf. 31. sz. (A pontos keltezés hiányzik.) 

Amint látjuk, „minden" különbözik, — csak éppen a tartalom azonos. S nem­
csak ebben a számban, hanem az egész évfolyamon keresztül. 

S a példákat folytathatnánk tovább, egyre nyugtalanítóbb módon téve fel a 
kérdéseket : hogyan lehetséges, hogy két évvel később ugyancsak a Képes Családi 
Lapoknak Kedves órák címmel ismét akad egy variánsa, amely öt egész éven át 
fennállt. (L. 2. kép.) Mi lehet az oka, hogy ugyanezzel a jelenséggel más lapoknál 
is találkozunk ? Elég egy pillantást vetnünk a több mint egy évtizeddel később 
megjelent Kis Élclap első oldalán levő rajzra, hogy azt könnyedén azonosítsuk 
egy teljesen más, Buborékok cím alatt forgalomba került füzet címlapjával. (L. 
3. kép.) 

Az azonosságokat egyébként legkönnyebben a rajzok alapján tudjuk felis­
merni. Ezt segítette elő pl. a 4. képen újraközölt Magyar Herkó Páter 1910. 
máj. 15-i számának politikai karikatúrája is, amely a magyar konzervatív poli­
tika vezéralakját, Tisza Istvánt és párthíveit ábrázolja — látszólag ellenzéki 
éllel, ám ravaszul úgy, hogy — a lap konzervatív, katolikus irányzatának meg-
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felelően — burkoltan szimpátiát keltsen iránta. Az emlékezetes rajzzal utóbb 
egy másik kiadványban, a Magyar Miskab&n is találkoztunk, amely az előbbi­
ekhez hasonlóan „mindenben" különbözik: más a szerkesztője, más a szerkesz­
tősége és más az évfolyamszámozása is. 

A címeket hosszan sorolhatnánk, ám a kérdés exponálásához, úgy hisszük, 
ennyi is elég. 

Filológiai előzmények 

A lapkiadás mai, konszolidált viszonyai között a felsorakoztatott példák a meg­
lepetés és a felfedezés sokkjával hatnak. Meg kell azonban említenünk, hogy 
bizonyos vonatkozásaik mégsem teljesen ismeretlenek szakirodalmunkban. 

A címek azonosságának egy sajátos jelenségkörére már több mint negyven 
éve épp a Magyar Könyvszemle hasábjain mutatott rá a magyar sajtótörténet 
nemzetközileg ismert művelője, Dezsényi Béla.1 ö figyelt fel először arra, hogy 
a 19. század utolsó évtizedeiben számos hazai német lapnak azonosak a vasár­
napi mellékletei. Kutatásai eredményeképpen kiderült, hogy a jelenség egyszerű 
üzleti okokra vezethető vissza. A legkülönbözőbb vidéki városokban s viszonyla­
gosan kis példányszámban megjelenő lapoknak egyszerűen olcsóbb volt külföl­
dön megrendelni vasárnapi mellékletüket, mint helyben, egyedileg megszer­
keszteni. E melléklet rendelés egész hálózattá bővült. A Schönlein Hermann 
utóda, stuttgarti nyomdától például a kilencvenes években nem kevesebb, mint 
tizenkét magyarországi német napilap vásárolt hétvégi mellékletet, s azt Illust­
riertes Unterhaltungsblatt vagy Illustriertes Sonntagsblatt címmel és váltakozó 
lapfejek rányomásával használta fel vasárnapi számainak kiegészítéséül. Dezsé­
nyi Béla kutatásai nyomán harminchét olyan Magyarországon megjelent német 
nyelvű periodikumról tudunk, amely vasárnapi mellékletét így: központilag 
rendelte meg különféle németországi nyomdáktól, illetve kiadóktól. 

Említett cikke egy magyar példát is bemutat: 1891-ben tűnt fel némely vidé­
ki lapokban a Vasárnap című képes heti melléklet, amelynek előfizetési felhívá­
sa bejelentette, hogy szerkesztője Benedek Elek. A vállalkozás 1891 június ha­
vában indult és 1892 júniusáig tartot t , s tizenöt vidéki lap tartozott előfizetői 
közé. A szöveg valamennyinél teljesen azonos, csupán fejlécükön, ill. alcímük­
ben viselték főlapjuk „saját" címét. 

Hasonló jelenségre mutatot t rá Dezsényi Béla a Magyar Könyvszemle 1944. 
évfolyamában is. E cikkében kimutatta, hogy a Nagyszentmiklós c. közérdekű 
hetilap 1901-ben Derű címmel megjelenő melléklete azonos a Magyar Szalon 
ugyancsak 190l-es évfolyamának megfelelő számaival.2 Párhuzamot vonva az 
egy évtizeddel korábban kiadott Vasárnap c. illusztrált melléklettel, a Derű kü­
lönlegességét abban látta, hogy kiadásában egy „önállóan" is terjesztett, maga­
sabb igényeket támasztó folyóirat vidéki felhasználását tapasztaljuk. Egyúttal 
jelezte a kutatások nehézségeit is, mivel ezeket a mellékleteket nem minden 
vidéki lap szolgáltatta be. Továbbá arra is rámutatott , hogy az összefüggések 
felismerését külön nehezíti a vidéki kiadók „ködösítése", amivel igyekeztek el­
homályosítani a megvásárolt mellékletek eredetét. Ilyen körülmények között 
— Dezsényi szerint — a további azonosságok és átvételek nyomon követéséhez 
még hosszadalmas, körülményes utánjárásra lenne szükség. 

1 D E Z S É N Y I Béla: Külföldi származású szórakoztató mellékletek magyarországi német 
hírlapokban. = MKsz 1937. 325 — 331. 

2 D E Z S É N Y I Béla: Egy régi vidéki újság képes melléklete. = MKsz 1944. 176 —178. 
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A lapvariánsok irodalmához szorosan kapcsolódnak Mokcsay Júlia kutatásai 
is. Az Országos Széchényi Könyvtár volt Hírlaptárának katonás modorú, pon­
tosságáról híres címfelvevőjének érdeklődése ugyan elsősorban a periodikumok 
formai leírására irányult, s a Magyar Könyvszemle 1941. évfolyamában meg­
jelent tanulmánya, A hírlapok és folyóiratok homlokirásának megtévesztő adatai* 
is elsősorban erről szólt. A melléklap variánsok kérdését itt főleg ebben az ösz-
szefüggésben tárgyalja, s az addig ismert eseteket néhány huszadik századi pél­
dával egészíti ki, többek között az 1934 és 1939 között megjelent Képes Híradó­
val, amelynek számos vidéki felhasználója akadt. 

Mokcsay Júlia is, s különösképpen Dezsényi Béla aláhúzta e központilag ké­
szülő mellékletek gazdasági-üzleti vonatkozásait. Nevezetesen azt, hogy alkal­
mazásukkal a megrendelők olcsó pénzért jó „színesítő" anyaghoz jutottak, 
másrészről viszont azt, hogy a mellékletek előállítói, ha nem is mindig a saját 
égiszük-nevük alatt, de mégis széles piacot élvezhettek. 

A tőkés lapkiadás üzleti mechanizmusa 

A központilag készült képes-kulturális mellékletek kérdésével eljutottunk 
ahhoz a motívumkörhöz: a lapkiadás gazdasági, üzleti meghatározottságaihoz, 
amelyek végső soron azokra a jelenségekre is magyarázatot adnak, amelyeket 
bevezetőnkben érintettünk, s amelyeket a továbbiakban bizonyos tipizálás 
útján kívánunk részletezni és rendszerezni. 

Megváltozott társadalmi viszonyaink s ezen belül a mai magyar lapkiadás 
szerkesztési—terjesztési gyakorlata annyira más alapokon nyugszik, annyira 
mások mechanizmusának törvényszerűségei, hogy az újonnan felnövő generáció 
elől szinte már el is fedik a ,,lapcsinálásnak" azt a tőkés gyakorlatát, amely az 
1945-öt megelőző közel másfél évszázad sajtótermékeinek előállítását és eladá­
sát meghatározta. 

Ezért, ha csak rendkívül vázlatosan is, de ,,emlékeztetőül" felvázoljuk a saj­
tónak azokat a tőkés—üzleti vonatkozásait, amelyek ismerete nélkül még bizo­
nyos formai—bibliográfiai jelenségek regisztrálását sem tudnánk elvégezni, 
nem is beszélve a XIX. század második felének és a századforduló bonyolult 
címváltozásairól, beolvadásairól, mutációiról stb. 

A lapkiadás: üzlet. Ez azt jelentette, hogy újságot, folyóiratot stb. a kiadó 
elsősorban azért állított elo, mert azon pénzre, ,,haszonra" kívánt szert tenni, 
még hozzá minél többre. Nagyon leegyszerűsítve a jelenségeket — ennek két 
útja lehetett: vagy az előállítási költségek csökkentése vagy pedig az elkészült 
lappéldányok árának emelése. Mindkettőnek azonban komoly akadályai voltak. 
Bizonyos színvonalnál alacsonyabbra nem lehetett sem a papír, sem a nyomás 
minőségében lejjebb menni, mert akkor az áru minősége nem volt versenyképes. 
(Nem beszélve a munkabérről, amely idővel egyre megkötöttebbé vált.) Ehhez 
hasonlóan nem lehetett túl sokat kérni az elkészült lapokért sem, mert akkor a 
vásárló egyszerűen nem vette volna meg azokat, s helyettük a konkurrens kiadó 
termékeit részesíti előnyben. 

A magasabb haszon elérésének legjárhatóbb útját a termelés mennyiségi 
növelése, a lapok példányszámának a fokozása kínálta. Mindehhez azonban 
meg kellett teremteni a termékeket felvevő fogyasztói piacot: az előfizetők, il-

3 MOKCSAY Júlia: A hírlapok és folyóiratok homlokírásának megtévesztő adatai. = MKsz 
1941. 69 — 80. 
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letve a vásárlók hálózatát is, hiszen a vállalkozó „költségei" csupán a ténylege­
sen eladott lapok árában térültek vissza. 

A magasabb példányszámért való harc ilyenformán a tőkés lapkiadás kulcs­
kérdése. Ezen állt vagy bukott az egyes vállalkozások megszűnése vagy felvi­
rágzása. Valamennyi sajtóval kapcsolatos problémára — legyen akár a lapok 
külső, nyomdai kiállításáról és kereskedelmi vonatkozásairól vagy akár a kiad­
ványok címeiről és mellékleteiről szó — csak úgy tudunk igaz és hiteles választ 
adni, ha ebből az alapkérdésből indulunk ki.4 Mindehhez hozzá kell azonban 
tennünk, hogy a lapkiadás üzleti jellege nem minden periodikus kiadvány eseté­
ben érvényesült a maga nyerseségében. 

Azok a kiadványok, amelyek mögött bizonyos testületek (pl. egyházak, tudo­
mányos intézetek, politikai pártok vagy állami hivatalok stb.) álltak, s amelyek 
megjelenését mai szóhasználattal élve: már eleve „dotálták", nem voltak a fent 
leírt módon és mértékben kitéve az üzleti konkurrencia törvényeinek. 

Másrészről a kapitalizmus kibontakozásának kezdeti szakaszában, pl. a re­
formkorban, de különösen az azt megelőző évtizedekben időszaki kiadványaink 
nagy része főúri vagy más mecénási támogatással jelent meg, az üzleti szempon­
tok tehát bizonyos mértékig itt is háttérbe szorultak. 

Ismét más vonatkozások miatt „konszolidáltabbak" a folyóiratkiadás anyagi 
vonatkozásai a századfordulót követően, miután kialakultak a nagytőkés cso­
portosulások. E konszernek lapjai, illetve folyóiratai kevésbé voltak kitéve az 
üzlet, illetve a piac hullámzásainak. 

Akármelyik korszakot vizsgáljuk azonban s bármennyire is érzékeljük egyes 
esetekben a datálás tényét: tőkés viszonyok között nem tudjuk megkerülni a 
lapkiadás üzleti-anyagi meghatározottságát. 

Ez alól még a haladó (tehát nem a haszonra, hanem az eszmei propagandára 
törekvő) sajtó sem kivétel. Hiszen, ha nem alkalmazkodik a kiadást és terjesz­
tést meghatározó gazdasági törvényekhez — egyszerűen csődbe jut.5 

E kisebb terjedelmű tanulmány keretein belül nem vállalkozhatunk arra, 
hogy a tőke és a lapkiadás összefüggésének valamennyi részletére kitérjünk. 
Nagyrészük tartalmi vonatkozású; újfajta műfajok jelentkezésével, mások eltű­
nésével, a tovább-élők átalakulásával stb. kapcsolatos. Ezek pontos felmérése 
és elemzése a sajtótörténet feladata.6 Mi itt ennek a kérdéskomplexumnak csu­
pán néhány „formai" vonatkozását kívánjuk bemutatni. S azokat sem általá­
nos érvénnyel, minthogy megfigyeléseink nem az egész sajtóra, hanem annak 
csak egy részére terjednek ki; s tulajdonképpen annak a gyűjtőmunkának a 
„melléktermékei", amelyek a magyar irodalmi és irodalomtörténeti érdekű heti­
lapok és folyóiratok bibliográfiai leírását tűzte ki célul, s amely 1972 óta a Petőfi 
Irodalmi Múzeum Bibliográfiai Füzetei c. sorozatban jelenik meg folytatások­
ban. 

4 A tőkés sajtó és könyvkiadás technikai bázisának fejlődéséről, a nagyüzemi termelés 
kialakulásáról és hatásáról a piaci mozgásokra 1. FÜLÖP Géza: A könyv- és könyvtári 
kultúra a kapitalizmus időszakában (1789 — 1917). Bp. 1971. 15—45. 

5 Ilyen szempontból példamutató Gaál Gábor szerkesztői és kiadói tevékenysége. 
Levelezését olvasva (Levelek 1921 — 1945 Sajtó alá rend. SXJGÁB Erzsébet. Bukarest 1975.) 
megdöbbentő szuggesztivitással áll előttünk: milyen bonyolult üzleti lavírozással tudta 
csak fenntartani a Korunk (1926 —1941) tizenöt évfolyamát, a két világháború közti 
időszak marxista folyóiratkiadásának legkiemelkedőbb közép-európai teljesítményét. 

6 A tőkés és nagyipari termelés eszmei-tartalmi hatásáról a sajtó jellegére és újfajta 
funkciójára vonatkozóan 1. NEMES György: A kapitalista sajtó kibontakozása. = A magyar 
sajtó 250 éve. Bp. 1954. 155 — 162. 
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Vizsgálódásaink két kérdés köré csoportosulnak. Egyrészt azt elemzik, ho­
gyan magyarázza az időszaki kiadványok tőkésedése a különböző periodikumok 
váratlan címváltozásait, illetve azokat a sajtótörténet korábbi évszázadában 
ismeretlen, új momentumokat, amelyek a lapok címével függnek össze.Tanul­
mányunk második része azt a hatást kívánja bemutatni, amit az elüzletiesedés 
a periodikumok különféle mellékleteire, azok elszaporodására, differenciálódá­
sára és sajátos, új funkcióinak a kialakulására gyakorolt. 

Címváltozás — összeolvadás (fúzió) miatt 

A címváltozás nem ismeretlen jelenség a sajtótörténet korai, kapitalizmus 
előtti szakaszában sem. Nem egyszer fordult elő, pl. a XIX. század első felében, 
hogy még a legismertebb és legnívósabb lapjaink is időnként címet cseréltek; 
szerkesztőik ilyenkor vagy a régi, elavult címet kívánták elhagyni, vagy a lap 
új irányvonalát, megváltozott eszmei tartalmát igyekeztek aláhúzni. A múlt 
század első felének leghosszabb életű politikai hírlapja, a Kultsár István által 
1805-ben indított Hazai 's Külföldi Tudósítások7 pl. 1840. január 1-ével címet 
változtatott. Űj elnevezése, a Nemzeti Újság elsősorban tartalmi meghatáro­
zottságú. 

Mindenekelőtt a megváltozott cenzurális állapotokat érzékelteti; azt ugyanis, 
hogy a korábbi semleges címmel szemben az új már hangsúlyozottan vállalhatta 
a nemzeti jelleget. Továbbá azt is, hogy a korábbi, kommentár nélküli hírek, 
„tudósítások" puszta felsorakoztatásának gyakorlatát 1840-ben már felváltotta 
a tudatos szerkesztés; az újság politikai orgánummá vált. Mindezekhez azonban 
azt is tegyük hozzá, hogy az új cím megválasztásában már bizonyos manipula-
tív és üzleti meggondolások is közrejátszottak. A lap irányzata ugyanis konzer­
vatív, kormánypárti. A reformkor nemzeti fellendülése közepette már ehhez a 
célkitűzéshez is célszerűnek látszott — nemzeti „cégért" választani. 

Hasonló elgondolások és motívumok húzódnak meg az Erdélyben megjelent 
Múlt és Jelen 1848. ápr. 14-én kezdeményezett címváltozásában. A Szilágyi 
Ferenc által 1841. jan. 5-én indított „históriai és politikai erdélyi hírlap", amely 
a Hazai 's Külföldi Tudósításokhoz hasonlóan konzervatív irányzatot képviselt, 
csupán az „új idők" hatására hagyta el címének első két szavát: a polgári forra­
dalom győzelme nyomán határozza el, hogy „ezentúl csak Jelennek nevezi 
magát".8 

Ha e két példával összehasonlítjuk a következő címváltozásokat: Magyar 
Bazár mint a Nők Munkaköre (1873 — azelőtt Magyar Bazár), Jókai Magyar 
Nők Lapja (1894 — azelőtt Magyar Nők lapja), Magyar Géniusz Vasárnapi 
Lapok (1895 — azelőtt Magyar Géniusz), már az első olvasásra érzékelhető a 
korábbiakkal szembeni különbségük. Az új címek ui. nem tartalmi vonatkozá­
sokat, hanem — mint látni fogjuk — csupán új tulajdonjogi viszonyokat tük­
röznek. 

Ha ugyanis összehasonlítjuk pl. a Szabó Richárd által 1866-ban indított első 
hét évfolyamot a címváltozást követő „új lap" tartalmával, akkor semmilyen 
lényeges változást nem tapasztalhatunk. Az „előzménynek" tekinthető Magyar 

' Induláskor: Hazai Tudósítások, 1808. júliustól: Hazai 's Külföldi Tudósítások. 
8 L . „Erdély konzervatív hírlapja a Múlt és Jelen szintén címében fejezi ki az idők 

változását: ezentúl csak Jelennek, nevezi magát." DEZSÉNYI Béla: Hírlapirodalmunk 
1848 — 49. = I t 1949. 114., és A magyar sajtó 250 éve. Bp. 1954. 106. 
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ŝa
*)

»c
 E

S
T

I 
F

É
N

Y
. 

is
w

-

B
iz

on
y 

ne
m

 a
 

ti
sz

tt
ar

tó
 

•l
ai

 m
ód

on
 t

ud
ná

 
m

in
él

 
le

m
et

le
n 

hí
rt

. 
—

P
gy

an
 n

o,
 ra

i l
eh

et
 a

z?
 

—
 H

át
 

a 
m

in
t 

pá
ra

n-
ee

oi
ni

 m
él

tó
zt

at
ot

t 
te

gn
ap

, m
a 

:k
or

s 
ha

jn
al

 
el

st
t 

el
in

dí
to

t­
ta

m
 

a 
ha

t 
sz

ek
er

et
 M

ih
ál

y-
ly

al
, 

ho
gy

 m
ég

 d
él

ig
 m

eg
ér

­
ke

zz
en

ek
 

a 
va

sú
th

oz
. 

E
l 

is
 

m
en

te
k 

a 
B

zá
ra

z-
E

ri
g,

 d
e 

az
­

tá
n 

ké
ny

te
le

ne
k 

vo
lta

k 
»i

az
-

sz
af

or
du

ln
i, 

m
er

t, 
a 

m
in

t 
m

on
dj

ák
, 

a 
hi

d 
le

ég
et

t. 
—

 
fc

eé
ga

ttï
 

—
 k

ér
de

zt
e 

l'a
lo

es
ay

K
ál

tH
án

 m
eg

üt
kö

zv
e.

 
—

 É
n 

ug
ya

n 
ne

m
 

lá
t­

ta
m

, 
de

 
az

 
em

be
re

im
 i

ll
il

-
já

k.
 E

s 
az

, 
am

ié
rt

 
na

gy
sá

­
go

dh
oz

 
al

ka
lm

at
la

nk
od

ta
m

. 
Pa

to
es

ay
 

K
ál

m
án

 
eg

y 
pe

re
zr

e 
el

go
nd

ol
ko

zo
tt

 a
 l

e­
ve

r«
 h

ír
en

- 
N

ag
yo

n 
jó

l 
tu

dt
a,

 
m

il
ye

n 
cs

ap
ás

 
ez

, 
ne

m
 

cs
ak

 
az

 í
) 

ga
sd

as
 á

ga
kr

a,
 h

an
em

 a
z 

ta
rv

« 
» 

if
i 

eg
és

z 
ko

rn
yé

kr
e 

is
. 

A
 

va
sú

t 
m

es
sz

e 
es

et
t 

ló
lti

k 
s 

íja
 

od
a 

»k
ar

la
k 

ju
tn

i, 
» 

lu
d 

hi
án

yá
ba

n 
w

«f
r 

ke
ll

et
t 

ke
rü

ln
i 

az
 e

gé
sz

 S
zá

ra
z-

É
r 

m
oc

sa
ra

s 
vi

dé
ki

t, 
á 

hs
i 

jé
 

m
ás

fé
l 

na
pt

 
tit

. 
öa

zd
ae

at
ee

rr
e 

né
zv

e 
pe

di
g 

ez
 

--
 

M
in

de
ne

se
ir

e 
ra

jta
 t

e­
sz

ün
k,

 
vá

lá
s»

!)
, 

az
tá

n,
.. 

•'—
 

ho
gy

 
» 

lá
t 

oi
K

jé
l 

el
fíí

ib
 

fó
lé

pa
ljo

n.
 

P
oz

sg
ás

 
ur

 
ßi

m
fie

lk
fiz

va
 

W
g»

ttB
í>

á«
o»

gy
e 

sz
er

te
 

hi
re

a 
na

gy
 

fe
jé

t, 
-t

 
B

aj
os

 
le

ss
s,

 
m

il
ye

n 

—
 S

ok
 

pé
nz

be
 

fo
g 

ke
­

rü
ln

i, 
az

 i
ga

z.
; 

de
 

re
m

et
ém

, 
a 

az
oB

ia
tó

do
s 

ké
zs

ég
ek

 
is

 
ho

zz
áj

ár
ul

na
k.

 
—

^N
er

av
 

is
 

at
tó

l 
ta

rt
ok

 
éa

, 
na

gy
sá

go
s 

ur
at

»,
 —

 f
ol

y­
ta

tt
a 

a 
ti

sz
tt

ar
tó

 
tir

 
ag

go
-

d&
ba

aa
án

, 
—

 e
gy

 p
ár

ez
er

 %
. 

ri
nt

ot
 m

i 
is

 sz
ív

es
en

 á
ld

oz
ha

t­
ná

nk
 r

á,
 h

au
e«

! :
 m

ii
 s

K
éi

til
ik

 
! fá

 o
tt 

1 E
iíz

el
 k

ez
év

el
 k

ii
nt

et
t 

a.
 



B
u

d
a

p
e

st, 
1

8
9

7
. Jaltn

n
i- 

10, 

S
Z

É
P

IR
O

D
A

L
M

I 
ils 

IS
M

E
K

E
T

T
l'JU

IC
S

Z
T

u 
K

E
l'E

S 
H

E
T

IL
A

P
. 

M
e

g
je

le
n

ik 
m

;n
3

e
n 

'/a
sâ

rn
a

p
. 

S
w

ri»»«: 
»«•. T

O
R

K
A

I L
A

JO
S. 

Feleli» «
«

tan
ía 

H
r. M

 W
H

. A
K

 tri 
A

R
M

1K
. 

A
h

ogy 
kezdték, u

gy végezték
. 

^
w

m
» 

K
LS5 F&

IEZET. 
A

 
u

i
n

d
e

f
l

k
r

r
e

s
d

k
, 

Ä
- 

- 
-- 

K
elenföldet, 

anyám
. 

ji „
iisfv 

»tjra 
lannéra 

k
w

leh
l. 

.•«»,ll)rt,,s„]i 
- 

K
j, «

œ
l 

a fülem
m

el hallottam
, hogy - 

» 

'• Kg 
iitm

d 
ki*M

isA
(r. 

.1 
m

i 
H

nrái-z 
«árok 

'*-sik 
nem

 
ta^rn

k 
tán 

síik
«

. 
H

atvan. 
:: i-'iiiituiil 

histi'ltfU
. 

H
iút' 

is 
felfut! 

lui- 
A

 
k>>|>asz 

öreges 
em

ber 
intsstan 

kurta 
karjá-

n.üi^.'i 
In

g
w

e
r 

..A
 

léjty 
I>

i'sszttjá"-lia. «!f » testi! 
ïtll 

'«láídi 
Ittkt« 

a 
poétát 

« 
H

 
festet, 

s 
baraisae:«-

ihirv;m
 

rákiáltott, 
hogy: 

Be w
tfofcá*. 

w
a 

«yujtotta 
tenyerét 

a 
szobra»« 

,j. 
,. 

,t,. 
M

tstliirtéiil 
lassanként 

a 
bem

utat-

S
i-tve 

tortetelt 
1V.I kiim

ei, 
alm

á­
val 

kél. i,W
í 

lám
", eífy 

férfi 
.V

 eay 
,.t 

,Í 
H

utM
-t 

f-ié 
tartott. 

bogt 
) 

ta 
hirtelen 

veeciesüalad! 
az 

-gm
* 

m
ai 

koltésw
.-t 

mi 
wi.skj«. 

" 
h*t«»-iM

i. 
« «•'»a-s 

haliéi«* 
«.'i.™

« 
engedte, 

ö
ésa, 

k
éselj 

m
«s.»iik 

eseagstó». 
I hogy 

a 
I«1H

I 
telekiabálja 

» 
faléi 

a 
K

risztussal, 
- 

A
nyára, 

m
i 

H
alván 

(V
ir 

uw
ajauk. 

| * 
gaj»ié]>pel. 

a 
m

elyei 
le 

kellcB
B

 
lövöldözni; 

a 
. 

H
isz 

H
atvant 

kiáltott.  
: taoigttbirávnl, 

a 
ki 

egy 
rendetlen 

kártyás, 
isaakos 

£Jf, R
óttí Pál. 

ko/.ás 
m

unie« 
oldalról. 

A
 

lesta 
nin 

fw
knita 

a 
m

aiaa 
kram

t. 

H
a

rm
a

d
ik 

éirt 

S
Z

É
P

IR
O

D
A

L
M

I, 
G

A
Z

D
A

S
Á

G
I 

É
S 

IS
M

E
R

E
T

T
E

R
JE

S
Z

T
Ő

 
K

É
P

E
S 

H
E

T
IL

A
P

. 

M
egjelenik 

m
inden 

szom
baton. 

1 '" 
! 

E
iaa**t«*i Áriát 

B
t'I>

ll»E
»T

, 
1 

Fskäe« ftesritW
Bsíí és IdtáattthtJA

ttat. 
» 

r»ir«nym
*H

í*kl«U
*Í 

«sjrött* 
l. fcfljv, S»rt««».*t«r* 

3S. »«»n* * ] F
A

R
A

G
Ó

 S
IM

O
N

. 
íígéiw

 évr* S írt. 
—

 Fátévr* 9 ftp*. 

Ä
iW

R
Ä

Ä
»

«
» *». *** j 

Sï6jïye<îéiw
 

1 if**
;&

0 far*-

A
h

ogy 
kezdték, ugy 

végezték. t. 
H

atva) erét 
a 

y~ 
H

ej, 
hej, 

öesém
urám

, 
be 

Jé, 
hogy 

találom
, nekem

 tat egy K
Jéw

stw
M

 
kellene. 

E
ljönne 

velünk-' .Ifijjta, 
ví-

s/ern. 
A

 
plébános 

barátom
nak' egy r 

pem
iiás 

ioasïtért, a 
m

it a 
felesem

re 
m

nndütU
ulíüiltia napján,egy K

risztus-
szobrot 

Ígértem
. 

H
ogy-lw

gy? 
M

eg-
esÎK

iiljak! U
sináijisk «>«g. 

A
iftveltS

; 
m

eghozattam
 

m
ár. 

M
ilyen jé, hegy 

itt találom
. 

M
am

a, 
látod 

lesz 
K

rw
z-

tasank. 
T

érdepelhetsz 
clfilte 

egész 
nap. 

A
ddig 

legalább 
nem

 
vesze­

kedünk. 
M

egtör« i - i. - 
• - •• <•< a bem

utat­
kozás 

m
inden 

oldalrél. 
A

 festS 8U
-

ruii 
csókolta 

a 
m

am
a 

ke«ut, 
a 

hirtelen 
végigszaladt 

az 
é

g
te 

m
ai 

kdltéaset 
t 

, 
i ' 

k dlgatatr 
- 

if r.»i 
engedte, 

a 
papa 

telekiabálja 
n 

fülét 
a 

K
résittiM

Ü
, 

..•jibel, 
a 

m
elyet 

le 
kellene 

iövolddzm
; 

a 
iréval, 

a 
ki 

egy 
randeüen 

kártyás, 
m

ékm
 

; 



ív
 

I v
J/

 
1—

Ji 
1—

/ v
_y

 1
 _

//"
~\

 
r 

o
o

o 
M

eg
jel

en
ik

 k
éth

ete
nk

én
t. 

Eg
ye

s 
sz

ám
 á

ra
 —

 2
0 

îil
l. 

o 
o 

o 

A
 m

od
er

n 
m

űv
és

z 
—

 K
ia

ka
sz

to
tta

m
 a

 k
ép

em
 a

 t
ár

la
tra

. 
—

 H
m

. 
És

 m
it 

áb
rá

zo
l?

 
—

 M
ég

 n
em

 t
ud

om
. 

M
ajd

 k
isü

tik
 a

 k
rit

ik
us

ok
. 

3$
u6

or
éf

io
fi 

H
um

or
t 

és
 m

űv
és

ze
te

t 
sz

ol
gá

ló
 s

zí
ne

se
n 

ill
us

zt
rá

lt 
él

cl
ap

. 
M

eg
jel

en
ik

 h
av

on
ta

 k
ét

sz
er

, 1
0 

és
 2

5-
én

. 
El

őf
iz

et
és

i 
ár

 >
 ; 

év
re

 (1
2 

sz
éf

ti)
 2

 k
or"

. 

A
 m

od
er

n 
m

űv
és

z.
 

~~
 K

iak
as

zto
tta

m
 a

 k
ép

em
 a

 ta
rta

tra
. 

—
 H

m
. É

s 
m

it 
áb

rá
zo

l?
 

—
 M

ég
 n

em
 t

ud
om

. M
ajd

 k
isü

tik
 a

 k
rit

ik
us

ok
 





T
g.

-M
H

re
g-

M
ar

oB
vá

sé
rh

el
y,

 
16

26
 é

vi
 o

kt
ób

er
 1

6.
 

IK
fl

R
O

SV
áS

áR
H

E
Ii

T
I 

=
=

=
=

= 
sz

úr
ná

m
 V

Ü
AG

 
-

Sz
ín

há
zi

, 
m

űv
és

ze
ti 

és
 t

ár
sa

da
lm

i 
he

ti
ta

p.
 

Fe
le

lő
s 

sz
er

ke
sz

tő
 é

s 
la

pt
ul

aj
dc

ao
s ;

 
F

od
or

 I
st

vá
n.

 
M

eg
je

le
ni

k 
m

in
de

n 
sz

om
ba

to
n.

 

ilM
IH

II
M

IK
II

W
II

K
IU

T
ur

i—
H

lll
M

IH
l'M

iH
H

M
in

ni
im

M
 

M
ar

os
vá

sá
rh

ely
i 

sz
ín

és
ze

t 
a 

m
úl

t 
sz

áz
ad

 
öt

ve
ne

s 
év

eib
en

. 
(5

.) 
Ir

ta
 : 

D
r.

 M
ol

ná
r 

G
áb

or
. 

Pó
sa

 M
ih

ál
y 

sz
ín

tá
rs

ul
at

a 
m

eg
­

ka
pt

a 
a 

já
tsz

ás
i 

en
ge

dé
ly

t, 
m

ely
et

 
az

 a
kk

or
i 

fő
bí

ró
 L

áz
ár

 J
án

os
 —

 
m

in
da

nn
ek

 e
lle

ns
ég

e 
lé

vé
n,

 a
m

i 
m

ag
ya

r 
és

 p
ol

iti
ka

i 
tü

nt
et

és
ek

tő
l 

is
 m

él
tá

n 
ta

rtv
a 

—
 c

sa
k 

ne
he

ze
n 

ad
ot

t 
m

eg
. 

Sz
ig

or
úa

n 
kö

te
le

ss
é­

gé
vé

 t
et

te
 a

z 
ig

az
ga

tó
na

k 
az

 1
85

0 
év

 n
ov

em
be

r 
25

-é
n 

ki
ad

ot
t 

Sz
ín

­
há

zi 
re

nd
el

et
 

po
nt

os
 

be
ta

rtá
sá

t. 
A

 
ké

ny
ur

al
om

 
ál

ta
l 

ki
bo

cs
át

ot
t 

em
e 

re
nd

el
et

 m
in

de
n 

ol
ya

n 
sz

ín
­

da
ra

b 
el

őa
dá

sá
t 

el
til

to
tta

, 
a 

m
i 

az
 i

dő
sz

er
in

ti 
ko

rv
isz

on
yo

k 
sz

e­
rin

t 
a 

kö
zn

yu
ga

lo
m

 é
s 

re
nd

 te
ki

n­
te

té
t 

sé
rte

né
, 

ne
m

ze
tis

ég
ek

, t
ár

sa
­

da
lm

i 
os

zt
ál

yo
k 

é»
 

hi
tfe

lek
ez

ete
k 

kö
zö

tt 
gy

ül
ől

sé
gr

e 
va

gy
 a

z 
el

ő­
ad

ás
 a

la
tt 

za
jo

ng
ás

ok
ra

 
és

 
dé

­
m

on
 ts

rá
tió

kr
a 

ad
na

 a
lk

al
m

at
. P

ap
i 

öl
tö

ny
ök

, 
os

zt
rá

k 
hi

va
tal

i 
eg

ye
n­

ru
há

k 
ha

sz
ná

la
ta

 
til

os
 

vo
lt.

 A
z 

el
őa

da
nd

ó 
da

ra
bo

ka
t 

a 
he

ly
ha

tó
­

sá
g 

en
ge

dé
ly

ez
i, 

ho
vá

 
az

 
ké

t 
pé

ld
án

yb
an

 e
lő

re
 b

en
yú

jta
nd

ó 
s 

az
 e

lő
ad

ás
t 

az
 

ill
ető

 
in

sp
ec

iió
s 

tis
zt

vi
se

lő
 —

 k
i 

m
ég

 a
 p

ró
bá

ko
n 

is 
je

le
nl

en
ni

 t
ar

to
zo

tt 
—

 b
ár

m
i­

ko
r 

m
eg

sz
ak

íth
at

ja
, 

ha
 a

 c
él

zo
tt 

re
nd

 
úg

y 
ki

vá
n|

a.
 

Az
 e

lő
so

ro
lt 

ko
rlá

to
zá

so
k 

el
ég

gé
 

m
ut

atj
ák

 
a 

re
nd

el
et

 
és

 u
ta

sít
ás

 
cé

ljá
t, 

t. 
i. 

ne
m

 f
os

ztj
a 

m
eg

 a
z 

al
at

tv
al

ók
at

 
a 

m
ul

at
ha

tá
s 

es
zk

öz
eit

ői
, 

de
 k

i­
kü

sz
öb

öl
ni

 
ig

ye
ks

zik
 

m
in

de
nt

, 
am

i 
a 

fe
nn

áll
ó 

re
nd

sz
er

ne
k 

ár
ta

l­
m

ár
a 

le
nn

e.
 

Ez
 m

ás
 s

zó
va

l, 
a 

sz
ín

pa
do

n 
a 

ne
m

ze
ti 

m
űv

és
ze

t 
e 

le
gk

im
ag

as
­

ló
bb

 h
el

yé
n,

 a
 s

ze
lle

m
 b

ili
nc

se
kb

e 

liis
zie

ll 
Mik

lós 
ne

m
ű 

sz
er

el
és

i' 
an

ya
go

kb
an

. 

vi
lla

ny
sz

er
el

és
i 

vá
lla

la
ta

. 
—

 Á
lla

nd
ó 

na
gy

 
ra

kt
ár

 : 
cs

ill
ár

ok
, 

ve
nt

ilá
to

ro
k,

 
iz

zó
k,

 f
őz

ő­
ed

én
ye

k,
 u

ta
zó

va
sa

ló
k,

 m
ot

or
ok

 é
s 

»l
in

de
n-

M
ar

os
vá

sá
rh

el
y.

 
Bo

ly
ai

, 
u.

 é
s 

K
or

zó
kö

z.
 

<?
Sp

% 
?
*i^

iH
u

lß
O

S
^

^ 

SZ
ER

K
ES

ZT
I :

 Ï
03

0R
 I

SÏ
T

A
ÏL

 

m
m

^M
^^

^^
^M

 
/M

 i m
 

m
 J 

1A
N

F.
S 

T
R

A
JÁ

N
, m

un
ka

üg
yi

 i
ns

pe
kt

or
 í

s 
fe

le
sé

ge
, 

a 
sz

ín
há

z 
le

lk
es

 b
ar

át
ai

. 
(H

or
vA

tb
 V

ik
to

r 
m

űt
er

m
éb

ől
.) 

H
l. 

év
f. 

A
ra

 1
2 

Le
i 

42
 s

zá
m

. 



I l 
HL 

tm & § i 

3 "ÍJ 

- 2 1 

> m » <gr-rn- H x > g; w 5 2 S 

< > m « n: c: 

i l 

---* s a-

I f ï 
a s s - ' 

i?eiFï B Ï S E 

ii IN 
3 S 

Ml 
s a s- a 

f j £S 

15 
Ï*M I« 

Iff > Iff r 

S.f S > 

> 
H 

II! « 70 II! r> 
^ * f f c/> 

* N 
1 a 
1 z H 

> 
< 

m I 3 n* 
| » l 2=: ? ?5" n 

sis > 

» : ! o 
D 

5 ? c g- °- a 2. 

II 

en 

C/3 
N 

> 

<*** ^ 

r-



O
T

T
H

O
N

U
N

K
 

^ 
A

 M
A

G
Y

A
R

 H
Á

Z
IA

SS
Z

O
N

Y
 L

A
PJ

A
 

^ 

CL
z 

ot
th

on
: a

 c
sa

fó
di

 é
s n

e/
nv

zf
iii

 é
te

t 
vá

ra
 '»

* 

M
ie

te
» 

ti
n

t*
 

G
. 

i'M
)jp

 l
'm

ili
u

 

B
ud

ap
es

t. 
19

38
. 

n
o

ve
m

b
er

 
1

. 
A

 
"M

ag
ya

r 
L

án
yo

k»
 

X
L

V
. 

év
fo

ly
am

 
45

. 
sz

ám
án

ak
 

m
el

lé
kl

et
e.

 

O
TT

H
O

N
U

N
K

 
«?

 
V

 H
Á

Z
IA

S
S

Z
O

N
Y

 
L

A
P

JA
 





Né
há

ny
 I

ga
z 

sz
ó 

ipa
ru

nk
ró

l. 
T

a
r

n
ó

e
z

y
 

tü
zf

ec
sk

en
dc

ii
 

ne
m

cs
ak

 e
lé

rt
ek

 
az

 
ed

di
gi

 
g
y
ár

ak
b
an

 
ké

sz
ül

te
k

 
m

in
ő

sé
g

ét
, h

a
­

ne
m

 
az

o
k

at
 

fe
lü

i 
m

ú
lj

ak
; 

íg
y

 a
zo

k
, 

m
el

y
ek

n
ek

 
k
ís

ér
le

te
 

m
el

le
it

 j
el

en
 

v
o

lt
am

, 
am

in
t 

a
 

g
y

ár
b

él
 

k
ik

er
ü
lt

ek
, 

1
0
0

 m
m

. 
ci

li
nd

er
bó

sé
g

 
m

el
le

tt
 3

3
 

m
ét

er
 

tá
v

o
ls

ág
ra

 
le

v
él

té
k
 
a

 v
us

et
 

8
2

 m
m

. 
s
u

-
g
ár

cs
ő
v
cl

. 
Ig

a«
, 

m
in

de
n
 
u
j 

gy
ár

na
k

 
k

ö
n

n
y

ű
 

a
 

ré
g

ie
­

k
et

 
fe

lü
lm

úl
ni

a:
 

m
er

t 
a
z

 
u
ja

k
n
ak

 
a

 m
eg

le
vő

k
 

m
in

tá
u
l 

sz
ol

gá
ln

ak
. 

A
z

 
új

na
k
 

n
e
m

 k
el

t 
m

ás
t 

te
n
n
ie

, 
m

in
i 

a
 l

ét
cz

.ó
 l

eg
jo

bb
 r

en
d
sz

er
ek

et
 ö

ss
ze

­
ha

so
nl

óm
ba

 
é
s 

a
z
t 

ké
sz

ít
en

ie
, 

a
m

i 
ez

ek
 

k
ö

zö
tt

 
a 

k
g

jo
b

b
n

ak
 

b
iz

o
n

y
u

lt
, 

il
le

tő
le

g,
 

a
 

kü
lö

nf
él

e 
re

n
d
sz

er
ek

 
le

gj
ob

b
 

ré
sz

ei
t 

ö
ss

ze
eg

y
ez

te
tv

én
, 

jó
 

cg
és

zs
/.é

" 
af

al
tí

is
a 

é
s 

n
z

 u
ja

bb
 

es
zi

el
et

ek
ke

l 
lo

-
k

o
ly

e.
b

it
se

, 
il

le
tő

le
g,

 
a
z

 
u
ja

b
b

 
ta

lá
lm

án
y

o
k

at
 

ez
ek

né
l 

ét
 v

én
y

re
 

ju
il

as
sn

, 
a
m

i 
a

 
ré

gi
ek

né
l 

a
 

m
e

g
o

k
o

lt
, 

m
eg

rö
g

zö
tt

 
co

n
sc

rv
at

lv
 

sz
el

le
m

en
 

kí
vü

l 
m

é
g

 
aj

tn
o

 
n

eh
éz

sé
g

b
e 

is
 

ü
tk

ö
zi

k
, 

h
o

g
y

 
ez

ek
 
a
z

 a
rá

n
y
ta

la
n
u
l 

so
k

 p
én

zb
e 

k
er

ü
lő

 
m

in
tá

k
 

m
eg

se
m

m
it

es
ér

e 
s 

uj
ak

 
b

es
ze

rz
és

ér
e 

n
e
m

 
(A

va
rt

 
ki

.n
ny

en
 

h
at

ár
o

zz
ák

 
e
l 

m
ag

u
k

at
; 

é
j 

íg
y

 
b

á
r 

ne
ki

k
 

m
e
g

 v
a
n

 
ré

gi
 

h
ír

n
ev

ü
k

 
el

ő
n

y
e,

 
ám

d
e 

m
in

ős
ég

 
te

k
in

te
té

b
en

 
so

h
a 

se
m

 
v

er
se

n
y

ez
h

et
n

ek
 

az
 
u
j 

v
ál

la
la

to
k
n
ak

 
ti

ik
él

y
es

b
ii

el
l 

re
n

d
sz

er
ei

v
el

. 
E

 
né

lk
ül

 
so

ha
 

se
m

 
k

el
et

k
ez

h
et

n
ék

 
U

j 
g

y
á'

. 
és

 a
 

re
g

ie
k
 
a

 
v

er
se

n
y

tő
l)

 
fe

le
le

m
 

h
iá

n
y

áb
an

 m
e
g
-

or
oU

tt
-n

ék
 

ré
g

i.
 m

ár
 

el
av

u
lt

 
re

n
d

sz
er

ei
k

et
 é

s 
le

­
h

et
et

le
n

n
é 

le
im

én
ek

 
m

in
de

n
 

h
al

ad
ás

t.
 

E
u
cl

k
ii

l 
m

ég
 
m

a
 i
s 

fű
zf

a-
fe

cs
ke

nd
ők

ke
l 

ol
ta

tt
ák

 
a

 
tü

ze
t,

 
in

iu
t 

a
z
t 

ő
se

in
k

 
te

v
ék

. 

_ 
A

m
in

l 
al

k
al

m
am

 
v
o
lt

 
m

eg
g

y
ő

ző
d

n
i.
 T

a
r
. 

nó
ez

v
 
n
e
m

 k
ím

él
 

se
m

m
i 

r.
U

o
za

U
.i

: 
—

 m
eg

h
o

­
za

tt
a'

 a
 l

eg
io

bb
 

v
il

ág
h
ír

é 
fe

cs
k

en
d

ő
g

y
ár

ak
 '
le

g
. 

uj
ab

b
 

g
ép

ii
', 

ho
gy

 
ez

ek
 

ab
 p

j 
in

 
o

.n
st

ru
al

h
as

sn
 

re
n

-i
sz

cn
l.
 

I.
 c

.-c
lh

ol
 s

ze
m

él
ye

se
n

 
ta

n
u
lm

án
y
o
zt

a 
a 

pá
ri

zs
i 

vi
lá

g-
, 

a
 v

in
ds

or
i 

o
rs

zá
g

o
s-

 
é
s 

a
 
h

e
r-

lin
i 

m
en

tő
- 

s 
u
V

o
lt

ő
i-

k
iá

ll
it

ás
o
k
at

 
é
s 

a
z

 o
tt

 l
eg

­
jo

b
b

ak
n

ak
 

it
cl

t 
ta

lá
lm

án
y

u
k

at
 

ná
lu

nk
 

m
eg

h
o

n
o

­
sí

tó
it

«
; 

sa
já

t 
m

ag
a 

ré
sz

ér
ő
l 

p
ed

ig
 

k
ét

 
ja

v
ít

ás
 

to
.a

.h
aó

n!
ni

az
ás

.íé
rt

 
fo

ly
am

od
ot

t 
; 

ez
ek

 k
ő
zö

tt
 v

an
 

a 
v

al
ó

sá
g

o
s 

hi
án

yt
 

p
ó
tl

ó
 
u
j 

d
u

g
at

y
ty

ti
ja

, 
m

el
y

 
az

 
ed

d
ig

i 
ös

sz
es

 
ö

sm
er

t 
re

n
d

sz
er

ek
et

 
m

es
sz

e 
tá

l 
fö

lü
lm

úl
ja

, 
kü

lö
nö

se
n

 
fa

lu
k

 
sz

ám
ar

a,
 
h
o
l 

a
 

fe
cs

ke
nd

ők
ke

l!
 

b
án

ás
m

ó
d

 
so

k
 k

ív
án

n
i 

v
al

ó
t 

h
ag

y
 

fö
nn

, 
na

gy
 

hi
án

yt
 

p
ó

to
l;

 
m

er
t 

h
a 

év
ek

ig
 i

s 
g

o
n

­
do

za
tl

an
ul

 
á
ll

 e
ze

n
 

d
u

g
a
ty

ty
û

, 
m

in
d
ig

 
lé

g
m

e
m

 
ré

se
n
 
fo

g
 m

ű
k
ö
d
n
i.
 

D
e

 c
sa

ki
s 

il
y

 u
tá

n
já

rá
ss

al
, 

ily
 

k
él

ts
ég

 
ne

m
 

k
ím

él
és

se
l 

é
a

 
sz

ak
g

ép
és

zm
ér

-
it

bk
ük

 
se

gé
ly

év
el

 
le

h
et

et
t 

ez
en

 n
ag

y
 e

re
d

m
én

y
e­

ke
t 

el
ér

ni
. 

E
d
d
ig

 
ez

en
 

él
et

b
ev

ág
ó

 
sz

ak
m

ár
ó

l 
le

g
in

k
áb

b
 

cs
ak

 
h

a
r

a
n

g
ö

n
tö

k
 

fo
g

la
lk

o
ts

ta
k

-
ho

gy
 

ez
ek

 
n
e
m

 b
ír

tá
k
 
a

 
kü

lf
öl

di
 

v
er

se
n
y
t 
le

­
g
y
ő
zn

i,
 a

z 
te

rm
és

ze
te

s.
 

E
n
n
ek

 t
u

la
jd

o
n

ít
h

at
ó

, 
h

o
g

y
 

h
a 

M
ag

y
ar

o
rs

zá
g

o
n

 
v
al

ak
i 

jó
 f

ec
sk

en
d
ő
t 

k
iv

im
 

4
 

—
 

„
 

' 
•
£
<

"
 

' 

! 
v

á
sá

ro
ln

i,
 
h

á
t 

B
é
c
a
b
e
, 

B
rt

to
n
b
e
, 

v
a
g
y

 
P

rá
g

á
b

a
 

I 
ír

t,
 h

a
 a

 N
o

e
t«

2
Ív

a
tt

y
ú

 
k
ö
lt

sé
g
e
it

 s
a
jn

á
lt

a
. 

E
 r

é
sz

-
I 

b
e
n

 
a
 s

ta
ti

sz
ti

k
a
 i

g
e
n

 s
zt

so
K

n
ro

 a
d

a
to

k
a
t 

tü
n

te
t 

fö
l 
: 

* 
h

a
z
á
n

k
b

a
n

 
m

ü
k

S
d

o
te

c
sk

e
n

d
o

k
 l

e
ié

n
é
lt

ö
b

b
 
k
ü
l­

fö
ld

i,
 

tö
b

b
n

y
ir

e
 

ró
sz

 
c
se

h
 
é
s
 m

o
rv

a
 

g
y

á
rt

m
á
n

y
. 

M
o
st

 
a
z
o
n
b
a
n

 
m

á
r 

se
g

ít
v

e
 
v
a
n
 e

 b
a
jo

n
, 

é
s
 

b
a
rm

it
 

m
o
n
d
ja

n
a
k
 

is
 *

 m
e
g

n
y

e
rt

, 
ú

g
y

n
e
v

e
z
e
tt

, 
sz

ak
ér

tő
k
 

—
 m

ég
 
h
a
 a

 t
ű
zo

lt
ó
i 

m
ez

be
 r

ej
tő

zt
ek

 
is

 
—

 m
a

 r
o

áf
 n

em
 

ke
ll

 .
kü

lf
öl

dr
e 

v
án

d
o

ro
ln

u
n

k
 

jó
 

fe
cs

ke
nd

ők
 

v
ég

et
t;
 

ső
t 

bi
zt

on
 

re
m

él
h

et
jü

k
, 

h
o

g
y
 
a

 k
ül

fö
ld

 
is

 i
tt

 f
o
g

 v
ás

ár
o
ln

i,
 
h

a
 a

 l
ég

ió
­

ké
i 

te
i-

eb
b

 
le

cs
k
en

d
ö
t 

kí
vá

nj
a 

bí
rn

i.
 

E
b
b
en

 
a
 

k
ár

o
s 

íl
r 

a
 l

eh
el

ő
 

m
in

im
u
m

ra
 
v
a
n

 l
es

zá
ll

ít
v

a;
 a

 
sz

el
ep

há
z 

p
ed

ig
 
o
ív

 e
g

y
sz

er
ű

, 
ho

gy
 
a
z
t 

a
 l

eg
­

eg
y
sz

er
ű
b
b

 
fa

lu
si

 
ém

h
er

 
is

 k
e
t 

pe
re

z 
al

at
t 

fe
l­

b
o
n
th

at
ja

 
é
s 

is
m

ét
 b

et
eh

et
i,

 
lia

 s
ze

n
n
y
es

 v
iz

 h
as

z­
n

ál
at

a 
m

ia
u

 
es

et
le

g
 

v
al

am
i 

ba
ja

 
tö

rt
én

t 
B

ám
u

la
to

s 
an

n
ak

 
sz

er
k

ez
et

i 
eg

y
s/

cr
ű

u
jg

e,
 

A
 

gy
ár

 
k
é
t 

tű
zo

lt
ó

-p
ar

an
cs

n
o

k
 

sz
ak

v
ez

et
és

e 
al

at
t 

ál
l, 

m
el

yb
ől

 
a

 f
ec

sk
en

dő
 

cs
ak

 
a

 l
eg

sz
ig

or
úb

b
 k

í­
sé

rl
et

ez
és

 
u

tá
n

 
ad

ai
ik

 
k
i 
n

 v
ev

ő
n

ek
. 

Á
ra

 p
ed

ig
 

a 
n

o
rm

ál
is

 
al

ta
lá

n
o

s 
m

an
 v

ar
 

cs
av

ar
ra

l 
el

lá
tv

a 
k
ö
rü

lb
el

ü
l 

2
0

0
 í

rt
ta

l 
o

lc
só

b
b

, 
m

in
t 

a
z

 e
d

d
ig

i 
ár

ak
 

v
o

lt
ak

. 
L

eh
et

et
le

n
 

te
h

át
, 

ho
gy

 a
 t

ö
b

b
i 

gy
á­

ra
k
 

is
 f

o
 l

ar
tb

as
sá

k
 

c
d

 t
g
i.

 j
o

g
o

su
la

tl
an

u
l 

m
a
­

g
as

 
ár

ai
k

at
, 

m
el

y
ek

b
ő

l 
aa

it
át

i.
 

a
 m

ag
y

ar
 s

.ó
-

ji
rá

s 
sz

et
ii

w
 
—

 ju
to

tt
 

is
, 

m
ar

ad
t 
is

. 
M

ar
 
e
z

 e
g

y
m

ag
ái

) 
m

 
m

u
ta

tt
a,

 
m

ily
 

jó
té

k
o

­
n

y
an

 
h

at
 a

 v
er

.s
vn

y:
 k

u
k
m

ö
se

o
, 

h
a

 a
zt

 a
 m

ű
v
el

t­
sé

g
 

b
iz

o
n
y
o
s 

fo
ká

n
 

»1
,6

 c
g»

 é
n

 é
rv

én
y

es
ít

i.
 A

 1
0

-
ev

i 
vé

sz
le

li
z-

ei
es

i 
h

ií
ei

se
Jv

ez
n

ie
ay

 
p

ét
ii

g
, 

am
el

y
­

b
e»

 
ez

en
 

k
u
z.

k
e.

iv
ek

se
g
ű

 
cz

ég
 

év
ek

 ó
ta

 r
és

ze
sí

ti
 

ve
vő

it
, 

k
ö

n
n

y
ű

v
é 

te
sz

i 
n

 b
es

ze
rz

és
t 

: 
m

er
t 

a
 f

ec
s­

k
en

d
ő
 
á
ra

 b
v

e
ii

 
k
ik

er
ü
l 

az
.m

 
k

ed
v

ez
m

én
y

b
ő

l,
 

m
el

y
b
en

 
a

 
lü

zb
iz

tO
M

tu
-t

ar
su

la
to

k
 

ré
sz

es
ít

ik
 

az
o

n
 

k
ö

zs
ég

ek
et

, 
m

el
ye

k
 f

ec
sk

en
.ü

í.
,k

el
 v

an
n
ak

 
el

lá
tv

a.
 

»
Iá

i 
e
z
 a

z
 e

g
y

 
p

el
Ja

 
is

 
el

ég
g

é 
ig

az
ol

ja
, 

m
iv

é 
fe

jl
őd

he
tn

ék
 

a
 

m
ag

y
ar

 
ip

ar
, 

li
a 

m
ás

 t
ér

en
 

is
 a

k
ad

n
án

ak
, 

k
ik

 h
as

o
n
ló

 
m

ű
v

el
ts

ég
 

m
el

le
tt

, 
az

za
l 

ne
m

 
re

st
el

ln
én

ek
 

to
gl

al
ko

zn
t.

 

Ú
g
y

 v
an

, 
li

sz
te

k
 

ol
va

só
im

 !
 c

sa
k

 í
gy

 
fo

gu
nk

 
n

ag
y

 
ip

ar
t 

fe
jl

es
zt

en
i;

 
kü

lö
nb

en
 

a
z

 i
p

ar
ra

l 
az

ok
 

fo
gn

ak
 

fo
g
la

lk
o
zn

i,
 

ak
ik

 
m

ás
k
én

t 
ne

m
 

b
ír

n
ak

 
m

eg
él

n
i.

 
Ip

ar
 

n
él

k
ü
l 

p
ed

ig
 

m
ag

y
ar

 
v

ag
y

o
n

o
s­

sá
g

 
ne

m
 

le
sz

} 
a
 m

a
i 

h
al

ad
ás

 
ni

ap
ja

 
p

ed
ig

 
a

v
a

-
g

y
o

n
o

ss
ág

; 
—

 e
 n

él
kü

l 
e
lm

a
ra

d
,a

 
jó

 i
g

az
sá

g
­

sz
o
lg

ál
ta

tá
s,

 
a
 j

ó
 k

ö
zi

g
az

g
at

ás
, 

a
 j

ó
 

k
ö

zo
k

ta
tá

s 
stb

- 
st

b
. 
: 

m
er

t 
e
z

 m
in

d
 

cs
ak

is
 
so

k
 p

én
ze

n
 

sz
e­

re
zh

et
ő

 
m

eg
. 

E
zé

rt
 

va
gy

 
ip

ar
o

s-
n

ép
p

é 
ke

ll
 l

en
n

ü
n

k
, 

v
ag

y
 

ö
ss

ze
 

fo
g

n
ak

 
fö

lö
tt

ü„
k

 
cs

ap
n

i 
a

 
p

o
lg

ár
o

so
d

ás
 

h
u
ll

ám
ai

. 
It

t 
m

á
s 

v
ál

as
zt

ás
 

n
in

cs
! 

E
l 

te
h

át
 a

at
 

el
ő

ít
él

et
ek

k
el

; 
be

cs
ül

jü
k

 
ip

ar
o

sn
in

k
at

 »
g

y
, 

am
in

t 
a 

m
ű

v
el

t 
n

y
u

g
o

ti
ak

tc
í'

.i
k

: 
g

 e
k
k
o
r 

fe
jl

őd
ni

 f
. 
g
 a

r 
ip

ar
, 

m
im

 h
al

ad
ás

u
n

k
 

eg
y
ed

ü
li

 h
at

h
at

ó
s 

es
zk

ö
ze

 
tW

ff
U

 
Je

»9
 <

jr
4

f.
 

\ 
G

y
a
ts

tt
e
 

p
é
n

n
ü

g
y

le
íe

k
. 

S
á

p
i 

V
a»

 
tiy

eí
va

iik
be

n 
né

há
ny

 
ki

fe
je

zé
s,

 
am

el
ye

kn
ek

 
sz

ab
at

os
 

ér
te

lm
e 

a
 íí

ag
y-

ka
ze

lís
ég

 e
'o

tt 
.S

sm
er

e;
 b

-lí
 : 

eZ
'k

 
kö

zi
1 t

ar
to

zi
k 

e
 a

zá
: 

„s
áp

- 
is

. 
B

iu
tíb

ty
t 

tlS
rv

en
ya

xe
k!

 
tá

ig
ya

lá
se

k 
al

ka
lm

áv
al

 
ig

ei
! 

gy
ak

or
it

! 
ha

llj
ak

 
«

 
ne

m
­

ze
t 

k-
fl

zi
 

to
lv

a
jn

y
e

lv
 

le
gs

zn
kí

ttí
&

bb
 

ki
fe

je
zé

se
it 

T.
.1

.I,
,. 

kö
ve

sb
e 

Iia
sn

n!
.'.

 
on

-n
i 

ál
lít

já
k 

az
on

,»
) 

je
bn

to
-,

'..
 

ei
k'

k 
ta

. e
m

lí
te

tt 
»Z

ár
ak

, 
m

el
ye

kr
ől
 

a
 ii

aj
ty

-k
.iz

e.
tt 
••

:'
 

az
.u

ib
ai

i 
liv

ra
 

ou
i, 

,S
 ú

 j
r 

az
.a

u 
to

rtá
im

at
 f

ej
ez

i 
ki

, 
m

ik
io

 
va

la
ki

 
(r

ji
ín

, 
va

gy
 

te
st

il
le

ti 
n

ly
 

üz
le

t 
m

vr
ei

ae
ny

eí
io

l 
ka

ji 
ré

sz
t, 

am
el

y 
őz

íe
íe

í 
a

 k
öz

fe
lf

og
ás

 
n

em
 t

át
ij

a 
tis

z­
te

se
, e

-s
ue

k 
Il

y
 ü

zl
et

 
ta

bu
t 

tim
ií 

át
ko

zi
k 

a
 

lin
-v

én
y-

k.
ui

vv
he

. 
ui

n.
lo

 
m

os
ta

ni
 

í< 
"á

llm
ai

nk
 

sz
er

in
t 

—
 8

 b
er

sa
-

lé
tr

ái
, 

m
a»

 
ti-

zt
^w

é-
ír

es
 

Ily
 

llz
le

lf
k 

k
-a

á 
la

lt
az

ai
ik

, 
ng

yü
he

k 
ki

iz
flt

t. 
áz

na
, 

D
ta

trn
ki

it 
}<

,aí
, -

,/l
a 

av
.- 

tjá
ís

^s
x;
 
a

 k
^z

ta
za

la
ai

 
aU

iv
rl

ra
ás

,' 
Cé

lji
il»

'.l
l 

Ja
m

k-
A

-a
ai

k 
al

ki
.a

v.
,Z

O
-íl

 
|ie

nz
yi

ilt
,,.-l

lz
]|.

ti-
k.

 
»m

.-
ly

.k
 
a

 ir
ro

uy
vk

 
al

la
i 

ti
lt

o
tl

 
ôg

j'i
rt

rk
.-

t 
is

 k
öt

ne
k 

rt
ná

ii.
i 

(-s
in

tí.
-a
 
a

 t
ai

vt
ai

v 
a'

fa
'a

aa
zz

á 
a

 j.
ái

is
zt

an
á.

'k
 n

ag
y 

éo
b-

k^
it

. 
X

íl
ai

lk
 
"

 k
.'-

l 
iii

A
á.

«!
« 

k.
*»

tt 
Id

n-
iz

 a
z 

el
já

rá
s-
 

s 
le

i. 
K

ilo
íim

 k
.-i

.a
i 

.a
ze

ai
i.

,!
 
. I

n-
ki

ai
vf

. 
n

in
c

s 
á

ll
a

m
. 

II
ip

ly
lo

-1
1 

a
 e

v
tl

 
y

.-
»

"-
 

-s
a

íá
s

u
ly

 
k
 í 

ti 
)•<

• 1
 n

ie
 

»
e

n
, 

li
í»

t.
.s

at
i 

n
i 

„a
ex

 
in

ír
v

li
P

ii
V

n
sz

t.
ig

at
aá

 
k

i 
a

 t
ii

rv
íu

v
n

k 
n

lt
 a

 1
 m

á 
lm

 n
 i

.i
zA

. 
j i

, l
i í

 s
 z,

 >•
 la

 fi
 

n
ae

y
-k

ii
zi

>
n

s.
's

."
'!

, 
m

in
t 

n
á

lu
n

k
. 

M
al

r.-
ftr

(.a
sz

á2
 

in
la

ai
fn

' 
va

ln
ái

 
ji

sr
aé

ir
sn

oi
a 
o

ly
 

pé
nz

vá
ll

á-
áz

l.
-t

.k
n.

i,
. 

am
el

y.
-k

 
»

 j
ál

tt
-z

ni
ii

í 
tm

iry
-k

riz
en

-
tíJ

i 
kt

o»
ki

i»
íl.

V
'>

i»
!(

i'i
l»

l, 
ii

yi
lv

áa
es

 
ni

eg
ra

ia
fá

sá
bé

f 
gy

äj
-

1 
ti

k.
 

ha
lm

az
zá

k 
fR

I 
ra

ká
sr

a 
a

 k
ru

in
v™

 
s 

gy
or

sa
n 

Ss
sz

e-
; k

a|
so

t 
aa

ll
io

ka
t. 

• 
j 

Ü
áy

a»
 
k

i »
M

i! 
tii

ut
iá

. 
lit

ig
v 

a
 

le
 g

v
i 

li
ig

n
sa

b
b 

n
v

ll
v

á 
m

i«
 

rs
a
l,

; 
.-

 
a

 
s

tn
 ,

|-
:I

«
k 

rá
sz

le
tf

l-
ze

té
» 

it
 ! j

.i
a 

l.
ir

tf
tK

'i 
e

li
n

is
it

á
s 

:i,
 

a
z

 v
ll

ll
it

«!
 

: p
ei

iz
vr

ilt
é.

ii/
i.l

.-k
 

aá
ak

 
aa

la
nk

 
iii

fz
 

tH
hi

á.
aa

 
is

 i
at

iá
it 

vi
ra

gz
.e

tl
, 

lln
ki

tt 
A

us
zt

ni
lb

al
l 

m
a

! 
la

ít
M

ia
a 

l.l
rv

vl
iy

l 
, 

lá
-z

ia
k 

••
 l

i-
sz

si
-l

.-
s.

 
H

 n
vi

b,
i«

,«
i 

öi
ik

la
 t

a
«
 

, 
V

.a
if

-v
al

nl
is

ia
 

az
ut

án
 

lB
SÍ

a-
tia

n 
ná

lu
nk

 
i»

 l
a'

ti
lt

ti
tt

ák
 ;
 

: 
in

íi
vi

ui
w

 
cs

al
ás

.'t
H

í-
iv

'm
a 

is
 a

z.
iin

vs
 a

z 
el

ti
lt

ot
t»

! :
 c

sa
k-

íi'
-a

v 
ji-

l.l
il'

-g
 

a.
,ú

 
a

 k
al

ig
za

ln
sa

ltt
i 

,l
et

ât
ii

zl
et

" 
cl

íö
PH

 
i 

sz
.i.

n 
al

dn
za

ia
ii

. 

M
ili

ta
i 

ál
l 
.-

 ti
M

iz
v,

íin
só

|..
t.-

k 
il

y
 l

-o
an

ir
vl

vt
a?

 

V
al

ia
li 

lá
ti

iz
la

t, 
am

el
ye

t 
az

rm
ba

ti 
r 

fu
-m

vM
tí-

öz
li 

t.-
k 

al
ig

-ii
liK

 
kä

tii
vk

, 
az

, :
 m

i.l
ői

i 
t 

.'• 
ii 

v
 1

 >
 «

 m
l 

za
-

liK
l.»

 
va

la
ki

 
o

ly
 ••

rt.
-k

|>
a]

,ii
t, 

m
 .•

Iv
et

 
b

ír
t.
 

s 
am

el
y 

I 
ne

m
cs

ak
 

lü
la

já
ol

iá
lia

o,
 

(e
z 

sz
ín

le
lt 

is
 l

eh
et

i 
lia

üe
in

 
bi

r-
lu

k.
ila

tí!
 
is

 v
ol

t. 
N

ag
yh

ri
tá

ni
áb

ft
ti 

ke
ré

ye
 

m
in

te
gy

 
S>

"i 
m

iU
ió

 íi
n 

ia
tii

vi
 

fö
b

ls
le

g 
ro

nl
al

kn
z.

nt
t 

a
z 

»l
l»

m
i-k

i'.
lt"

«-
tr>

vt
.-s

be
ii:

 
nm

ek
 

! 
da

rá
ra

 
Iá

zo
m

™
 

be
lv

eg
il

le
té

kc
ke

t 
»

z
 l

ilé
n 

f.i
l.i

in
-i

le
k 

; 
íg

y 
vo

nv
án

 
li

e 
ni

ée
 j

ob
!,«

,, 
, 

.t
ik

-f
ál

iz
t-

 
az

 a
il

t.a
l;

.|á
a 

i 
a

 l
ü-

zn
zf

iiz
áá

k.
 

kí
si

íia
rn

so
k.

 
ki

sk
er

es
ke

dő
k 

és
 i

na
s 

„k
is

-
J i

nl
ot

iz
el

nk
 

»a
ai

al
ai

ia
k 

ka
im

yi
it

.H
-s

él
e.

 N
ál

un
k 

»
 „

Sz
ín

­
ié

it 
zá

lo
gl

ic
yb

ii
k 

in
já

n 
bi

zt
os

an
, 

kn
im

ye
ti 

s 
ey

or
sa

n 
ZS

-l>
ei
 

a
 

„í
/l

ke
né

M
- 

a
Z

 H
lll

ite
tt 

(a
jti

zv
ál

tá
-í

íz
le

ín
kb

el
l 

! 
nn

lii
őU

.t,
 

nm
e 

m
ill

ió
ka

t, 
m

ik
oz

ti
t«

 
-i

tv
íl

vá
nn

s 
r-

a!
ás

" 
ré

ve
n 

bá
lá

zz
ák

 
li

e 
»

 jo
ht

ae
nn

io
ke

t. 
K

s 
e

 s
o

k
 im

lli
ó 
I,

. 
ri

ii
tn

yí
, 

sz
er

m
lö

tl 
gv

.n
ui

s-
eo

-.
le

tíi
 

ny
er

-s
i'-

st
 

tit
án

 a
 k

i»
.-*

. 
tá

r 
ne

in
 

lá
t 

e
e

y
 a

dó
ní

lé
rt

 
se

m
; 

a
 b

él
ye

ge
so

li
kí

tá
s 

jo
-ö

ic
 

tig
va

ttc
sa

k 
ví

rá
ír

zí
k.

 
E

zt
 

ta
na

az
ta

ln
, 

m
it

 k
el

t 
a

 j
ií

za
ii

-g
nn

áo
lk

oz
ii

sí
ti

k.
 

j n
ak

 
Iti

is
iit

ok
'r 

A
/t

. 
la

^r
y 

bi
zo

ny
os

 
kö

zi
ek

ne
k 

bú
vn

i 
tj

e 
I 
e

 r
áv

eo
 

—
 —

 «
áp

. 
f 

Y
tr

il
tl

l.
 

http://iiajty-k.ize.tt
http://az.au


í í í f í ! :u;**fi; 

! IUI 
§IH ff 

Ilii« 
r ut ff s nîm " 

fr 
Il •u 

M1 
sÍ!Íéiifi i| HteUh Muim 

I 
íiifi 

• Í - Í8S5S! Li* a 

I 
fania 
( S a 

58 
So 
© 
M! 

•3 

© 

^ 

vil " • • 

J w 
6 - pi 
S - J ! 
MPf si P H l 

SA 

ïllUf , 

i « ; s •- * 
ut-, m !i 
l i. 'îi ' i ï 

if! 1 

|jf co 

• co» 

Il •• 
ï O Î 

f 3 
? j CO» 

1 CO 

1 ^ i! 
- ... ferais 1 « 

si 
© 

Ml • l 

S,-: S f§fc^ 

1 * i 
I I 

: "._.,•: - ~ , 7 — 

IL, §Mf« p|| 
SE* " 

I P I 
li »RI« r 

! • 
3 !•••• 

f IP f" 

d * || 

o» J! 
M | j ; 

i CO» fi 

CO 

CO- i * 
1 Ö* b 

"i co» |||; 

i co [ i l 

SB 
! Ä 
i ^ 

p. 

3 

• 



S Z . A S A D S À I Ssabadka . Vcrm«»-hás. 

íl-ik féUv. 2-ik mutatvány Mim. 3**b*dk *, 1889 augusstas 3 j i k 4 n Hegjelenik szombaton. 

gtSííetés-ir: 

Eféa» * v t* * ' 
3P«i4«* . • - • 

Kp- bóo»í>rs 

Hajdúság 
giêrîwoxWdo: 

H,.Bä*s*»W»T. &-M '*• ****** 

».-BiSsíöroiérj», «Wt í- M*» 

H«tatr iny »ssüa. 

-ár: 
JEséd «ti« . . . . * írt. 
Fél*»» » in. 
Ktgjtifata . . . i m. 
T.gj kéj»?r». . .36 ki. 

GYOB-SZENT-MARTONI 
F a t e r 01, ««ám a l a t t . 

« < » * l MM »i»«»«* MM«, 

Kiadóhivatal : 
F ő t é r 01. szám a l a t t 
B«d»|)e«,Teií»Mr»t 19. n . 

I'.«ő évfol-jraue. 3-H» u É n . 
tMMa»ü»Mimiiipiiii«m m  

Győr-Sjasot-MáRtoo, MwpMaViJH} jSÇ* 
m r r'irniTnw-nw mini iiiiii m a ^ â a 

Megjelenik »T-ya»"<ion. 

FM6xetM-&r : 
Esess é r» . . . . 16« 
Félévre í ftt 
HesyeieTM . . . . 1 fit 
Sgy kóeayra • • . S* kr. 

IP 

ILOuyfl £ 
í.JPTTX.AjR) 

Sterkentöde : 
3BC*l49<jBtt, (ötaar 8 . 

K«r s l«k »(« «.lats.i rí,«». 

Kiadóhivatal : 
K t l s c n t , f ő t é r S . 

EtlikjxW, :T«fí«kat«a 10 

X á s s d l k évfolyam, 3 . szám. Knloes*, 1889. o k t ó b e r 12-e« . J í f iyr i i -n ik »zomtmttiii . 

K a l o c s a , október 1 1 , 
9 * . E a j a a i a I * j s a bibomok úr à eminestiaja SO-ív« 

âidozarsagar.."* « h í 15-én tartandó jubileuma alkaímáfeói 
e hó 14-éa este nll ? órakor a várt» kivitágittatik, és a 
vároabázátói a lakosság minden osztályából fáklyásmenet 
indultad az érseki kastélyáét; — ugyanazon este a hit-
feli harangozta ùta» ajs éraekî megye minden templomában 
valamennyi harang zúgása hirdetendi a másnapi Onnepet; 
IS-eo, » a g á n az Ünnepnapon, minden templomban hála­

adó ünnepélye» szt. mise fog tartatni ; a lelkészek a meg­
előző vasárnapon szent beszédekben fogják a hí', eket sa 
Ünnepnapra figyelaieztetní, a kSzhatóságosat padig kd ló 
diódon erre meghívni. A Szent-Hároroság-tér déli részén 
óriási diadalkapu emeisettetett, épen olyan, mint midőn 
a bíbornoki ünnepélyek voltak. A várost elöljáróság euv 

népszerűsíteni 
readát. 

fckpjipságot és divatba hozni a kék re» 

Vonar indul : déléi. 9 óra 
, „ déíut. f „ 
„ ér« ezik : dííut . 1 „ 
„ „ déíut. H ,, 33 »erekor. • 

Idegenek névaora « Majcyai-kirá ty-veadéglö o»n : 
nlf józsei B.-I'estrol, Mo'nár Ja vis Szegedről, T ó t h J á 
>s Szabadkáról, Szűri I.ásv.W és J.'.zs-. (labor Haiaíról, 

BécsWSl, 



Lapkiadás mint üzlet 145 

Bazár éppúgy két részből áll, mint „utódja" a Magyar Bazár mint a Nők Mun­
kaköre. Első íve divatközleményeket tartalmaz, a második szépirodalmi műve­
ket. Tulajdonképpen a reformkori divatlapok egyik késői folytatójának tekint­
hető, azzal a különbséggel, hogy divat-része gyakorlatiasabb, mint a negyven 
évvel korábban megjelent társaié. A szépen színezett, szinte művészi kivitelű­
nek mondható divatrajzokat — kivágásminták, ruhaminták, hímzésrajzok, a 
szabás-varrásra vonatkozó gyakorlati tanácsok váltották fel. A szépirodalmi 
rész pedig jóval, ,oldottabb", mint a reformkorban, a művészi színvonalú íráso­
kat könnyed lektűrök cserélték fel. 

Mivel magyarázható mégis a címváltozás, illetve annak második tagjában 
levő ,,mint a nők munkaköre" kifejezés? Erre a lap impresszumában szereplő 
formális adatok nem adnak választ, magyarázatukra csak akkor találunk mó­
dot, ha figyelmesen végigolvassuk a címváltozás környékén szereplő közlemé­
nyeket. Ezekből viszont megtudhatjuk, hogy A Nők Munkaköre nem alcím, 
hanem egy másik hetilap elnevezése, amelynek tulajdonosai voltaképpen meg­
vették, bekebelezték a nyolc évvel korábban indult Magyar Bazárt, bár a vál- • 
lalkozás folytatásában megtartották annak jólcsengő címét.9 

A fúzió mögött ,,a kedves Wohl nővérek": Wohl Janka és Stephanie állnak, 
akik a XIX. század utolsó irodalmi szalonját vezették Pesten, s akikről oly 
csodás hangulatú visszaemlékezést írt 1932-ben Krúdy Gyula.10 

A kétszépérzékű, bár testi szépséggel nem dicsekedhető honleány 1872. nov. 20-
án indította a Nőképző- Gazdasszony és Noiparegylet hivatalos lapjaként A Nők 
Munkakörét, amelynek tartalma, szelleme szinte teljesen azonos a Magyar Ba­
záréval. A „nevelési, gazdasági és szépirodalmi közlöny" valamennyi száma ui. 
a már leírt két részből állt; a divatrész ugyanúgy divatképeket, szabásminta­
íveket közölt, mint a Magyar Bazár ; az irodalma viszont talán valamivel szín­
vonalasabb volt, hiszen fennállásának egyetlen éve alatt Jókai Mór és Vajda 
János egy-egy írásával is dicsekedhetett. 

A két lap egybeolvadását tulajdonképpen nagyon egyszerű okra lehet vissza­
vezetni. Szabó Richárd halála után a kiadás jogát — és az előfizetőket az örökö­
söktől: megvásárolták a Wohl nővérek. 

Hogy az előfizetők milyen fontos szerepet játszottak a lapok megjelenésében, 
azt talán egy szélsőséges esettel, az egyetlen számot megért Magyar Családlap 
példájával illusztrálhatjuk. ,,A szépirodalmi és ismeretterjesztő hetilap" előfize­
tői táborát Németh Béla toborozta 1878 második felében, s lapja főmunkatár­
saként Erdélyi Gyulát, az akkor jónevű költőt is sikerült megnyernie. Az 1879. 
jan. 5-i szám megjelenése után azonban Németh Bélát behívták katonának. 
Hogy szervező munkájának gyümölcse mégse vesszen el, eladja az előfizetők 
névsorát Mehner Vilmosnak, aki viszont ezzel az előfizetői táborral a háta mö­
gött indítja el még ugyanebben az évben amár említettKépes Családi Lapok&t.11 

A magasabb példányszám, illetve a minél nagyobb előfizetői tábor elérésének 

9 A Magyar Bazár és A Nők Munkaköre közt i t a r t a l m a i kapcsola to t , illetve folytonos­
ságot egy sakk ta l ány megfejtése is elárulja. Az líj lap , a Magyar Bazár mint a Nők Munka­
körének 1873. szept. 15-i p é l d á n y a a 292. oldalon közli ,,a m ú l t szám s a k k t a l á n y á n a k meg-
fejtésé"-t . A , , t a l ány" viszont À Nők Munkaköre utolsó füzetében t a l á lha tó . 

10 K R Ú D Y Gyula: A kedves Wohl nővérek. = Budapes t i H í r l ap 1932. 39. sz., és K. G Y . : 
A szobrok megmozdulnak. B p . 1974. 374 — 380. 

11 Magyar Családlap előfizetői l i s tá jának eladásáról 1. E L L E R Káro ly : Erdélyi Gyula 
mint lapalapító. = L i t e r a t u r a 1936. 211—212. 
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üzleti indítéka áll a fent említett másik két címváltozás mögött is. A Jókai 
Magyar Nők I^apja ugyanis szintén a lapösszevonás példája. A „befogadó" lap 
ebben az esetben a Magyar Háziasszony (1882 — 1890) címmel indult Magyar 
Nők Lapja, amelyet 1895-ben, a fúzió idején Beksics Gusztávné szerkesztett. 
Tartalma hasonlít a Magyar Bazáréhoz, szerkesztése, színvonala azonban alatta 
marad. A „befogadott" lap címe Jókai volt, szerkesztője Keleti Österreicher 
Lajos sem írta be nevét a magyar irodalomtörténetbe. A jogász végzettségű 
újságíró MÁV-hivatalnokként dolgozott, ám jó üzleti érzékét dicséri, hogy a 
„társadalmi, szépirodalmi képes hetilapként" hirdetett vállalkozásához sikerült 
megszereznie az akkor írói hírnevének delelőjén álló Jókai nevét s a lapba — nem 
egy írását. Keleti hetilapja azonban nyolc hónap után kifulladt. A reális gondol­
kodású szerkesztő csőd helyett — a beolvadást választotta. Hogy milyen ala­
pon? Első és egyetlen könyvének előszavát — Beksics Gusztáv írta.12 S ez talán 
magyarázatot ad arra: miként lett a Jókai önálló szerkesztőjéből — bukás he­
lyett — Beksics Gusztávné társszerkesztője. 

A képlet most már ismert, s tökéletesen illik a Magyar Géniusz Vasárnapi 
Lapok példájára is. 

Hevesi József szerény irodalmi teljesítménye némileg elhomályosítja az általa 
szerkesztett s 1892. január 1-én indult Magyar Géniusz jelentőségét. Köztuda­
tunk ugyanis a Magyar Géniusznak csupán utolsó másfél évfolyamát (1902. jún. 
1 — 1903. dec. 27.) értékeli — mint Osvát Ernő kritikusi és pályakezdésének 
színhelyét, mint azt a fórumot, amely modern irodalmunk legfőbb folyóiratá­
nak, a Nyugatnak volt az egyik bölcsőhelye.13 

A valóságban — s ha nemcsak kizárólag irodalmi megközelítéssel élünk — a 
Magyar Géniusznak előkelőbb helyet kell biztosítanunk sajtótörténetünk rang­
listáján; különösen azoknak az évfolyamoknak, amelyeknek szerkesztésében 
(1896. nov. 15-től) már tevékenyen bekapcsolódott Basch Árpád festő és grafi­
kus, a modern könyv- és plakát művészet egyik méltatlanul elfeledett előfutára. 
A Magyar Géniusz 1896—1901 közötti, Basch által szerkesztett évfolyamai mél­
tán sorolhatók a modern magyar képzőművészeti irodalom alapvető forrásai 
közé. 

Az általunk már említett fúzió 1898. febr. 13-án következett be, — szinte 
kizárólag üzleti indítékokból. A „befogadott" Vasárnapi Lapok 1897. ápr. 4-én 
indult, szerkesztői Beniczkyné Bajza Lenke és Prém József voltak. Irodalmi 
tartalmáról és színvonaláról e két név mindent elmond. Érdemes azonban meg­
jegyezni, hogy képzőművészeti része nívósabb, mint szépirodalmi tartalma. 
Figyelemmel kíséri az új magyar festészetet, közli Gabányi Árpád rajzait, Pap 
Zoltán kritikáit. Az összeolvadáshoz talán ez is szolgáltatott alapot. A valódi 
indokról már szóltunk.14 

Befejezésül megemlítjük, hogy a fúziók által létrejött kettős névhasználat 
— sajtójogi előírás volt. Az új cím fél évig volt köteles feltüntetni a „beolva­
dót". A gyakorlatban — elsősorban üzleti meggondolások miatt — ezt a kötele­
ző határidőt néha egy évre is meghosszabbították: sőt, a Magyar Bazár esetében 

12 L. KELETI Ö. Lajos: A közszellem ébredése. Bp. 1893. 
13 L. pl. PÓK Lajos: A Nyugat előzményei. = I t 1957. 285 — 303. 
14 A Vasárnapok Lapok és a Magyar Géniusz fúzióját, ül. tartalmi folytonosságát egy 

folytatásos regény jelzi a legfélreérthetetlenebbül. A Sátán álnévvel jegyzett: Szépség ő 
Felsége! c. történet, amely a Vasárnapi Lapok 1897-es évfolyamában kezdődött, 1898-ban: 
a beolvadás után a Magyar Géniusz-ban folytatódott, ill. ért véget. 
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végleg meg is tartották.1 5 A törvényadta előírás nem szabályozta, hogy az új 
címben milyen sorrendben szerepeljenek a korábbi elnevezések. Az általunk fel­
hozott példák azt bizonyítják, hogy — szintén üzleti érdekből — mindig a job­
ban csengő címek kerültek az élre. 

Címváltozás — jogfolytonosság miatt 

Az első típusként bemutatott címösszevonás lényege az volt, hogy a kiadó 
saját előfizetői táborának kiszélesítése érdekében megvásárolta más — rend­
szerint csődbejutott — vállalkozások előfizetőit. Ennek mélyebb megértéséhez 
tudnunk kell ugyanis, hogy a XIX. század jelentős részében szinte kizárólag az 
előfizetők alkották a piac nagyobbik részét. A lapok utcai árusítása nem volt 
általános; csak a század utolsó negyedében kezdett tért hódítani, és külön enge­
délyezéshez volt kötve. 

A címváltozások következő típusában azok a vállalkozások szerepelnek, ame­
lyeknek — szerény lehetőségeik ellenére — sikerült megőrizni önállóságukat. 
Ám lapengedélyük jogfolytonossága és változó előfizetői körük megtartása ér­
telmében bizonyos címváltozással járó manőverezésre kényszerültek. Ezzel a 
gyakorlattal leginkább a szűk anyagi bázissal rendelkező kisebb vidéki lapoknál 
találkozunk. 

Ilyen például az 1925. máj. 10-én, Nagyszebenben indult Színházi Élet is, 
amelynek katalógusbeli címfeje valóságos kisregény. Szerkesztője: Fodor István 
a két világháború közti erdélyi kulturális élet szerény és áldozatkész művelődés­
történésze, gyakorló szervezője. Lapjának megindítását a nagyszebeni—maros­
vásárhelyi magyar nyelvű színtársulat tevékenységével kapcsolta össze. Nem 
egyszerű színházi híradót nyújtott azonban — az előadásra kerülő darabok sze­
reposztásával és a színészek népszerűsítésével, színházi pletykákkal stb. —, ha­
nem olyan fórumot, amelyen az irodalom is szóhoz jutott , sőt amely a színház­
történet és a művelődéstörténet népszerű kifejtésével hagyományokat is ápolt 
és teremtett.16 

15 Természetesen az ellenkezőjére is t a l á lunk pé ldá t . Előfordul t p l . az is, hogy a fúzióra 
a k iadó n e m h í v t a fel a f igyelmet p á r h u z a m o s címmel. Az 1891. j a n u á r j á b a n indu l t 
Életnek, (szerk. Lenkei Henr ik) a Magyar Géniuszba o lvadásáról például csupán a „be­
fogadó" lap 1896. j an . 5-i 2. s z á m á n a k egy eléggé re j t e t t szerkesztői közleménye tudós í t . 

16 A magyarország i lexikográfiái i roda lomban még „nem j e g y z e t t " nemes szándékú 
szerkesztő tovább i b e m u t a t á s á r a — Balogh E d g á r szíves engedelmével — idézzük a 
készülő Romániai magyar irodalmi lexikon r ávona tkozó c ímszavá t : 

Fodor I s t v á n ( K o m á r o m , 1893. szept. 29 — 1961. nov . 5. Budapes t ) — szerkesztő. 
Postasegédt iszt i ál lását elveszítve 1919 u t á n színházi t i t k á r Marosvásárhelyen. Szerepe 
volt a város sz ínházkul túrá jának fe lvi rágozta tásában. 1924-ben i nd í t o t t a meg a Színházi 
Hét, ma jd Színfiázi Elet c. művésze t i he t i lap já t , melynek címe 1926 — 27-ben Színházi 
Világ, majd ú j ra eredeti címén jelenik meg, s 1929-től 1935-ig Marosmenti Elet fejléccel 
kerül olvasói elé, t á r sada lmi r ipor tokka l és a filmvilág híreivel bővülve . Énekes vígjáték 
formájában d r a m a t i z á l t a Mikszáth K á l m á n Az eladó birtok c. novel láját (Marosvásárhely, 
1925) és A szelistyei asszonyok c. regényét (Marosvásárhely, 1932). A Marosmenti Elet 
a d t a ki 1933-ban Kantomé, az első magyar tragikai hősnő c. t a n u l m á n y á t , s 1937-ben egy 
m u n k á j á t az ál landó jellegű színház felépítését sürgető színpártoló mozgalmakró l . Ujabb 
lapja volt Marosvásárhelyen Az Ellenzék (1935 — 37); m i n t színirendező is népszerűvé vá l t 
vá rosában . Mintegy 50 fo ly ta tásban megjelent Krónikás Füzetek c. soroza ta (1930 — 39) 
ér tékes tö r téne t i és műve lődés tö r téne t i anyago t t a r t a l m a z ; nélkülözhetet len fo r rásmunka 
a Marosvásárhelyi színi élet c. füzet. Ő N é m e t h László másod ik Bolyai f i lmtervének (1961) 
öreg vásárhely i postat iszt je , há lából ezért az ér tékes anyagér t , mellyel az í rónak A két 
Bolyai megírásához szolgált. 
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Alig jelent meg azonban az új lapból tizenegy szám, máris feltűntek az imp­
resszumban az első változások. Az 1925. szept. 5-i szám második évfolyamot 
jelez, s változik vele a kiadás helye is: Nagyszeben helyett — Marosvásárhely. 
Egy héttel később, a szept. 12-i számon a cím is megváltozik, Színházi Világgá 
alakul. Ezt a címet a szerkesztő közel egy évig (1926. máj. l-ig) használja, de 
a máj. 8-i számon ismét új elnevezéssel találkozunk: Marosvásárhelyi Társaság. 
(L. az 5., és a 6. képet.) 

Ha belelapozunk a címváltozás évfolyamába, s összehasonlítjuk a régi és új 
füzetek szellemét — tartalmát, világosan érzékelhetjük, mi indította a szerkesz­
tőt a lap elnevezésének átalakítására. A közlemények jellege, hangneme, a ki­
advány koncepciója semmiben sem változott — csupán a színtársulat ment el 
ismét, most éppen Marosvásárhelyről Nagyszebenbe. Máj. 8-tól tehát hiányza­
nak a színházi műsorok, szereposztások, — ám 1926. okt. 23-ától ismét vissza­
térnek. Természetesen a régi címmel együtt: Színházi Világ, mert hiszen a társa­
ság újra Marosvásárhelyen játszik. A lap ezután 1928. nov. 17-ig folyamatosan 
jelent meg ezen a címen. 

A tartalom, a tények önmagukért beszélnek. Ez esetben nem üzleti vállalko­
zással állunk szemben, hanem lelkes, apostolkodó erőfeszítéssel, amelyet a szín­
házi aktualitáson túlmutató hivatástudat éltetett.17 

1928. nov. 17-ét követően a lap rövid szünetelésre kényszerült, 1929. febr. 16-
án azonban újra életre kelt, mint Marosmenti Élet. Ezen a címén még további 
hat évfolyama jelent meg — megszűnéséig 1935. márc. 15-ig. 

Áldozatok és lemondások árán kinyomtatott számai megőrizték számunkra 
Marosvásárhely kulturális életének krónikáját és dokumentumait, köztük Be­
nedek Elek, Berde Mária, Molter Károly, Orbán Balázs, Sényi László, Tamási 
Áron, Tamássy György számos írását s Móricz Zsigmond 1926-ban tar tot t iro­
dalmi estjének emlékeit. 

Hasonló jellegű címváltozással találkozunk egy másik színházi lap, az 1918-
ban indult Pécsi Színházi Elet esetében is, amelynek története távolról sem 
olyan gazdag, mint a Színházi Világé. Egykori címváltozása pusztán üzleti 
fogás, amelyhez a pécsi színtársulat Mohácson tar to t t nyári vendégszereplése 
adta az alkalmat. A jogfolytonosságát felhasználva e vendégszereplés idején, 
1924 nyarán, a szerkesztő Mohácsi Társaság címmel hat ,,szezonszámot" jelen­
tetet t meg — a helyi publikumnak. 

A Pécsi Színházi Élet és ,,szezonszámai" jóval szerényebb vállalkozás, mint 
Fodor István lapja. Tartalmában a színházi cikkek és közlemények dominálnak, 
bár időnként némi szépirodalmat is hozott. Különösen a Mohácsi Társaság bő­
velkedik versekben és történetekben, amelyek alatt nem egy esetben Bálint 
György nevével találkozhatunk. E versek és tárcák írója a színész és rendező 
Bálint György. 

Befejezésül hadd hívjuk fel a figyelmet arra is, hogy a jogfolytonosságon ala­
puló címváltozások mögött nemcsak az olvasóközönség megtartásának vagy 
esetleges bővítésének a szándéka munkált, hanem a lapengedély megőrzéséé is, 
amely nem egy esetben súlyos összegbe került, s megszerzésének néha politiki 
előfeltételei is voltak. 

17 Apró adalékként jegyezzük meg: Fodor István nemcsak szerkesztette •— a lap 
szedését is őmaga végezte. L. FODOR István: Egy évtizedes. . . = Marosmenti Elet 1934. 
10/11. sz. dec. 25. 218-220. 
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Címváltozás — a jobb piaci ,,terítés" érdekében 

A jogfolytonosság megtartásáért küzdő kispéldányszámú vidéki lapok lavíro-
zási gyakorlatának merő ellentétét alkotják azok a nagyipari módszerekkel dol­
gozó központi sajtótermékek, amelyeknek címváltozásai nagyvonalú üzleti 
meggondolásokból történtek. Emit t a szükség kényszerét láthatjuk, amott a 
még dúsabb profit megsokszorozásának a szándékát. 

E címváltoztatási gyakorlat tipikus példájaként hozhatjuk fel a századfor­
duló egyik legnagyobb példányszámban megjelenő „tömegcikkét", az 1879-ben 
alapított Képes Családi Lapokat. Már a címe, illetve a Pollák Zsigmond által 
készített lapfej is (1. az 1., és 2. képen) beszédesen árulkodik arról, hogy kiadója 
tömegigényeket kíván kielégíteni. Olyan olvasnivalót ajánl, amelynek különbö­
ző rovataiban a család minden tagja, sőt a társadalom valamennyi rétege is 
megtalálhatja az érdeklődési körének megfelelőt. A ,,Család" szó nagyméretűre 
kinagyított ,,C" betűjének közepébe Pollák Zsigmond a budai vár kontúrjait 
rajzolta; a lap fej előterében — asztal és karosszék, amelyben házisapkás, ma-
gyarsujtásos ruhájú atya tartja kezében a lapot; mellette katonaruhás vő vagy 
fia és annak a felesége, mindketten a pipázó öregúr felolvasását hallgatják; az 
asztal másik oldalán nagyanyó játszik az unokákkal. A városi-kispolgári kör­
nyezet mellől természetesen nem hiányozhat a vidék sem; a lapfej jobb oldalán 
parasztruhás házaspár jelképezi a lap olvasótáborának nagy „nemzeti" egysé­
gét. E békés idill „mélységét" és „egyetemességét" — az olvasó „lelkivilágát" ki­
tűnően ismerő szerkesztő — mélyértelmű jelképekkel is kiegészíti. A ,,C" betű 
jobb oldalán a szántóvető munka rekvizítumait: a sarlót, ekét, gereblyét, csép­
hadarót és a munkaeszközök által létrehozott termékeket: búzát, dinnyét, sző­
lőt láthatjuk, baloldalon pedig a tudomány és művészet szimbólumait: a körzőt, 
földgömböt, könyvet, festőpalettát stb. A munka és tudomány és művészet 
világának eme egybetartozását (amit természetesen az olvasó kizárólag a Képes 
Családi LapoMmn találhat meg ilyen szépen összeszedve) még, a „C" betű köze­
pén „általvetett" ágasfa is kiemeli — teljessé téve a lap programjának érzéki 
megjelenítését. 

Amint látjuk, a jogász képzettségű felelős szerkesztő, Murányi Ármin — ki­
tűnő üzleti érzékkel rendelkezett. A társadalom valamennyi rétegéhez el kívánt 
jutni. Egyike volt a legelsőknek, akik mondva—kimondatlanul a sajtó területén 
érvényesítette azt az egykori bölcsességet: „a pénznek nincsen szaga". S aki 
tisztában volt azzal is, hogy olcsó tömeglapjának minden eladott példánya csep-
penként, ám annál nagyobb bizonyossággal gyarapítja növekvő bankszámla-
ját.18 

A kilencvenes évek közepétől azonban úgy látszik e felvázolt üzleti fogások is 
kevésnek bizonyultak. Az olvasók, illetve az előfizetők számának növelése érde­
kében Murányi új manőverhez fordult: ugyanazt a lapot, ugyanazzal a tarta­
lommal, ugyanabban a tördelésben — más címmel is forgalomba hozta. A minél 

18 Az ügyes üzleti- és propaganda-fogásokra szükség is volt az egyre növekvő konkur-
rencia közepette, hiszen a nyolcvanas években már az irodalom- és tudománynépszerűsítő 
lapok egész sora ostromolta a közönséget. Elég ha közülük a nagy múltú Vasárnapi Újságra 
vagy az Ország-Világra, utalunk. 

A Képes Családi Lapokról 1. még Németh O. Béla jellemzését (A magyar irodalom törté­
nete 1849-től 1905-ig. Szerk. Sőtér István. Bp. 1965. 577 — 578.) és Dersi Tamás tanul­
mányrészletét. (D. T.: Századvégi üzenet. Bp. 1973. 123.) 
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tökéletesebb mimikri érdekében nemcsak a lap címét változtatta meg, hanem 
mint bevezetőnkben a Magyar Világ 1895-beli példányán láttuk: még az imp­
resszum adatait is. 

Ugyanezt te t te két évvel később a Kedves órák esetében is, amelynek öt évfo­
lyamáról van tudomásunk. Állításunk igazolására vessünk pillantást a 2. képre. 
A Képes Családi Lapok adatai itt a következők: felelős szerkesztő Murányi Ár­
min, szerkesztő Tolnai Lajos, szerkesztőség és kiadóhivatal Bp. V., Váczi krt. 42. 
egyéb adatok: 19. évf. 2. sz. 

A Kedves órák fejlécén viszont a következők olvashatók: Felelős szerkesztő és 
kiadótulajdonos Faragó Simon, szerkesztőség és kiadóhivatal Bp. VII., Kertész 
utca 35. egyéb adatok: 3. évf. 2. sz. 

Talán nem járunk messze a kereskedelmi indítékok feltételezésében, ha azt 
állítjuk, hogy a zsidó érdekeltségű lap vállalat az új és semlegesnek hangzó cí­
mekkel olyan olvasó, illetve előfizetői rétegeket kívánt megcélozni, amelyekben 
esetleg lehettek faji előítéletek.19 

A 3. képen látható — az ugyancsak már említett Magyar Herkó Páter cím­
variációja mögött viszont a fentiekkel éppen ellentétes üzleti-felekezeti meg­
gondolások húzódnak. Az 1893-ban indult rajzos élclap ugyanis a katolikus klé­
rus támogatását élvezte, s egyik jellemzője éppen az antiszemitizmus. Szerkesz­
tője, Markos Gyula nem volt olyan nagyvonalú üzletember, mint Murányi 
Ármin, ám ő is felfogta, hogy a növekvő előfizetői- és vásárlóköre üzleti szem­
pontból független a vallási hovatartozástól. Kereskedelmi érzékéről nemcsak 
a jelzett Magyar Herkó Páter — Magyar Miska címváltozás beszél, hanem az 
a gyakorlatias kiadói fogás is, amely a lapot már 1899-től kétféle kiadásban 
bocsátotta piacra. A tizenhat oldalas főlap mellett ugyanis elkészítette annak 
,,olcsó" négy oldalra áttördelt kivonatát is, az Egy Krajczáros Tréfás Képes 
Herkó Pátert. Ebből is látszik, hogy olcsó áru variánsával ő is a vidéki piacok 
meghódítására törekedett. 

Talán ezt a célt szolgálta a Magyar Miska címváltozat kiválasztása is, 
amelyben ott érezzük a nagy múltú Bolond Miska című élclap példájának a 
nyomát. Kétségen kívül: jobban és ,,népiesebben" hangzik, mint a papos 
Herkó Páter. (A jóhangzás azonban, úgy látszik mégsem váltotta be a remé­
nyeket: csupán 1910. jan. 9 —okt. között szerepelt a piacon — legalább is 
jelenlegi ismereteink szerint.)20 

A címváltozatokkal való üzletelés példáit még az olyan nagy múltú és tekin­
télyes lap történetében is tetten érhetjük, mint az 1884-ben indult és harmincöt 
évfolyamot megért Magyar Szalon?1 

Nem az 1901 —1902-ben és Nagy szentmiklós számára Derű címmel szállí­
tot t vasárnapi mellékletére gondolunk, amelyet Dezsényi Béla már megírt,22 

19 A ké t cím vá l toza to t az Országos Széchényi K ö n y v t á r á l lománya a lap ján í r t uk le, 
ame lyben a Magyar Világ 1895. 2. évfolyama, a Kedves ó ráknak pedig az 1897 — 1901. 
közöt t i 3 — 7. évfolyama v a n meg . Elképzelhe tő , hogy m á s k ö n y v t á r a k b a n e var iánsokból 
még t ö b b is e lőbukkanha t , i l letve, hogy t ovább i k u t a t á s o k esetleg még m á s címekről is 
k ider í the t ik , hogy azok a Képes Családi Lapok var iánsa i . 

20 A Herkó Páterről 1. D E R S I T a m á s : A századvég katolikus sajtója. B p . 1973. 68 — 69., 
és Uő. Századvégi üzenet. B p . 1973. 69 — 76. 

21 A Magyar Szalonról 1. N é m e t h G. Béla összefoglalóját (A magyar irodalom története 
1849-től 1905-ig. Szerk. Sőtér I s t v á n . B p . 1965. 579 — 580.) és Dersi T a m á s t a n u l m á n y -
részletét . (D. T. : Századvégi üzenet. B p . 1973. 146 — 148.) 

22 L. 2. jegyzet 
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hanem az Otthon c. lap furcsa „utóéletére", amelyre csupán legutóbbi gyűjtő­
munkánk során bukkantunk rá. 

A színvonalára és hírnevére sokat adó folyóirat, amely — mint címe is 
mutatja — az „igényesebb és exkluzívabb" körökhöz kívánt szólni, jóval 
diszkrétebben készítette variánsait, mint a Képes Családi Lapok. Már Dezsényi 
Béla is rámutatott , hogy a Derűben semmi olyan impresszum-adat nem sze­
repelt, amely utalt volna a főlappal való kapcsolatára. A kettőjük közötti 
összefüggést egy, a Derűben véletlenül bennmaradt illusztráció árulta el, amely 
közölte, hogy Grünwald Imre eredeti rajza, A boulevardon, a Magyar Szalon 
számára készült. 

Ilyen „diszkréció" tapasztalható az Otthon 1896. dec. —1906. dec. között 
megjelent számaiban is. Előállításukra, pontos megjelenésükre a legcsekélyebb 
utalást sem találjuk. Címén kívül sem a szerkesztőség, sem a kiadóhivatal 
helyét nem tüntet i fel, de még keltezést, sőt évfolyam-jelzést sem ad. Tar­
talmának „eredetére" akkor derül fény, ha egymás mellé állítjuk a Magyar 
Szalon párhuzamos számaival, évfolyamaival. Az Otthon indulását jól szem­
lélteti az alábbi táblázat, amelynek bal oldalán a Magyar Szalon, jobb oldalán 
pedig a vele tartalmilag megegyező Otthon számozása szerepel: 

MSzalon 1897. 28. köt. 3. sz. dec. = Otthon 1. sz. 
1898. 28. köt. 4. sz. jan. = Otthon 2. sz. 
1898. 28. köt, 5. sz. febr. = Otthon 3. sz. 
1898. 28. köt. 6. sz. márc. = Otthon 4. sz. 
1898. 29. köt. 7. sz. ápr. = Otthon 5. sz. 
1898. 29. köt. 8. sz. máj. = Otthon 6. sz. 

Nem kétséges, az áruterítésnek itt is ugyanannak a — címváltozással ope­
ráló, bár sokkal burkoltabb — gyakorlatával állunk szemben, mint amelyet 
a Képes Családi Lapoknál és a Magyar Herkó Páternél megismertünk. 

Feltevésünk szerint azonban az Otthon esetében másról is szó van, mint az 
előző példákban. 

Ennek kifejtéséhez viszont rövid kitérőt kell tennünk az Otthon szerkesz­
tőjének, Hevesi Józsefnek korábbi pályafutására, amely jól érzékeltetheti, 
hogy a dilettantizmus határán mozgó író — kitűnő üzletember volt. 1884. 
máj. 1-én Fekete Józseffel együtt indítja a Magyar Szalont, s jó zsurnaliszta 
érzékkel, minden új iránt fogékonyan szerkeszti e tág horizontú képes folyó­
iratot. Feketével való együttműködése azonban csak 1891. októberig tart , 
amikor is Hevesi átpártol az 1892. jan. 1-én induló Magyar Géniuszhoz. 
Továbbra is csak társszerkesztő; Karcag Vilmossal együtt részesedik a „lap-
csinálás" gondjaiból — és jövedelméből. Az utóbbiból feltételezhetően bőveb­
ben, mint a Magyar Szalonnál. 

Idővel azonban ez a jövedelemforrás sem elégíti ki. 1893 októberében sike­
rül saját laphoz jutnia. Gróf Csáky Albinné támogatásával megindítja az 
Otthon című képes havi folyóiratot, amelynek két önálló évfolyama jelent meg. 
Hevesi új helyzetében is igyekezett ápolni korábbi kapcsolatát: az Otthon 
borítólapjain készségesen ajánlja előfizetői figyelmébe a Magyar Géniuszt. Ez 
érthető is, hiszen az Otthon önálló szerkesztése mellett még 1895-ben is társ­
szerkesztője a hirdetett hetilapnak. 

A nagy fordulat 1898 szeptemberében következik be. Hevesi József ekkor 
kilép a Magyar Géniusztól, és ismét a Magyar Szalon munkatársává, illetve 
szerkesztőjévé szerződik. Sőt lapját az Otthont és munkatársait is viszi maga-
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val. Ez a fúzió a Magyar Szalon új címében is kifejezésre jut, hiszen a folyó­
irat 1896 szeptembere és 1897 márciusa között Magyar Szalon. Otthon elne­
vezéssel kerül terjesztésre. 1897 áprilisától az Otthon szó eltűnik a címből, 
s a folyóirat újra Magyar Szalonként jelenik meg — egészen 1897 novemberéig. 

S ekkor találkozunk azzal a fordulattal, amelyet táblázatunkban bemutat­
tunk. A ,,főlap" változatlan címmel és rendszerességgel hagyja el a sajtót, 
de ugyanakkor, vele párhuzamosan, csendben és nesztelenül ugyanazzal a 
tartalommal — Otthonként is piacra kerül. Hogy miért ? A korábbiak nyomán 
erre könnyű választ találni. Hogy kinek az érdekében ? Vagy még pontosab­
ban: kinek a hasznára? Úgy hisszük ez is könnyedén kikövetkeztethető: — az 
anyavállalathoz „megtért" Hevesi József anyagi kárpótlásaként. . . 

E ,,magánügyletben" — mint cseppben a tenger — visszatükröződik szá­
zadvégi sajtónk sajátos kétarcúsága: az erőteljes tőkekoncentrációt, a kon-
szernesedést még helyenként feudális jellegű paktumok tarkítják. 

Befejezésül egy példa a nagyipari termelésre már következetesen átállt 
folyóiratkiadás későbbi, „érettebb" korszakából, amely azt bizonyítja, hogy a 
„piacterítés" korábbi módszerei még a harmincas években is tovább éltek. 

Tutsek Anna bájos, háztartásban és irodalmi ügyekben egyaránt tájéko­
zott úrilányokat nevelő hetilapja, a Magyar Lányok 1933 januárjában, 39. 
évfolyama derekán arra az elhatározásra jutott, hogy főzésre és hímzésre 
vonatkozó gyakorlati tanácsait még hatékonyabban közvetíti, s ebből a cél­
ból Otthonunk címmel melléklappal is szolgál előfizetőinek. A vállalkozás sike­
resnek bizonyult. Az új melléklapban valóban szép hímzésminták, ruhasza­
bások, gyakorlati háztartási tanácsok közvetítették azokat az ismereteket, 
amelyeket a kor a jó feleségtől és háziasszonytól megkívánt. A valós igények 
nagyságával gyakorlatiasan számot vetve a kiadó, a Singer és Wolfner iro­
dalmi intézet RT. úgy döntött, hogy az Otthonunkat önálló lapként is meg­
jelenteti, hiszen termékét nemcsak a lányok, hanem a pártába kötöttek is 
haszonnal forgathatják. 

A melléklet címlapja feltünteti a Magyar Lányokkal való kapcsolatát, az 
önállósult termék erre nem utal. (L. 7. kép.) Saját évfolyamszámozással jele­
nik meg, és alcímében is találunk kisebb eltérést. A melléklap címe után ez 
áll: A magyar háziasszony lapja. Az otthon: a családi és nemzeti élet vára; 
önállósult változatán csupán ezt olvashatjuk: A háziasszony lapja. 

A két tartalmilag azonos variáns 1944 szeptemberéig jelent meg.23 

Címváltozások — terjesztési korlátozások miatt 

A címváltoztatásnak ez az újabb típusa alapvető elgondolását tekintve: 
minél nagyobb példányszám elérése — azonos tartalmú kiadványok külön­
böző címek alatt történő terjesztése útján — lényegében megegyezik az előző 
fejezetben leírt példákkal. 

Kettőjük között azonban mégis van különbség: méghozzá kettő is: egy­
részt a címváltozás elhatározásában, másrészt a terjesztés formájában. Az előbb 
leírt termékek címváltozásainál a kiadó szabad elhatározásból és kizárólag 

23 A főlap mellékletének önálló terjesztésére Mokcsay Júlia 1-s felhoz két példát: ,,1936-
ban a Kis Hajnal önállóan is megjelent, s a Hajnal című lap mellékleteként is, . . . a Vár 
című lap . . . 1938-ban önállóan és a Fejérmegyei Napló (Székesfehérvár) mellékleteként is 
megjelent". (L. 3. jegyz. 76.) 
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üzleti motivációktól indíttatva cselekedett, minthogy termékének piaci ter­
jesztése előtt semmiféle elvi vagy gyakorlati akadály nem merült föl. Nem 
is merülhetett, hiszen e lapok tartalma megfelelt a társadalmi elvárásoknak 
és a „jó erkölcs" követelményeinek. Nyitva állt előttük mind az előfizetéses, 
mind az utcai és pályaudvari elárusítás lehetősége, amely utóbbi a múlt század 
utolsó évtizedétől kezdve egyre nagyobb szerepet játszott a lapok értékesí­
tésében. 

Uj címváltozásaink kiadóiról mindez nem mondható el. Termékeik ui. nem 
mindenben feleltek meg az uralkodó társadalmi rend ízlésének, főleg az úgy­
nevezett „erkölcsi" kérdések miatt. E fél (vagy „egészen") pornográf lapok 
terjesztését a hatóságok erősen korlátozták. Csak előfizetés útján engedélyez­
ték árusításukat. E korlátozott terjesztési gyakorlat, illetve e gyakorlat kiját­
szásának a tipikus példája az a címváltozat Kis Elclap — Buborékok, amely 3. 
képünkön látható. 

A „humort és művészetet szolgáló illusztrált hetilap" mai fogalmaink sze­
rint már nem igen tekinthető erotikusnak. Nem kétséges azonban, hogy kül­
földi, főleg német lapokból — ollózott képei, apró „történetkéi" 1902-ben, a 
megindulás idején sérthették a prűd „jóízlést". Nem is tar tot t sokáig szabad 
terjesztése. A belügyminiszter 1902. jun. 7-én kelt rendeletével megvonta 
utcai, majd pályaudvari árusításának jogát. A Buborékok 1909. július 8. és 
1910. május 10. között e rendelkezés kijátszását szolgálta. 

Gyakorlatilag ugyanezt az utat járta a Kis Élclapnál sokkal nívósabb 
Fidibusz is, amelynek különösen első négy évfolyama színvonalas, hiszen 
Ambrus Zoltán, Kosztolányi Dezső, Karinthy Frigyes, Molnár Ferenc, Somlyó 
Zoltán, Szép Ernő írásai mellett Garay Ákos, Kóber Leó, Paulini Béla, Pólya 
Tibor és mások szellemes rajzaival dicsekedhet. 1917 — 1919 között tőle is 
megvonták az utcai és pályaudvari terjesztés jogát, s ekkor címváltozatául a 
Fregoli elnevezést választotta. Fidibuszként az előfizetők kapták, utcára Fre-
golïként került. (A két cím azonosságára Rudas Klára hívta fel a Magyar 
Könyvszemle 1959. évfolyamában a figyelmet, szembesítve a két cím impresz-
szum adatait.)24 

Hasonló terjesztési megoldásokkal találkozunk az 1923 és 1935 között, 
Temesváron megjelent Kaviár című „illusztrált erotikus hetilap" árusításá­
ban is. A Kis Elclappsd és Fidibusszal szemben a Kaviár már nem vette 
igénybe szellemi elődjeinek művészi-irodalmi fügefalevelét. Nyíltan vállalta a 
tapasztalatra vágyó kamaszok és az életük delén már túljutott öregurak 
erotikus igényeinek szellemi kielégítését. Lapjain borsos történetek, művészi 
aktfotók, továbbá egészségügyi jó tanácsok váltogatták egymást. Viszont az 
irodalom sem maradhatott teljesen ki belőle: helyenként Heltai Jenő, Koszto­
lányi Dezső, Molnár Ferenc, Révész Béla, Somlyó Zoltán, Török Rezső neve 
is előfordul benne — a gyorstollú szerkesztő, a Benedek Margit álnéven író 
ifj. Kubán Endre25 fordulatos írásainak, folytatásos regényeinek társaságában. 

24 RUDAS Klára: A Magyar Tanácsköztársaság humoros sajtójáról. = Magyar Könyv­
szemle 1959. 2. sz. 208 — 213. 

25 Nem tévesztendő össze atyjával, a Kóró Pál álnevet használó id. Kubán Endrével. — 
A Romániai magyar irodalom lexikona a következő adatokat gyűjtötte össze róla: 

„Kubán Endre, ifj. (Resicabánya, 1909. ápr. 5. — ) Temesvárt él. Első írása 1928-ban a 
székelyudvarhelyi Hargita hetilapban jelent meg. Újságírói munkahelyei: Déli Hírlap 
(Temesvár, 1928 — 30), Brassói Lapok (1930 — 32), 6 órai Újság (Temesvár, 1940), Magyar 
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Az ilyen tekintetben szabadabb romániai sajtótörvények — s természetesen 
a cenzornak nyújtott kisebb-nagyobb juttatások — kezdetben nem gördítet­
tek akadályt a Kaviár szabad árusítása elé. Minthogy azonban jellegét tekintve 
szinte egyedül állt a közép-európai magyar nyelvű piacon, terjesztése Jugosz­
láviára és Magyarországra is kiterjedt, ahol viszont a romániainál szigorúbb 
megszorításokkal kellett számolnia, s ezért itt már eleve álcázott borítókkal 
került terjesztésre. Az Országos Széchényi Könyvtár állományában például 
néhány száma Pók címmel található. De 1928. december 25—1929. ápr. között 
a romániai terjesztés számára is készült — Modern Nő címmel — egy tar­
talmában némileg ,,szelídített" kiadásváltozat. Utóbb Romániában is egyre 
nehezebbé vált a lap terjesztése. Kénytelen a már megszokott Kaviár címét 
elhagyni, s 1935. ápr. 24-ét követően Uj Századként (ápr. 30 —jún. 30.), majd 
Mozaikként (1935. szept. 18 —márc. 14.) próbált tovább létezni, de már egyre 
szűkülő piaccal és terjesztési lehetőséggel. 

Címváltozás politikai-cenzurális kényszer miatt 

Az 1848-as XVIII . számú törvénycikk deklarálta a magyar sajtó szabad­
ságát, ám megvalósítása elé még a forradalmi vívmányok idején is bizonyos 
korlátokat állított. Mindenekelőtt azzal, hogy a politikai jellegű lapok meg­
indítását a puszta engedélyezésen túlmenően magas kaució előzetes befizeté­
séhez is kötötte. 

A mindenkori állam rendkívül éberen őrködött afölött, hogy a megjelenő 
sajtótermékek ne terjeszthessenek az uralkodó osztályok politikáját sértő hír­
kommentárokat vagy eszméket. Ha ez mégis megtörtént, a legkülönfélébb 
módszerekkel igyekezett a renitens sajtótermékeket megrendszabályozni, vagy 
,,szükség esetén" elnémítani. Erre a legkülönfélébb eszközöket tudta felhasz­
nálni: az egyszerű sajtóperektől az egyes számok elkobzásán át — az idő­
szakos vagy végleges betiltásig. Nem is beszélve a szerkesztők, szerzők, kiadók 
jogi felelősségre vonásától, bírságolásáról vagy esetleges bebörtönzéséről. 

A lapok a legkülönfélébb módon igyekeztek a sajtótörvény politikai meg­
szorításait kijátszani. Idővel a taktikai lavírozásnak egészen kifinomult gya­
korlata alakult ki körükben, amely számos kis és nagykapuval próbálta lehe­
tővé tenni a gondolat szabad politikai megnyilatkozását. 

A címváltozás — mint e lavírozás hathatós eszköze — idővel szintén bevo­
nult a haladó sajtó gyakorlatába. E jogi mimikri egyik legelső, klasszikus 
példája közvetlenül az 1848 —49-es szabadságharc leverését követő esztendő­
ből való. Szilágyi Sándor lapvállalkozására gondolunk, amely a ,,nagy vihar" 
után elsőként igyekezett publikálási lehetőségeket nyújtani a szabadságharc 
leverését követő dermedtségben. Folyóiratát Magyar Emléklapok címmel indí-

Néplap (Temesvár 1941—42), Szabad 8zó (Temesvár, 1948 — 52). A Bánsági Üzenet (1957) 
és a Bánáti Tükör (1961) évkönyvek szerkesztője. 

Kötetei: Ismeretlen Erdély (1932), Irodalmi kiskáté (1941), ,,Reszket a lelkem, mert 
eszembe jutottál. . . " Petőfi és Szendrey Júlia életrajza (1941), A szőrös fülű barát. Marti-
nuzzi életregénye (1942), Korok és emberek (1945). Megjelenési hely minden esetben Te­
mesvár. 

A harmincas években a Háborúellenes Liga szervezője, az Erdélyi és Bánsági Nép­
kisebbségi Üjságírószervezet országos főjegyzője. 1955 — 1969 között a Romániai í rók 
Szövetsége temesvári fiókjának titkára." 
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to t ta 1850. márc. 8-án, s jún. 10-ig hat füzetet sikerült megjelentetnie — 
Arany János, Jókai Mór, Petőfi Sándor, Tompa Mihály s mások írásaival, 
amelyek felelevenítették a reformkor és a szabadságharc emlékeit, nemzeti 
törekvéseit. A hetedik füzet azonban már nem került terjesztésre, — elkoboz­
ták. 

Szilágyi Sándor ekkor címet változtatott. Július 21-től Magyar írók Füzetei­
ként indította újra vállalkozását. Ez azonban már csak négy számot ért meg; 
az utolsót betiltották. Rövid szünet után a szerkesztő ismét nekigyürkőzött, 
október 6-ától Pesti Röpívek címmel adta ki lapját. A december elsejei szá­
mot, majd a Pesti Ivekre változtatott december 8-i számot ismét betiltot­
ták. Szilágyi ekkor ,,műfajt" változtatott: nem időszaki kiadványt, hanem 
Nagyenyedi Album címmel antológiát adott ki és ezzel kárpótolta előfizetőit. 
Ezt a cenzúra 1851-ben átengedte, s ennek sikerén felbuzdulva egy évvel 
később ismét próbálkozott. Ekkorra azonban már a cenzor is éberebb lett. 
A Nagyenyedi Album II.-t elkobozták. 

Most ismét címváltozás következett — de már az albumé; Nők Könyve 
címmel — s némileg ,,megszelídített" tartalommal az előfizetők mégiscsak 
megkaphatták a sorozat zárókötetét. 

Szánalmas, s egyben hősies küzdelem képe rajzolódik ki előttünk. A bátor 
kezdeményező lépésről-lépésre kénytelen visszavonulni, ravaszkodva nevet 
változtatni. Ám az ellenfelet csak ideig-óráig sikerül megtéveszteni. Űj és 
új ütések követik egymást, míg a vállalkozás végleg porba nem hull 
az osztrák-magyar unió „konszolidációját" szolgáló represszió hatása alatt. 

Voltak kortársak, akik kétségbe vonták pozitivista történetírásunk későbbi 
vezéralakjának őszinteségét és hazafias jószándékát. Mondván: atyja, Szilágyi 
Ferenc, a tanulmányunkban már említett kormánypárti Múlt és Jelen egy­
kori szerkesztője állt mögötte, aki a bukás után ismét a kormány szolgálatá­
ban állt, annak félhivatalos lapját, a Magyar Hírlapot szerkesztve, s aki fia, 
illetve annak vállalkozása révén tulajdonképpen a haladó írók denunciálását 
kívánta elérni. Az emlékezések azonban azt mutatják, hogy apa és fia ekkor 
külön utakon járt. Szilágyi Sándor folyóiratait tiszta szándék vezette, s szer­
kesztői tevékenysége inkább a ,,tisztes családból származó" fiatalember „ifjú­
kori kilengéseként", s nem furfangos provokációként minősíthető.26 

Változnak az idők, differenciálódtak a sajtójogi küzdelmek módszerei is. 
Tíz évvel Világos után már nem lehetett azokat a brutális betiltásokat és 
elkobzásokat folytatni, mint korábban. A hatóságok kifinomultabb jogi mani­
pulációkkal igyekeztek megakadályozni a haladó sajtó megjelenését; de kifi­
nomultak azok a módszerek is, amelyekkel ideig-óráig ki lehetett játszani az 
érvényben lévő cenzurális gyakorlatot, s amelyek kidolgozásában emlékeze­
tes érdemei vannak a magyar haladó sajtó méltatlanul elfeledett alakjának, 
Szini Károlynak. 

Az alacsony termetű, heves természetű emberke Petőfi Sándor, Táncsics 
Mihály ós Garibaldi rajongó híve volt. Szent ügynek tar tot ta az emberiség 
és nemzete szabadságát, amelyet a sajtó, a nép fölvilágosítása útján kívánt 

26 A Magyar Emléklapok kiadásának, betiltásának történetéhez 1. Szilágyi visszaemlé­
kezéseit: Sz. S.: Rajzok a forradalom utáni időkből. Bp. 1876. 5 — 126. — A vállalkozás 
történeti összefoglalása: SZENT-IVÁNYI Béla: Szilágyi Sándor szerepe az irodalmi életben. 
Hatvan 1930. 75 p. A lapok kritikai értékelése: SOMOGYI Sándor: Az irodalmi élet Világos 
után. — A magyar irodalom története 1849-től 1905-ig. Szerk. SŐTÉB István. Bp. 1965. 
2 6 - 2 8 . 
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szolgálni. Lobbanékony természete miatt a szigorú Szinnyei „nyugtalan vérű, 
excentrikus író"-nak tartja,27 ám más kortársai — többek közt Agai Adolf — 
megértőbb tollal ábrázolják melegszívű, profetikus elszánású alakját, akinek 
azonban a gyakorlati élethez kevés érzéke volt. S tegyük hozzá: vállalt felada­
tához képest talán műveltsége sem volt eléggé széles és következetesen fel­
épített; élete végén nemcsak környezetével, de önmagával is meghasonlott.28 

Az orosz narodnyikok önfeláldozására emlékeztető népfelvilágosító munká­
ját 1859. okt. 2-án kezdte A Nép Újsága c. hetilapjával, amelyet több mint 
harminc éven át a lapvállalkozások szinte áttekinthetetlen s ma még feltá­
ratlan sora követett. Hosszabb vagy rövidebb idő elteltével ugyanis vala­
mennyit betiltották, elkobozták, vagy megjelenésük elé jogi akadályokat gör­
dítettek. Tanulmányunknak nem lehet célja, hogy Szini Károlynak a cenzú­
rával folytatott egyenlőtlen küzdelmét a maga teljességében végigkísérje. I t t 
csupán harcmodorának egy olyan leleményére szeretnénk rámutatni, amellyel 
utóbb nem egyszer élt a cenzúra fojtogatásai között vergődő haladó sajtó. 

E „leleménye" 1867-ben, a kiegyezés évében született. Ekkor indította, 
ápr. 7-ón Március című politikai hetilapját, amely közölte Kossuth Lajos 
Deák Ferenchez intézett levelét,29 továbbá Szini Károly írását is, amelyet 
egyenesen I. Ferenc Józsefhez intézett.30 Mindkettő a kiegyezés tényét és 
formáját bírálta. Válaszul Pest város főpolgármestere június 14-én kelt leve­
lében arra utasítja Szinit, hogy „lapja után járó és a törvényben előírt biz­
tosítékot . . . azonnal tegye le".31 E levéllel a hatóság politikai lappá nyil­
vánította a Márciust, amelynek megjelenéséhez akkor ötezer forint biztosíték 
letétele volt szükséges. (Az összeg nagyságának az érzékeltetéséül megemlít­
jük, hogy egy munkás évi jövedelme ezekben az években hétszáz—ezer forint 
volt.) 

Szini Károly a kauciót nem tudta kifizetni. Lapkiadása jövedelméből nem 
is tudta volna előteremteni. Kényszerhelyzetében azonban zseniális megol­
dáshoz fordult. Felhasználta a még érvényben lévő 1848; XVIII . számú tör­
vénynek azt a részét, amely időszakinak csak azt a sajtóterméket tekinti, 
amely egy hónapnál kisebb időközökben jelenik meg. Ennek alapján a Már­
ciust úgy folytatta, hogy helyette négy hetilapot kreált. Méghozzá úgy, hogy 
mind a négy más és más címet viselt. Ezek mindegyike havonta egyszer 
jelent meg ugyan (tehát a törvénycikk értelmében nem volt sajtótermék !), 
de mindig azonos sorrendben követte egymást, s így voltaképpen ugyanolyan 
szakaszosan kerültek olvasóikhoz, mintha azok egyetlen lapra fizettek volna 
elő. 

Szini Károly azonban nem lett volna az, aki, ha ezt a zseniális furfangot 
nem azzal a hevességgel és „nyíltsisakossággal" valósította volna meg, mint 
ami egész tevékenységére jellemző. Nem elég, hogy a meglévő rendelkezése­
ket kijátszotta, egyben demonstrálni, sőt provokálni is kezdett: olyan címe­
ket választott, amelyek a kiegyezés évében nem éppen vallottak kifinomult 
lavírozási tehetségre. Vállalkozásának első lajicíme ui. Március 15. (június 

27 S Z I N N Y E I József: Magyar írók élete és munkái. XIII. köt. B p . 1909. 956. 
28 Á G A I Adolf: ,,A próféta". Emlékezések Szini Károlyra. Á. A. : Új hantok. B p . 1906. 

2 8 2 - 2 9 8 . 
29 Kossuth Lajos nyílt levele Deák Ferenchez. = Március 1867. m á j . 26. 7. sz. 1—2. 
30 Nyílt levél Ferenc József császár 6 felségéhez. = Március 1867. jun . 4. 8. sz. 1 — 2. 
31 L:Előfizetési felhívás. = Március 15. 1867. jún . 23. 1. sz. 1 —2. 
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23-tól), a második: Szabadság (június 30-tól), a harmadik: Egyenlőség (július 
7-től), a negyedik: Testvériség (július 14-től). 

A magyar és a francia forradalom jelszavait felsorakoztató címek láttán 
(1. kép 8.), sem nekünk, sem a korabeli cenzornak nem lehettek kétségei a 
lap irányzatát illetően. Nem is vált hosszú életűvé. Szeptember 29-ével az 
éppen soron lévő Egyenlőséget, s vele az egész vállalkozást betiltották, a szer­
kesztőt pedig egyhónapi fogságra ítélték.32 

Érdemes megemlíteni, hogy Szini Károly ,,mutációs" rendszerével utóbb 
a Népszava is élt: történetének egyik legnehezebb szakaszában, amikor a 
munkásmozgalmat a belső frakcióharcok és a kormány elnyomó politikája 
rövid időre szinte katasztrofálisan legyengítették. Az 1877-ben indult Nép­
szava 1895-ben egy hosszú, politikaivá színezett leleplezés sorozata miatt 
elveszti kaucióját, majd a mozgalom kettéválása miatt részvényeit is. Új 
Népszava címmel sikerült ugyan újra indulnia, de a politikai lap megjelené­
séhez szükséges kauciót nem volt még képes előteremteni. S ekkor fordul 
Szini Károly módszeréhez. Sőt némileg tovább is fejleszti azt. Hogy az egy­
hónapos időközön véletlenül se maradjon belül, nem egy, hanem öt havi­
lapot indít. Mégpedig úgy, hogy minden hó első péntekjén a Népjólét, máso­
dik péntekjén a Nép jog, harmadik péntekjén az Új Népszava, negyedik pén­
tekjén a Népszabadság, ötödik pénteken pedig (ha van) a Népakarat jelenjék 
meg. E mutáció 1896. okt. 2-án kezdődött a Népjólét első számával, és 1898. 
január 21-én fejeződött be a NépjoggsX.™ Ezt követően a Népszava annyira 
megerősödik anyagilag, hogy le tudja tenni a szükséges kauciót, sőt 1899 
júliusától már hetenként háromszor jelenhet meg.34 

E mutációs sajtójogi manőver egy sokkal későbbi példájáról is tudunk — 
bár az eddigiektől némileg eltérő közegből: a bulvárlapok világából. Alkal­
mazója Brázay Emil volt. Művelődéstörténetünkben a Brázay név elsősorban 
a századfordulón általános elterjedtségnek örvendő sósborszeszhez fűződik. 
Brázay Kálmán nagykereskedő mellett azonban érdemes újra felfedeznünk — 
legalább a sajtótörténet számára — Brázay Emil nevét is. A jótollú, nyug­
talan természetű újságíró ifjú korában megfordult Európa nagyvárosaiban; 
Berlinben, ahol a Berlini Magyar Revüt szerkesztette, jóbarátságba került 
Karinthy Frigyessel is. A trianoni államfordulatot követően az irodalom és a 
társadalmi pletykák iránt egyaránt fogékony újságíró Temesvárra került. Némi 
tőkével rendelkezve úgy döntött, hogy újságszerkesztői ambícióinak szenteli 
életét. A lapcsinálásnak az a formája vonzotta, amelyet a tízes években 
Nádas Sándor honosított meg Pesti Futár című füzetes lapjával. Nádas a 

32 L. a hav i l apkén t ú j ra indul t Március 15. 1867. október i 1. évf.( !) 1. sz. ( !)-át. 
33 L. R É V É S Z Mihály: A Népszava története. 2. kiad. B p . 1945. — Révész Mihály helyesen 

vázolja fel a mutác ió tö r t éne tének kia lakulását . Á m téved, amiko r a n n a k gyako r l a t á t 
csupán az 1896. szep tembere—novemberére kor lá tozza. 

34 A bet i l tások és kobzások elleni c ímvá l toz ta tás u t ó b b a baloldali saját á l ta lános 
gyako r l a t ává vál t . L. pl. B O T K A Fe renc : A franciaországi magyar nyelvű kommunista 
saját irodalmi bibliográfiája (1924 —1944) . I n . : „Jöjj él, szabadság.'' Szerk. SZABOLCSI 
Miklós, I L L É S László. B p . 1967. 551 — 603. Az 556 — 557. p p . : a címek leírása és kronoló­
giája. 

Magyar haladó sajtó francia földön c. t a n u l m á n y á b a n (Magyar Könyvszemle 1968. 
246 — 261.) M A R K O V I T S Györgyi is foglalkozik e lapokkal . Leírja, hogy az 1924. júl . 15-én 
indu l t Párizsi Munkás és az 1939. aug. 6-án be t i l to t t Szabad Szó közöt t a l apnak tizen­
négy c ímvá l toza ta ismeretes . 
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polgári társadalom közéleti és üzleti visszásságait kívánta tollára tűzni, lelep­
lezni a spekulációkat, hivatali visszaéléseket, a társadalmi és családi élet-
sikamlós történeteit, a sznobságot, az önteltséget, a butaságot és a provincializ­
must. Hiszen mindez nemcsak nemes, purifikátori indulatokat megmozgató 
cél, hanem izgalmas téma is, ami kelendővé teszi az effajta tartalmú sajtó­
termékeket.35 

Első, rövid életű kísérlete, a Pán (1919.nov. 24—dec. 29.) után36 Brázay 
1920. júliusában indította meg A Toll című „irodalmi, művészeti, társadalmi 
és kritikai hetilap"-ját, amely 21 évfolyamot élt meg. A kezdet jól sikerült. 
Az 1920 —21-es füzetek Heltai Jenő, Kádár Endre, Kóbor Tamás, Karinthy 
Frigyes, Lengyel Menyhért írásait közölték, Kóber Leó és Sajó Sándor ragyogó 
rajzai, karikatúrái társaságában. S továbbá azokat a csipkelődő pletykákat, 
leleplezéseket, amelyek nem kímélték a helyi nagyságokat: a gazdasági-, 
a kereskedelmi élet s a közigazgatás exponáltjait. Meg is lett az „eredmény": 
1921. július 30-át követően betiltják. A szerkesztő azonban nem hagyja magát. 
Fórum, majd Tribün néven kísérletezik egy-egy füzet megjelentetésével, majd 
1922. január 14-én ismét nekilendül. Űj Toll címmel sikerül három füzetet 
kihoznia, de újra elnémítják. 

S ekkor fordul a mutáció ,,régi jó" módszeréhez, miközben ő is hozzátesz, 
finomít rajta valamit. (Románia erdélyi területén ekkor még a régi, osztrák­
magyar monarchiában kialakult sajtótörvények voltak érvényben.) Egyetlen 
cím helyett ő is öt új címet kreál: Toll és Tinta, (1922. márc. 29-től), Tollszár 
(ápr. 8-tól), Toll és Tőr (ápr. 16-tól), Tollseprű (ápr. 22-től), Tollhegyről (máj. 
6-tól). 

Brázay „finomítása" abból állt, hogy valamennyi laphoz önálló felelős szer­
kesztőt is kreált, így vállalkozása jogilag megtámadhatatlanná vált. Ezt a 
bújócskát Brázay egészen 1924. ápr. 5-ig folytatja. Miután lapjának sajtójogi 
helyzete „konszolidálódott", ápr. 19-ével az öt korábbi cím közül a Toll és 
Tőrt tartja meg és használja 1926. január 23-ig. Úgy látszik, ekkorra a szer-

35 B r á z a y Emi l a lakját az alábbi c ímszóban örökít i meg a készülő Romániai Magyar 
irodalmi lexikon : 

„Brázay Emi l (Perjámos, 1888. m á r c . 16 — 1968. aug. 12. Bulcs) újságíró, író, műfordí­
tó . Az I . vi lágháborii e lőt t budapes t i lapok berlini m u n k a t á r s a . K i a d t a és szerkeszte t te a 
Berlini Magyar Revü c. r ipor t lapot . Budapes t en ké t elbeszéléskötete (Egyszerű történetek, 
1909; Ezt láttam, frontélmények, 1915) és ké t sz índarabja (Nyomorultak, 1911; A fenomén, 
1917) jelent meg. Ez u tóbb i k a m a r a j á t é k á t 1917-ben Temesvár t m u t a t t á k be, ahol végleg 
megte lepedet t . 1920-ban ké t k ö n n y ű fajsúlyú elbeszéléskötettel je len tkeze t t (Sörnsen 
Dóra, a szeretőm, a Békéscsabán 1913-ban megjelent kö t e t új k iadása , Lóri, a vörös méreg, 
h a t k i adás t é r t meg) . Megalap í to t ta és ké t évt izeden á t megjelenő A Toll c. bu lvár lapo t , 
amely különböző bet i l tások m i a t t 1921 és 1924 közöt t Új Pán, Toll és Tőr, Toll és Tinta, 
Tollseprű, Tollhegy, Tollszár n eve t v e t t fel. Népszerű b ű n ü g y i k i adványokka l is próbál­
kozot t , s ikert azonban csak a Pán-könyvtár sorozat ta l é r t el, mely modern külföldi írók s 
n é h á n y erdélyi szerző m ű v e i t közölte . Több szépirodalmi m u n k á t ford í to t t angolból , 
franciából, németből , köz tük B e m a r d Shaw, K n u t H a m s u n , Alfred Ker r , K l a b u n d , Pe te r 
Al tenberg írásai t . Frontperdita (Temesvár , 1945) c. r ipor t regénye egy meghurco l t zsidó 
leány háborús élményeit eleveníti fel; a Reportázsalmanach (Temesvár 1946) publiciszt ikai 
í rásokon kívül a szerző K a r i n t h y Frigyessel fo ly ta to t t levelezését t a r t a l m a z z a ; a Temesvári 
karnevál (Temesvár, 1948) c. regénye újságírói eszközökkel tör téne lmi képe t igyekszik 
adni a fasiszta és az ellenálló erők akcióiról a B á n s á g b a n . " 

Az a d a t o k rendelkezésünkre bocsá tásáér t ezúton is köszönetet m o n d o k Balogh Edgár­
nak , a lexikon főszerkesztőjének. 

36 A lap pé ldánya i ismeret lenek. Csupán a szerkesztő visszaemlékezéseiből t u d u n k róla. 
L . B R Á Z A Y E m i l : Conférance a Toll tizenegyedik évfolyama elé. = A Toll 1928. dec. 29. 
52. sz. 3 — 6. 
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kesztő közéleti indulatai is némileg lehiggadtak, úgyhogy — elhagyva a tőr 
motívumot — visszatér a szelídebb és az egész vállalkozást bevezető A Toll 
elnevezéshez. 

Nem kétséges, Brázay Emil kiadványa ahhoz a laptípushoz tartozik, ame­
lyet joggal—jogtalanul neveznek egyesek bulvárlapnak, vagy komisszabban: 
,,revolverlapnak". Azokra a machinációkra célozva, amelyet a lap típus egy­
némely szerkesztője nem egyszer gyakorolt, s amelynek lényege az volt, hogy 
egy botrány vagy leleplezés kiteregetésétől — jó pénz ellenében — a lapocska 
kegyesen lemondott. Egyes ellenfelei Brázayt is megvádolták hasonló jöve­
delemszerzési ügyletekkel37 — erdélyi sajtótörténészeink talán majd még kide­
rítik az igazat. 

Egy azonban letagadhatatlan: A Toll nem volt nívótlan lap. Szinte vala­
mennyi száma tartalmaz irodalmi értéket; különösen gazdagok 1922 és 1929 
közötti évfolyamai, amelyekben nemegyszer találkozhatunk Balázs Béla, 
Bíró Lajos, Bródy Sándor, Cholnoky Viktor, Franyó Zoltán, Juhász Gyula, 
Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezső, Márai Sándor, Móricz Zsigmond, Nagy 
Lajos, Schöpflin Aladár, Szini Gyula és sok-sok más ismert szerző írásaival. 
Lehet, hogy azok egy része utánközlés, de bizonyára akad köztük számos 
eredeti is.38 

Kalandorkiadványok — sajtószédelgések 

Az érdekesség és a címváltozások üzleti alapon létrejött tipológiájának a 
teljessége kedvéért leírunk néhány olyan esetet is, amelyek sajtótörténeti sze­
repe jelentéktelen, ám adalékul szolgálhatnak egy hajdan megírandó sajtó­
kriminológia példatárához. 

A tanulmányunkban már említett Magyar Herkó Páter 1899. 2. számában 
érdekes közleményekre bukkantunk. Merénylet a Herkó Páter ellen! címmel39 

a lap szerkesztője, Markos Gyula arról tájékoztatta olvasóit, hogy szerkesztő­
társa—rokona, Matkovich Lajos előző év végén az újévi előfizetéseket ,,zseb­
revágta", ellopta a lap kliséit, ós január 1-től fogva „önállósította" magát; 
sőt az 1893-ban indult lap címét is eltulajdonította. Ezért ő, az ,,igazi" Herkó 
Páter kénytelen volt egy „Magyar" szót írni lapja homlokára, hogy meg­
különböztesse magát az „ál"-Herkó Pátertől. 

Eleinte üzleti propagandának gondoltuk a közleményt, ám időközben az 
Országos Széchényi Könyvtár irattárában sikerült megtalálni a M. Királyi 
Posta- és Távírda Igazgatóság három, 1902-ből keltezett levelét,40 amelyek az 

3 7 L . p l . — : Hogyan néz ki Brázai, hal emossák sósborszesszel? = Mozgó K ö n y v e k . R o v á s . 
1921. 9. sz. 2 — 5. — D I N N Y É S Á r p á d : A „Temesvári Napló" és a toll. = Mozgó K ö n y v e k . 
R o v á s . 1921. 15. sz. 1 — 3. — Brázai Brunner Emil zsarolás miatt hűvösre került. = Közélet 
1929. 2. sz. 7. 

38 A sajtójogi kényszermutáció p é l d a t á r á t Mokcsay Júlia m á r idézet t t a n u l m á n y a is ki­
egészíti — az 1937-ben megjelent Sárvár Vidék, Sárvár Vidéke, Sárvár és Vidéke c ímű 
„ lapcsopor t " t á rgya lásakor . H á r o m különböző lapról ír, de t a r t a l m u k a lap ján k imu ta t j a , 
hogy egyetlen szerkesztőség azonos vállalkozásáról van szó. Fel tevése szerint a k i a d v á n y 
azér t n e m je lenhete t t meg szabályosan, m e r t k iadó jának nem vol t engedélye egy havon­
kén t kétszer megjelenő lapra , s ezért i nd í to t t h á r o m , évenként tízszer, egymással fe lvál tva 
terjesztésre kerülő c ímkomplexumot . (1 . 3. jegyz. 72.) 

39 Magyar Herkó Páter 1899. j an . 8. 2. sz. 8. 
40 Az első keltezése: B p „ 1902. szept. 14. (66360/1902. sz.) a másod iké : Bp . , 1902. ok t . 

13. (67778/1902. sz.), a h a r m a d i k é : Bp . , 1902. nov. 27. (79587/1902. sz.) 
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említett ,,ál" és ,,igazi" Herhó Páter közötti sajtóper kapcsán keresték meg a 
Magyar Nemzeti Múzeum igazgatóságát. Azt tudakolták, megvan-e a könyvtár 
birtokában a Matkovich Lajos által szerkesztett Herhó Páternek az az 1899. 
elején készült nyolc száma, amelynek megjelenése fölött a per megindult. 

A Hírlaptár egykori válaszleveleiből sajnálattal konstatáltuk, hogy az ,,ál" 
Herhó Páter példányai nem kerültek be a könyvtár állományába, s már el­
veszettnek hittük őket. A Petőfi Irodalmi Múzeum egy nagyobb antikvár­
vásárlásából azonban nemrég mégis előkerült a Magyar Herhó Páternek egy 
olyan 1899-es évfolyama, amelyben az egykori gyűjtő beleköttette Matkovich 
Lajos kalandorkiadványának első két füzetét is.41 Az ,,ál" és ,,igazi" Herhó 
Páter összehasonlítása azt mutatja, hogy Markos Gyula igazat mondott; az 
eltulajdonított lap első számának legtöbb oldala megegyezik a Magyar Herhó 
Páterévei. A második számok azonban már jelentősen különböznek egymástól. 
Talán egy másik véletlen hozzásegít ahhoz, hogy e sajtótörténeti ritkaságszám­
ba menő ,,címváltozat" további hat számát is megismerhessük. 

A Herhó Páter története azonban csupán kisfantáziájú manővernek tetszhet 
az 1889—1890-ben, Budapesten működő Irodalmi-Társulat üzelmei mellett.42 

A rájuk vonatkozó bírósági aktákat és bizonyításokat eddig még nem ismer­
jük, — lehet, hogy nem is fogjuk megismerni. De egy kriminológiai érzékkel 
következetesen végigvitt „nyomozással" fényt tudunk deríteni e vállalkozás 
„üzleti" hátterére, s azokra a szokatlan, különös momentumokra, amelyek a 
társulat által 1890-ben megjelentetett kilenc lappal kapcsolatban már az első 
pillantásra elgondolkoztatják a címfelvevőt és katalógusszerkesztőt. Ezek a 
következők: 

1. Mind a kilenc lapból csupán egyetlen szám jutott be a könyvtárba. 
2. Valamennyi szám már megkezdett évfolyam megkezdett számozásából 

való; véletlenül sincs köztük 1. évf. 1. szám vagy 2. évf. 1. szám. 
3. Mindegyik lapon más és más a keltezés. Az egyes címek megjelenése 

között — egy kivételtől eltekintve — két-három napos vagy hetes időközök 
teltek el. 

Mindazonáltal a felsorolt jelenségek még mindig nem feltétlenül gyanút 
keltők. Az igazi sokk akkor éri az olvasót, ha kinyitja ezeket a négyoldalas 
lapokat, s megdöbbenve veszi észre, hogy mind a kilencnek szó és betű szerint 
azonos a közepe (1.10. kép). A második oldalon Pálffy Jenő gróf cikkét találjuk: 
Néhány igaz szó iparunhról. Ez az elmemű a Tarnóczy-cég tűzfecskendőinek 
minőségét dicséri, s ennek nyomán kifejti, hogy Magyarország jövője — az 
iparfejlesztés. 

A harmadik oldalon Veritas álnéven Gyanús pénzügyietek címmel olvasha­
tunk egy indulatos írást a sáp és a bankok pénzügyi manőverei ellen, amelyek 
ilyen úton jogtalan haszonra tesznek szert. 

A lapok első és negyedik oldalai szintén bizonyos hasonlóságot mutatnak. 
Az elsőn helybeli híreket találhatunk, az utolsón hirdetéseket vagy kivonatokat 
az államvasutak egykori zónatarifájából. 

Mielőtt következtetéseinket összegeznénk, állítsuk kronológiai rendbe a 
kérdéses kiadványokat (1. 9. kép): 

41 Az unikális példány jelzete: L93. 
42 A Budapest, Lajos u. 29-ben ,,működött" Irodalmi-Társulatvói és a mögötte állókról 

még semmi bizonyosat nem sikerült kiderítenünk. Az általa űzött szédelgések lényegét 
azonban ez nem érintheti. 
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Nagy-Kikinda. (Nagy-Kikinda) 1. évf. 3. sz. aug. 31. 
Zólyom és Vidéke. (Zólyom.) 1. évf. 3. sz. szept. 2. 
Nagy-Kanizsa. (Nagy-Kanizsa.) 1. évf. 3. sz. szept. 6. 
Kárpátvidék. (Munkács.) 1. évf. 3. sz. szept. 7. 
Hevesvármegye. (Eger.) 1. évf. 3. sz. szept. 7. 
Székelyhíd és Vidéke. (Székelyhíd.) 1. évf. 3. sz. szept. 14. 
Lippai- Újság. (Lippa.) 1. évf. 3. sz. szept. 21. 
Vingai-Ujság. (Vinga.) 2. évf. 11. sz. okt. 5. 
Kis-Jenő és Környéke. (Kis-Jenő.) 1. évf. 3. sz. okt. 26. 

A szabályos következtetés, illetve indukció hosszadalmas levezetését mellőz­
ve, legyen szabad megfordítva, a dedukció útjait követve: életszerűen előadni 
az Irodalmi-Társaság hírlapcsinálási „receptjét": 

Vegyünk egy jólcsengő arisztokrata nevet, amely imponálóan hathat a vidéki 
kisváros polgári olvasóira. írjunk a nevében egy ,,haladó" tartalmú cikket, 
amely tetszetősen szedi mondatokba az iparfejlesztés jelszavait. Tegyünk 
mellé egy másik cikket, amely viszont a közállapotok visszásságait ostorozza; 
ezt azonban ne írjuk alá teljes névvel, — helyette sokkal jobban hat a latin 
„Veritas" emlegetése. 

Miután az „alapanyaggal" elkészültünk, lássunk hozzá a „terep" kiválasz­
tásához, gondosan ügyelve arra, hogy értékesítési „plánumunk" sorrendjében 
kizárólag egymástól jó távol eső kisvárosok kövessék egymást. Fő az elő­
vigyázat ! A már meglátogatott helységek lakóival utóbb lehetőleg kerüljük a 
találkozást ! 

Miután a „tereppel" is megvagyunk, válasszunk a lapnak olyan címet, amely 
jól kapcsolódik a kérdéses városhoz. S azután folytassuk a jövendőbeli „ügy­
felek" manipulálását. Szerezzünk például néhány helyi hírt, hogy a képzeletbeli 
olvasó jóindulatát végképp megnyerjük, s helyezzük azokat az első oldalra. 
No és természetesen hirdetéseket is (külön díjazás ellenében), amelyek a lap 
utolsó oldalát zárják. 

Végül ügyeljünk a szakszerűségre is. Bizalmat csak az a lap kelthet, amely már 
túl van a mutatványszámon, már „múltja" van. Az impresszumban tehát 
harmadik vagy ennél nagyobb számokat nyomtassunk. 

S ezután — kezdődhet az „akció". Induljunk előfizetőszerző körútra, fel­
keresve előbb a kisváros tekintélyesebb jeit. Majd haladjunk lefelé a társadalmi 
ranglistán, s folytonosan hivatkozzunk azokra, akik már „megtiszteltek" a 
bizalmukkal. A befolyt előfizetési díjakat gondosan csomagoljuk össze, s indul­
junk a következő „állomásra", amelyet a meglátogatottól legalább háromszáz 
kilométer választ el. Mire a kilencedik „lap" előfizetési díjait is beszedtük, 
csinos kis összeget mondhatunk magunkénak. 

A filológiai teljesség kedvéért jegyezzük azonban meg, hogy a fent leírt 
módszer nem minden előzmény nélkül való. Alapjában véve egy „fejlettebb" 
változat, amely azokon a „tapasztalatokon" nyugszik, amelyeket még a Teréz 
krt. 10-ben „székelő" Irodalmi-Társaság lelke-mozgat ója egy évvel korábban, 
1889-ben szerzett gondos kísérletezések árán. Technikája ekkor még nem volt 
ennyire kifinomult, a belső oldalakra pl. nem helyezett azonos tartalmú közle­
ményeket, csupán a helyi hírekkel és hirdetésekkel kombinált, s a már ismert 
formai eszközökkel: helyi kötődésű cím és egyetlen szám, amelynek számozása 
túl van már az alapításon. E kísérleti vállalkozás négy címből állt, s további 
közös vonása, hogy valamennyi tagjában előfordult a „futár" szó. Megjelente­
tése a következő időrendben történt (1. 11. kép): 

4 
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Szabadkai Futár. (Szabadka.) 2. évf. 2. sz. aug. 3. 
Hajdúság. (Futár.) (H. Böszörmény.) 1. évf. sz. n. aug. 31. 
Győr-Szent-Mártoni Futár. (Győr-Szent-Márton.) 1. évf. 3. sz. szept. 28. 
Kalocsa és Vidéke. (Futár.) (Kalocsa.) 2. évf. 2. sz. okt. 12.4:i 

E furfangosan kitervelt szélhámosság „termékeire" már csak azért is érdemes 
felhívni a figyelmet, mert egyes megyei sajtóbibliográfiák44 gondosan leírták 
belőlük a területüket érintő címeket; s készpénznek véve a lapok impresszum­
adatait valós időszaki kiadványokként kezelték azokat, mint amelyek ,,hiány­
zó" számait még érdemes felderíteni és felgyűjteni — a helytörténeti kutatás 
számára. 

ÉVA LAKATOS 

Le publication de journaux affaire commerciale 

Après la diffusion du mode de production capitaliste en Hongrie, la publication des 
journaux est devenue, elle aussi, une affaire commerciale. 

Le produit de la presse est devenu aussi une marchandise qui — comme l'affaire com­
merciale — n'a rapporté un profit toujours grandissant pour l'éditeur, s'il ne le produisait 
et réalisait pas dans un nombre d'exemplaire aussi grand que possible. 

La lutte pour le nombre d'exemplaire plus grand et la caractère commercial de la 
publication de journaux en général ont entrainé de nombreux phénomènes nouveaux 
qui exigent aujourd'hui une fois de plus une explication et une interprétation. 

Parmi ces changements dont la majorité ont pris forme dans la deuxième moitié du 
siècle passé et au tournant du siècle dans la pratique de la publication de journaux en 
Hongrie, la première partie de l'étude a relevé ceux qui se sont annocés dans le changement 
de titre de ces journaux aussi. Les changements de titre examinés ne sont pas de caractère 
relatif au contenu, ils ne se rapportent pas à la tendence nouvelle ou au contenu changé de 
ces journaux, mais ils peuvent être réduits, indirectement ou immédaitement aussi, à 
des motifs commerciaux. Le premier type des changements de titre est la fusion. Elle est 
arrivée fréquemment surtout aux dernières décennies du siècle passé. Les éditeurs ayant 
une base économique plus solide ont acheté bien des fois telle ou telle entreprise de la 
concurrence. Dans ces cas -là, le journal nouveau a paru avec un titre redoublé, pour 
démontrer, de cette manière aussi, pour les acheteurs, le fait de la fusion. 

Dans d'autres cas, la cause du changement de titre est à chercher dans une intention à 
maintenir la continuité légale. C'étaient surtout les petits journaux de théâtre provinciaux 
qui ont changé leurs titres d'après le lieu ou la troupe théâtrale jouaient occasionnelle­
ment, avec laquelle ils étaient en connexion. 

Les éditeurs qui ont passé à la production de grande industrie, ont choisi, pour accroître 
leur nombre d'exemplaire et pour acquérir de nouveaux marchés, plusieurs titres aussi, 
pour qu'ils puissent vendre le produit ayant un contenu identique à des couches de lecteurs 
différentes. 

Il est arrivé, d'autre prrt , que les changements de titre ont couvert des restrictions de 
propagation. Par exemple, au commencement, les journaux divertissants ayant un conte­
nu erotique n'ont pu été réalisés par l'éditeur que sous forme d'abonnement. Pour profiter 
de la vente dans la rue et aux gares, ils ont vendu souvent leurs publications avec des 
titres changés. 

43 A tanulmány lezárása után bukkantunk rá a ,,futár-család" egy további tagjára. 
Adatai: Csepelszigeti Futár (Ráckeve) 1. évf. 2. sz. máj. 4. 

44 L. pl. a Hajdúság leírását Hajdú-Bihar megye sajtóbibliográfiájában. (Szerk. KOEOM-
PAINÉ SZALACSI Rácz Mária. Debrecen 1973. 135.) vagy a Szabadkai Futár címfelvételét 
KoiiOzsi Tibor: Szabadkai sajtó (1848 —1919) c. monográfiájában. (Subotica-Szabadka 
1973. 548.) 
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Le cinquième type des changements de titre a été dégagé par des circonstances de 
politique et de censure. Sur ce terrain, les rédacteurs ont acquis une inventivité immense: 
c'est que la loi sur la presse de 1848 n'a considéré comme publication périodique que les 
journaux paraissant du moins mensuellement ou à des intervalles plus courts. Les organi­
sations politiques diverses ont profité de cette circonstance en publiant leurs journaux à 
des intervalles plus grands qu'un mois, de plus elles on fait paraître souvent le même 
hebdomadaire avec des titres changeant d'une semaine à l'autre: dans 4 ou 5 variations de 
titres. 

Pour terminer, l'étude présente quelques unes des publications aventurières et quelques 
cas de charlatanerie de presse aussi. 

4* 




