
F I G Y E L Ő 

Az Allgemeine Literatur Zeitung és a magyar jakobinus mozgalom. Kutatásunk még ke­
veset foglalkozott a 18. századi hazai politikai és kulturális események külföldi sajtóvissz­
hangjával. Pedig e korszak szakemberei számára nem ismeretlen, hogy — különösen német­
országi — hírlapok és folyóiratok gyakran foglalkoztak Magyarországgal. Ez a hazánk 
iránti érdeklődés különösen a század utolsó évtizedeiben élénkült meg. Okai között bizo­
nyára első helyen szerepelhetett az a Herder munkássága nyomán kibontakozó érdeklő­
dés, amely a szlávokon kívül a többi kelet-európai kis népre is kiterjedt. A német iro­
dalmi és tudományos folyóiratok rendszeresen közöltek recenziókat a magyarországi 
kiadású tudományos művekről — a nyelvi okok miatt természetesen főként azokról, 
amelyek németül, esetleg latinul íródtak. De a nyolcvanas — kilencvenes években kibonta­
kozó politikai események is felkeltették a német sajtó figyelmét: a jozefinista reformok 
éppenúgy, mint a nemesi mozgalmak, majd a magyar jakobinusok törekvései és szervez­
kedése. E németországi magyar vonatkozású publikációk mögött sokszor találkozunk 
hazai informátorokkal, tudósítókkal, akik szükségét érezték annak, hogy a hazai törek­
vésekről, fejleményekről — a Habsburg-birodalmon kívüli publikációs eszközökkel élve 
— tájékoztassák a szélesebb európai közvéleményt. Ezért jelenhetett meg például Schlö-
zer híres folyóirataiban, a Briefwechselben és a Staatsanzeigenben oly sok magyarországi 
közlemény, hiszen Schlözer egykori magyar tanítványai közül sokan továbbra is kapcso­
latban maradtak vele. 

Hazai kutatásunk e meglevő fogyatékosságán enyhített Karl-Heinz Jügeltnek, a ros­
tocki Egyetemi Könyvtár igazgatójának, a korszak német—magyar kapcsolatai kutatójá­
nak újabb értékes kutatási eredménye. Már néhány évvel ezelőtt közzétette azoknak a 
munkáknak recenzióit feltáró publikációját, amelyek magyar vonatkozásúak voltak, és 
az Allgemeine Literatur Zeitung 1785—1803 közti évfolyamaiban jelentek meg.1 Ujabban 
pedig kiemelte e recenziók közül azokat, amelyek a magyar jakobinus mozgalom későbbi 
vezetőinek és tagjainak 1791 — 1792-ben kiadott munkáiról íródtak a híres jénai újságban, 
és közölte teljes szövegüket.2 

Ezek sorában a lapnak Martinovics Ignác híres Oratio ad proceres et nobiles regni Hungá­
riáé c. névtelenül megjelent művéről, Hajnóczy három jogtörténeti munkájáról, valamint 
Abaffy Ferenc szintén névtelenül közölt röpiratáról megjelent kritikáit ismerhetjük meg. 
E jénai visszhang ismerete annál is fontosabb, hiszen — miként a szerző kiemelte — pl. 
Martinovics művének az udvar részéről megindított üldözése röviddel e recenzió megjele­
nése után vette kezdetét. (A recenzensek között egyébként többször Johann Christian 

1 JÜGELT, Karl-Heinz: Die Eecensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden Schrif­
ten in der ,, Allgemeinen Literatur-Zeitung". (1785—1803). .Rostock, 1976. (Diss.) 

2 Uő. : Die ungarische Jakobinerbewegung in der „Allgemeinen Literatur-Zeitung". = 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Wilhelm-Pieck-Universität Rostock. 26. Jg. 1977. 307 — 
315. 
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von Enge l szerepelt.) De természetesen t a r t a lmi l ag is megérdemli k u t a t á s u n k figyelmét 
e fontos recenzió-gyűj temény. 

T a n u l m á n y a második felében a szerző arról t á j ékoz ta t , hogy az Intelligenzblattb&n a 
századfordulón mi lyen h a n g o n emlékeztek a m a g y a r jakobinus mozga lom m á r t í r r á vá l t 
vagy fogságot szenvedő íróira. E közlemények is az t b izonyí t ják, h o g y a l ap a magyar ­
országi fej leményeket ekkor is n a g y figyelemmel kísér te . 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 

A Toll (1929—1938) repertóriuma. A Petőf i I roda lmi Múzeum Bibliográfiai Füze te i 
a lapve tő je lentőségű repe r tó r iumainak i m m á r kilencedik k ö t e t e k é n t l á t o t t napvi lágo t 
L a k a t o s É v a szerkesztésében A Toll repertóriuma, ú t t ö r ő m u n k á j á v a l hozzásegí tve a fo­
lyói ra t megismeréséhez, t anu lmányozásához . 

Az I . v i lágháború előt t i je lentékte len előzmények u t á n 1929. április 14-től 1938. novem­
b e r 28-ig 35 és 58 oldal közö t t vá l takozó ter jedelemben jelent m e g az ellenzéki polgár i 
folyóiratok közö t t fe l tűnően hosszú é le tű o rgánum. Felelős szerkesztője ós k iadója a 
m é l t a t l a n u l feledett Kaczé r Vilmos vol t . F é n y k o r á t a l ap 1929 — 1930-ban él te, akko r 
he t en t e a d t á k ki , az ö tödik számtól Zsolt Béla főszerkesztésében. 1930 decemberében a 
cenzúra engedély nélküli poli t izálás m i a t t be t i l t o t t a u tca i á rus í t ásá t , a főszerkesztő is 
l eve te t te nevé t a címlapról . E z u t á n a folyóirat előbb ké the t en t e , h a v o n t a , ma jd m é g 
r i t k á b b a n és egyre csökkenő ter jedelemben jelent meg . Ál landó m u n k a t á r s a i nagyrész t a 
kor legjelentősebb fiatal radikál is polgár i írói és esztétá i vol tak . Közü lük is k iemelkedik 
Zsolt Béla, Heves i Andrá s és Márai Sándor , ak iknek m i n d m á i g fe l tá ra t lan publ ic iszt ikája 
A Toll l egpregnánsabb megnyi lvánulása i közé t a r toz ik . E húszas években induló írók első­
sorban regényeikben a l k o t t a k je lentőset , n a g y o b b figyelmet érdemelnének azonban iro­
d a l o m t ö r t é n e t ü n k b e n Zsolt r endk ívü l radikál is , b á t o r publiciszt ikája, Heves i csillogó 
logikájú, megtévesz the te t l en rac ional i tású esszéi ós Mára i elegáns, haj lékony, k imér ten 
pon tos írásai is. A „másod ik r e fo rmkor" n a g y nemzedékéből g y a k r a n — s legtöbbször 
á lnéven — í r t a l apba I g n o t u s és H a t v á n y Lajos is. A Toll t á g s p e k t r u m á t b izonyí t ják a 
m u n k a t á r s a k köz t olyan nevek, m i n t József At t i la , N a g y Lajos és többek közt I l lyés 
Gyula . 

A folyóiratról az akadémia i kéz ikönyv ismerte tésén kívül m i n d m á i g egyéb publ ikáció 
n e m je lent meg. 

E füzet nagyságú , Berény R ó b e r t ra jzával díszí te t t , színes bor í tó jú folyóiratra első­
so rban a sokoldalúság ós a vá l toza tosság jellemző. Ál landó rova ta i közül f igyelemremél­
t ó a k a bevezető , i rodalmi, közéleti ak tua l i t ásokhoz kapcsolódó, v i tázó , g y a k r a n d e b a t t e r 
m o d o r ú glossza, a poli t ikai , t á rsasági h í reket elemző Külföldi levelek, a sz ínház-és film­
r o v a t és az egy-egy n a g y vál la la t , b a n k belső ügye i t t á rgya ló , ese tenként tendenciózus , 
r ek lám ízű Közgazdasági Toll. A folyóirat bá r a közélet egyéb ága i t is felölelte, elsősorban 
i rodalmi jellegű vol t . Népszerűségét is nagyrész t i rodalmi anké t j a inak köszönhet te . A 
szenzációs Ady-revízió mel le t t jelentősek a Molnár Ferencről , Kiss Józsefről, B r ó d y Sán­
dorról vagy az i rodalmi kr i t ika helyzetéről fo ly ta to t t vi tá i is. Kr i t i ka i r o v a t a leg inkább 
polgári e sz té táka t foglalkoztatot t , és t a r t a l m á b a n is meglehetősen egyoldalú vol t ; á l ta lá ­
b a n sa já t í róinak m u n k á s s á g á t kísér te f igyelemmel, ezek mé l t a t á sako r azonban reális, 
megbízha tó . Elfogul tságai t i n k á b b h iánya i m u t a t j á k , így jelentőségénél sokkal k isebb 
ter jedelemben foglalkozik a l ap például az éppen ebben az időben meginduló és megerő­
södő népi i rodalommal . Amennyi re kiemelkedő A Toll az i rodalmi és a közélettel foglal­
kozó esszéiben, h a t á r o z o t t i rodalompoli t ikai megnyi lvánulása iban , anny i r a gyenge szépi­
roda lmi részében. S bá r a l ap József At t i la , Fodo r József, Somlyó Zol tán, Komlós Aladár , 



366 Figyelő 

Németh Andor prózáját is közli, mégis túlsúlyban a másodosztályú, társasági, csevegő, 
tárca-novellák és a folytatásos regények vannak. 

A lap és repertóriuma több szempontból különleges figyelmet érdemel, egyrészt mivel 
a polgári, baloldali folyóiratok közül a leghosszabb életű volt, másrészt széles olvasótá­
bora, nagy közönségnek szánt, azt erőteljesen befolyásolni akaró hangvétele miatt is. 
Mert A Toll elsősorban bulvár hangvételével, hangsúlyozottan népszerűségre törekvő 
stílusával különbözött jobbára elvi, magasabb igényeket kielégítő laptársaitól. Úgy hisz-
szük, hogy a lap legtöbbször közvetett, irodalmi vitákon, kritikákon és egyéb közéleti 
megnyilatkozásokon átszűrődő mentalitása, világnézeti attitűdje új szempontokat, meg­
bízható és jellemző adatokat adhat közelmúltunk polgári baloldalának alaposabb meg­
értéséhez, egy meglehetősen széles olvasói és társadalmi réteg gondolkodásmódjának ala­
posabb feltárásához. 

,,Az értékek revízióját és a fogalmak tisztázását A Toll főképp színvonalas, érdekes író­
ankétjaival végezte el. Ezek közt az első a hírhedt Ady-revízió volt (1929-ben), amely 
országos feltűnést keltett" — írja a repertórium bevezetőjében Komlós Aladár. Magával 
az Ady-revízióval, s különösen Kosztolányi és József Attila cikkeivel irodalomtörténet­
írásunk sokat foglalkozott, megnyugtató értékelését elvégezte. Mindmáig nem törtónt 
meg azonban A Toll publikációjának egységes egészként való értelmezése. Holott, úgy 
tűnik az egész Ady-revízión belül e megnyilatkozások egy sajátos állásfoglalást, külön­
véleményt tükröznek, amelyek nemcsak A Toll megismeréséhez vihetnek közelebb, de az 
egész revízió megítélését is differenciáltabbá tehetik. 

Elsősorban Illyés Gyula alapos elemzése alapján terjedt el az a nézet, hogy Kosztolán 
hírhedt pamfletjével, véleményével egyedül állt. ,,Ha Kosztolányi a katolikusok vagy a 
prostestánsok, az istentagadók vagy a királypártiak állásáról kezd harcba, egy pártot tán 
kerít maga köré, bár ez sem bizonyos. így olyan területre tévedve, ahol ő nem volt benn­
szülött — mindenkit nyakába zúdított párt-, kor- és felekezetre való tekintet nélkül." 
Illyés a revíziós summázataként megállapítja: ,,A tisztázás — noha mindenki érzett 
tisztáznivalót — megható visszaemlékezésekre és rajongó áradozásokra volt újabb alka­
lom." 

Megítélésünk szerint ez alapjában véve helyes megállapítások finomításra szorulnak. 
Úgy véljük, A Toll hozzászólóinak nagy része nem állt ilyen élesen szembe Kosztolányi­
val. Ez írások egységes értelmezése, közös vonásaik vizsgálata kimutathatja, egyrészt 
azt, hogy Kosztolányinak voltak társai: A Toll íróinak nagy része, de ezenkívül mások 
is osztoztak — ha kissé differenciáltabban is — állásfoglalásában. Másrészt A Tollban 
megjelent hozzászólások ilyen egységes szempontú elemzése — a repertórium segítségével 
is — rámutathat arra, hogy azok a hatások és körülmények, melyek Kosztolányi pamflet­
jét és markáns esztétikáját kiváltották, a kor más polgári íróira is hatottak, voltak köz­
tük olyanok is, akik Kosztolányihoz hasonló módon reagáltak ezekre. 

Elgondolkodtató, hogy A Toll szinte minden hozzászólója elítéli, illetve háttérbe szorít­
ja Ady politikai költészetét. Verseit gondolatilag tisztázatlannak, többértelműnek ítélik. 
Egyformán szembefordulnak Ady retorikájával, gyakran gátlástalan szenvedélyeivel. 
Legfeltűnőbb azonossága e cikkeknek az Ady költészetében, főleg azonban az őt körül­
vevő mítoszban meglevő irracionalizmus elutasítása. Váteszi lobogásával szinte minden 
írás szembehelyezkedik, idegenkednek fedezetlennek vélt messianizmusától is. Honnan 
ez az optikai csalódás ? Ady költészetének ilyen, talán nem alaptalan, de mindenképpen 
egyoldalú értelmezése ez az eltorzult ízlés ? 

Úgy véljük, A Toll Ady-revíziójának jelentőségét csak akkor láthatjuk világosan, ha 
a kor frazeológiájával szembesítjük. Az ellenforradalmi Magyarország deklaratív, min­
denféle lelkesedést és alantas ösztönöket felszító és ehhez Ady költészetét is felhasználó 
stílusával fordultak szembe e revízió ürügyén A Toll írói. Szembefordultak egy Ady-kóp-
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pel, mert ízlésbe szorított világnézetük tagadta saját koruk politikáját és elvetólt forra­
dalmait. Támadták Ady politikai költészetét, mert csalódtak általában a politikában. 
Verseit gondolatilag tisztázatlannak, többértelműnek ítélték, mert undorodtak e revíziós 
magyar blaszfémia ködös frázisaitól, mert undorukban csak tiszta, fénylő logikájú, egyér­
telmű gondolatokat tudtak elviselni, ez lévén egyetlen fegyverük. S mert megvetették a 
retorikát és szenvedélyt, felnagyították ezt Adyban, hogy róla beszélve támadhassák. E 
polgári írók joggal pesszimisták voltak, idegen volt hát nékik Ady hite, tüze. ízlésük 
tiltakozott Ady aktualizált kultusza ellen. Ady értékelése ürügyén A Toll írói és baloldali 
szövetségeseik a ráció, a józan értelem mellett tettek hitet. ízlésükkel általában is nem 
csak Ady költészetét támadták hát, hanem koruk stílusát, légkörét. Tragikus helyzetüket 
bizonyítja, hogy képtelenek voltak beleélni magukat Ady és a második reformkor hitébe, 
hogy nem vették észre tanításainak aktualitását. Egyetlen hozzászóló sem látja meg pél­
dául Ady antifeudalizmusát. Reménytelen körülményeik szorításában elfelejtik késői 
nagy gondolati verseit és verseinél pedig sokkal egyértelműbb publicisztikáját is. A hiva­
talos irodalom meghamisította Adyt, ők — ha ellenkező előjellel is — de tovább torzítot­
ták. 

A Toll az Előőrsön és az Új Nemzedéken kívül legtöbb támadását a Nyugat ellen vívta. 
Míg azonban az előbbi lapok esetében ekkor egyértelműen a jobboldaltól, primitívségtől 
határolta el magát, s így védekező reflexiói közben programját, szembenállását fogalmazta 
meg, addig a Nyugathoz való viszonya már sokkal bonyolultabb. Köztudomású, hogy a 
Nyugat koncepciója 1919 után megváltozott, s ha örököse maradt is hagyományainak, 
egy l'art pour l'art esztétika jegyében, különösen Babits szerkesztése idején — elfordulása 
korától korábbi baloldaliságának elhalványulását is jelentette. Ezért a Nyugathoz való 
viszony a polgári baloldal keretein belül meghatározó volt. Míg A Toll jobboldali lapokkal 
való konfrontációja pusztán alapvető attitűdjét, baloldaliságának tényét tükrözte, addig 
a Nyugattal való szembenállásának mértéke e baloldaliság pontosabb körvonalait is 
kirajzolta. 

E politikai, irodalompolitikai okokon kívül azonban A Toll viszonyát a Nyugathoz, 
de különösen Babitshoz meghatározták személyes tényezők is. Komlós a Babits—Ignotus 
ellentétre utal, szívesen olvastunk volna előszavában Hatvány szerepéről is, hiszen Hat­
vány Lajos álnéven sokat írt a lapba, befolyásolta szerkesztését, és valószínűleg közvetve 
anyagilag is támogatta. Erre utalnak nemcsak az Új Nemzedék támadásai, de a lapban 
megjelenő hirdetések és a tendenciózus, reklámízú gazdasági hírek publikálása is. Minde­
zen objektív irodalompolitikai és részben szubjektív személyi okok következtében A 
Toll eleve és mindvégig szembenállt a Nyugattal és új szerkesztőjével, Babitscsal. Jól 
bizonyítja azonban e szembenállás ideológiai hátterét és Babits magatartásában is rejlő 
okait, hogy a másik szerkesztővel, Mórciz Zsigmonddal szemben ilyen merev támadó ma­
gatartást a lapban nem tapasztalhatunk. 

A Babitscsal való szembefordulás első megnyilvánulása egy glossza, már az 5. számban, 
amely bejelenti Babits — később visszavont — szándékát, hogy kiválik a Nyugat szer­
kesztéséből, közli, hogy felolvasást tart az Akadémián, s most Vargha Gyula halála után 
alighanem bekerül végre a Kisfaludy Társaságba is. Mindehhez a lap rendkívül éles han­
gon hozzáfűzi, hogy csodálkozásra semmi ok, Babitsot eddig is csak tévesen hihették 
destruktívnak, eddig sem volt baloldali: „Egy kínos félreértéssel kevesebb, egy eltévedt 
költő hosszas kerülők után végre hazaérkezett." 

Lényegében ugyanezt az álláspontot tartalmazza Zsolt Béla: Csendes válasz Babits 
Mihálynak (1929/21) című cikke és glosszája is, melyekben Babitsnak az Ady-revízióra 
reflektáló Személyes ügy ? című írására válaszol. Cikkében társai elárulásával vádolja 
Babitsot, glosszájában pedig épp a Nyugat megalkuvó magatartásával szemben határolja 
el lapját. 
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A következő megnyi la tkozás m á r differenciál tabb, a 23. s zámban N é m e t h Andor : így 
írnak ők c ímmel Szabó Dezső: Filozopter az irodalomban c ímű pamfle t jére u t a l v a szól 
Bab i t s új regényéről , a Hálál fiairól. Megvédi Szabó Dezső o t r o m b a t ámadása i tó l , ugyan ­
akko r azonban megál lapí t ja , h o g y a regény végén kisiklik, világnézetileg megbicsakl ik. 
I m r u s a t a n á r i ál lás elfogadásával — éppúgy, m i n t Bab i t s — a fennálló r ende t szolgálja, 
s így jobboldal i áruló lesz. E z t a mega lkuvás t , egye té r tve Szabó Dezsővel, jellegzetesen 
filozopter m a g a t a r t á s n a k ítéli. E z t köve t i Hevesi Andrá s A filozopter védelme c ímű írása, 
me lyben szellemesen i ronikus, a r i sz tokra t ikus fölénnyel megvédi Bab i t so t . Ú g y véli, 
Bab i t s f ia ta lságának idején a sokféle kl ikk és h a t a l m i tényező közül e lvont személytelen­
ségével legkevésbé m é g éppen az á l lam n y o m o r í t o t t a meg a f i lozoptert . E z t a viszonyla­
gos függetlenséget — csak egy személytelen ha t a lomtó l való függést — p ró b á l t a k i 
I m r u s — és Bab i t s —, így t e h á t akkor még n e m vol t áruló . N a p j a i n k b a n m á r az Á l l am 
nagyon is személyes a rcu la to t nye r t , ezér t : 

,,Az Ál lam n e m bizonyul t B a b i t s Mihály pá lya fu tásában eléggé engedékeny és semle­
ges Maecenasnak. A köl tő m á r t ö b b m i n t t íz éve a m a g a ú t j án j á r ós közszereplése azó ta 
a b b a n merü l ki , hogy felváltva elfogadja és e lutas í t ja a különböző oldalakról kínálkozó 
szövetségeket , ami az igazi í r á s tudó jogos ós megengede t t t ak t ikázása , hogy megőrizze 
m a g á n y á t . " 

I l y e n előzmények u t á n úgy hisszük, ú j , erősebb megvi lágí tásba kerü lhe t József A t t i l a 
h í rhed t Babits-ellenes pamflet je is (Az Istenek halnak, az ember él. 1930. j an . 10.). Tisz tán 
l á tha t j uk , hogy n e m pusz t án meggondola t lan , kihívó, v a g a b u n d megnyi la tkozásról v a n 
szó. E z az oly t r ag ikus köve tkezményeke t k ivá l tó cikk n e m csupán egyéni sérelmeket 
toro l t meg. Éles , a r rogáns hang jáva l ós t a r t a l m á v a l is n a g y o n jól beleil leszkedett A Toll 
lényegében világnézeti h á t t e r ű t á m a d á s a i sorába . 

A repe r tó r ium legnagyobb érdeme, hogy segítségével l egendáka t osz la tha tunk ; A Toll 
t anu lmányozása tú lnőhe t a l ap jelentőségén, és t öbbek közö t t Kosz to lányi vagy József 
At t i l a pá lyá j ának egyes mozzana t a i t is gazdagabb , differenciál tabb fénnyel v i lágí tha t ja 
meg. 

Fen t iekke l érzékel te tni igyekeztük: a r epe r tó r iumot a l apve tő fontosságúnak t a r t j uk , 
hiszen, m i n t Komlós Aladá r ír ja: „ a 20-as 30-as évek m a g y a r i roda lomtör téne té t bajos 
megírni A Toll f igyelembevétele né lkü l . " H a végül nega t ívumai ró l is szólunk, ezzel n e m 
ér téke i t akar juk csökkenteni , p u s z t á n a r epe r tó r ium belső, másodlagos jelentőségű kon­
cepciózavaraira szere tnénk u ta ln i . 

A repe r tó r ium t e m a t i k u s csoportosí tása kiváló, n a g y m ó r t é k b e n elősegíti a l ap reális 
megismerését , profi l jának felrajzolását. Az Ideológiák fejezeten belül a z o n b a n t a l á n a 
polgár i l iberal izmus és rad ika l izmus mel le t t é rdemes le t t volna a baloldal iságnak épp e 
l a p b a n oly soka t v i t a t o t t fogalmát t á rgya ló pub l ikác ióka t is k igyűj teni . 

Több p rob lémát é rzünk az annotác iókná l : egyrészt n e m lá t juk világosan, hogy a reper­
tó r ium mié r t és mely c ímszavaka t anno tá l ; ú g y tűn ik , azoka t , ahol a c ím m a g a keve­
set mond , vagy ahol a t a r t a l o m r a külön is fel akar ja h ívni a f igyelmet. E logikus meggondo­
lás azonban többször h iányzik , a sok pé lda közül csak ke t tő re u t a l u n k : a 225. ós 226. 
címleírás címe megegyezik (Babi ts) , egyik u t á n t a l á lunk anno tác ió t , más ikná l n e m . A 
231 . címleírás Bá l in t György a lapve tő t a n u l m á n y á t , Az izmusok születése és halálát írja 
le; m á r csak az e l apban oly r i t ka m a r x i s t a szemlélete m i a t t is megérdemel te volna az 
anno tác ió t . Másrészt az annotác iók néha n e m pon tosan fedik a cikk t a r t a l m á t , vi lágosan 
lá tszik ez a Babi t s ró l szóló publ ikác ióknál , v a g y I l lyés má ig érvényes t a n u l m á n y á n á l 
(606. Szocializmus szocialisták nélkül). 

N A G Y S Z . P É T E R 
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Tíz évszázad cseh könyvművészete . A p rága i I roda lmi és K ö n y v m ú z e u m ( P a m á t n i k 
Národn iho Pisemnictvi ) és a Petőf i I roda lmi Múzeum közös budapes t i kiál l í tása a cseh 
k ö n y v k u l t ú r a t íz évszázadának legszebb , ,műa lko tá sa i t " m u t a t t a be az érdeklődő m a g y a r 
közönségnek. Századonkén t és kors t í lusonként s o r a k o z t a t t a fel a k ö n y v t ö r t é n e t reprezen­
t á n s darabj 'a i t : a kézi ra tok , az ő s n y o m t a t v á n y o k , a X V I . századbeli k i adványok , a r o m á n 
kor , a gót ika , a barokk , a rokokó és a klasszicista st í lus, va l amin t a X I X . és X X . század 
legjelesebb emlékei t . 

A legrégibb kéz i ra tok egyike, az 1085-ből származó ós gazdagon i l luminai t evangeliá-
r i um, a Visehradi Kódex, ame ly valószínűleg az első cseh ki rá ly , Vra t i s lav megkoroná­
zása a lka lmából készül t . A X I I I . század első feléből származik a Mater verborum közép­
kori szó tá r és az Ostrovi Kódexnek, neveze t t zsol tároskönyv. E z e k és a t öbb i középkor i 
k i a d v á n y o k is — igényes kö tésük á l t a l — korabel i mes tere ik m a g a s sz ínvonalú művész i 
munkáj"át dicsérik. A cseh gót ika n é h á n y száz kódexe közül a legszebb kéz i ra t Kunhuta 
apátnő Passionáléja, amely 1314 —1321 közö t t készül t I I . P í e m y s l O t t o k á r l eánya szá­
m á r a . A bibl iák (például a Velislav Biblia, 1340) és a vallási t r a k t á t u s o k cseh gyű j t emé­
n y e (Krumlov-i Almanach, 1420?) mel le t t a X I V . században számos t e r m é s z e t t u d o m á ­
nyos m ű is készül: Lev nagymester Breviáriuma, Asztronómiai kalendárium s t b . A k ö n y v ­
n y o m t a t á s fel tehetően 1468-ban j u t o t t el a cseh te rü le t re . Az első cseh n y o m t a t v á n y , a 
Trója Krónika, me lynek n y o m d á s z a ismeret len, c supán a n n y i t t u d n i róla, h o g y P lzenben 
dolgozot t . A X V I . században a k ö n y v n y o m t a t á s szabadművésze tnek számí to t t , és csúcs­
p o n t j á t Melantr ich és Veleslavin műve iben ós a Csehtestvórek Egyesü le tének n y o m d á i b a n 
fo ly ta to t t m u n k á k k a l ér te el (Történelmi kalendárium, Cseh Biblia, s tb ) . E század első 
évtizedeiből való a Jénai Kódex és a Litomeficei Enekeskönyv. V i t a t h a t ó viszont a kiál l í tás 
egyik rendezőjének, P r a v o s l a v Kneid lnek a ba rokk korról való megál lap í tása , miszer in t 
ez a korszak h a n y a t l á s t hozo t t a könyvművésze tben . A ba rokk kor gazdag a n y a g á n a k 
számos d a r a b j á t neves ós elsőrendű művészek kész í te t ték . í g y pé ldáu l Dugda l és Dods-
wor th Monasticon Anglicanuma a kiváló emigráns cseh grafikus, Vác lav Hol la r metszete i ­
vel je lent m e g L o n d o n b a n 1655-ben, Bohus l av Ba lb in Epitome Rerum Bohemicarum 
című m ű v e 1677-es p r ága i k i adásának c ímlapjá t Kare l S t réka te rvez te , k inek hasonlóan 
híres ko r t á r s a volt Vác lav Vavr inec Re ine r és Michael J i nd r i ch R e n t z . 

A X I X . századi n y o m t a t v á n y o k közö t t meg ta l á lha t juk Homérosz Iliászának. 1802-es 
k iadásá t , melynek c ímkópét J a n B e r k a kész í te t te ; az 1845-ben megjelent Cseh népdal' 
gyűjteményt ós az 1878-ban k i a d o t t Rùkopis Královédvorskyt Josef Mánes fametszeteivel . 
A X X . századi és ezen belül az 1945 u t á n i cseh könyvművésze t e t Szintén számos m ű kép­
viseli. Kiá l l í tás ra kerü l t pé ldául Ka re l H y n e k Mácha Május (1924) c ímű versesköte te J a n 
Zrzavy i l lusztrációival, J a ros l av Hasek Svejk, a derék katona (1926) c ímű regénye Josef 
L a d a i smer t rajzaival , K a r e l ő a p e k Zahradnikuv Rokja, (1929) Josef Őapek il lusztrációival 
s t b . De meg ta l á lha t juk Pusk in , Gogol, Majakovszki j , Shakespeare , Heine , R i m b a u d v a g y 
E l u a r d egy-egy m ű v é n e k igényes és művész i cseh k i adásá t is. A m a g y a r kö l tők ós írók 
p rága i , bra t i s lavai , brnói k iadásaiból b e m u t a t á s r a ke rü l t K a t o n a József, B r ó d y Sándor , 
Pe tőf i Sándor , J ó k a i Mór, Mikszáth K á l m á n , A d y E n d r e , Kaffka Margi t , K a r i n t h y F r i ­
gyes , R a d n ó t i Miklós, Szabó Magda és Somogyi T ó t h Sándor n é h á n y m ű v e . 

Ebbő l a szerény felsorolásból is k i tűnik , e tíz évszázad — szinte szám szerint felmérhe­
te t l en ós gazdag anyagábó l — n e m lehe te t t egyszerű kiemelni a legjellemzőbb ós legmél­
t ó b b pé ldáka t . Azonban a kiáll í tás végeredményében rendezőinek — Pravos l av Kneid l ­
nek, Milan Kodejsnek és W . Somogyi Ágnesnek — igényes és körü l t ek in tő m u n k á j á t 
dicséri. 

A b e m u t a t á s r a kerü l t k ö n y v a n y a g o t szerencsésen egészí tet ték ki a könyvkiadáshoz és 
k ö n y v n y o m t a t á s h o z szorosan hozzá t a r tozó exlibrisek, va l amin t fametszetek n y o m ó d ú ­
cai. A kiál l í tás hangu la t ához soka t hozzáad az a n é h á n y fametszet , rézkarc , rajz és fotó, 

10 Magyar Könyvszemle 
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amely Prága Ó- és "Újvárosát, a Mala Stranat vagy a legnagyobb és legértékesebb könyv­
tárak egy-egy részletét mutatja be. 

B. JUHÁSZ EBZSÉBET 

Közléstudomány.* Egy kiadásra vagy legalábbis nyilvános tudományos megvitatásra 
és értékelésre rég váró könyvről szeretnénk a következőkben beszámolni. Időszerűvé teszi 
ezt az a nagyarányú közérdeklődés, amely annak a felismerésén alapul, hogy milyen 
nagy jelentőségű, mindent átható szerepet játszik a közlés gyakorlata az élet, a lét min­
den területén. Ebből sarjad ki aztán az a közigény is, hogy feladatunkká váljék egy új 
tudomány önálló probléma- és feladatrendszerének a kiépítése, amely mindent abból a 
vizsgáló szempontból szemlél és értékel, hogy az mit és miképpen fejez ki, mint közlés­
jelenség; és hogyan, mily feltételek és normatívák érvényesülése mellett lesz ebből kom­
munikáció, azaz közlésaktus. Vizsgálódásának tárgya tehát maga a közlésaktus: annak 
lefolyása, közléshatása (sikere vagy sikertelensége) és az ebből következő közhatás, vagyis 
ahogyan a közlés következményei a lót különböző viszonylataiban érvényesülnek, hat­
nak. Ehhez természetesen ki kell mutatni, hogy a közlés(gyakorlat) a lét minden más 
jelenségétől világosan megkülönböztethető jelenség, sajátos létfeltételekkel (reálkondí­
ciókkal) és szabályozókkal (normatívakkal), amelyek objektíve érvényesülő hatóerővel 
bírnak, és amelyek kellő alkalmazása nélkül a közlésaktus meg nem valósulhat. így a hu­
mán közlésgyakorlat területén a közléspartnerek a közléssiker esetén — tudva-e vagy 
öntudatlanul — tulajdonképpen csak felhasználják, alkalmazzák ezeket. De vizsgálni 
kell ezek szerepét egymáshoz való viszonyulásukban is, ahogy pl. egy adott közlésanyag 
a közlésalakhoz, a közlésalkalomhoz, a közléspozícióhoz stb. való komplex viszonylatában 
valósul meg. 

Dr. Buda Béla: Kommunikációelméleti szöveggyűjtemény I. c. munkájában megállapítja, 
hogy ,, . . . a kommunikációról teljes vagy formális elmélet nem áll rendelkezésünkre" 
(167. 1.). Ennek okát én abban látom, hogy mindeddig más tudományok, mint pl. a 
szociológia, a pszichológia, a nyelv- és irodalomtudomány, a filozófia, a matematika stb. 
igényei, mégpedig mindegyiknek saját igényei szerint közelítettek a kommunikáció gya­
korlata felé. Jól felismerte ezt az alaphibát Dr. Buda is, amikoris idézett müve 128. olda­
lán ezt írja: ,,A kommunikáció fogalmának a tudatba való bevezetésekor azt az akkor 
meglevő tudományágak kereteibe erőltették bele" — noha nyilvánvaló, hogy a kommu­
nikációnak éppen úgy megvannak a sajátos lényeg- és funkcionális elemei és normatívái, 
mint minden egyéb más jelenségkomplexumnak, amely sajátos tudományos vizsgáló és 
értékelő szempont és módszer alkalmazását kívánja meg. 

Érdekes és tán figyelemre méltó is, hogy én erre a felismerésre — amikoris ezzel a téma­
körrel foglalkozni kezdtem — már négy évtizeddel azelőtt rájöttem. 1944-ben az akkori 
Magyar Sajtótudományi Társaság kiadásában, az Egyetemi Nyomdában már szedés alá 

* A közlemény egy ma már szinte tudománytörténeti szempontból is figyelemreméltó 
műről, REZESSY Zoltán A közléstudomány (A kommunikáció problémarendszere) című mun­
kájáról nyújt tájékoztatást. A könyv, amely a Magyar Sajtótudományi Társaság kiadásá­
ban kellett volna megjelenjen, 1944-ben már jórészt ki volt szedve az Egyetemi Nyomdá­
ban, megjelenésére azonban a háborús események miatt nem kerülhetett sor. A hazai 
szakirodalomban, mindenképpen úttörő munka azóta is kéziratban maradt, noha a külön­
böző publicisztikai kutatások a második világháború után világszerte előtérbe kerültek. 
A szerző e kutatások eredményeit figyelembe vette ugyan, de lényegében megőrizte ere­
deti művének önálló koncepcióját. A Magyar Könyvszemle nem foglalkozik kommuniká­
ció-elmélettel, e műről csupán mint a hazai publicisztika-kutatás egy érdekes dokumen­
tumáról kíván hírt adni. (Szerk.) 
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kerü l t az akko r elkészült min tegy 400 gépelt oldalnyi kéz i ra tkö te tem a köve tkező címen : 
A közléstudomány (Bevezetés a publisztikába). Bizonyí tó kefe lenyomatai m a is m e g v a n n a k . 
Már ebben ki fe j te t tem az t , ami t a m o s t elkészült m in t egy 600 gépelt oldal t k i tevő, á tdo l ­
gozot t és k ibőv í t e t t m u n k á m b a n csak megerős í the t t em hogy t i . i t t egy valóságos „ k o ­
pernikuszi fo rdu la t " -o t kell végrehaj tan i . N e m az egyéb t u d o m á n y o k felől e l indulva kell 
a közlésgyakorla t t u d o m á n y o s vizsgálata felé h a l a d n i , és az t vizsgálni, hogy ezek t á rgy i 
és p rob lémakomplexumai mi ly szerepet j á t s zanak a közlés gyako r l a t ában , h a n e m — 
fordí tva — az t kell vizsgálni, hogy m a g á n a k a közlésnek mi ly szerepe van , v a g y lehet a 
lét különböző terüle te in , s hogy viszonylik így ez a különböző t u d o m á n y o k p rob lemat i ­
ká jához . 

E h h e z pedig mindeneke lő t t m a g á n a k a köz lésak tusnak a t u d o m á n y o s igényű elemzé­
sére, v izsgá la tára van szükség, a n n a k a lkate lemi és funkcionális összetevőinek a számba­
vételére s t u d a t o s a lka lmazha tóságuk elérésére a közléssiker b iz tos í tásának a megvalósí­
t á sá ra , í g y t ud juk csak b iz tos í tani azoka t a feltóteleket, amelyek a lap ján a közlés tudo­
m á n y önálló probléma- és fe ladatrendszerét k iép í the t jük és elhelyezhetjük a z t a t u d o m á ­
nyok rendszerében. 

N e m lehet v i tás , hogy ezeket az objekt íve érvényesülő közléselemeket, összetevőket , 
m i n t p l . a közlés a n y a g a ( t a r t a lma) , formái, a lka lmai , a közléspozíciók (proxemika) s t b . 
m á r a klasszikus és m o d e r n közléselméletek is felismerték és t á r g y a l t á k is a m a g u k rész­
leges közlésszerepében. A fő h iba és h iányosság a b b a n m u t a t k o z o t t , hogy n e m v e t e t t é k eze­
ke t összességükben és egyedi szerepükben komplex vizsgálat a lá ; h i á n y z o t t t e h á t a vizs­
gála t i r á n y á n a k az az in tegráló vezérlőszempontja , amely lehető a lapo t v e t h e t e t t vo lna 
az önálló köz léskuta tás i t u d o m á n y o s p r o g r a m kiépítéséhez. Meg kell i t t még jegyeznünk, 
hogy ezeknek a közléselemeknek, reá lkondíc ióknak a szerepe éppen ú g y érvényesül az 
egyszerű közlésaktusoknál , m i n t a komplex tömegkommunikác ióban . 

Mindezekből következően fe lada tunk a köve tkezőkben a r r a összpontosul , hogy ennek a 
célnak — e bevezető kérdések t i sz tázása u t á n — megfeleljünk. 

Mindenekelőt t a köz lés tudomány a n y a g t a n á b a n Számba kell v e n n ü n k azoka t a közlés­
forrásokat , közlésfaktorokat (Münster) , amelyek a h u m á n közlésgyakorla t m i n d e n t e rü ­
le tén a közlésanyag ( ta r ta lom) száll í tóiként szerepelnek. Ezek az á l lam, a polis élete, a 
pol i t ikai életszféra, amelyben egy-egy közlósterület m i n d e n részese egya rán t érdekel t , te ­
h á t érdeklődő is. Hasonló a gazdasági é let tér közlésanyaga is. E z u t á n következik m i n t 
közlésanyagforrás a vallási-egyházi, a civil izációs-kulturális-művészeti , a szociális-társa­
da lmi és a magánérdekel t ségi életszfóra. 

A köve tkező köz lésa lak tanban az t kell v izsgálnunk, h o g y a fenti közlésfaktorokból , for­
rásokból eredő különböző t á r g y ú közlésanyag mi lyen közlósformá(k)ban és fó rumokban , 
azok mi lyen komplex a lka lmazásformáiban j u t h a t ú g y kifejezésre, hogy a közléssiker 
max imál i s fokát elérje. I t t t e h á t rendszerezően egybe kell gyűj teni az összes lehető közlés­
fo rmát és -fórumot, azaz a tömegkommunikác ió (saj tó, rád ió , tv ) szerveit , s felmérni ezek 
köz lésha tás -kapac i tásá t és -potenciál ját a különböző közlésfaktorokhoz való v iszonyla tuk­
b a n . De m e g kell i t t v izsgálnunk m i n t n e m közvet len közléscélú közlésformákat az élet 
legkülönbözőbb jelenségeit is, amelyek a lka lmasak a r ra , hogy a közlés közvet í tő i is legye­
nek, m i n t p l . a különböző életformák, és szükséges, hogy ezeket ily k o m m u n i k a t í v jelle­
gük szer int is szemlélni és ér tékelni t ud juk . 

A t o v á b b i jelentős szerepet a közlésaktus k ia lakulásánál a következők je lent ik: a köz-
lósjelenség, a kifejezés m i n t a közlésaktus a kommunikác ió k ia laku lásának eredet i for­
m a i forrása. Ezzel a képességgel m i n d e n létező — m á r léténél fogva — rendelkezik oly 
módon , hogy va lamiképpen jelzést ad létezéséről, a n n a k mivol táró l és milyenségéről . E z 
a közlés, a kommunikác ió funkciójának p r e k o m m u n i k a t í v s t á tusa , á l lapota , amelyből 
közlésaktus , t e h á t kommunikác ió csak úgy lesz, h a ennek a kife jezőaktusnak a közlés-

10* 
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a n y a g a tőle, m i n t közlésadó féltől a közlésvevő (recipiens) félhez a közlósfunkció ú t j á n 
eljut . Esze r in t n e m m i n d e n kommuniká l , h a n e m minden kifejez va lami t , amiből k o m m u ­
nikáció, azaz közlésaktus lehet . 

A t o v á b b i jelentős szerepet a közlósaktus k ia lakulásáná l a közlésalkalom jelenti , ame ly 
n e m más , m i n t a közlésnek megfelelő hely és idő k o m m u n i k a t í v egysége. A z t á n a közlés-
par tne rség , amely nélkül a köz lésak tus ki n e m a laku lha t , de ezt a fogalmat n e m lehet 
sem mennyiségileg, sem minőségileg kor lá tozni . A közlésfunkció az a külsőleg megnyi lvá­
nu ló esemény, cselekvény, amelynek a kere tében a közlésaktus lefolyik, megvalósul . A 
közlésszférák azok a közlésutak, amelyeken á t a közlésfunkció megtör tén ik . Ezek első­
so rban az ismert ö t érzékszerv: a l á tás , hal lás , szaglás, t a p i n t á s és ízlelés, de jelentős 
szerepet já tsz ik i t t az érzelmi közlésszféra is. A közlésszinkron az t jelenti , hogy ezeknek 
a közlésszféráknak a közléspar tnerek részéről összhangban kell ál lnia. E g y süke t ember 
n e m k o m m u n i k á l h a t a hal lószervén keresztül egy beszélővel. Nemkevésbó je lentős m ó ­
don befolyásolja a kommunikác ió fo lyamatá t a közléspozíció is, amely az t jelenti , hogy 
a köz léspar tnerek — n e m csak személyi v i szonyla tban — milyen he lyze tben v a n n a k a 
köz lésak tus a lka lmáva l . (Ennek egy részle tproblémaköre , a távolság szerepe a közlésak­
tu sban , kerü l t m e g v i t a t á s r a P r o x e m i k a címen ná lunk is l egu tóbb az idevágó i rodalomban.) 
J e l en tő s szerepük v a n a h u m á n kommunikác ió t e rü le tén a közlés fogalmazási és st i láris 
feltételeinek is, amelyek i t t a közléssiker fel tételeiként ér tékelendők. 

A köz lés tudomány fe ladata ebből a k k é n t adódik , hogy vizsgálja ezeknek az objekt ive 
érvényesülő közlésfeltételeknek a differenciált és komplex szerepét az egész közlésgya­
kor la t t e rü le tén , s v izsgálata e redményekén t megadja azoka t az i rányelveket , amelyek­
nek a lka lmazásáva l a közléssiker b iz tos í tha tó . í g y pl . , h a egy közlésaktus f iaskóval vég­
ződik, t e h á t a közlésanyag n e m vagy n e m közléscelszeruen j u t el a recipiens félhez, akkor 
vizsgálni kell, hogy melyik közléskondíció(k) h i á n y a vagy n e m megfelelő a lka lmazása 
okoz t a ezt , és ennek k i jav í tásáva l e lérhet jük cé lunkat , sőt az t m á r eleve b iz tos í tha t juk 
úgy , hogy m é g a közlésaktus be indí tása előt t gondoskodunk ezeknek a feltételeknek az 
érvényesí téséről , (pl., hogy egy ny i la tkoza t , beszéd, p l aká t , publ ikáció hol, mikor , h o g y a n 
s t b . kerül jön közlésre). 

Mindebből vi lágosan következik az is, hogy a köz lés tudomány ér tékelőrendszere is jel­
legzetesen különbözik a m á s t u d o m á n y o k , p l . az eszté t ika , i r o d a l o m t u d o m á n y s tb . ér ték­
rendszerétől . Számára minden létezőnek ér tékmérője a n n a k k o m m u n i k a t í v kapac i t á sa 
ós potenciál ja , azaz hogy menny i r e jelentős a n n a k kifejező- és így közlőképessége; m e n n y i 
ós mi lyen közlésanyagot t u d befogadni és kifejezni és így közölni. É s ez é rvényes a köz-
lósgyakor la t m inden v i szonyla tában . 

Mindezek u t á n vá l l a lkozha t tunk a r ra , hogy kidolgozzuk a köz lés tudomány probléma-
és fe ladat rendszerének a váz la tá t , amelyik u t a t m u t a t h a t ennek t ovább i kidolgozásához 
és műveléséhez . 

Mint minden t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a , a köz lés tudomány is h á r o m aspek tus és hoz­
záál lás szerint v i szonyulha t a közlésgyakor la t á l ta lános elemzéséhez: 

E l sőkén t a rendszeres köz lós tudománykén t (scientia publicist ica sys temat ica) , 
ame ly vizsgálja a kommunikác ió , a közlés lényegét , mikén t jé t ; elvi-elméleti szempontból 
k u t a t j a fel, értékeli , felosztja-csoportosítja és rendszerezi azok különböző megnyi la tko­
zási formáit , objekt ive érvényesülő létfeltételeit (realcondit iones communicat ionis) , nor­
ma t ívá i t , azok viszonyszerúségének a tö rvénye i t , ahogy azok á l ta lánosan érvényesülnek 
m i n d e n köz lésak tusban az egész közlésgyakorla t t e rü le tén ; így formálódik ki az a lapkér­
dés feltevése: m i is tu la jdonképpen a közlés, a kommunikác ió , mik azok a je l lemvonásai , 
a m i k minden más tó l megkülönböz te t ik és így lehetővé vá lha t a n n a k önálló t u d o m á n y o s 
igényű vizsgálata és t á rgya lá sa? Mi a lényege, fe ladata , szerepe és jelentősége mégpedig 
a lót m i n d e n terü le tén , s o t t mi lyen szabá lyzók-normat ívák szerint érvényesül Stb. T e h á t 
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a közléstudomány ez első, bevezető részének a feladata: felkutatni, összegyűj'teni és 
rendszerezni a közléstudomány problémáit, saját szempontú igénye — a közlés tényének, 
vizsgálatának és értékelésének az igényével — kialakítani azok problémaköreit és átte­
kintést nyújtani azok fölött. Ebből kifolyólag aztán megállapítja a közléstudomány fela­
datát, módszerét, a többi tudományhoz való viszonyát, a helyét azok sorában és igazolja, 
azaz bizonyítja annak önálló műveléséhez való jogosultságát. (Lényegileg ez a tárgya ós 
feladata a címben említett alapvető művemnek, A közléstudomány. A kommunikáció 
problémarendszere c. munkámnak.) 

A történeti közlóstudomány (história publicistica) feladata lesz viszont, hogy a közlés -
tudomány problémaköreit a történelmi vizsgálószempont szerint szemlélje, értékelje és 
munkálja. Tárgyalja tehát mindenekelőtt a közlés elméleti kutatómunkájának a fejlő­
déstörténetét, ahogy az megindult az újság, a sajtó hatásmechanizmusának a vizsgálatá­
tól a különböző tömegkommunikációs fórumok (sajtó, rádió, tv) vizsgálatáig. Differenci­
ált feladatává válik aztán a közlóstudomány történelmi ágának, hogy az egyes közlésfor­
mák és fórumok — utóbbiak mai nevükön a sajtó, rádió, a tv mint a tömegkommuni­
káció, azaz a publikáció eszközei — történelmi fejlődését kutassa és dolgozza fel, de csakis 
a közléstudomány igényének megfelelően, azaz a közlés és az ettől függő közhatás szem­
pontjából vizsgálva és értékelve azt. Jelenleg e téren az a helyzet nálunk, hogy bár a saj­
tótörténet terén jelentős monografikusán behatárolt kiadványokkal rendelkezünk, nincs 
teljes magyar nyelvű hazai, még kevésbé egyetemes sajtótörténeti, sőt újságtörténeti ki­
adványunk sem. A többiről nem is szólva. I t t röviden csak arra mutathatunk rá, hogy a 
közléstudomány a maga feladatát e téren csak úgy oldhatja meg, ha az egyes közlésfor­
mák és fórumok megnyilvánulásait történeti fejlődésüknek időbeli egymásutánjában — 
közléskapacitásuk és potenciáljuk szerint mérlegelve — úgy vizsgálja és tárgyalja, hogy 
tekintettel van azok egyidejű, viszonylagos közlósmechanizmusára, vagyis komplex 
közlés- és közhatásukra is. 

A közléstudomány gyakorlati ágának, a közlésgyakorlat (publicistica practica) tudo­
mányának az a tárgya ós feladata, hogy felderítse, mi módon alkalmazhatók egyes, ,,ad 
hoc" alkalmakkor azok a közlésnormatívák, szabályozók, amelyek a a közlés és közhatás 
sikerét biztosítják: tehát pl. amikor el kell dönteni, hogy egy-egy adott közlésanyag mily 
közlésformában, fórumon, esetleg azok milyen kombinatív alkalmazásával érheti el a 
közlés és közhatás maximumát. Ugyanígy ilyen állandóan megújuló feladat minden újság 
és folyóirat-szerkesztőségben, hogy egy adott közlésanyag mily — hír- vagy cikkanyag — 
minőségében, a lap melyik oldalán, mikor, milyen nyomdai feldolgozásban stb. kerüljön 
közlésre, vagy hogy egyáltalán az újságban, a folyóiratban; vagy éppen a könyvforma 
felel meg leginkább a megjelentetésének stb. 

Nem szorul magyarázatra annak bizonyítása, hogy a közléssiker elérésének mennyire 
feltótele a közlósvevő fél közlósvételi képességének a biztosítása. Ennek objektive érvé­
nyesülő létfeltételeit, reálkondícióit, normatíváit, mint pl. a közlósalkalom, közlóspozíció, 
a közlósszinkron stb. már említettük. Ezek az egész, tehát mind a humán, mind az extra­
humán közlésterületen egyaránt érvényesülnek. Mégis indokolt, hogy a humán közléste­
rület közlésvételi feltételeinek felkutatásával és köztudatos alkalmaztatásával a közlós­
tudomány külön ága, a közléslélektan foglalkozzék, útmutatást nyújtva egy-egy emberi 
közlésaktus ,,ad hoc" sikerének biztosítására. 

Világos az is, hogy a közléstudomány kutatási területe nem szorítkozhat csak a humán 
közlésterületre. Ezért kell szólnunk extrahumán közlésterületről is, amely magába foglalja 
az ásványi, növényi, állati, a mikro- ós makrokozmikus világ közlésgyakorlatát is. Ezek 
közös — szintén objektive érvényesülő—Szabályozóinak a felkutatása és alkalmaztatási 
lehetősége szintén jelentős közléstudományi kutató perspektívát nyit meg ez új tudomány 
művelője előtt. 
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Nem nélkülözhető feladatként jelentkezik e téren az is, hogy kiépítsük a közléstudo­
mány terminológiáj'át, szakszój'egyzékét, amelyben az egyes fogalmaknak egyértelmű és 
tárgy igényes magyarázatát adj'uk, és összeállítsuk az ugyancsak tárgyigényes kategorizá­
lás keretében ennek bibliográfiáját is. Mindkettőre megtörtént az első kísérlet alapművem 
függelékeként. 

REZESSY ZOLTÁN 

Publishing History.* Új kiadástörténeti folyóirat látott napvilágot Angliában: a Pub­
lishing History, amely a könyv-, a napilap-, a folyóiratkiadás társadalmi, gazdasági, szer­
vezési történetével, valamint irodalomtörténetével foglalkozik. A szerkesztők az első 
szám előszavában körvonalazzák az új folyóirat profilját és meghatározzák célját: a 
Publishing History a kiadás problémáját a lehető legtágabb kontextusban és a legszélesebb 
történeti diapazonban tárgyalja, vagyis a szerző ós a kiadó munkakapcsolatának kialaku­
lásától kezdve egészen addig, amikor is a nyomtatott szöveg eljut az olvasóközönséghez. 
Az új folyóirat a következő problémaköröket fogja érinteni: a szerző és a kiadó kölcsön-
viszonya, a kiadó hatása az irodalmi folyamatokra, a kiadás mint az adott kor társadalmi 
és kulturális hatásainak a tükörképe, a kiadás és a politika, a kiadás és a vallás, a könyv­
kereskedelem gazdasági és üzleti története. Ez utóbbi, vagyis a kereskedelem megszerve­
zésének és funkcionálásának kérdései alkotják a folyóirat egyik fő vizsgálati aspektusát. 
A folyóirat tómatervei között olyanok is szerepelnek, mint a kiadás és a tömegkommuniká­
ciós eszközök: a tv , a rádió, a mozi, valamint a színház kapcsolata. Azonban profilján 
kívül esik bibliográfiák, szövegkritikai anyagok közzététele és a kiadástörténet technika 
vonatkozásainak tárgyalása. 

A szerkesztők utalnak a Publishing Historyb&n megjelenő szövegek műfajbeli jellegére 
is: főként a kereskedelmi világ élő tagjainak cikkeit, közleményeit, tanulmányait, könyv­
ismertetéseket, a kereskedelem történetére vonatkozó fontosabb dokumentumokat közlik. 
A folyóirat a fő hangsúlyt az angol nyelvű világ kereskedelmének történetére helyezi, 
de természetesen a kiadástörténet és a könyvkereskedés történetének kérdéseit egész 
Európa vonatkozásában is érinteni fogja. 

A Publishing History első számának valamennyi cikke a XVIII . századi Anglia könyv­
kereskedésének kérdéseivel foglalkozik a következő címszók alatt: Terry Belanger: A lon­
doni könyvkereskedés címjegyzéke, 1766. (A Directory of the London book trade, 1766), 
Elizabeth Swaim: Az árverezés mint a könyvelosztás egyik eszköze a XVIII. századi York-
shire-ben (The Auction as a means of book distribution in eighteenth-Century Yorkshire), 
John Feather: John Walter és a logografikus nyomtatás (John Walter and the Logographic 
Press). 

A folyóirat évi két számban jelenik meg. Főszerkesztője: Michael L. Turner. 
A Publishing History megjelenésével egy igen értékes irodalmi tradíció nyer folytatást, 

az a tradíció, amelynek egyik legkimagaslóbb egyénisége Levin Ludwig Schücking volt. 

RÓKA JOLÁN 

Publishing History. The Social, Economic and Literary History of Book, Newspaper 
and Magazine Publishing. Chadwyck-Healey (Somerset House Cambridge) Teaneck. 
1977. I. 
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Az angolszász X V U L századi bibliográfia a vállalkozás folyóiratainak tükrében. 1976 jú­
n iusában h a t á r o z t a el L o n d o n b a n a Research Gran t s Division of t h e Na t iona l E n d o w m e n t 
for t h e H u m a n i t i e s ( N E H ) , amely a h u m á n t u d o m á n y o k nemze t i a l a p í t v á n y á n a k k u t a ­
t á s t t á m o g a t ó szerve, a Br i t i sh L ib ra ry ós az ASECS, azaz a X V I I I . századi t a n u l m á n y o k 
amer ika i t á r sasága közreműködésével , h o g y lé t re kell hozni a X V I I I . századi n y o m t a t ­
ványok rövid cimes (short t i t le) ka ta lógusá t , ós 1800-ig kell ki ter jeszteni az angolul be­
szélő vi lág re t rospek t ív nemzet i bibliográfiáját . A vál lalkozás angol rövidí tése : ESTC. Lé t ­
re jö t t é t biztosí t ja egyfelől az, hogy a számítógép a bibliográfiai és a k ö n y v t á r i feldolgo­
zásban egyre n a g y o b b t e r e t hód í t , másfelől pedig a Br i t i sh L i b r a r y érdekel tsége és az 
angol shor t t i t le ka ta lógusok h a g y o m á n y a . E z u t ó b b i n a k tu l a jdon í tha tó , hogy a szer­
vező b izo t t ság 1976. november i ülésén a londoni Br i t i sh L i b r a r y beje lente t te , hogy k b . 
300 000 egységet t a r t a l m a z ó X V I I I . századi á l lományá t számítógéppel o lvasha tó for­
m á r a h o z v a rekata logizálni fogja. Az előzetes tervezéseket köve tően 1977 végétől indu l t 
meg a m u n k a , az ESTC(BL) , amely e lőre lá thatólag 1980-ban fejeződik be . 

Je lenleg a 16 fős csoport m u n k á j a n a g y lép tekben ha lad előre. E r rő l számol be az 
ESTC(BL)-csopor t Factotum c ímű per iód ikuma. E folyóirat a m u n k á l a t o k k a l kapcsola tos 
kérdésekről t á jékoz ta t j a az érdeklődő szakmabel ieket . 1978. márc ius i , első számából p l . 
m e g t u d h a t j u k , hogy megjelent az ESTC katalogizálási szabá lyza ta ; t ö b b br i t k ö n y v t á r 
elfogadta és használn i fogja ezeket a szabá lyoka t ; 51 k ö n y v t á r készséggel megoszt ja 
a d a t a i t a ka ta lóguson munká lkodókka l ; az input -kódolás rendszerében szükséges vál toz­
t a t á s o k a t egy m i n t a file bebil lentyűzésével p róbá l ják megha tá rozn i . A t á j ékoz ta tás mel­
l e t t a csoport segítséget kér egy-egy csonka n y o m t a t v á n y kiegészítése ügyében , illetve 
h í r t ad a feltáró m u n k a során e lőbukkan t szenzációkról. 

Az ESTC(BL) az amer ika i X V I I I . századi rövid címes ka ta lógus m u n k á l a t a i n a k is az 
első lépcsője. Második munkafáz i snak tek in t ik a b r i t katalogizálási el járások „ ü z e m i " 
p r ó b á j á t és kiegészítését a New York- i Publ ic L ib ra ryben . A h a r m a d i k fokozat az ú n . 
A l P P - t e r v , melynek során géppel o lvasható f o r m á t u m m á teszik E v a n s 1 1 8 0 1 előtt i észak­
amer ika i , i l letve Tremaine 2 k a n a d a i n y o m t a t v á n y o k r a vona tkozó tóteleit . E z e k megvaló­
sulása u t á n kerül sor a negyedik fokozatra , amikor is a b r i t és amer ika i a rch ív mágnes ­
sza lagoka t összehozzák, va l amin t t o v á b b i k ö n y v t á r a k a d a t a i t is bedolgozzák. Az így 
összegyűj tö t t tótelekből n y e r t ka ta lógus t microfiche fo rmában fogják közreadni k b . 
1985-ben. 

A te rvek szépen h a l a d n a k a megvalósulás ú t j án . Március közepén indu l t ak m e g a m u n ­
ká l a tok a Pub l ic L ib ra ryben , és ezzel az ESTC megkezd te lé té t A m e r i k á b a n is. A b b a n is 
köve t ik az angolokat , h o g y 1978 ápr i l i sában megjelent a Pub l ic L i b r a r y munkacsopor t ­
j á n a k gondozásában az ESTG Facsimile c ímű per iód ikum. A kis négylapos n y o m t a t v á n y 
összefoglalja az ESTC m u n k á l a t o k tö r t éne té t , t e rve i t ; t á j ékoz ta t a m u n k á l a t o k jelenlegi 
á l lásáról ; megad ja a m u n k á b a n részt vevők nevei t és fontosabb a d a t a i t s t b . 

A Factotum és az ESTG Facsimile egy nagyszabású , min tasze rűen á tgondo l t és kidol­
gozot t vállalkozásról t á jékoz ta t j a a vi lágot , amelyre érdemes felfigyelni. Pé ldáu l szolgál­
h a t n a haza i r e t rospek t ív bibliográfiai m u n k á l a t a i n k h o z is, ame lynek módszeré t te rmésze­
tesen a haza i a rányokhoz , igényekhez és lehetőségekhez kell ma jd igazí tani . 
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