FIGYELO

Az Allgemeine Literatur Zeitung és a magyar jakobinus mozgalom. Kutatdsunk még ke-
veset foglalkozott a 18. szdzadi hazai politikai és kulturdlis eseményck kilfsldi sajtévissz-
hangjéval. Pedig e korszak szakemberei szdmédra nem ismeretlen, hogy — kiillonésen német-
orszégi — hirlapok és folydiratok gyakran foglalkoztak Magyarorszdggal. Ez a hazénk
irdnti érdekl6dés kiilonosen a szdzad utolsé évtizedeiben élénkiilt meg. Okai kozott bizo-
nyéra els6 helyen szerepelhetett az a Herder munkdssdga nyomén kibontakozé érdekls-
dés, amely a szldvokon kiviil a t6bbi kelet-eurdpai kis népre is kiterjedt. A német iro-
dalmi és tudoményos folydiratok rendszeresen kozoltek recenzidkat a magyarorszagi
kiaddsti tudoményos miivekr6l — a nyelvi okok miatt természetesen f6ként azokrol,
amelyek németiil, esetleg latinul irédtak. De a nyolcvanas—kilencvenes években kibonta-
kozé politikai események is felkeltették a német sajté figyelmét: a jozefinista reformok
éppentigy, mint a nemesi mozgalmak, majd a magyar jakobinusok térekvései és szervez-
kedése. E németorszdgi magyar vonatkozdsi publikdeiék mogstt sokszor taldlkozunk
hazai informdtorokkal, tuddsitékkal, akik sziikségét érezték annak, hogy a hazai torek-
vésekrdl, fejleményekrél — a Habsburg-birodalmon kiviili publikédciés eszkozokkel élve
— téjékoztassdk a szélesebb eurdpai kozvéleményt. Ezért jelenhetett meg példdul Schls-
zer hires folydirataiban, a Briefwechselben és a Staatsanzeigenben oly sok magyarorszagi
kozlemény, hiszen Schlozer egykori magyar tanitvéanyai koziil sokan tovédbbra is kapcso-
latban maradtak vele.

Hazai kutatdsunk e meglevé fogyatékossdgdn enyhitett Karl-Heinz Jiigeltnek, a ros-
tocki Egyetemi Konyvtér igazgatéjénak, a korszak német—magyar kapesolatai kutat6ja-
nak tjabb értékes kutatdsi eredménye. Mar néhény évvel ezeldtt kozzétette azoknak a
munkdknak recenzidit feltdré publikdcidjat, amelyek magyar vonatkozédstak voltak, és
az Allgemeine Literatur Zeitung 1785—1803 kozti évfolyamaiban jelentek meg.! Ujabban
pedig kiemelte e recenziék koziil azokat, amelyek a magyar jakobinus mozgalom kés6bbi
vezetSinek és tagjainak 1791 —1792-ben kiadott munkdirdl irédtak a hires jénai ujsdgban,
és kozolte teljes szovegiiket.?

Ezek sordban a lapnak Martinovies Igndc hires Oratio ad proceres et nobiles regni Hunga-
riae c. névteleniil megjelent miivérdl, Hajnéczy hdrom jogtorténeti munkdjérdl, valamint
Abaffy Ferenc szintén névteleniil kézslt ropiratdrol megjelent kritikdit ismerhetjiik meg.
E jénai visszhang ismerete annél is fontosabb, hiszen — miként a szerzd kiemelte — pl.
Martinovies mfivének az udvar részérdl meginditott iildézése réviddel e recenzié megjele-
nése utdn vette kezdetét. (A recenzensek kozott egyébként tobbszér Johann Christian

1 JteeLT, Karl-Heinz: Die Recensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden Schrif-
ten in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”. (1785—1803). Rostock, 1976. (Diss.)

2 UG.: Die ungarische Jakobinerbewegung in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”. =
Wgssensehaftliche Zeitschrift der Wilbelm-Pieck-Universitiat Rostock. 26. Jg. 1977. 307—
315.
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von Engel szerepelt.) De természetesen tartalmilag is megérdemli kutatdsunk figyelmét
e fontos recenzié-gytijtemény.

Tanulménya mésodik felében a szerzé arrdl téjékoztat, hogy az Intelligenzblattban a
szédzadfordulén milyen hangon emlékeztek a magyar jakobinus mozgalom mértirrd valt
vagy fogsdgot szenved$ iréira. E kozlemények is azt bizonyitjdk, hogy a lap a magyar-
orszagi fejleményeket ekkor is nagy figyelemmel kisérte.

Kéxay GyYorey

A Toll (1929 — 1938) repertériuma. A Petsfi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Flizetei
alapvets jelent6ségili repertériumainak immér kilencedik koéteteként létott napvildgot
Lakatos Eva szerkesztésében A Toll repertériuma, tttéré munkéjdval hozzdsegitve a fo-
lyéirat megismeréséhez, tanulmdnyozéséhoz.

Az 1. vildghdbort el6tti jelentéktelen eldzmények utan 1929. dprilis 14-t61 1938. novem-
ber 28-ig 35 és 58 oldal kézott vdltakozé terjedelemben jelent meg az ellenzéki polgéri
folyéiratok kozott feltlinen hosszu életi orgénum. FelelGs szerkesztSje és kiaddja a
méltatlanul feledett Kaczér Vilmos volt. Fénykorat a lap 1929 —1930-ban élte, akkor
hetente adtak ki, az 6t6dik szdmtdél Zsolt Béla f8szerkesztésében. 1930 decemberében a
cenzura engedély nélkiili politizdlds miatt betiltotta utcai drusitését, a f&szerkeszts is
levetette nevét a cimlaprél. Ez utdn a folyéirat el6bb kéthetente, havonta, majd még
ritkdbban és egyre csékkend terjedelemben jelent meg. Allandé munkatérsai nagyrészt a
kor legjelent6sebb fiatal radikdlis polgari irdi és esztétéi voltak. Koziiliik is kiemelkedik
Zsolt Béla, Hevesi Andrds és Mdrai Sdndor, akiknek mindmadig feltdratlan publicisztikdja
A Toll legpregnéansabb megnyilvdnuldsai kozé tartozik. E huszas években indulé irék els6-
sorban regényeikben alkottak jelentéset, nagyobb figyelmet érdemelnének azonban iro-
dalomtorténetiinkben Zsolt rendkiviil radikélis, bator publicisztikdja, Hevesi csillogd
logikdju, megtéveszthetetlen racionalitdst esszéi és Mdrai elegéns, hajlékony, kimérten
pontos irdsai is. A ,,mdsodik reformkor”’ nagy nemzedékébsl gyakran — s legtobbszor
élnéven — irt a lapba Ignotus és Hatvany Lajos is. 4 Toll tdg spektrumét bizonyitjdk a
munkatdrsak kdzt olyan nevek, mint Jézsef Attila, Nagy Lajos és tébbek kozt Illyés
Gyula.

A folyéiratrdl az akadémiai kézikényv ismertetésén kiviil mindmdig egyéb publikdcid
nem jelent meg.

E fiizet nagysdgu, Berény Rdébert rajzdval diszitett, szines boritéji folyébiratra els6-
sorban a sokoldaltsdg és a véltozatossag jellemzs. Allandé rovatai kozil figyelemremél-
téak a bevezet8, irodalmi, kdzéleti aktualitdsokhoz kapesol6dd, vitdzéd, gyakran debatter
modortd glossza, a politikai, tdrsasdgi hireket elemz6 Kiilfoldi levelek, a szinhédz- és film-
rovat és az egy-egy nagy villalat, bank bels6 iigyeit tdrgyal6, esetenként tendenciézus,
rekldm iz{i Kézgazdasdgi Toll. A folydirat bar a kozélet egyéb dgait is felblelte, elsGsorban
irodalmi jellegi volt. Népszerfiségét is nagyrészt irodalmi ankétjainak kodszénhette. A
szenzdciés Ady-revizié mellett jelent6sek a Molnér Ferencrél, Kiss Jézsefrdl, Brédy Sén-
dorrél vagy az irodalmi kritika helyzetérsl folytatott vitdi is. Kritikai rovata leginkdbb
polgéri esztétdkat foglalkoztatott, és tartalméban is meglehetdsen egyoldalt volt; dltalé-
ban sajat iréinak munkdssdgdt kisérte figyelemmel, ezek méltatdsakor azonban redlis,
megbizhaté. Elfogultsdgait inkdbb hidnyai mutatjdk, igy jelent8ségénél sokkal kisebb
terjedelemben foglalkozik a lap példdul az éppen ebben az idében megindulé és megers-
86d6 népi irodalommal. Amennyire kiemelkeds A Toll az irodalmi és a kézélettel foglal-
koz6 esszéiben, hatdrozott irodalompolitikai megnyilvdnuldsaiban, annyira gyenge szépi-
rodalmi részében. S bér a lap Jozsef Attila, Fodor Jdzsef, Somlyé Zoltin, Komlés Aladér,
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Németh Andor prézdjat is kozli, mégis tlsilyban a mésodosztédlyu, térsasdgi, csevegd,
tarca-novelldk és a folytatdsos regények vannak.

A lap és repertériuma t6bb szempontbél kiilonleges figyelmet érdemel, egyrészt mivel
a polgéri, baloldali folyédiratok kéziil a leghosszabb életii volt, médsrészt széles olvasété-
bora, nagy kozbnségnek szdnt, azt erSteljesen befolydsolni akaré hangvétele miatt is.
Mert A Toll els6sorban bulvdar hangvételével, hangsulyozottan népszerfiségre toérekvd
stilusdval kiilonbozott jobbdra elvi, magasabb igényeket kielégit6 laptdrsaitol. Ugy hisz-
sziik, hogy a lap legtobbszér kézvetett, irodalmi vitdkon, kritikdkon és egyéb kozéleti
megnyilatkozdsokon dtszlir6d6 mentalitdsa, vildgnézeti attitiidje 1j szempontokat, meg-
bizhaté és jellemz6 adatokat adhat kozelmultunk polgéri baloldaldnak alaposabb meg-
értéséhez, egy meglehetSsen széles olvasoi és tdrsadalmi réteg gondolkoddsmédjdnak ala-
posabb feltdrdsdhoz.

,»Az értékek revizi6jdt és a fogalmak tisztédzdsat A Toll f6képp szinvonalas, érdekes iré-
ankétjaival végezte el. Ezek kozt az els6 a hirhedt Ady-revizié volt (1929-ben), amely
orszdgos feltlinést keltett”” — irja a repertérium bevezet6jében Komlds Aladér. Magdval
az Ady-reviziéval, s kiilonosen Kosztoldnyi és Jozsef Attila cikkeivel irodalomtérténet-
frdsunk sokat foglalkozott, megnyugtaté értékelését elvégezte. Mindmdig nem tértént
meg azonban A4 Toll publikdcidjénak egységes egészként valé értelmezése. Holott, ugy
tlinik az egész Ady-revizidn beliil e megnyilatkozdsok egy sajdtos dlldsfoglaldst, kiilon-
véleményt tikroznek, amelyek nemesak A Toll megismeréséhez vihetnek kozelebb, de az
egész revizié megitélését is differencidltabbé tehetik.

Elsésorban Illyés Gyula alapos elemzése alapjén terjedt el az a nézet, hogy Kosztoldn
hirhedt pamfletjével, véleményével egyediil 4lit. ,,Ha Kosztoldnyi a katolikusok vagy a
prostestdnsok, az istentagaddk vagy a kirdlypdrtiak dlldsdrol kezd harcba, egy pértot tén
kerit maga koré, bar ez sem bizonyos. Igy olyan teriiletre tévedve, ahol 6 nem volt benn-
szlil6tt — mindenkit nyakdba zuditott pdrt-, kor- és felekezetre val6 tekintet nélkiil.”
Illyés a reviziés summadzataként megdllapitja: ,,A tisztdzds — noha mindenki érzett
tisztdznivalét — meghaté visszaemlékezésekre és rajongé dradozdsokra volt Gjabb alka-
lom.”

Megitéléstiink szerint ez alapjdban véve helyes megdllapitdsok finomitdsra szorulnak.
Ugy véljitkk, A Toll hozzészéléinak nagy része nem 4llt ilyen élesen szembe Kosztoldnyi-
val. Ez irdsok egységes értelmezése, kozOs vondsaik vizsgdlata kimutathatja, egyrészt
azt, hogy Kosztoldnyinak voltak térsai: A Toll iréinak nagy része, de ezenkiviil mdsok
is osztoztak — ha kissé differencidltabban is — élldsfoglaldsdban. Mésrészt A Tollban
megjelent hozzdszoldsok ilyen egységes szempontu elemzése — a repertérium segitségével
is — rdmutathat arra, hogy azok a hatésok és kériilmények, melyek Kosztoldnyi pamflet-
jét és markdns esztétikdjdt kivaltotték, a kor més polgdri fréira is hatottak, voltak koz-
tiik olyanok is, akik Kosztoldnyihoz hasonlé médon reagdltak ezekre.

Elgondolkodtatd, hogy 4 Toll szinte minden hozzdszdldja elitéli, illetve hdttérbe szorft-
ja Ady politikai koltészetét. Verseit gondolatilag tisztdzatlannak, tébbértelmlinek itélik.
Egyformén szembefordulnak Ady retorikdjaval, gyakran gétldstalan szenvedélyeivel.
Legfelttindbb azonosséga e cikkeknek az Ady kéltészetében, féleg azonban az &t koril-
vevé mitoszban meglevé irracionalizmus elutasitdsa. Véteszi lobogdsdval szinte minden
irds szembehelyezkedik, idegenkednek fedezetlennek vélt messianizmusétdl is. Honnan
ez az optikai csal6dés ? Ady koltészetének ilyen, taldn nem alaptalan, de mindenképpen
egyoldalu értelmezése ez az eltorzult izlés?

Ugy véljiik, A Toll Ady-revizidjdnak jelentéségét csak akkor lathatjuk vildégosan, ha
a kor frazeolégidjéval szembesitjiik. Az ellenforradalmi Magyarorszdg deklarat{v, min-
denféle lelkesedést és alantas 8szténdket felszité és ehhez Ady koltészetét is felhaszndl6
stilusédval fordultak szembe e revizié iiriigyén A Toll iréi. Szembefordultak egy Ady-kép-
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pel, mert izlésbe szoritott vildgnézetiik tagadta sajdt koruk politikdjét és elvetélt forra-
dalmait. Témadtdk Ady politikai koltészetét, mert csalédtak dltaldban a politikdban.
Verseit gondolatilag tisztdzatlannak, tébbértelmiinek itélték, mert undorodtak e reviziés
magyar blaszfémia kédos frdzisaitél, mert undorukban csak tiszta, fényls logikéaju, egyér-
telmii gondolatokat tudtak elviselni, ez lévén egyetlen fegyveriik. S mert megvetették a
retorikét és szenvedélyt, felnagyitottdk ezt Adyban, hogy réla beszélve tamadhassik. B
polgéri irék joggal pesszimistdk voltak, idegen volt hét nékik Ady hite, tiize. Izlésiik
tiltakozott Ady aktualizdlt kultusza ellen. Ady értékelése iiriigyén A Toll iréi és baloldali
szovetségeseik a récid, a jozan értelem mellett tettek hitet. Izlésiikkel dltaléban is nem
csak Ady koltészetét tdmadtdk hét, hanem koruk stiluséat, légkorét. Tragikus helyzetiiket
bizonyitja, hogy képtelenek voltak beleélni magukat Ady és a médsodik reformkor hitébe,
hogy nem vették észre tanitdsainak aktualitdsit. Egyetlen hozzdsz6l6 sem latja meg pél-
ddul Ady antifeudalizmusdt. Reménytelen koriilményeik szoritdsdban elfelejtik késdi
nagy gondolati verseit és verseinél pedig sokkal egyértelmiibb publicisztikéjat is. A hiva-
talos irodalom meghamisitotta Adyt, 6k — ha ellenkez§ elGjellel is — de tovabb torzitot-
tak.

A Toll az Elé6rsén és az Uj Nemzedéken kiviil legtobb tdmadésat a Nyugat ellen vivta.
Mig azonban az el6bbi lapok esetében ekkor egyértelmiien a jobboldaltdl, primitivségtsl
hatdrolta el magat, s igy védekezs reflexi6i kozben programjét, szembenélldsét fogalmazta
meg, addig a Nyugathoz vald viszonya mér sokkal bonyolultabb. Koéztudomésd, hogy a
Nyugat koncepeidja 1919 utdn megviéltozott, s ha 6rokése maradt is hagyoményainak,
egy l’art pour l’art esztétika jegyében, kiilondsen Babits szerkesztése idején — elforduldsa
koratol korabbi baloldalisdgdnak elhalvdnyuldsét is jelentette. Ezért a Nyugathoz vald
viszony & polgéri baloldal keretein beliil meghatdrozé volt. Mig 4 T'oll jobboldali lapokkal
valé konfrontdcidja pusztén alapvets attitiidjét, baloldalisdgdnak tényét tiikkrozte, addig
a Nyugattal valé szembendlldsdnak mértéke e baloldalisdg pontosabb koérvonalait is
kirajzolta.

E politikai, irodalompolitikai okokon kiviil azonban A Toll viszonyét a Nyugathoz,
de kiilongsen Babitshoz meghatdroztdk személyes tényezdk is. Komlds a Babits—Ignotus
ellentétre utal, szivesen olvastunk volna eldszavdban Hatvany szerepérdl is, hiszen Hat-
vany Lajos dlnéven sokat irt a lapba, befolydsolta szerkesztését, és valdszintileg kézvetve
anyagilag is tdmogatta. Erre utalnak nemcsak az Uj Nemzedék tdmaddsai, de a lapban
megjelens hirdetések és a tendencidzus, rekldmiz{i gazdasdgi hirek publikdldsa is. Minde-
zen objektiv irodalompolitikai és részben szubjektiv személyi okok kovetkeztében A
Toll eleve és mindvégig szembendllt a Nyugattal és 1j szerkesztdjével, Babitscsal. J61
bizonyitja azonban e szembendllds ideolégiai hdtterét és Babits magatartdsdban is rejls
okait, hogy a maésik szerkesztével, Mérciz Zsigmonddal szemben ilyen merev tdmadé ma-
gatartdst a lapban nem tapasztalhatunk.

A Babitscsal val6 szembefordulds elsd megnyilvédnulédsa egy glossza, mér az 5. szdmban,
amely bejelenti Babits — kés6bb visszavont — szdndékdt, hogy kivdlik a Nyugat szer-
kesztésébél, kozli, hogy felolvasdst tart az Akadémidn, s most Vargha Gyula haldla utan
alighanem bekeriil végre a Kisfaludy Tdrsasdgba is. Mindehhez a lap rendkiviil éles han-
gon hozzéf(izi, hogy csoddlkozédsra semmi ok, Babitsot eddig is csak tévesen hihették
destruktivnak, eddig sem volt baloldali: ,,Egy kinos félreértéssel kevesebb, egy eltévedt
kolté hosszas keriildk utédn végre hazaérkezett.”

Lényegében ugyanezt az élldspontot tartalmazza Zsolt Béla: Csendes vdlasz Babits
Mihdlynak (1929/21) cim cikke és glosszéja is, melyekben Babitsnak az Ady-reviziéra
reflektdlé Személyes tigy ? cimii irdsédra vdlaszol. Cikkében térsai eldruldsdval vadolja
Babitsot, glosszdjéban pedig épp a Nyugat megalkuvo magatartdsdval szemben hatédrolja
el lapjdt.
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A kovetkezé megnyilatkozds mér differencidltabb, a 23. szdmban Németh Andor: fgy
trnak 6k cimmel Szabé Dezs6: Filozopter az irodalomban cimii pamfletjére utalva szdl
Babits Gj regényérdl, a Haldl fiairdl. Megvédi Szab6 Dezsé otromba tdmaddsaitél, ugyan-
akkor azonban megillapitja, hogy a regény végén kisiklik, vildgnézetileg megbicsaklik.
Imrus a tandri 4llds elfogaddsdval — éppugy, mint Babits — a fenndllé rendet szolgédlja,
s igy jobboldali drulé lesz. Ezt a megalkuvdst, egyetértve Szabd Dezsével, jellegzetesen
filozopter magatartdsnak itéli. Ezt koveti Hevesi Andrds A filozopter védelme cimii {résa,
melyben szellemesen ironikus, arisztokratikus folénnyel megvédi Babitsot. Ugy véli,
Babits fiatalsdgdnak idején a sokféle klikk és hatalmi tényezd koziil elvont személytelen-
ségével legkevésbé még éppen az dllam nyomoritotta meg a filozoptert. Ezt a viszonyla-
gos fuggetlenséget — csak egy személytelen hatalomtél vald fiiggést — probélta ki
Imrus — és Babits —, igy tehdt akkor még nem volt drulé. Napjainkban mér az Allam
nagyon is személyes arculatot nyert, ezért:

»Az Allam nem bizonyult Babits Mihaly pdlyafutésdban eléggé engedékeny és semle-
ges Maecenasnak. A k5lt6 mar t6bb mint tiz éve a maga Utjdn jar és kozszereplése azéta
abban meriil ki, hogy felvaltva elfogadja és elutasitja a kiillonb6zé oldalakrdl kindlkozé
szbvetségeket, ami az igazi irdstudd jogos és megengedett taktikdzdsa, hogy megérizze
magényat.’’

Ilyen el6zmények utdn tgy hissziik, 4j, erésebb megvildgitdsba keriilhet Jézsef Attila
hirhedt Babits-ellenes pamfletje is (Az Istenek halnak, az ember él. 1930. jan. 10.). Tisztdn
léthatjuk, hogy nem pusztén meggondolatlan, kihivé, vagabund megnyilatkozdsrél van
8z6. Ez az oly tragikus kovetkezményeket kivdlté cikk nem csupdn egyéni sérelmeket
torolt meg. Kles, arrogdns hangjéval és tartalmédval is nagyon jol beleilleszkedett 4 Toll
lényegében vildgnézeti hdtterli tdmaddsai sordba.

A repertérium legnagyobb érdeme, hogy segitségével legenddkat oszlathatunk; 4 Toll
tanulményozdsa tilnéhet a lap jelentdségén, és t6bbek ko6zott Kosztoldnyi vagy Jézsef
Attila pdlydjdnak egyes mozzanatait is gazdagabb, differencidltabb fénnyel vildgithatja
meg.

Fentiekkel érzékeltetni igyekeztiik: a repertériumot alapveté fontossdgunak tartjuk,
hiszen, mint Komlés Aladér irja: ,,a 20-as 30-as évek magyar irodalomtérténetét bajos
megirni A Toll figyelembevétele nélkiil.”” Ha végiil negativumairél is szélunk, ezzel nem
értékeit akarjuk cs6kkenteni, pusztdn a repertérium belss, mdsodlagos jelent8ségii kon-
cepcidézavaraira szeretnénk utalni.

A repertérium tematikus csoportositésa kivdld, nagymértékben elSsegiti a lap redlis
megismerését, profiljdnak felrajzoldsat. Az Ideolégidk fejezeten beliil azonban taldn a
polgéri liberalizmus és radikalizmus mellett érdemes lett volna a baloldalisdgnak épp e
lapban oly sokat vitatott fogalmét tdrgyaldé publikédcidkat is kigytijteni.

T5bb problémat érziink az annotdcidkndl: egyrészt nem létjuk vildgosan, hogy a reper-
térium miért és mely cimszavakat annotdl; ugy tfinik, azokat, ahol a cim maga keve-
set mond, vagy ahol a tartalomra kiilon is fel akarja hivni a figyelmet. E logikusmeggondo-
lés azonban tobbszor hidnyzik, a sok példa koziil csak kettére utalunk: a 225. és 226.
cimleirds cime megegyezik (Babits), egyik utdn taldlunk annotéciét, mésikndl nem. A
231. cimleirds Bélint Gyorgy alapvetS tanulmdnyét, Az izmusok sziiletése és haldldt irja
le; mér csak az e lapban oly ritka marxista szemlélete miatt is megérdemelte volna az
annotéciét. Mdsrészt az annotdciok néha nem pontosan fedik a cikk tartalmét, vildgosan
latszik ez a Babitsrél szélé publikédeidokndl, vagy Illyés mdig érvényes tanulmdnydndl
(606. Szocializmus szocialistak nélkiil ).

Nacy Sz. PETER
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Tiz évszazad cseh konyvmiivészete. A prégai Irodalmi és Konyvmuzeum (Pamétnik
Nérodniho Pisemnictvi) és a Pet6fi Irodalmi Muzeum koézos budapesti kidllitdsa a cseh
kényvkultira tiz évszdzaddnak legszebb ,,miialkotdsait’ mutatta be az érdekl6ds magyar
kozbnségnek. Szdzadonként és korstilusonként sorakoztatta fel a konyvtérténet reprezen-
téns darabjait: a kéziratok, az 8snyomtatvényok, a XVI. szdzadbeli kiadvanyok, a romén
kor, a gétika, a barokk, a rokoké és a klasszicista stilus, valamint a XIX. és XX. szdzad
legjelesebb emlékeit.

A legrégibb kéziratok egyike, az 1085-b6l szdrmaz6 és gazdagon illumindlt evangelid-
rium, a Videhradi Kédex, amely valdsziniileg az els§ cseh kirdly, Vratislav megkorond-
zdsa alkalmdbodl készilt. A XIII. szdzad els§ felébdl szdrmazik a Mater verborum kozép-
kori sz6tdr és az Ostrovi Kdédexnek nevezett zsoltdroskonyv. Ezek és a tobbi kozépkori
kiadvanyok is — igényes kotésiik dltal — korabeli mestereik magas szinvonali miivészi
munkdjat dicsérik. A cseh gétika néhdny szdz kédexe koziil a legszebb kézirat Kunhuia
apditné Passiondléja, amely 1314—1321 kozott késziilt II. Piemysl Ottokdr lednya szd-
méra. A biblidk (példdul a Velislav Biblia, 1340) és a valldsi traktdtusok cseh gytijtems-
nye (Krumlov-i Almanach, 14201?) mellett a XIV. szdzadban szdmos természettudomsd-
nyos mii is késziil: Lev nagymester Brevidriuma, Asztronémiai kalenddrium stb. A kényv-
nyomtatds feltehetGen 1468-ban jutott el a cseh teriiletre. Az els§ cseh nyomtatvény, a
Tréja Krénika, melynek nyomddsza ismeretlen, csupdn annyit tudni réla, hogy Plzefiben
dolgozott. A XVI. szdzadban a kényvnyomtatds szabadmiivészetnek szdmitott, és estcs-
pontjat Melantrich és Veleslavin miiveiben és a Csehtestvérek Egyesiiletének nyomdaiban
folytatott munkédkkal érte el (T'orténelmi kalenddrium, Cseh Biblia, stb). E szdzad elsé
évtizedeibsl valé a Jénai Kédex és a LitoméFicei Enekeskonyv. Vitathaté viszont a kidllitds
egyik rendezdjének, Pravoslav Kneidlnek a barokk korrél valé megdllapitdsa, miszerint
ez a korszak hanyatldst hozott a konyvmiivészetben. A barokk kor gazdag anyaginak
szdmos darabjét neves és elsérendii miivészek készitették. fgy példdul Dugdal és Dods-
worth Monasticon Anglicanuma a kival6 emigréns eseh grafikus, Véclav Hollar metszetei-
vel jelent meg Londonban 1655-ben, Bohuslav Balbin Epitome Rerum Bohemicarum
cim@ mitive 1677-es prdgai kiaddsdnak cimlapjit Karel Stréka tervezte, kinek hasonléan
hires kortérsa volt Véclav Vavrinec Reiner és Michael Jindfich Rentz.

A XIX. szdzadi nyomtatvdnyok kozott megtaldlhatjuk Homérosz Ilidszdnak 1802-es
kiaddsdt, melynek cimképét Jan Berka készitette; az 1845-ben megjelent Cseh népdal-
gytijteményt és az 1878-ban kiadott Rikopis Krdlovédvorskit Josef Mdnes fametszeteivel.
A XX. szdzadi és ezen beliil az 1945 uténi cseh kdnyvmiivészetet szintén szémos mii kép-
viseli. Kidllitdsra keriilt példdul Karel Hynek Mécha Mdjus (1924) eimii verseskitete Jan
Zrzavy illusztrdcidival, Jaroslav Hadek Svejk, o derék katona (1926) cfmt regénye Josef
Lada ismert rajzaival, Karel Capek Zahradnikiw Rokja (1929) Josef Capek illusztracitival
stb. De megtaldlhatjuk Puskin, Gogol, Majakovszkij, Shakespeare, Heine, Rimbaud vagy
Eluard egy-egy miivének igényes és miivészi cseh kiaddsdt is. A magyar kolték és irék
prégai, bratislavai, brnéi kiaddsaibdl bemutatdsra keriilt Katona Jézsef, Brédy Sdndor,
Petéfi Séndor, Jékai Mér, Mikszédth Kélmén, Ady Endre, Kaffka Margit, Karinthy Fri-
gyes, Radnéti Miklos, Szabé Magda és Somogyi Téth Séndor néhdny mive.

Ebbdl a szerény felsorolasbdl is kitlinik, e tiz évszdzad — szinte szdm szerint felmérhe-
tetlen és gazdag anyagdb6l — nem lehetett egyszerii kiemelni a legjellemz6bb és legmél-
t6bb példékat. Azonban a kidllitds végeredményében rendezdinek — Pravoslav Kneidl-
nek, Milan Kodej$nek és W. Somogyi Agnesnek — igényes és koriiltekintd munkéjét
dicséri.

A bemutatdsra keriilt konyvanyagot szerencsésen egészitették ki a konyvkiadéshoz és
konyvnyomtatdshoz szorosan hozzd tartozé exlibrisek, valamint fametszetek nyomdédu-
cai. A kidllitds hangulatdhoz sokat hozzdad az a néhény fametszet, rézkare, rajz és fotd,
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370 Figyels ;

amely Préga O- és Ujvérosit, a Mala Stranat vagy a legnagyobb és legértékesebb konyv-
tarak egy-egy részletét mutatja be.
B. Juuisz ERzsEBET

Kézléstudomany.* Egy kiaddsra vagy legaldbbis nyilvédnos tudoményos megvitatdsra
és értékelésre rég varé konyvrél szeretnénk a kévetkez6kben beszdmolni. Id6szertivé teszi
ezt az a nagyardnyt kozérdekl6dés, amely annak a felismerésén alapul, hogy milyen
nagy jelent8ségli, mindent dthat6 szerepet jatszik a kozlés gyakorlata az élet, a 1ét min-
den teriiletén. Ebbél sarjad ki aztén az a kozigény is, hogy feladatunkké véljék egy \j
tudomédny 6n4llé probléma- és feladatrendszerének a kiépitése, amely mindent abbdl a
vizsgél6 szempontbdl szemlél és értékel, hogy az mit és miképpen fejez ki, mint kozlés-
jelenség; és hogyan, mily feltételek és normativdk érvényesiilése mellett lesz ebb6l kom-
munikéci6, azaz kozlésaktus. Vizsgdléddsénak tdrgya tehdt maga a kozlésaktus: annak
lefolydsa, kizléshatédsa (sikere vagy sikertelensége) és az ebb8l kbvetkezd kizhatés, vagyis
ahogyan a kozlés kivetkezményei a 1ét kiilénbozé viszonylataiban érvényesiilnek, hat-
nak. Ehhez természetesen ki kell mutatni, hogy a kozlés(gyakorlat) a 1ét minden més
jelenségétél vildgosan megkillonboztethets jelenség, sajdtos létfeltételekkel (redlkondi-
ciékkal) és szabdlyozdékkal (normativékkal), amelyek objektive érvényesiilé hatéerével
birnak, ésamelyek kells alkalmazssa nélkiil a kozlésaktus meg nem valésulhat. Igy a hu-
mén koézlésgyakorlat teriiletén a kozléspartnerek a kozléssiker esetén — tudva-e vagy
éntudatlanul — tulajdonképpen csak felhaszndljdk, alkalmazzék ezeket. De vizsgdlni
kell ezek szerepét egyméshoz val6 viszonyuldsukban is, ahogy pl. egy adott kozlésanyag
a kozlésalakhoz, a kozlésalkalomhoz, a kozléspozicithoz stb. valé komplex viszonylatdban
valésul meg.

Dr. Buda Béla: Kommunikdcidelmélets sziveggyijtemény I. c. munkédjdban megéllapitja,
hogy ,, . . . & kommunikéciérdl teljes vagy formdlis elmélet nem dll rendelkezésiinkre”
(167. 1.). Ennek okdt én abban ldtom, hogy mindeddig méds tudoményok, mint pl. a
szociolégia, a pszicholégia, a nyelv- és irodalomtudomény, a filozéfia, a matematika stb.
igényei, mégpedig mindegyiknek sajét igényei szerint kozelitettek a kommunikéeié gya-
korlata felé. J6l felismerte ezt az alaphibdt Dr. Buda is, amikoris idézett m{ive 128. olda-
lén ezt irja: ,,A kommunikdeié fogalménak a tudatba valé bevezetésekor azt az akkor
meglevé tudomdnydgak kereteibe erbltették bele” — noha nyilvédnvald, hogy a kommu-
nikdciénak éppen tigy megvannak a sajdtos lényeg- és funkciondlis elemei és normativéi,
mint minden egyéb mds jelenségkomplexumnak, amely sajdtos tudoményos vizegdld és
értékel6 szempont és médszer alkalmazdsit kivdnja meg.

Erdekes és tén figyelemre mélt6 is, hogy én erre a felismerésre — amikoris ezzel a téma-
kérrel foglalkozni kezdtem — mér négy évtizeddel azelstt réjottem. 1944-ben az akkori
Magyar Sajtétudomédnyi Térsasdg kiaddsdban, az Egyetemi Nyomddban mér szedés alé

* A kozlemény egy ma mér szinte tudoménytdrténeti szempontbdl is figyelemremsélté
miir6l, REzEssy Zoltdn 4 kozléstudomdny (A kommunikéei6é problémarendszere) eim(i mun-
kéjérol nyujt tdjékoztatdst. A konyv, amely a Magyar Sajtétudoményi Tdrsasdg kiaddsé-
ban kellett volna megjelenjen, 1944-ben mér j6részt ki volt szedve az Egyetemi Nyomdd.-
ban, megjelenésére azonban a hdborus események miatt nem keriilhetett sor. A hazai
szakirodalomban, mindenképpen tttér6 munka azdta is kéziratban maradt, noha a kiilén-
bozd publicisztikai kutatdsok a médsodik vildghdbord utdn vildgszerte el8térbe keriiltek.
A szerz6 e kutatdsok eredményeit figyelembe vette ugyan, de lényegében megdrizte ere-
deti mtivének 6ndllé koncepeibjat. A Magyar Kényvszemle nem foglalkozik kommuniké-
cié-elmélettel, e miirél csupan mint a hazai publicisztika-kutatds egy érdekes dokumen-
tumérdél kivan hirt adni. (Szerk.)
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keriilt az akkor elkésziilt mintegy 400 gépelt oldalnyi kéziratkotetem a kévetkezd cimen:
A kozléstudomdny ( Bevezetés a publisztikdba ). Bizonyité kefelenyomatai ma is megvannak.
Msr ebben kifejtettem azt, amit a most elkésziilt mintegy 600 gépelt oldalt kitevd, dtdol-
gozott és kibdvitett munkdmban csak megerdsithettem hogy ti. itt egy valésdgos ,ko-
pernikuszi fordulat”-ot kell végrehajtani. Nem az egyéb tudoményok feldl elindulva kell
a kozlésgyakorlat tudoményos vizsgédlata felé haladni, és azt vizsgdlni, hogy ezek tdrgyi
és problémakomplexumai mily szerepet jdtszanak a kozlés gyakorlatdban, hanem —
forditva — azt kell vizsgdlni, hogy magénak a koézlésnek mily szerepe van, vagy lehet a
1ét kiilénbo6zé teriiletein, s hogy viszonylik igy ez a kiilonb6z8 tudoményok problemati-
kédjéhoz.

Ehhez pedig mindenekel6tt maganak a kozlésaktusnak a tudomédnyos igényti elemzé-
sére, vizsgdlatdra van sziikség, annak alkatelemi és funkciondlis dsszetevéinek a szdmba-
vételére s tudatos alkalmazhatésdguk elérésére a kozléssiker biztositdsdnak a megvalési-
tésdra. Igy tudjuk csak biztosftani azokat a feltételeket, amelyek alapjén a kozléstudo-
mény 6néllé probléma- és feladatrendszerét kiépithetjiik és elhelyezhetjiik azt a tudomé-
nyok rendszerében.

Nem lehet vitds, hogy ezeket az objektive érvényesiil6 kozléselemeket, Gsszeteviket,
mint pl. a kozlés anyaga (tartalma), formai, alkalmai, a kozléspozicidk (proxemika) stb.
mér a klasszikus és modern kozléselméletek is felismerték és tdrgyaltdk is a maguk rész-
leges kozlésszerepében. A f6 hiba és hidnyossdg abban mutatkozott, hogy nem vetették eze-
ket 6sszességiikben és egyedi szerepiikben komplex vizsgdlat ald; hidnyzott tehdt a vizs-
galat irdnydnak az az integral6 vezérl8szempontja, amely lehets alapot vethetett volna
az 6ndll6 kozléskutatdsi tudomédnyos program kiépitéséhez. Meg kell itt még jegyezniink,
hogy ezeknek a kozléselemeknek, redlkondicidknak a szerepe éppen ugy érvényesil az
egyszer( kézlésaktusokndl, mint a komplex témegkommunikaciéban.

Mindezekbél kovetkezden feladatunk a kévetkezbkben arra dsszpontosul, hogy ennek a
célnak — e bevezetd kérdések tisztdzdsa utdn — megfeleljink.

Mindenekel6tt a kozléstudomédny anyagtandban szdmba kell venniink azokat a kozlés-
forrasokat, kozlésfaktorokat (Minster), amelyek a humédn kozlésgyakorlat minden terii-
letén a kozlésanyag (tartalom) szdllitéiként szerepelnek. Ezek az &llam, a polis élete, a
politikai életszféra, amelyben egy-egy koézlésteriilet minden részese egyarént érdekelt, te-
hét érdekl6ds is. Hasonl6 a gazdasdgi élettér kozlésanyaga is. Ezutdn kovetkezik mint
kozlésanyagforrds a valldsi-egyhdzi, a civilizdcids-kulturdlis-miivészeti, a szocidlis-tdrsa-
dalmi és a magédnérdekeltségi életszféra.

A kovetkezd kozlésalaktanban azt kell vizsgdlnunk, hogy a fenti kozlésfaktorokbdl, for-
résokbdl eredd kiilénbozé tdrgyu kozlésanyag milyen kozlésformé(k)ban és férumokban,
azok milyen komplex alkalmazdsformdiban juthat agy kifejezésre, hogy a kozléssiker
maximélis fokdt elérje. Itt tehdt rendszerezden egybe kell gytijteni az 6sszes lehetd kozlés-
formét és -férumot, azaz a tdmegkommunikéciéd (sajtéd, radid, tv) szerveit, s felmérni ezek
kozléshatds-kapacitdsdt és -potencidljdt a kiilonbozé kozlésfaktorokhoz valé viszonylatuk-
ban. De meg kell itt vizsgdlnunk mint nem kdzvetlen kozléscéla kozlésformékat az élet
legkiilonbozébb jelenségeit is, amelyek alkalmasak arra, hogy a kozlés kdzvetitdi is legye-
nek, mint pl. a kiillonboz6 életformék, és sziikséges, hogy ezeket ily kommunikativ jelle-
giik szerint is szemlélni és értékelni tudjuk.

A tovébbi jelent8s szerepet a kozlésaktus kialakuldsdndl a kovetkezbk jelentik: a koz-
lésjelenség, a kifejezés mint a kozlésaktus a kommunikédcié kialakuldsénak eredeti for-
mai forrésa. Ezzel a képességgel minden 1étezé§ — madr 16ténél fogva — rendelkezik oly
mddon, hogy valamiképpen jelzést ad 1étezésérsl, annak mivoltdrdl és milyenségérsl. Ez
a kozlés, a kommunikécié funkeiéjdnak prekommunikativ stdtusa, dllapota, amelybdl
kozlésaktus, tehdat kommunikdcié csak Ugy lesz, ha ennek a kifejez8aktusnak a kozlés-
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anyaga téle, mint kézlésado féltdl a kozlésvevd (recipiens) félhez a kozlésfunkeid utjan
eljut. Eszerint nem minden kommunikdl, hanem minden kifejez valamit, amibél kommu-
nikécid, azaz kozlésaktus lehet.

A tovabbi jelentds szerepet a kozlésaktus kialakuldsdndl a kozlésalkalom jelenti, amely
nem més, mint a kozlésnek megfelels hely és id6 kommunikativ egysége. Aztdn a kozlés-
partnerség, amely nélkiil a kozlésaktus ki nem alakulhat, de ezt a fogalmat nem lehet
sem mennyiségileg, sem mindségileg korldtozni. A kozlésfunkeié az a kiils6leg megnyilvé-
nuld esemény, cselekvény, amelynek a keretében a kozlésaktus lefolyik, megvalésul. A
kozlésszférak azok a koézlésutak, amelyeken at a kozlésfunkeiéd megtorténik. Ezek els6-
sorban az ismert 0t érzékszerv: a ldtds, hallds, szaglds, tapintds és izlelés, de jelentds
szerepet jatszik itt az érzelmi kozlésszféra is. A kozlésszinkron azt jelenti, hogy ezeknek
a kozlésszférdknak a kozléspartnerek részér6l osszhangban kell dllnia. Egy siiket ember
nem kommunikdlhat a hallészervén keresztiil egy beszéldvel. Nemkevésbé jelentfs méb-
don befolyédsolja a kommunikécié folyamatét a kozléspozicié is, amely azt jelenti, hogy
a kozléspartnerek — nem csak személyi viszonylatban — milyen helyzetben vannak a
kozlésaktus alkalméval. (Ennek egy részletproblémakore, a tdvolsdg szerepe a koézlésak-
tusban, keriilt megvitatdsra Proxemika cimen ndlunk is legutébb az idevéagé irodalomban.)
Jelentds szerepitk van a humén kommunikécié teriiletén a kozlés fogalmazdsi és stildris
feltételeinek is, amelyek itt a kozléssiker feltételeiként értékelenddk.

A kozléstudomény feladata ebbdl akként adddik, hogy vizsgdlja ezeknek az objektive
érvényesiil kozlésfeltételeknek a differencidlt és komplex szerepét az egész kozlésgya-
korlat teriiletén, s vizsgdlata eredményeként megadja azokat az irdnyelveket, amelyek-
nek alkalmazdséval a kozléssiker biztosithaté. Igy pl., ha egy kozlésaktus fiaskéval vég-
z8dik, tehdt a kozlésanyag nem vagy nem kézléscélszertien jut el a recipiens félhez, akkor
vizsgdlni kell, hogy melyik kozléskondicié(k) hidnya vagy nem megfelel6 alkalmazdsa
okozta ezt, és ennek kijavitdsdval elérhetjiik célunkat, s6t azt mér eleve biztosithatjuk
ugy, hogy még a kozlésaktus beinditdsa el6tt gondoskodunk ezeknek a feltételeknek az
érvényesitésérél. (pl., hogy egy nyilatkozat, beszéd, plakat, publikédcié hol, mikor, hogyan
stb. keriiljon kozlésre).

Mindebbél vildgosan kdvetkezik az is, hogy a kozléstudomény értékelérendszere is jel-
legzetesen kiilénbozik a méds tudomdnyok, pl. az esztétika, irodalomtudomdny stb. érték-
rendszerét6l. Szdméra minden létezének értékmérdje annak kommunikativ kapacitédsa
és potencidlja, azaz hogy mennyire jelentds annak kifejezs- és igy kozl6képessége; mennyi
és milyen koézlésanyagot tud befogadni és kifejezni és igy kozolni. Es ez érvényes a koz-
lésgyakorlat minden viszonylatdban.

Mindezek utdn vallalkozhattunk arra, hogy kidolgozzuk a kézléstudomény probléma-
és feladatrendszerének a vdzlatdt, amelyik utat mutathat ennek tovébbi kidolgozédsdhoz
és miiveléséhez.

Mint minden tudoményos kutatémunka, a kézléstudomény is hdrom aspektus és hoz-
zdallds szerint viszonyulhat a kozlésgyakorlat dltaldnos elemzéséhez:

Els6ként a rendszeres kozléstudomdnyként (scientia publicistica systematica),
amely vizsgdlja a kommunikdcid, a kozlés lényegét, mikéntjét; elvi-elméleti szempontbél
kutatja fel, értékeli, felosztja-csoportositja és rendszerezi azok kiilonb6z4 megnyilatko-
zsi formdit, objektive érvényesiild 1étfeltételeit (realconditiones communicationis), nor-
mativéit, azok viszonyszerliségének a torvényeit, ahogy azok éltaldnosan érvényesiilnek
minden kozlésaktusban az egész kozlésgyakorlat teriiletén; igy formédlédik ki az alapkér-
dés feltevése: mi is tulajdonképpen a kozlés, a kommunikécié, mik azok a jellemvondsai,
amik minden médstél megkiilonbéztetik és igy lehetévé vilhat annak 6néllé tudoményos
igény(i vizsgdlata és targyaldsa? Mi a lényege, feladata, szerepe és jelentGsége mégpedig
a 16t minden teriiletén, s ott milyen szabdlyzdék-normativék szerint érvényesiil stb. Tehdt
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a kozléstudomdny ez els6, bevezetd részének a feladata: felkutatni, Osszegy(jteni és
rendszerezni a kozléstudomény probléméit, sajdt szemponti igénye — a kozlés tényének,
vizsgdlatdnak és értékelésének az igényével — kialakitani azok problémakoreit és dtte-
kintést nyujtani azok f6lott. Ebbdl kifolyodlag aztdan megdallapitja a kozléstudomény fela-
datdt, médszerét, a tébbi tudomdnyhoz vald viszonyét, a helyét azok sordban és igazolja,
azaz bizonyftja annak 6ndllé mf{iveléséhez val6 jogosultsdgat. (Lényegileg ez a térgya és
feladata a cimben emlitett alapvetd miivemnek, 4 kozléstudomdny. A kommunikdcid
problémarendszere ¢. munkamnak.)

A torténeti kozléstudomdny (historia publicistica) feladata lesz viszont, hogy a kozlés-
tudomény problémakéreit a térténelmi vizsgdlészempont szerint szemlélje, értékelje és
munkélja. Térgyalja tehdt mindenekelStt a kozlés elméleti kutatémunkdjénak a fejls-
déstorténetét, ahogy az megindult az Gjsdg, a sajtd hatdsmechanizmusénak a vizsgélaté-
t6l a kiilonbozd témegkommunikéciés forumok (sajtd, radid, tv) vizsgdlatdig. Differenci-
41t feladatdvé vélik aztén a kozléstudomdny térténelmi dgénak, hogy az egyes kozlésfor-
mék és férumok — utébbiak mai neviikén a sajtd, radié, a tv mint a tomegkommuni-
kécio, azaz a publikdcid eszkdzei — torténelmi fejlédését kutassa és dolgozza fel, de csakis
a kozléstudomdny igényének megfelelSen, azaz a kozlés és az ettél fliggé kézhatds szem-
pontjabdl vizsgdlva és értékelve azt. Jelenleg e téren az a helyzet ndlunk, hogy bér a saj-
tétorténet terén jelentés monografikusan behatdrolt kiadvédnyokkal rendelkeziink, nines
teljes magyar nyelvli hazai, még kevésbé egyetemes sajtotorténeti, s6t Gjsagtorténeti ki-
advanyunk sem. A tobbir6l nem is szélva. Itt roviden csak arra mutathatunk rd, hogy a
kozléstudomédny a maga feladatdt e téren ecsak gy oldhatja meg, ha az egyes kozlésfor-
mék és férumok megnyilvdnuldsait torténeti fejlddésiiknek idGbeli egymésutdnjiban —
kozléskapacitdsuk és potencidljuk szerint mérlegelve — tigy vizsgélja és tdrgyalja, hogy
tekintettel van azok egyidejii, viszonylagos kozlésmechanizmusdra, vagyis komplex
kozlés- és kozhatdsukra is.

A kézléstudomdny gyakorlati dgdnak, a kozlésgyakorlat (publicistica practica) tudo-
manydnak az a tédrgya és feladata, hogy felderitse, mi médon alkalmazhaték egyes, ,,ad
hoe” alkalmakkor azok a kozlésnormativék, szabdlyozdék, amelyek a a kozlés és kozhatds
sikerét biztositjdk: tehdt pl. amikor el kell donteni, hogy egy-egy adott kézlésanyag mily
kozlésformédban, férumon, esetleg azok milyen kombinativ alkalmazdsdval érheti el a
kozlés és kozhatds maximumét. Ugyanigy ilyen dllanddéan meguijulé feladat minden Gjsdg
és folyéirat-szerkesztéségben, hogy egy adott kozlésanyag mily — hir- vagy cikkanyag —
mindéségében, a lap melyik oldaldn, mikor, milyen nyomdai feldolgozédsban stb. keriiljon
kozlésre, vagy hogy egydltalan az ujsdgban, a folydiratban; vagy éppen a konyviorma
felel meg leginkdbb a megjelentetésének stb.

Nem szorul magyardzatra annak bizonyitdsa, hogy a kozléssiker elérésének mennyire
feltétele a kozlésvevd fél kozlésvételi képességének a biztositésa. Ennek objektive érvé-
nyestlé 1étfeltételeit, redlkondiciéit, normativéit, mint pl. a kozlésalkalom, kdzléspozicid,
a kozlésszinkron stbh. mér emlitettiik. Ezek az egész, tehdt mind a humén, mind az extra-
humén kozlésteriileten egyardnt érvényesiilnek. Mégis indokolt, hogy a humén kozléste-
rilet kozlésvételi feltételeinek felkutatdsdval és koztudatos alkalmaztatdsdval a kozlés-
tudomény kulon 4ga, a kozléslélektan foglalkozzék, Gtmutaetdst nyajtva egy-egy emberi
kozlésaktus ,,ad hoc’’ sikerének biztositdsdra.

Vildgos az is, hogy a kozléstudomény kutatdsi teriilete nem szoritkozhat csak a humédn
kozlésteriiletre. Ezért kell szélnunk extrahumédn kozlésteriiletrél is, amely magdba foglalja
az dsvényi, ndvényi, dllati, a mikro- és makrokozmikus vildg kozlésgyakorlatdt is, Ezek
kozos — szintén objektive érvényesiilé —szabélyozdinak a felkutatdsa és alkalmaztatdsi
lehet@sége szintén jelentds kizléstudoményi kutaté perspektivét nyit meg ez tj tudomény
miivel§je elGtt.
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Nem nélkiilozheté feladatként jelentkezik e téren az is, hogy kiépitsiik a kézléstudo-
mény terminoldgidjdt, szakszbjegyzékét, amelyben az egyes fogalmaknak egyértelmii és
tdrgyigényes magyardzatdt adjuk, és dsszedllitsuk az ugyancsak targyigényes kategorizé-
148 keretében ennek bibliografidjat is. Mindkettére megtortént az elsé kisérlet alapmfivem
fiiggelékeként.

REzESSY ZOLTAN

Publishing History.* Uj kiaddstorténeti folyéirat ldtott napvildgot Anglidban: a Pub-
lishing History, amely a konyv-, a napilap-, a folyéiratkiadds tdrsadalmi, gazdasdgi, szer-
vezési torténetével, valamint irodalomtorténetével foglalkozik. A szerkeszt8k az elsé
szdm elészavdban koérvonalazzdk az Gj folyGirat profiljat és meghatdrozzdk céljat: a
Publishing History a kiadés probléméjst a lehet legtdgabb kontextusban és a legszélesebb
torténeti diapazonban térgyalja, vagyis a szerzs és a kiadé munkakapesolatdnak kialaku-
ldsdtdl kezdve egészen addig, amikor is a nyomtatott szoveg eljut az olvasdkézinséghez.
Az 14j folydirat a kévetkez6 problémakiéroket fogja érinteni: a szerzd és a kiadé kolesén-
viszonya, a kiadé hatdsa az irodalmi folyamatokra, a kiadds mint az adott kor tdrsadalmi
és kulturdlis hatdsainak a tiikorképe, a kiadés és a politika, a kiadds és a vallds, a konyv-
kereskedelem gazdasdgi és tizleti térténete. Ez utébbi, vagyis a kereskedelem megszerve-
zésének és funkciondldsdnak kérdései alkotjdk a folydirat egyik f6 vizsgdlati aspektusdt.
A folyéirat tématervei kézott olyanok is szerepelnek, mint a kiadés és a tomegkommuniké-
ci6s eszkézdk: a tv, a rddié, a mozi, valamint a szinhdz kapcsolata. Azonban profiljan
kiviil esik bibliografidk, szévegkritikai anyagok kozzététele és a kiaddstorténet technika
vonatkozédsainak tdrgyaldsa.

A szerkesztSk utalnak a Publishing Historyban megjelend szévegek miifajbeli jellegére
is: f6ként a kereskedelmi vildg é16 tagjainak cikkeit, kozleményeit, tanulményait, konyv-
ismertetéseket, a kereskedelem torténetére vonatkozé fontosabb dokumentumokat kézlik.
A folyéirat a f§ hangsilyt az angol nyelvii vildg kereskedelmének torténetére helyezi,
de természetesen a kiaddstorténet és a kionyvkereskedés torténetének kérdéseit egész
Eurépa vonatkozdsédban is érinteni fogja.

A Publishing History els§ széménak valamennyi cikke a XVIIL. szdzadi Anglia kényv-
kereskedésének kérdéseivel foglalkozik a kévetkezd cimszok alatt: Terry Belanger: 4 lon-
doni kinyvkereskedés cimjegyzéke, 1766. (A Directory of the London book trade, 1766),
Elizabeth Swaim: Az drverezés mint a konyvelosztds egyik eszkize a XVIII. szdzadi York-
shire-ben (The Auction as a means of book distribution in eighteenth-century Yorkshire),
John Feather: Jokn Walter és a logografikus nyomtatds (John Walter and the Logographic
Press).

A folybirat évi két szémban jelenik meg. FészerkesztSje: Michael L. Turner.

A Publishing History megjelenésével egy igen értékes irodalmi tradicié nyer folytatdst,
az a tradicié, amelynek egyik legkimagaslébb egyénisége Levin Ludwig Schiicking volt.

Réxa JoLAN

Publishing History. The Social, Economic and Literary History of Book, Newspaper
and Magazine Publishing. Chadwyck-Healey (Somerset House Cambridge) Teaneck.
1977. L.
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Az angolszisz XVIII. szizadi bibliogrifia a villalkozas folydiratainak tiikrében. 1976 ji-
niusdban hatdrozta el Londonban a Research Grants Division of the National Endowment
for the Humanities (NEH), amely a humén tudoményok nemzeti alapitvdnydnak kuta-
tdst tdmogaté szerve, a British Library és az ASECS, azaz a XVIII. szdzadi tanulmédnyok
amerikai tdrsasdga kozremi(ikodésével, hogy 1étre kell hozni a XVIII. szdzadi nyomtat-
vényok révid cimes (short title) katalégusdt, és 1800-ig kell kiterjeszteni az angolul be-
sz616 vildg retrospektiv nemzeti bibliografidjit. A véllalkozés angol réviditése: ESTC. Lét-
rejottét biztositja egyfelbl az, hogy a szdmitégép a bibliogréfiai és a koényvtéri feldolgo-
zésban egyre nagyobb teret hédit, mdsfelfl pedig a British Library érdekeltsége és az
angol short title katalégusok hagyoménya. Ez utébbinak tulajdonfthat6, hogy a szer-
vez8 bizottsdg 1976. novemberi iilésén a londoni British Library bejelentette, hogy kb.
300 000 egységet tartalmazé XVIIL. szdzadi allomdnydt szdmitégéppel olvashaté for-
méra hozva rekatalogizdlni fogja. Az elézetes tervezéseket kovetben 1977 végétol indult
meg a munka, az ESTC(BL), amely eléreldthatdélag 1980-ban fejezédik be,

Jelenleg a 16 f6s csoport munkéja nagy léptekben halad elSre. Err6l szdmol be az
ESTC(BL)-csoport: Factotum cimf(i periédikuma. E folyéirat a munkélatokkal kapesolatos
kérdésekrdl téjékoztatja az érdeklsds szakmabelieket. 1978. mdreiusi, els§ szdmdbél pl.
megtudhatjuk, hogy megjelent az ESTC katalogizdldsi szabdlyzata; t6bb brit konyvtdr
elfogadta és haszndlni fogja ezeket a szabdlyokat; 51 konyvtér készséggel megosztja
adatait a kataléguson munkdlkoddkkal; az input-kédolds rendszerében sziikséges véltoz-
tatdsokat egy minta file bebillenty(izésével prébéljak meghatdrozni. A tdjékoztatés mel-
lett a csoport segitséget kér egy-egy esonka nyomtatvdny kiegészitése ligyében, illetve
hirt ad a feltdré munka sordn el6bukkant szenzdcidkrdl.

Az ESTC(BL) az amerikai XVIII. szdzadi rovid cimes katalégus munkdlatainak is az
elsé lépesSje. Médsodik munkafdzisnak tekintik a brit katalégizdldsi eljdrdsok ,,iizemi’
probajat és kiegészitését a New York-i Public Libraryben. A harmadik fokozat az un.
AIPP-terv, melynek sorén géppel olvashaté formdtumms teszik Evans! 1801 el6tti észak-
amerikai, illetve Tremaine? kanadai nyomtatvdnyokra vonatkozé tételeit. Ezek megval6-
suldsa utdn keriil sor a negyedik fokozatra, amikor is a brit és amerikai archiv mégnes-
szalagokat Osszehozzdk, valamint tovdbbi konyvtérak adatait is bedolgozzédk. Az igy
Osszegyljtott tételekbdl nyert katalégust microfiche formdban fogjdk kozreadni kb.
1985-ben.

A tervek szépen haladnak a megvalésulds utjdn. Mércius kézepén indultak meg a mun-
kdlatok a Public Libraryben, és ezzel az ESTC megkezdte 1étét Amerikdban is. Abban is
kovetik az angolokat, hogy 1978 dprilisiban megjelent a Public Library munkacsoport-
jénak gondozdsdban az ESTC Facsimile efm@ periédikum. A kis négylapos nyomtatvény
osszefoglalja az ESTC munkélatok torténetét, terveit; tdjékoztat a munkdlatok jelenlegi
4ll4sérél; megadja a munkdban részt vevék neveit és fontosabb adatait stb.

A Factotum és az. ESTC Facsimile egy nagyszabési, mintaszerfien dtgondolt és kidol-
gozott védllalkozésrol tdjékoztatja a vildgot, amelyre érdemes felfigyelni. Példdul szolgél-
hatna hazai retrospektiv bibliogréfiai munksdlatainkhoz is, amelynek médszerét természe-
tesen a hazai ardnyokhoz, igényekhez és lehet8ségekhez kell majd igazitani.
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