SZEMLE

Matrai Laszlé: A kultira toriénetisége. V4-
logatott tanulményok és cikkek. Bp. 1977.
Gondolat K. 418 1.

A recenzens nem elfogulatlan. Kordnél
és élete alakuldsdndl fogva ugyan ecsak
mintegy harmine éve ismerheti kézelrél
Matrai Ldszlé tuddsi és kozéleti pélydjat,
am id6ko6zonként olyan személyes kdzelség-
b6l merithet tanulsdgokat gondolati és
emberi megnyilvanuldsaibdl, hogy e kétet
referdldsa kozben nehezen vehetné fel a
tdvolsdgtarté kritikai dlldspontot.

Az ismertetés most csak errdl a gyUjte-
ményes kotetrsl szélhat, annak is — lapunk
profilja szerint — elsésorban a miivel6dés-
torténettel, tudomdnytérténettel, konyv-
torténettel és olvasdssal foglalkozé fejeze-
teir6l. Azokrél a — Méatrai Lészlo &ltal
»szikrdzé formai vildgossdaggal” megfogal-
mazott — ,,pazarlé b6ségli” gondolatokrol,
amelyekkel eligazitja a miivel6dés kutatoit
és teremtoéit.

A kétet mondanddja ismertetésének ilyen
lesztikitéséhez persze a recenzensnek erds
onkorldtozdsra van sziiksége, tovdbbd an-
nak a veszélynek a véllaldsdra is, amelyet
azzal a lehetséges vdddal von magéra, hogy
nem ismerte fel a gy(ijteményes kotet
egyes darabjainak a mélyben htiz4dé bensé
kapcsolatét, az egyes tanulmédnyok létszé-
lagos tematikai tdvolesésének logikai ,,tér-
6leléssé’” nemesedését. Arrél mar nem is

beszélve, lehet-e kiszakitani — akdresak
a szlikebb szakmai figyelemfelkeltés indo-
kdval is — tematikai fejezeteket a lénye-

gében a szerz§ egész tudomdnyos élet-
pélydjat is reprezentdlé gy(ijteménybdl,
amelynek legrégibb irdsai 1936-ban keriiltek
els6 kozlésre, és amelyben 1976-ban elhang-
zott el6addsok is olvashatok.

Mostandban sokkal fiatalabb és kevésbé
jelentés szerzdk eddigi munkdssdgdnak
monografikus dsszefoglaldsdra szdmos pél-
ddt latunk. Mdtrai Laszlonak ez a kotete
mér igazdn kihivés lehet az 6 eddigi élet-
miivének atfogd értékelésére; azon a mél-
tdnyldson tiil, amelyet szdméra a legutébbi

években juttatott Allami-dij az életmiivé-
ért és tudoményszervezb tevékenységéért
jelentett. Kérdés: akad-e kdnnyen a szer-
z6hoéz foghat6 és méltod, sokoldalu, egyete-
mes tuddsu vdllalkozo, aki 4t tudja fogni
a, filozdfial és miivel6déstiorténeti témak-
nak a szokdsosndl szélesebb teriiletét, a
Maétrai dltal mivelt egész vizsgalati tdrgy-
kort.

Most itt — ismételjiik — az ismertetés-
sel esak a mdr jelzett témdk és fejezetek
keretei kézott maradunk. Taldn mégis
eloszlathatjuk a , kiragadds”, a ,,csonkités”’
(legaldbb) recenzensi kételyeit, mert Mét-
rainak bédrmelyik nagyobb tanulmanyét
emelnénk ki a tobbi kéziil, ldthatjuk: 6n-
magdban is képes az a teljességre, a szerzd
atfogd ldatdsmddjanak megimertetésére.
Ugyanakkor valéban mindegyikben ott
huzédik a mélyben a tobbivel fenndllé
bensd kapesolat. A filozéfus sajétja, hogy
a dolgokat egységes képben kivanja ldtni,
és soha nem zérja be merev keretek kozé a
targyalandé témat.

Igy nyer értelmet szémunkra Gjra és ijra
az, amit t6le (mint szerkeszt6 bizottsdgunk
elnokétdl) a gondolkodds fegyelmérdl és
tdgassdgarol altaldnossdgban maér régen
eltanulhattunk, vagy konkrétan az, hogy
kényvtorténész kutatdinktél a tudatos
rendszeresség és mértéktartds mellett az
altaldnosabb miivel6déstorténeti vonatko-
zésokat, az 4ltaldnositott megismerésre
toré latdsmddot is kivdnjuk meg. A mi-
velédéstorténészeknek pedig a konkrét tor-
téneti adatok nagyobb ,tiszteletét” nem-
csak ajénlja, hanem sajét kutatdsaival pél-
dédzza. Ha a kelet-eur6pai humanizmus-ku-
tatds ujabb eredményeibdl hoz fel ,,egyet-
len komplex példat”’ (Az italiai ,,averroiz-
mus” hatisa a XVI. szdzadi Magyarorszd-
gon c. tanulményban), zéréjelben mellé-
kesen megjegyzi: ,,ez egy szerény moddszer-
tani dtletet is bemutat arra nézve, hogy a
kényvtdrténetet miképpen kellene az eddi-
ginél jobban hasznositani a tudomdny- és
kulttrhistéridban.”” Megfogalmazza az dlta-
lanos kovetelményeket a tudomdnytorté-
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neti kutatds szdamédra: az analizis tovdbbi
folytatdsa mellett (és annak érdekében is)
sziikség van a fejlédés legf6bb vonalainak
megrajzoldsdra, a szintézisre is; valamiféle
fejlédést (vagy akdr visszafejlédést) akkor
tudunk kimutatni a tudomédnyok torténeté-
ben, ha a jelenlegi deszkriptiv, ,.filolégiai”
szemléletiinket egy kauzalisabb, ,,torténe-
tibb” l4tdsmaéddal akarjuk feleserélni. Es
hogy teljesen vildgos, minden tévedést
eloszlaté legyen, visszafordit: ,,Ez egydlta-
lén nem zdrja ki az alapos forrdskutatdst,
hanem ellenkez6leg: 0] és értelmes fel-
adatokat szabhat *elébe.” Ha Erasmusrdl
értekezik: {rdsdnak felilmulhatatlan ele-
gancidja mellett kiemeli, megfoghatatlan,
hogy miképpen volt képes kritikai szdéveg-
kiadésainak o6ridsi tomegét komoly filozé-
fiai gonddal sajt6 ald adni.

A kultira torténetisége a cimben pontosan
megfogalmazott alapgondolat ebben a ké-
tetben. Kényvtdrosok szdméra is alapmii
kellene legyen szemléletiik alakitdsdhoz.
Lehet-e barmihez is fogni, ha nem tudjuk,
hogy a kultura fejlédése dllandd, folyama-
tos, teremté fejlédés, hogy a ,,multat a je-
lenrél csak elméletben lehet leoperdlni”
(Allam és nemzet. Szekfli Gyula konyvé-
rél), hogy a kultira térténetiségébdl fakad
(A kultira torténetisége. Az oktatdsiigy re-
formjdval kapesolatban a térténelemtanéd-
rok orszdgos értekezletén — 1976-ban — el-
hangzott el6adés).

Minden fiatal kényvtdros szémdra meg-
szivlelendé tandcs: filozofiai dttekintés
nélkiil a megszerzett tudds jé6vébe mutatéd
perspektiva nélkiil marad és az ifjusdg nem
ldtja értelmét a nehéz munkdval megszer-
zett tuddsnak (Filozdfia és szaktudomdny );
minden, akdr mdr felndtt, 4m éretlen
,,pszedorforradalmi, anarchista gondolko-
dénak’ kemény figyelmeztetés: miiveltség
nem képzelhetd el az eddig kialakult kultu-
ralis establishmentbe valo ,,beilleszkedés’’,
installdcié nélkiil; minden konyvtdrelmsé-
lettel és konyvtartorténettel foglalkozo
szakember szdmdra intés: a kényvtdrak
fejlédését az egyetemes emberi miivel6dés-
torténet részeként érdemes bemutatni,
,yhogy az olvasds és konyvtdr multjabdl és
jelenébdl extrapoldlhassék azt a vdrhaté
j6v6t, mely pusztdn a jelen leirdsdbdl, vagy
pusztdn elvont teoretizdldsbél esak igen
bizonytalanul és szubjektiv médon — ha
egyéltaldn — extrapolalhaté” (Hagyomdny
és djitds ; olvasds egy vdltozé orszdgban ).

Mind a tradicié, mind az 14jitds terén
novekeds tudoményos konyvtdri szereprol
vildgos eligazitdst adnak a Konyvtéros
Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetségének
1971-ben Liverpoolban (Gyakorlat, tudds,
tudomdny ) és 1972-ben Budapesten tartott
konferencidin elhangzott el6addsok.
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A recenzens végiil nem mondhat mést:
Métrai Ldszlé gylijteményes kotete nem
eshet dldozatdul a végtelenbe névekvs in-
formécidaradatnak; a tudoményos pontos-
sdg, kontinuitds kovetelménye szerint:
szémon tartjuk a legjelentésebb tudomé-
nyos eredmények kozott.

Havast ZoLtAN

Komjit Irén: A kommunista mozgalom vi-
laglapja. Az Inprekorr torténete. Bp. 1977.
Kossuth K. 207, [2] 1.

A szerzb az egyik legjelentésebb kommu-
nista vildglapnak a feldolgozdsdt vallalta
magdra, melynek maga is szerkeszt6je volt
férjével, Komjat Aladdrral. Az Inprekorr
(Internationale Presse Korrespondenz) a
ITI. Internaciondlé sajtészolgdlatdnak lap-
jaként 1921-ben Berlinben indult Alpéri
Gyula szerkesztésében és 1933-ban Hitler
uralomra jutdsdval sz{int meg, majd helyé-
be a Svéjcban megjelen8 Rundschau lépett.
A lap létrejottét maga Lenin siirgette, mi-
vel az 1) térténelmi feladatokhoz 4j tipusa
sajtora volt szikség. Ennek megfeleléen
,»Az Inprekorr eszkdz volt a kommunista
sajté eszmei-politikai szinvonaldnak eme-
l1ésére és a korszer(i forradalmi publicisztika
kifejlesztésére.”” (6. 1.) A lapnak a politikai
feladatok mellett a gazdasdgi harcot is
szolgdlnia kellett, valamint tdmogatnia a
kisebb nemzetek halad6 mozgalmait.

Komjdt Irén e mér-mdr feledésbe meriilt
nemzetkdzi orgdnum ,,drémai torténetét”
mutatja be,olyan lapét, amely hol legdlisan,
hol csak illegdlisan jelenhetett meg. Kotete
valéban tjdonsdg, hiszen sem koényv, sem
tanulmény nem foglalkozott még az In-
prekorr-ral. A szerz6 kutatomunkdjat 1974-
ben kezdte meg a Parttirténeti Intézet és a
Kossuth Kiadé hozzdjaruldsdval és segit-
ségével. A vdlasztott feladat még {gy sem
volt egyszer(i, amint ez az el6sz6bdl is ki-
deriil, hiszen egyrészt egy olyan évtizedek-
kel ezel6tt megsziint folydirat feldolgozé.-
séra vallalkozott, amely kiilénbozs orszé-
gokban — id6nként nyolc nyelven jelent
meg. Szdmos példédnydt pedig nagyon ne-
hezen,néha szivds, ,,nyomozdsnak’ is beillé
kutatémunka vagy a véletlen segitségével
— sikeriilt csak felkutatni, a Német De-
mokratikus Koztdrsasdgban, Franciaor-
szdgban, Svéjcban, Csehszlovédkidban és ha-
zénkban. Munkéjat nehezitette az a koril-
mény is, hogy Komjét Irén az Inprekorr
egyetlen él6 szerkesztbje.

Kényvében részletesen leirja a lap indu-
ldsdt, a nemzetkdzi munkdsmozgalomban
betoltétt szerepét, korszakait, egyben kor-
képet ad a torténelmi korszakrol, a szer-
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keszt6ség kényszer(i vandorldsairdl is. Be-
mutatja az ijsdg nagy nemzetkozi kampé-
nyokban val6 részvételét: a Szovjet-Orosz-
orszdgot sujtd éhinség idején, Sallai Imre
és Furst Sdndor életéért folytatott harcot,
a Komintern Végrehajté Bizottsiga haté-
rozatainak és iranyelveinek népszertisité-
sét stb. Kiilon fejezetben sz6l Lenin sze-
mélyér6l és bbven foglalkozik néhdny
Inprekorrban megjelent cikkével.

Az Inprekorr torténete — és ez csak fo-
kozza a kotet jelentdségét — a nemzetkozi
munkédsmozgalomnak fontos része, hiszen
» - - - végigkisérte a kommunista partok fej-
18dését, segitette harcukat a hiszas-har-
mincas években; sajtéjuknak irdnyt, példdt
mutatott és a partvezetSk irdsainak koézlé-
sével kozottik is tapasztalateserét szer-
vezett’”. (6. 1.) Igy ,,Az Inprekorr minden-
kor hiven tiukrozte a nemzetkdzi munkds-
mozgalom helyzetét, probléméit, tévedé-
seit és azok lekiizdését, vereségét és gyé-
zelmeit.” (27. 1.)

Komjét Irén az Inprekorr bemutatdsdval
jelent8s forrdsértékii sajtotdérténeti mo-
nografidt irt, megorokitve benne szerkesz-
tési munkdjdnak nehézségét, kockdzatat,
de egyben szépségét is.

B. JunAsz ERzSEBET

Zovinyi Jené: A magyarorszagi protestan-
tizmus 1565-181 1600-ig. Sajt6 ald rendezte
LapANnyr Sdndor. Bp. 1977. Akadémiai
Kiadé — MTA Irodalomtudoményi Inté-
zote Reneszénsz-kutaté Csoport. 462 L.
(Humanizmus és Reformécié, 6.)

Zovényi szintézisének megjelenése tobb
szaktudomédnyban fog kedvezd visszhangot
tamasztani (térténelem, egyhdztérténet,
irodalomtérténet stb.), kézéjitk tartozik
a kényvtorténet is. Két lényeges szempont
is indokolja a vele valé foglalkozdst: 1. kor-
szakmonogréfia-jellege; 2. forrdsfeltdréd
eredményei.

1. Az RMNy els6 kétete — igen helyesen
— gyakorlattd emelte az egyes tételek mii-
vel6déstorténeti (f6ként irodalomtérténeti)
megvildgitdsdt, megszabadulva ezdltal a
konyvészeti-bibliografiai adatok valami-
féle, 6ncélinak ldtszé tobzoddsdtol s ekképp
is kozelebb keriilve a mindennapi kutaté-
munkdhoz. Csakhogy az 1600-ig terjedd
kényvészeti anyag jelentds hdnyada teols-
giai jellegli, errdl pedig részletekbe mend
alapossdggal gyszélvén fél évszdzada nem
frtak seramit (ahol ezekre a régi disszertd-
ciokra tdmaszkodik az Irodalomtérténeti
Kézikonyv I. kotete, ott az sem tekinthetd
,,friss’’ szakirodalomnak, az 1964-es évszdm
ellenére sem !). Ilyenképp szorosan a térgy-

hoz tapadé szakirodalom csak nagyritkdn
keriilt az RMNy legtobb tétele ald. Més a
helyzet immédr Zovanyi szintézisének meg-
jelenése Ota, mivel 6 a legelfeledettebb
és legperiférikusabb vitairatokat is tiizetes
elemzésnek vetette ald. Amit az RMNy
szerkeszt@sége méar nem tehetett meg, po-
tolnia kell a mai kutaténak: Zovényi és az
RMNy-kommentdrok szembesitését.

2. A monogréifia kényvtorténeti érdeki
jelent8ségét hangsulyozza az a kérulmény
is, hogy RMNy-adatok kontrolljira fel-
hasznédlhato. Ismeretes, hogy Zovényi
annak idején széles korii kéziratos forrés-
kutatdst végzett s ily médon szémos nem
ismert vagy elfeledett nyomtatvény nyo-
maira bukkant, érdemesnek latszik tehdt
adalékjait egybevetni & korszak ismert
kényvtermésével. Példdul az RMNy
566. sz. tételének kommentdrjdban ez 4ll:
,»A naptarreformot védelmezé mfi’’, mely-
nek clsé részében olvashaté a ’Calendarium
pro anno MDXXCV’ ellen irt vitairat.”
Zovényi e mi ismeretében nem habozott
kimondani, hogy egy ,,Nagyvdradon 1585-
re, természetesen 1584-ben kiadott’” nap-
téarrol lehet csak sz6 (148.). Mdrpedig, ha
ez annyira igaz, mint amennyire logikus,
akkor csakugyan érdemes lett volna az
RMNy-ben egy utaldson alapulé kalenda-
rium-tételt szerepeltetni (ami egyébként
szokdsos a kiadvdnyban).

Az RMNy 479. sz. tétele Luther kate-
kizmusédnak els$ szlovdk nyelvii kiaddsdt
regisztralja, mit sem szolva az ismeretlen
szerz6 lehetséges személyérdl, mig az RMNy
564. tétele pedig ennek a katekizmusnak
énekekkel kib6vitett kiaddsdrdl szél, Jan
Pruno szerzdsége alatt. Zovényi veliikk kap-
csolatosan {gy vélekedik: ,,Ugyancsak
mindenfelé haszndlhattdk Luther kiskdté-
jdt, melyet szlovék nyelvre 1581-ben for-
ditott le elészor allitélag Pruno Jénos gal-
gbei, majd trencsényi rektor, ki 1584-ben
djra kiadta a kdtét egy kis énekeskdnyv-
vel.”” (230) Figyelemre mélténak ldtszik,
hogy Zovényi érvelése egy OSZK-beli kéz-
iratos forrdsra tamaszkodik, melyet aligha
citalt voina kiilén, ha ezt a kordbbi szlovédk
és magyar szakirodalom is megtette volna
8 elétte. Itt tehdt kisérletet lehetett volna
tenni az anonymitds megsziintetésére —
ha Zovényi kell idében kézben lett volna.

Végill egy harmadik adat. ,,Gyarmati
Biré Miklos még 1582-ben odaadta olva-
sdsra Beregszdszinak azt a konyvet, me-
lyet a gyéri katolikus plispokségnek 1579-
ben, Szombathelyen Gsszeiilt zsinatérol
Acta et constitutiones . . . cimmel jutott a
kozdnség elé” (148.). Zovényi szavaibdl
egyértelmiinek latszik, hogy nem kézirat-
ban terjesztett kényvrél lehet szé, mivel
azonban az RMNy els§ (1600-ig terjedd)
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kitetében — még kikdvetkeztetett formd.-
ban sines — ilyen magyarorszdgi nyom-
tatvdny: vagy arra kell gondolnunk, hogy
ez végiil is kilfoldi nyomddban latott nap-
vilagot, vagy pedig arra, hogy Zovényinak
ez az adata 4j.

Ilyen és efféle tanulsdgokkal zdrva a
kényv ismertetését, joggal remélhetjiik,
hogy Zovdnyi monografidgjanak XVII.
szédzadi folytatdsa is megjelenik a nem tul
tdvoli jov6ben, vagy (sziikségmegoldds-
ként) kéziratos forméjdban is rdkeriil a ko-
vetkez6 RMNy-kotetek felgy(ijtendd, ana-
lizdlandé listdjdra.

V. KovAcs SANDOR

A magyar haladé ifjusigi mozgalmak tor-
ténetének vilogatott bibliogrifidja 1868 —
1975. Szerk. LANG Péter. Bp. 1977. Ifju-
sdgi Kiad4. 506 1.

A helyes torténelmi szemlélet kialaki-
tdsdhoz nélkilézhetetlen a mult ismerete.
Kiilénssen értékesek azok a forrdsanya-
gok, amelyek hozzédsegitenck az egyik leg-
fontosabb tdrsadalmi réteg, az ifjusdg éle-
tének és kiizdelmeinek megismeréséhez.
Léng Péter bibliogréfiai dsszedllitdsa ilyen
céllal késziilt; vélogatott cikkek, tanul-
ményok, tanulmdnyrészletek és 6ndllé
kiadvdnyok adatainak feltdrdsdval kozre-
adja a haladé ifjusdgi mozgalmak irodalmi
forrasait.

A kitlinden szerkesztett elemzé szakbib-
liogrifia az 1868-t61 1975 végéig eltelt idé-
szakot tekinti 4t. Az els§ fejezetek az Al-
taldnos Munkédsegylet (az els6 hazai szocia-
lista munkdsszervezet) és az ifjumunkéds-
mozgalom mult szdzad végi gazdasdgi és
politikai harcainak irodalmdt idézik, pér-
huzamosan a szegénysorban él6 egyetemi,
féiskolai tanuldék didkmozgalmaival. Kii-
16n kaptak helyet a Galilei-kor alakuldsdrol,
miiksdésérsl és értékelésérdl széldé archiv
cikkek, valamint a dualizmus kordnak
ogyéb megmozduldsait feltaro irdsok. A bib-
liogrifia elsd fejezeteinek témakodrét jol
jellemzi néhdny cikknek a cime: Biérdsdags
eljards az 1895. mdjus 1-én tuntetd ifji-
munkasok ellen; Fajmagyar tanoncnyvzds
(Az Ifjumunkds 1907. szept. 15-1 szdmé-
ban); Huszérai munka, négydrai alvds.
Hogyan élnek a nagykanizsai pékinasok ?
(Az Ifjumunkds 1913. szept. 1-i szdmdban);
Az egyetemi ifjusdg nyomora (A Népszava
1915. nov. 9-i szdmdban).

A tovédbbi részek bels6 tagoldsa a magyar
torténelem, illetve a munkdsmozgalom
torténetének idSrendjét koveti, példdul
ezekben a fejezetekben: A szocidldemokra-
ta és a kommunista ifjusdgi mozgalom,
a polgdri demokratikus kéztdrsasdg 1d6-
szakdban; A dolgozéd és tanulé-ifjusdg
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a szocialista forradalom gy6zelme utdn;
A KIMSZ szerepe a Tandcskéztdrsasdg
felépitésében és védelmében; Kommunista,
szocidldemokrata és polgéri antifasiszta
ifjusdgi mozgalmak a Horthy-korszakban
1919—1945; stb. A rendezési elv néhol
eltér ettsl, de csak kivételesen akkor, ha
az ifjusdgi mozgalmak korszakhatdrai ezt
megkivénjdk. Szokatlan viszont, hogy az
1918. évi polgéri demokratikus forradalom
négy-6t hénapja f6 fejezetet kapott, és igy
félreérthetéen nagy korszakot sejtet.

A kotet tovabbi kétharmad része az
1945—1950, 1950—1956, 1956 —1957 és
1957—1975. évek kozotti idéhatdrok sze-
rint tagolédik. A fejezetcimek itt is jol
jellemzik az adott korszakot, példdul: A ko-
aliciés pdrtok ifjusdgi szervezetei ; Kollégiumi
mozgalmak ; A Dolgozé Ifjisdg Szivetsége ;
Az afjisdgi rétegszervezetek €s a gyermek-
mozgalom 1956 — 1957 ; A Magyar Kommu-
nista Ifjusdgi Szovetség megalakuldsinak
torténelms korilményed . . .; stb.

A Dbibliogrédfiai adatok kitérnek a fiata-
lok élet- és munkakdriilményeire, a kdzok-
tatds és kozmiivelédés témakorére, és fel-
dolgozzdk az Osszefoglalé jellegli forrdski-
advdnyokat is. Az adatgy(jték (Bocskay
Péter, Somogyi Istvédn Laszlé és Vértesné
B. Eva) kiilon érdeme, hogy megemlékez-
nek a halad6 ifjasdgi szovetségek nem-
zetkozi kapesolatairdl, a szolidaritdsi meg-
nyilvédnuldsokrol, az ifjuségi sajtoval kap-
csolatos értékels cikkekrol és a kiemelked6
személyiségek, ifjd madrtirok életével fog-
lalkozo irdasokrdl. A nemzetkozi szerveze-
tekrdl sz616 részben példdul kiildn kiemelik
az 1949—1973. évek koézotti Vildgifjusdgi
Taldlkozokat.

A kutatéknak és a kutatdsok koordind-
l6inak bizonydra 6romet szerez, hogy a
Fiiggelékben megtaldlhaté a fels6foku tan-
intézetekhez benyujtott doktori disszer-
tdcidk és szakdolgozatok irodalma. A cim-
leirdsok mellett — ahol sziikséges — rovid
mondatban vagy targyszéban megjelolik
a cikk témajat, és ezzel is novelik a gazdag
forrdsanyag informdciés értékét. A jo
szakbibliogrdfia kévetelményeinek meg-
feleléen névmutato, foldrajzi mutatd és a
gydrak, {izemek, tanintézetek neveinek
mutatdja zdrja o kitetet. A forrdsanyagok
felkutatdsdban az MSZMP Politikai Féis-
koldja és a Parttorténeti Intézet konyvtdra
is kozrem(ikodott, a szaklektordlds felels
munkdjét Svéd Lészlé neve fémjelzi. Ne-
héz roviden és témoren kifejezni, hogy a
szakbibliogréfia végiil is miért érdemel ki-
tiné jelz6t. Ha mégis megkisérelném leirni,
akkor arr6l a szubjektiv érzésrdl kellene
szélni, amelyet a kotet egyszerli lapozga-
tédsa koézben els6 benyomasként éreztem:
olyan ez a gy(jtemény, mintha egy évszd-
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zad jol megirt térténelmiolvasékényvét tar-
tanam a kezemben.

A kozel tizezer adatot feldolgozé bib-
Lografiabol nemesak az Gjabb ifrasmunkdk
forrasait keres6 kutatok, irék profitdl-
hatnak, hanem azok a fiatalok és ifjusdgi
vezetdk is, akik a mozgalmi élet minden-
napi gyakorlatdban keresik a mult és a jelen
valosdgdnak osszefiiggéseit, jov6bemutatd
torvényszeriiségeit.

PeLEJTEI T1BOR

Torok Jézsef: A magyar pélosrend liturgis-
janak forrdsai, kialakulisa és fGbb saja-
tossigai 1225—1600. A Budapesti RK.
Hittudoményi Akadémia Kiadvényai. D/1.
Bp. 1977. 229 1.

Kozépkori miivelddéstérténetiink forra-
sal k6zott nem jelentéktelen helyet foglal
el a magyarorszagi liturgiatérténet. Ezt
els6sorban az magyardzza, hogy megma-
radt konyvillomanyunknak szdmbelileg
nagyobb részét liturgikus kédexek alkot-
jak. Ez amiifaji egyoldalisdg azonban nem
annyira kedvezdtlen, mint a szdraz ténye-
ket nézve gondolnank. A liturgidba felszi-
védtak és beleépiiltek miivel6déstorténe-
tiink més teriileteinek eredményei, és ezek-
re — éppen a tobbi emlékanyag hidnyos
volta miatt — innen tudunk kévetkeztetni.
Sajnos az 6sszefoglalé magyarorszégi litur-
giatorténet még varat magdra, igy meg kell
elégedniink a résztanulmanyokkal.

Az egyetlen magyarorszdgi alapitdsd
szerzetesrend a pdlosoké. Gdbriel Asztrik
a Brevidriumtipust kédexek c. tanulmé-
nyaban sommédsan jellemezte a pélos litur-
gidt: az esztergomi vzussal rokon. Ezt a
kijelentését azonban nem indokolta meg.
A pélosok liturgiaigyakorlatdnak tisztdzdsa
pedig igen lényeges: mit vett dt, honnan és
mi a sajdt hozzdaddsa, milyen fejlodési
fdzison ment keresztiil, amig végleges for-
mat nyert. Ezeknek a kérdéseknek a tiszté-
zdsara vallalkozott Torok Joézsef. Vizsgdla-
tdnak célja nem csupdn a rubricisztikai
azonossagoknak és kiilonbségeknek a re-
gisztrdldsa volt, hanem az ezekbdl levon-
haté rendi szellem és az arra haté kiilsnboz6
szellemi dramlatok szdmbavételét is elvé-
gezte.

A forrédsok ismertetése utédn feldolgozta
a pdlos rend liturgikus emlékeinek napté-

" rait. Ebben a munkdban tdmaszkodott

ugyan Kniewald és Radé Polikdrp mun-
kainak moédszerére, de tovdbb is lépett,
amikor egyiittesen vizsgdlta a liturgikus
konyvek kalenddriumdt és sanctoraléjét.
Az egyes forrdsok elemzésébél arra a meg-
glapitdsra jutott, hogy a pdlos liturgikus
konyvek kalenddriumai és sanctoraléi gya-

korlatilag megegyeznek egy szerkényvon
belul. Ebbél arra kévetkeztetett, hogy a
fontosabb pdlos szerkényveket liturgikus
felkésziiltséggel biré szerzetes dllitotta Gssze
és ebben tudatos szerkesztés nyomait
lehet latni. Ez vilaglik ki a Gybdngyosi Ger-
gely 4ltal k6z6lt iinneprendbél is: az inne-
pek szdmdban mértéktarték a pdlosok,
nem tévesztik 6ssze az egyéni devotiot és a
népszer(i jdmborsagi gyakorlatokat a litur-
giaval, ugyanakkor nem zdrkéznak el az
aj dramlatok el6l sem.

A zsolozsma részletes vizsgdlatdndl 6sz-
szehasonlitotta a pdlos gyakorlatot az esz-
tergomival mind a de tempore, mind a de
sanctis részben. A szévegdsszehasonlitds
alapjdn ugyanigy elvégezte a pontos §ssze-
vetést a mise részeivel is. A pdlos rend
hymnariumdnak vizsgdlata hozta taldn a
legértékesebb felfedezést a Flos cleri norma
praesulum himnusszal kapesolatban. Ezt a
himnuszt Magyarorszdgon és kulfoldon
eddig egyetlen forrdsbdl, az 1540-es velencei
kiaddsa pdlos brevidriumbdl ismerték. Meg-
taldlhato azonban az ésnyomtatvéany pélos
brevidriumban és az 1537-es kiadasa, Ve-
lencében nyomottban is. A szakirodalom-
ban elgszor Mezey Lészl6 hivta fel a figyel-
met erre a himnuszra, a benne 1évé ,,ca-
nonicorum speculum” kifejezés kanonok-
rendre utal, és mivel Szt. Agoston iinne-
pének laudesében kapott helyet, nyilvén-
valban az dgostonos kanonokrend széméra,
irédott. A pédlosok télitkk vették dt. A ma-
gyar szarmazédst az valdszin(siti, hogy
egyedill a pédlosok 6rizték meg, s6t rendi
liturgidjuknak fsladdsa utédn is tovdbb élt
a himnusz. A szerzd taldn egy francia is-
koldzottsdgi magyar dgostonos lehetett,
mivel a himnusz magas szinvonalt alkotés,
és a ,,flos cleri’ kifejezés Anselmus Laudu-
nensis epitdfium feliratdban is el6fordul.
Ugyancsak magyarorszdgi eredetiinek kell
tartani azt az esztergomi forrdsbdl szér-
maz6 hat himnuszt, amig ennek ellenkez6-
jét nem lehet kétséget kizdréan bizonyitani
A fentiek mellett leglényegesebb a rend sa-
jét himnuszgyijteménye, amik a rend altal
kiilénosen tisztelt Remete Szt. P4l és Antal
tiszteletére irédtak. Ezek forrdsai igen
érdekesek. A Remete Szt. Pdlrél irédott
matutinum himnusz a jelenleg Magyaror-
szagon levé kéziratos forrdsokbdl hidnyzik.
A Danké altal k6zslt gottweigi forrds palos
eredete nem bizonyos. Igy tobb varidcié
lehetséges. Feltételezheté egy ferences és
egy dgostonos eredet is. Mindenesetre az eh-
hez a himnuszhoz tartozé zsolozsma rim-
képlete azonos a ,,Franciscus vir catholi-
cus” kezdetli zsolozsma rimképletével, és
az els§ el6fordulési hely is ferences forrds.
Ugyanez érvényes a szent Uunnepének lau-
des himnuszdra is. Bizonytalan a magyar
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eredete a Corda iungant c., és valamivel
biztosabb a Laudes promat Antonio és a
Nova procul et vetera kezdetii, Remete Szt.
Antal iinnepi himnusznak.

Remete Szt. Pdl translatiéjanak iinne-
pére irt két himnuszt Kardos Tibor a ma-
gyar humanizmus legszebb emlékei kozé
sorolja a kifejezés hajlékonysdga, koélt6i
ereje miatt. A himnuszok szerzéjének Csa-
nadi Albertet tartjak, akir8l Gyongyosi
bizonyitja: ,,plures sermones de laude S.
Pauli I. heremitae compilavit, cuius etiam
vitam heroicis carminibus scripserat.”
Torok Jozsef Csanddi Albert lehetséges
szerzeményének tartja az A morte victus
filius, a Latus patens, latus fluens, a Pias
homo das lacrimas kezdetii, az Off. de pass.
Dominiben szerepld himnuszokat. Ezek
kozill az A morte victus filius himnusz a
szakirodalomban eddig ismeretlen volt.
A szerzéséget Csanddi Albert egyik levelére
alapozza, amelyben azt irja: ,,Dictavietiam
totam seriem passionis Domini rithmico
stilo in vulgari secundum illum sillabarum
quo est illud melos vestrum Philomena . . .”’
Bér ez a miive elveszett és magyar nyelvii
volt, de a témakorben volt tehdat Csanddi-
nak alkotdsa. A pdlosok sajat himnusz-
gyljteménye nem olyan gazdag, mint pl.
az agostonosoké, de kordnak latin nyelvii
koltészetének szinvonaldn &ll.

A sequentidk vizsgdlatdbol kideriil, hogy
ennél a rétegnél esztergomi (4), domonkos
(10), dgostonos (11) forrdasbol meritettek.
Sajat sequentia koltészetitket 3 mii kép-
viseli. A Vitis palmes extas vere ¢. Remete
Szt. P4l iinnepére irott sequentia kétséget
kizéréan pédlos eredetii, mig az Inter sanctos
Deo gratos adiutrices és az In wvalle miserie
tocundetur cimiiek esetében csupdn a pélos
szerz6ség lehetdsége 4ll fenn.

A kormenetek vizsgdlatdndl is észreve-
het6 a pdlosok mértéktartdsa, nem hédol-
nak a koézépkor végi nagyszdmui kérmenet-
tartds divatjanak. Kilon fejezetet szentel
a szerzé a kozoOsségi élet liturgikus alkal-
mainak és a szerzet Madria-tiszteletének,
amely magyar nyelvii irodalmunkban oly
becses emléket hagyott hdtra a Czech- és a
Festetics-kédexben.

A liturgikus forrdsok alapjdn a rend
szellemi életét is megvildgitotta Torok Jo6-
zsef és ezt kiegészitette a t6bbi forrdsbdl
szdrmazé, nem felt(iné, de bizonyitd erejli
adatokkal. A rend szellemi életében a szer-
z6 ugyanazt a dént6 dgostonos hatést latja,
ami a pdlosok liturgidjdban is fellelhet6.

A pélos liturgia alapveté forrdsa az
esztergomi ritus. Ezt a nagyfoka azonossig
bizonyitja, s6t néhdny esetben a pélos ritus
Orizte meg a régebbi esztergomi szokdst.
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Mésodszorra az dgostonos kanonok rendbél
meritettek. Ennek bizonyitéka Pél, veszp-
rémi puspok rendelkezésén kiviil az, hogy
a ferialis matutinumban megtaldlhatoé a
himnusz. Ez Esztergomban hidnyzik, de a
nyugat-eurdépai gyakorlatban és az dgosto-
nos kanonok rend liturgidjdban megtaldl-
hatd. Szt. Agoston nevezetes laudes him-
nusza mellett a himnuszok, sequentidk és
atvett tinnepek sora a hatds bizonyitéka.
Viszont az is elképzelhetd, hogy a magyar-
orszdgi dgostonosok ritusa nem is dllt olyan
tdvol Esztergomtél. Az dgostonos kanono-
kok gyakran alkalmazkodtak a kérnyeze-
tiikhoz, ésaz egyhdzmegye tizusat vettdk db.
Erre a klosterneuburgi dgostonosok a pél-
da, akik a salzburgi egyhdzmegye uzusat
kovették. A kovetkezd forrds a rémai, ez
féleg a XV. sz.-i olasz kapcsolatok ered-
ménye. Az tinnepeknél és himnuszokndl
domonkos hatds is kimutathaté. A zsolozs-
mdban az Uinnepek elnevezése a domonko-
soktél ered. Ezeken a forrdsokon alakitot-
ték ki a pdlosok sajat liturgidjukat, amibdl
szdmunkra a liturgikus koltészet a legér-
tékesebb, hiszen ezek hazai latin nyelvii
irodalmunk alkotdsai.

Idébelileg nehéz feldllitani a pélos litur-
gia fejlédési vonaldt, mivel korai forrdsok
nincsenek. A kezdetekben az esztergomi
ritust kovették, majd fokozatosan az agos-
tonos hatds érvényesilt. E kett6bdl fejls-
dstt ki azutdn a sajdtos pdlos rendi litur-
gia, amire a legelsé pdlos szerkesztésili sza-
bélyzatbdl kivetkeztethetiink. Es ezt a li-
turgikus gyakorlatot érte a kuridlis hatés,
ami féleg szerkesztési elvekben (pl. comme-
moratio) keriilt el6térbe. A sequentidkban
kimutathaté hatds alapjdn a domonkos
befolyds 1510 és 1540 kozott volt a leg-
erésebb, de a Spinea coronae Domini inne-
pe méar a XIV. sz.-i domonkos kapesolatot
is feltételezi.

A pélosok az igy kialakult liturgidjukat
1600-ig haszndltdk. Ekkor elfogadtdk a
lepoglovai kdptalanon a Missale és Bre-
viarium Romanum haszndlatét.

Toérok Jézsef bebizonyitotta, hogy nem
megalapozatlan az az éllitds, hogy a pélosok
liturgidja az esztergomi ritusnak rendi
véltozata. Nagy érdeme az, hogy ezt az
dllitdsat a lehet6ségek adta hatdrig elmend
szovegosszehasonlitdssal tdmasztotta ald,
a szovegdsszehasonlitds folyamatdt kozre
is adva haszonnal forgathaté segédeszkozt
adott kézépkori miivel6déstorténetiink for-
rdsainak feltdrdsdahoz. Munkédja lényeges
hozzédjarulds kozépkori latin nyelvli mii-
veltségiink egyes kérdéseinek tisztdzdsé-
hoz.

KormeENDY KINgA
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A Debreceni Képes Kalendariom repert6-
riuma, szakrendi, név- és targymutatdja
(1901 —1948). Szerk. VERESS Gézéné és
LexcyELImre. Felel6s kiadé Csry Istvén.
Debrecen, 1975. KLTE Konyvtdardnak
sokszorosité mihelye. 99 1. (Tiszdntali
Idészaki Kiadvényok Repertériumai IV.)

Kalendédriom repertériuma jelent meg !
El8szor az eseménynek 6riiliink, csak az-
utdn az olvasdsnak, mert igen keveset tet-
tunk eddig a naptdrak, évkényvek és isko-
lai értesit6k repertorizdldsdért. Tudomé-
nyos forrdsanyagunk mennyivel szegé-
nyebb az évenként megjelent kiadvdnyok
gazdag, kiilonféle tdrgyu ismerete nélkiil !
Milyen sok feltdré munka kell még ahhoz,
hogy az elmult szdzadokat valamennyi
kiadvédnyuk tartalmi ismeretének segit-
ségével, teljességében ldssuk !

A debreceni naptar tartalmét feltdré
repertérium a mulasztdsainkat és felada-
tainkat meggybzben bizonyitja. Igaz, a
szerkeszt6k bevezetdjukben ,,a tiszdntuli
és debreceni kutatdk helytdrténeti tédjéko-
z6dasat” kivéanjak szolgdlni, de a naptér
40. évfolyaménak szerkeszt&je, Séregi Jd-
nos ,,Magyarorszag tuddsait és kutatdit” is
tdjékoztatni akarja. Hasznos forrdsmunkédt
kaptunk valamennyien.

A repertérium cimlapja az elsd esztendé-
re megjelent kétet eredeti, rajzos, diszes
betiiinek fotomésolata Debreczeni Képes
Kalenddriom az 1901-dik kizonséges naptdri
évre. E cfm alatt van Debrecen varos akkori
cimerének rajza, majd: .,Els§ évfolyam.
Nyomtatja és kiadja Debreczen Szabad
Kirélyi Varos Kényvnyomddja. (Véroshdz,
foldszint.) Kaphaté ugyanott és minden
helybeli hajddmegyei konyvkereskedésben.
Ara 1korona.”” A belsd cimlapon a bibliogra-
fus jelzi, hogy az 1901 —1948. évre meg-
jelent, teljes kalenddriom-sorozatot dolgoz-
ta fel.

A naptdrakra dltaldban jellemzd, sokféle
tédrgyu cikket az évenként ujra indulé lap-
szamozds egymdasutdnjdban felsorolva és
folyamatos tételszdmozdssal lattdk el.
Csak néhdny évfolyam tartalmét hatdroz-
tdk meg évfordulékra emlékezd irdsok:
1939-ben A 400 éves debreceni reformdtus
kollégium jubileumdnak emlékére, 1947-
ben Az 4jjaépités munkdja. Visszaemléke-
7és Debrecen régi életére, a kozélet veze-
téire és halottaira. 1948-ban jubileumi szdm
késziilt A magyar szabadsdgharce 100-ik év-
forduléjanak emlékére. Az értékes irodal-
mi, irodalomtérténeti, térténelmi, miivé-
szettorténeti és a kulturdlis élettel kap-
csolatos cikkek koziil, természetesen a nap-
tdrak megszokott, dllandé rovatait, igy a
véasdrok helyének, id6pontjdnak kozlését, a
hirdetéseket mellézték a feldolgozdk. Az
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1721 nyilvdntartott tételt szakrendi mu-
tato csoportokra kiiléniti, ezek: Ismeret-
terjeszt6é rész; Irodalomtdrténeti és szép-
irodalmi rész; Térténelmi eseményekrdl és
személyekrél (orszédgos —helyi) sz6l6 rész;
végiil a Név- és targymutatd a tételszémok
feltiintetésével a feldolgozott cikkeket ko-
z6s betlirendbe foglalja. A Fuggelék az al-
nevekrdl c. osszeallitdsért kiilon dicséret
illeti a feldolgozokat. A pontos cimleirasok,
a gondosan késziilt annotdciok, az illusz-
tréciok feltiintetése hozzdérts szakembe-
rek szeretettel végzett munkéjat bizonyit-
jak.

! Nem cstkkentia repertérium értékét, ha
mégis van hidnyérzetiink. A Debreczeni Ké-
pes Kalenddriomnak nines bibliogrifiai
cimfelvétele. Csak az évek szerinti adat-
feltdrdsbol deriil ki, hogy 1945-ben a naptér
nem jelent meg, osszevontan adtdk ki
1945 —1946. évre. Nem tudjuk kik, mikor-
t6]l meddig szerkesztették, adtdk ki és
nyomtattdk a koteteket, az eredeti példdny
mérete nagyobb-e, vagy kisebb a reperto-
riuméndl. A szép tipogréfia, az adatok ta-
goltsdga, elrendezése, az egyenletes, tiszta
nyomtatds a KLTE sokszorosité miihelyé-
ben dolgozoék érdeme.

Kotetiink a Tiszdntdli Iddszaki Kiadvd-
nyok Repertériuma cimii sorozat IV. tagja.
Az elsb kiadvdny 500, a tobbi 400 példény-
ban jelent meg. A kevés példdnyszdm miatt
is kar, hogy a szerkesztdink nem kozolték e
miivek cimét. Ezt a hidnyt pétoljuk: I.
Néplap Repertérium. Debrecen, 1944. nov.
15.—1945. dpr. 6. Osszedllitotta Kirdly
Lészlé —T6th Ferencné. Debrecen, 1975.
XTI, 102 1. — II. Csokonai Lapok. Debrecen,
1850. Repertérium. Szerk. Korompainé
Szalacsi Récz Méria. Debrecen, 1975. XVI,
20 1. — III. Magyarok Debrecen, 1945 —
1949. Repertérium. Szerk. Korompainé
Szalacsi Récz Ma4ria. Debrecen, 1976.
XVIII, 58 1.

V. Busa MARGIT

Ilse Schunke: Einfiihrung in die Einband-
bestimmung. Dresden, 1977. VEB Verlag
der Kunst. 1271.

Koényvtorténeti, koényvmiivészeti mo-
nografidk a konyvkotés fejlédésérdl rend-
szerint csupdn egy Osszefoglalé fejezetben
adnak attekintést. Pedig a kézirat vagy
nyomtatvdny burka, ktése nemecsak 6n-
4116 értékli és sok esetben magas miivészi
szinvonald alkotds, hanem olyan kulttr-
torténeti dokumentum, amely nem jelen-
téktelen adalékokat szolgdltat a konyv
tarsadalmi szerepének, egy adott korszak
kényv- és koényvtdrtorténetének vizsgéla-
tdhoz. A kdnyvkotések miivel6déstorténeti



Szemle

vonatkozdsai miatt ma mér nemesak azok
érdeklédnek a kotéstorténet irdnt, akik a
konyvmiivészet e részlettémédjira speciali-
zalodtak. Részben ezért is lendiilt fel vildg-
szerte a kotéstorténeti kutatds s nétt meg
szembetiinéen az ilyen targya publikdciok
szama. Fnnek dokumentdldséra elég csu-
pén F. A, Schmidt-Kiinsemiiller 20 Jahre
Einbandforschung cimfi kittné bibliogré-
fidjéra utalni, amely az 1945 —1965 kozott
megjelent, rendkivil impozédns kotéstorté-
neti szakirodalmat rendszerezi (Archiv fir
Geschichte des Buchwesens. VIII. 1098 —
1143. 1.). A téma aktualitdsdnak mdsik
bizonyitéka, hogy a kdtéstorténetet ma mar
a legtobb orszagban a konyvtdrosképzés
keretében, vagy specidlis kurzusokon oktat-
jék. Ilse Schunke el6addsai sordn neves
német konyvtdrosokkal gyarapodott e tu-
doménydg miiveléinek sora, amint ezt a
berlini Deutsche Staatsbibliothek 1972-ben
kozreadott Einbandstudien cim@ tanul-
maéanykotete is igazolja.

Ilse Schunke Einfithrung in die Ein-
bandbestimmung cimil kotetében hossza és
eredményes kutatoéi és pedagdgiai munkés-
sdganak leglényegesebb tapasztalatait fog-
lalja 6ssze. Munkdjinak egyik f6 érdeme,
hogy nemcsak magdval az emlékanyaggal,
hanem az azokat készittetd, hasznald egy-
kori tulajdonosok, kézosségek konyvgyijté
szempontjaival is megismerteti az olvasét.
Racionalista torténelemszemlélettel vilagit
ré a konyv rendeltetése és a kotés konti
Osszefiiggésekre a dragaksvel ékesitett ko-
zépkori ko&téstabldktol kezdve a 15-—16.
szazadi fatdblara vont bdrkotéseken 4t a
késébbi korok kedvelt kotéstipusaig. Ro-
vid torténeti dttekintés keretében ilyen
moédon utal arra, hogy a miivelédési 1gé-
nyek fokozéddsdval s a gazdasdgi-térsa-
dalmi valtozdsokkal nemcsak a koényv fo-
méja, elallitdsdnak technikdja, hanem a
védéburka, kétése is az 4] szempontoknak,
kovetelményeknek megfeleléen méodosult.

A kotet mésodik fejezete logikus sorrend-
ben ismerteti azokat a tényezdket, amelye-
ket a kdtésmeghatdrozdsnal figyelembe kell
venni. Sz6l az okményszeri bizonyitékok
szisztematikus feltdrdsanak fontossdgdrol,
a possessor-bejegyzésekrsl, amelyek kell§
kritikdval kittinéen hasznosithatok a kétés
keletkezési helyének és idejének megdlla-
pitdsakor, tovdbbda felhaszndlt anyagokbdl
és a kotéstechnikdbdl levonhatd kovetkez-
tetésekrsl. Nem kevésbé hasznos médszer-
tani Gtmutatds téjékoztat arrél, hogyan
alakitsa ki és fejlessze a kezd8 kotéstorté-
nész sajat appardtusdt a mér publikalt
emlékanyag és segédletek, valamint az &l-
tala dtvizsgdlt kdtésekrol készitett mésola-
tok, fotok, bélyegzémintdk rendszerezésé-
vel.
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Hasonlé korultekintés és sokoldald kér-
désfeltevés jellemzi a kotésleirdsokrél szélé
fejezetet. Itt nemesak preciz kotésleirdsi
mintdk, példdk kézott valogathat a kutatd,
hanem a kotésmeghatdrozas és leirds tech-
nikai, stiluskritikai és moddszertani kérdé-
seiben is eligazitdst nyer. Szerz6 az &ltala
kozolt egyik leirds-tipust sem mindsiti ko-
telezd formuldnak. Ellenkezdleg: nyomaté-
kosan hangsalyozza, milyen fontos e téren
is a konkrét célnak legmegfelel6bb, tehdt
a raciondlis munkamdédszer megvédlasztdsa.

Mint altaldban a j6 mddszertani Gtmu-
tatdsok, e kotet is t6bb olyan szempontra
hivja fel a figyelmet, amely nem csak a kér-
déses téma vizsgdléi szdmdra alapvets
fontossdgu. Ilse Schunke éltaldnos érvényti
megéllapitdsai kozil kiilondsen hasznos
a kezd6 kutatok szdmdra a széles kor(i tdjé-
kozddésra, a tények és kovetkeztetések
egytittes mérlegelésére s a vitds kérdések
megkeriilése helyett az 6nélld, de megfon-
tolt dllasfoglalasra vonatkozd buzditéds.
A hidnyt potls, kitling kézikényv kildn
érdeme, hogy nem csupédn hasznos szakmai
ismereteket logikusan rendszerezd munka,
hanem a konyvmiivészet minden kedvelSje
szdmdra érdekes, szemléletformdld és él-
vezetes olvasmény. Ezért jelenhetett meg
immaéar mésodik kiaddsban, az emlékanyag-
hoz méltéd szép kidllitasban.

SoLThsz ZOLTANNE'

Ignaz Goldziher Tagebuch. Hrsg. Alexander
ScHETBER. Leiden 1978. 342 1., 16 t.

A nemzetkozi orientalisztika méig leg-
olvasottabb szerzéje, Goldziher Igndc
(1850 —1921), els§ o©ndll6 tanulménydt
1862-ben adta ki. A 12 éves gyerekember a
kozépkori héber koltészet és a liturgia kap-
csolatdrdl értekezett. (Szihdt Jichdk. Pest,
1862.) Utolsé nyomddba adott, kiadatlan
kézirata: Napléja. A bibliogréfiai ritkasdg-
nak szédmité egykori fiizetke, és a Scheiber
Sandor gondozésdban megjelent Napld
kozott eltelt mintegy hatvan esztendében
végzett tudomdnyos munkdssdga 0j kor-
szakot nyitott a sémi nyelvek, irodalmalk,
miiveldéstorténet kutatdi szdmadra. (Erté-
kelését 1. Heller, B.: Goldziher Igndc.
MZsSz. XLIV. 1927. 261-—-274., Fiick,
Julius: Die arabische Studien in Huropa.
Leipzig 1955. 226 —231. Mfivei els6 bibliog-
rafiai Osszegezése Heller, B.: Bibliographie
des oeuvres de Ignace Qoldziher. Paris 1927.)

Goldziher negyvenedik sziiletésnapjén,
1890. junius 22-én nyitotta meg naplojit.
Utolsd bejegyzése 1919 szeptember 1-én
kelt. Erzelmeit tartalmazé magénfeljegyzé-
seit élete végéig titokban tartotta. Kézirata
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a csaldd birtokdbd6l hagyatékként keriilt
Scheiber Séndor tulajdongba. A szerzd az
els6é lapokon visszatekint 6seire és addigi
életére. Tobbszor utal 1873 —1874-ben, ke-
leti Gtja sorédn készitett korabbi napléjara,
aminek anyagdt itt felhaszndlta. A kés6bbi,
napi eseményeket rogzité bejegyzésekhez
képest, e kissé terjedelmesebb inditérész:
autobiografia. Megtudjuk, hogy apja rend-
kiviil szigoru nevelésben részesitette. ,,Ig-
natius auctorculus” nem ismerte a jatékot.
Taldn innét eredeztetheté rendkiviili mun-
kabirdsa — és emberi komorsdga. A fiatal-
ember nagy reményekkel és feladatokkal
indult palydjén. Eletében jelent8s szerepet
jatszottak a konyvtdrak és hamar felismer-
te a kéziratok nélkiilozhetetlen szerepét a
tudoméanyos kutatdsban, tanitdsban. Nap-
16jaban beszédmol az MTA megbizdsdbdl
vegzett vésdrldsair6l, melyek eredménye-
ként értékes arab forrdsokkal gazdagitotta
az MTA Koényvtardt. Kézbenjardsdnak ko-
szonhetd, hogy Kaufmann David héber ké-
dex- és korai nyomtatvdnygy(jteménye,
valamint geniza-téredékei, ma is az MTA
Konyvtira Keleti-Gy(ijteményének biisz-
keségei. A kulfsldi konyvtdrakkal foglal-
kozdbejegyzései nyomdn koévethetjiikk ku-
tatéutjain, részt vehetiink felfedezéseiben.

A Tagebuchban Goldziher érthetéen sokat
foglalkozik kozvetlen kornyezetével. Csa-
ladi életének aprobb-nagyobb térténései
mellett, sorai kozott megelevenednek a
XIX. szazadvég, XX. szdzadeld egyetemi,
akadémiai életének belsé eseményei. A
szerzd szemével kovethetjiik a kicsinyes,
elényokért titllekedd péalyatdrsakat. Lathat-
juk a korabeli magyar és kiilfoldi tudomé-
nyos élet szervezetét és miikddését. Goldzi-
her sikerei ellenére elfogult. A hazai elisme-
résért nehéz kizdelmet vivott. Bar 1876-t61
az  MTA levelezStagjénak vilasztotték,
1892-ben tartotta rendes tagként székfog-
laléjat, szamos kulfoldi akadémia és egye-
tem hivta, Goldziher kzel harmine évig a
pesti izr. hitkézség titkdri iroddjadban vég-
zett hivatali munkét. Tudoménytodrténe-
tlink sajdtos ellentmonddsai kézé tartozik,
hogy az orszégos tekintélyek, tudésok, poli-
tikusok tudoményos irdnyitdja ,,magdntu-
dés” maradt évtizedekig. Pedig a Naplébol
tudjuk, hogy nemesak Kuun Géza, az akkori
kultuszminiszter, a magyar honfoglalds
arab kuatféinek forditéja vette igénybe
segiteégét. Kiilfoldi kollégdi tisztelettel
kérték véleményét. Tanulni vdgyéd fiatal-
emberek témaéért és kritikdért fordultak
hozzé. Bejegyzéseibél kiolvashatd, hogy a
megkeseredett embert nem kdrpotoltak a
nemzetkdzi tudoményos dijak, sét az 1905-
ben megkapott pesti egyetemi tandri szék
sem. Goldziher lényegében még sajit kuta-
tdsal dlldsdrol, vagy azok nemzetkézi jelen-

t8ségérél sem szol, csupén regisztrélja sike-
reit. Anndl t6bbet foglalkozik kortdrsaival.
Oszintén birédlja pl. Vambéry Armint. Fél-
tékeny jellemzést ad Bacher Vilmosroél, a ki-
valé iranistardl, megszdlja Kohn Samuelt, a
magyar —zsid6 torténészt. Szubjektiv tor-
zitasokat olvashatunk Kaufmann Dévidrél,
a nyelvész Léw Immadnuelrsl stb. E meg-
nyilvanulédsai tudoméanytorténeti értékelése
a jové feladata lesz.

De Goldziher meglep8en tartézkodd a
kériilétte zajlé torténelmi események érté-
kelésében is. Alanyi megjegyzésekkel siklik
4t a vildghdborun és az azt kovetd vélto-
zdsokon. A Napldba irt utolsd sorai szerint,
a Tandcskoztdrsasdg illetékesel segitségével
sikeriilt Leidenbe juttatnia Die Richtungen
der islamischen Koranauslegung cimii mun-
kéjat, ahol az 1920-ban, ugyananndl a Brill
kiado6nal jelent meg, amely napléjat is
gondozta.

Az arabisztikdban korszakos felfedezé-
seket végz6 tudost a szakirodalom munkéi-
bdl ismerte meg. Goldziher, az ember,
Napléjabol 1ép elénk. Gydngeségei nem tor-
zithat)dk eredményeit, melyek nyomén és
utmutatdsa alapjdn halad napjaink sémi fi-
lolégia tudoménya. A kortdrsak, tanitva-
nyok, szellemi utédok értékelését a legto-
morebben Gerhard Scholem, a kabaliszti-
ka vildghirii kutat6ja foglalta Ossze. (G.
Scholem: Von Berlin nach Jerusalem.
Frankfurt a/Main, 1977. 260.)

A Tagebuchbankavarg6 szines tudomény -
torténeti elemek kibontédsdhoz donté szere-
pet vallalt a sajté ald rendezd. Scheiber
Séndor bevezetdjében javitja és magyariz-
za a szerzd szubjektiv megjegyzéseit. Fel-
oldja a Naplé hivatkozdsait, a jegyzetekben
visszakeresi a szerepl§ személyeket, meg-
hatdrozza a leirt eseményeket. A korabeli
orientalisztika jeleseinek kézikonyve is
lehetne. Scheiber a kotet appardtusdban
néhdny ujabb tudomdnyos eredményt is
kozsl. A Goldziher-bibliografidhoz adott
két kordbbi kiegészitése utdn (4 Supple-
mentary Bibliography of the Literary Work
of Ignace Goldziher. = Ignace Goldziher
Memorial Volume. 1. Bp., 1948. 419 —429.,
Addenda to the Bibliography of Goldziher.
u. o. II. Jerusalem 1958. 209 —214.) az
eltelt husz évben megjelent miivek jegy-
zékét sllitotta ossze. (331 —334.) Hunga-
rica-kutatdsaink szdmdra fontos segédlet,
a Goldziherre vonatkozé irodalom feltéd-
rasa. (329—330.) Fodor Séndor névmuta-
téja pontos és teljes.

Goldziher napléja olvasdsakor arra gon-
doltunk: szdmos tuddsunk nevét a legma-
radandobb konyv, Budapest utcdi viselik.
Goldzihernek is kézottiik lenne helye.

DAx ROBERT
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A Bibliography of the Writings of Louis
Finkelstein. New York, The Jewish Theolo-
gical Seminary of America, 1977. [VI], 30.1.

L. Finkelstein (1895—), a New York-i
Jewich Theological Seminary of America
ny. kancelldrja, nagy fontossédgt monografi-
dkkal és szovegkiadvényokkal irta be nevét
a zsid6 tudomény torténetébe. A farizeu-
sokrél, Akibérdl, a zsidé liturgia kiemelke-
d6 darabjairél, a kozépkori zsidé 6nkor-
maényzatrél sz6l6 mtivei maradandédak. Saj-
t6 ald rendezte a Szifri ad Deut kritikai
kiaddsdt és most késziti elé a Szifrdét. Az
dltala szerkesztett, hdrom kotetes The
Jews c. gylijtémunka eddig négy kiaddst
ért meg.

A jelen bibliogrdfia elkésett ajéndék a
tuddés 80. sziletésnapjdra. A bevezetéds
szerz6je, Prof. M. Schmelzer szavaival:
,»The bibliography speaks for itself. It is a
testimonial to the manifold and lasting
contributions Professor Finkelstein has
made to many areas of classical Jewish
scholarship, and it shows his great impact
on contemporary Jewry, as one of the most
influential intellectual leaders of our gene-
ration.”

350 szdmot tintet fel. Valészintileg csak
a f6bb miivek jegyzéke cz. A publicisztika
hidnyzik. Hadd emlitsiik meg, hogy a 141.
szam magyarul is megjelent 4 modern em-
ber lelki vdlsdga cimen: ORE - Ertesit6je.
1947. december 17 —31.

E rdvid ismertetés szolgdljon egyben tisz-
telgésial a kivételes képességii tudds és ritka
hatdsa egyéniség el6tt.

SCHEIBER SANDOR

Bibliografija slovenskij bibliografij 1561 —
1973. Sestavila Stefka Burovec. Ljublja-
na, 1976. Narodna in Univerzitna KnjiZni-
ca, 232 lap.

4llitotta Ossze a szlovén konyvészet jeles
képviselSje, tobb személyi és egyéb bibliog-
4fia készitéje, Stefka Bulovec. Az els6
zlovén bibliogréfia (melyet a Bulovec ret-
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rospektiv bibliogréafidak kozé sorolt be) 1561-
b6l vald, s a szlovén bibliafordité, PrimoZ
Trubar nevéhez flizddik: Register und sum-
marischer Inhalt aller der windischen Biicher,
die von Primo Trubero bis auff diss 1561.
Jahr in Truck geben seind. Tiibingen 1561.
A szerz6 1973-ig koveti a szlovén bibliogra-
fidk utjdt, a tizedes osztdlyozds szerint ha-
ladva. Ez a jol elrendezettséget biztositja,
hiszen az 1714 tétel kozott nem koénnyd
eligazodni. Az eligazodést azonban a kétféle
mutaté kénnyiti meg: elészér a bibliogréifia
,,targydnak’ (a ,,szereplsé” személyeknek
és helyneveknek), majd a bibliografia ké-
szitéinek névsorat kézli. Bulovec érdeme,
hogy nemcsak az 06ndll6 kiadvdnyokat
dolgozta fol, hanem gy{ijteményes kotetek,
muzeumi és egyéb évkonyvek, folydiratok
és naptdrak anyagdban is elmélyedt, igy
gylijtése jorészt teljesnek mondhaté. A tize-
des osztdlyozdson beliil a kronolégia szem-
pontjait tartja szem el6tt; s ahol sziikséges-
nek ldtszik, t6mor, a bibliogréfia jellegére,
olykor feldolgozdsi moddjdra utalé révid
annotéciéval szolgdl. Két magyar vonatko-
zdst bibliogréafidval is taldlkoztunk. Az
1590-es tétel szerint JoZe Filo elkészitette
Pavel Agoston forditdsainak jegyzékét.
Az annotdciéb6l megtudjuk, hogy Pavel
magyar nyelven megjelent szlovén vonat-
kozasi cikkeinek és Cankar-forditdsainak
bibliografidjat tartalmazza a Dialogi c.
folyéirat 1966. 2. szdmédnak 378 —385. ol-
dala. Brumen Nikica pedig PreSeren Szo-
nettkoszordja kétnyelvii kiaddsa alkalmébdl
kozli a listajat azoknak a kényveknek, ame-
lyeket szlovénbél magyarra, illetve magyar-
bél szlovénre forditottak. Az 1597, szamu
tételb8l megtudjuk, hogy e kozlés szlové-
nil a muraszombati Vestnikben, 1971-ben,
magyarul pedig az ugyancsak muraszom-
bati Naptarban, 1972-ben (78 —93. 1.) je-
lent meg.

A mai informéciddradatban rendkiviil
fontos a bibliografidk szerepe, s kiilondsen
fontos a bibliogréifia-dradatban eligazité
bibliogrifiaké. Stefka Bulovec gondos gytij-
témunkéja sok segitséget ad a kutatéknak,
s ezzel elérte céljat.

Friep IsTvAN
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK
miithelyfolyéirata a

LITERATURA

Az €16, 20. szdzadi modern magyar irodalom jelensé-
geit, elméleti és esztétikai problémait viladgitja meg
attekintd tanulményok, 6sszefoglald jellegii cikkek és

mielemzések kozreadasaval.

FészerkesztS Sdtér Istvdn
Szerkeszt8 Bélddi Miklos
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A legkorszeriibb tudomany legkorszeriibb lexikona

a négykotetes

BIOLOGIAI
LEXIKON

mely a biolégia hagyomanyos agai mellett olyan
diszciplinakat is felolel, mint példaul

az lirbioldgia

a biometria

a genetika

a molekularis bioldgia

a biokibernetika

a biokémia

Fészerkeszt6 STRAUB F. BRUNO
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A Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozofiai és Torténettudomanyi
Osztalyanak Kozleményei

Szerkeszti MATRAI LASZLO

Elsdsorban az Osztalyhoz tartozé tudoményteriiletek és a tarsa-
dalomtudomdanyok interdiszcip]ine’lrié kapcsolataibdl fakado, ezek
eredményeit Osszefoglald értekezések, ismertetések, az Osztalyon,
illetve bizottsdgaiban elhangzott el6adasok, székfoglalok, modszer-
tani cikkek, disszertacids vitdk, kiilf6ldi tanulminyutakrél ké-
szillt beszimoldk, a fontosabb kényvekr8l sz616 recenzidk jelen-

nek meg benne.
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Mindent megtudhat korunk tudomanyarol

a
KORUNK TUDOMANYABOL!

Kivdlé tudisok irjdk — mindenkinek
o pdratlanul érdekes témdkrdl
e konnyen érthetd stilusban

A sorozat néhany sikeres kotete

Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikaro6l
Szabd Imre: Az emberi jogok

Sztyepanov, J. Sz.: Szemiotika

Selye Janos: Stressz distressz nélkiil

Beck Mihaly: Tudomany — 4ltudomény
Csényi Vilmos: Magatartasgenetika
Ungvari Tamas: Brecht szinhazi forradalma

Lang Istvan: Bioldgiai forradalom — hazai realitisok

Az egyes kitetek kb. 100—200 oldalon jelennek meg,
méretiik 13 x 19 cm. Aruk 10,— és 25,— Ft kizétt van
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