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TOTH BELA

Szildgyi Ténké Marton ,,Philosophid’ -ja
megjelenésének koriilményei

Az els6 magyar kartézianus tankonyv, Philosophia ad wsum Scholarum prae-
sertim Debrecinae applicata (RMK. IT1. 2899) 1678-ban jelent meg, Heidelberg-
ben, Szilagyi Ténk§ Marton (1642 —1700) debreceni professzor tollabdl. Szi-
lagyi, miutédn tanulményait az utrechti, franekeri, leideni egyetemeken befejez-
te, 1670-ben volt nevel§ iskolajanak, a debreceni Kollégiumnak a professzora
lett, mégpedig az 1657 éta iiresen 4116 masodik, Gn. irdsmagyarazati tanszéken,
ami els6sorban a bibliai nyelvek, a héber és a gorog tanitasara kotelezte ugyan,
de mintha meghivasa a tanszék tantargyi korének kibGvitését is jelentette volna,
mert mint Veszprémi Istvan irja réla sz6l6 kéziratos életrajzéban!, mindjart
kezdetben ,,ad obeunda in facultate Philosophica munia sollemni ritu inaugu-
ratus est”’, azaz a filozéfia tanitdsdval biztdk meg, s egytttal a rector-professor
tisztét is raruhdztik.?

Szilagyi Marton mitkodése elsS percétdl kezdve 1) osvényt vigott a filozdfia
debreceni tanitdsdban. Az § felléptéig ugyanis Debrecenben ezt a stidiumot
régebben Keckermannak, a protestdns iskolakban 4ltaldban hasznalatos
Systema logicuma (s esetleg Systema physicumja) képviselte,® amelyet 1660 utan
Martonfalvi Ramus logikéjaval cserélt fel. Szilagyi, a ramusi logika mellett
(amelyet tovabbra is Martonfalvi tanitott) olyan 4j médszert és elveket (M etho-

1 A kézirat a debreceni Ref. Kollégium Konyvtdrdban taldlhat6 F.300,22 jelzet alatt.

2 Johann Heinrich Heidegger (1633—1698) ziirichi professzorhoz irott leveleiben pl.
legtSbbszor igy irja magdt ald: ,,Martinus Szildgyi, Illustris Collegii Debrecinensium
Rector, Philosophiae et Linguarum ibidem Professor” (1. az 1675. november 20-dn kelt
levelét. Szildgyi Ténké Mértonnak hat Heideggerhez irott levele maradt rénk a ziirichi
Zentralbibliothekban. Ezek xerox-mdsolata megtaldlhaté a Kollégium koényvtdrdban
R.3329/1—6. jelzet alatt. A levelek 1665 és 1669 kozots frodtak a ,,Philosophia” kinyom-
tatésa Ugyében. Tanulményom elsb részének adatait f6leg ezekbsl meritettem. — J. H.
Heidegger el6bb Heidelbergben volt docens, majd 1667-t81 Ziirichben a teoldgia profesz-
szora. Mint teolégus, Coccejus mérsékelt kovetdje volt, s mint ilyen, a descartes-i filozé-
fidnak sem ellensége. A felekezeti tiirelmesség képvisel6je. 1675-ben pl. ezért biztdk meg
a svéjci consensus formula megfogalmazdsdval. E magatartdsa, tevékenysége a sviéjei fel-
vildgosodds elbkészitsi kozé emeli. Klénk részt vett a magyar gélyarabok kiszabaditéséra
inditott akcidban, s mikor azok kiszabadulva Ziirichbe érkeztek, kézvetleniil is tdmogatta
6ket. Mintegy harminc kotetet kitevs levelezése, mint néhény példénk is mutatja, jelen-
t6s miivel6dés- és egyhdztorténeti anyagot rejthet magdba (L. Religion in der Geschichte
u. Gegenwart, Tiibingen, 1928. II. k. 1687. hasdb, és Hans ScHEFFEL: J. H. Heidegger,
Theologiai Szemle 1975. 7—8. sz.)

3 Keckermann, Bartholoméus (1571—1609), filozéfus, a danzigi ref. ,,Gymnasium
illustre’’ tandra az arisztotelizmus hive, Ramus ellenfele volt. Tankdnyveit (logikdjat,
fizikdjdt) a magyar reformétus iskoldkban is haszngltdk.

1 Magyar Konyvszemle 1977/4 -
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dus et Principia) vezetett be a tantérgy el6addsaban, melyet, mint maga irja
egyik levelében, ,,a kzonséges (Vulgaris) és skolasztikus filozéfusok okoskod4-
saitél” (Aoyopaxws) eltértek.? Vagyis amint kinyomtatott munkéjabdl
és egyéb adatokbél kideriil, Descartes bolcseletét kezdte tanitani, tehat azt a
filoz6fidt, amelyet hollandiai egyetemi tanulményai sordn sajatitott el. Hiszen
Utrecht, Franeker, Leiden ekkorra mar a kartezianizmus fellegvarai lettek.5
A szerz8 ugyan sem leveleiben, sem munkéjiban nem hangoztatja Descartes
nevét, hiszen az még mindig vorosposzté Eurdpa sok helyén, mint azt konyvé-
vel kapcsolatban is 14tni fogjuk, de a mfi egészébdl kitlinik, hogy Szilagyi ,,méd-
szere és elvei’” nem més, mint a nagy gondolkodé tanainak ismertetése.® Ter-
mészetesen tudnunk kell, hogy a filozéfia ekkor még a természettudoméany ta-
nainak Osszességét jelentette, amint azt munkaja mdsodik részének cimlapjin
(94. 1.) maga az iré is kifejti. Szildgyi mlive beosztdsiban is Descartes 1644-ben
megjelent Principia philosophiae c. munkajit koveti. Ennek els6 része, a ,,me-
taphysica”, a megismerés alapelveit tdrgyalja. A mésodik 4ltaldnos (generalis)
fizik4t ad, a harmadik a vildgrendszerek és égitestek elrendezését magyarizza,
a negyedik pedig azokat az ismereteket foglalja magéba, melyek Foldiinkre
vonatkoznak. Szildgyinal is a 93 nyolcadrét oldal terjedelmii elsS rész, a Prae-
parativa, a descartes-iismeretelméletet s az arisztotelészi filozéfia éles birdlatat
tartalmazza. A mésodik, a 94-t6l a 143. lapig terjeds szakasz ,,Physica genera-
lis”. Itt Descartes nyoman definidlja a testet, a mozgast, a mozgas okait, s
utébbival kapcesolatban tdmadja Galilei impetus elméletét. A 144. lapon kez-
déds ,,Physica specialis” ismerteti a descartes-i rvényelméletet a haromféle
anyagot, és a F'6ld mozdulatlansdganak kartézianus paradoxonjat. A kovetkezd
12 fejezetbdl all6 rész, majd a végss, ot szakaszbdl 4116 caput is a descartes-i
fizika nyoméan halad.?

Az 14j moédszernek és elveknek tanitvinyaira tett hatésirdl maga Szilagyi
beszél Heideggerhez frott elsS levelében (1675. nov. 20.):

,»Azt tapasztalom, hogy ifjusdgunk, mely a teolégiai tdrgyakba mélyebben és alapo-
sabban belemeriilt, azokkal szinte eltelve, még a jogosndl is nagyobb éhséget érez a filo-
zéfia irdnt, és kész annak szentelni magdt. S6t, a mindenhaté Isten, minden fénynek és
vildgossdgnak adoményozéja a megértésben, annyi kegyelemmel drasztotta el a mi cse-
kély igyekezetiinket, hogy sokan, mégoly tdvoli vidékrél is, a torekvések egyéb nemei

4 Ezek a szavak munkdja ajénldsdban is olvashaték. L. Dedic. 7. r.

5 A hollandiai egyetemek kartezianizmusédra nézve 1. BAN Imre Apdczai Csere Jdnos
c. monografidjénak (Bp. 1958) ,,Descartes eszméi Hollandidban”’ c. szakaszat (117—125.).
Ebbél az tiinik ki, hogy a hdrom legjelentésebb holland egyetem mdr Apdczai ott tanuldsa
idején erésen hédolt Descartes eszméinek, kés6bb pedig méginkdbb azok hatdsa ald ke-
riilt, 1660—1680 k6zott pl. mér kartézidnus skolaszticizmusrél beszélhetiink velitk kap-
csolatban. Leidenben Szildgyi a neves kartézidnus, Arnold Geulinex (1624—1669) tanit-
vénya, s 1669-ben disputdt is 411 ndla (RMK III. 2493).

¢ A ,,methodus’ és ,,principia” szavak is Descartes két miivére utalnak, az 1637-ben
megjelent Discours de la methodera és az 1744-ben kiadott Principia philosophiaera.

7 A descartes-i filozéfidnak mér Szildgyi elétt is voltak ismerdi Debrecenben. Igy pl.
Budai P. Istvén, aki 1655-t61 57-ig kollégiumi tandr volt, 1657-t61 pedig debreceni lelkész,
8 Utrechtben a kartézidnus Jan de Bruyn tanitvdnyaként disputélt is, valamint Komé-
romi Csipkés Gyorgy, aki JTudiciaria Astrologia c. miivében (1665) elszor emliti a ,,carte-
sianusok”’-at Debrecenben. Valdszinfi, hogy Szildgyi az 6 batoritdsukra kezdett a descar-
tes-i boleselet tanftédsdhoz. Szerepe volt itt természetesen annak is, hogy Debrecen
ekkor mér erésen a puritanizmus befolydsa alatt dllott, 8 a puritanizmus és kartezianiz-
mus Osszefiiggése eléggé ismeretes. Ndlunk a legjobb példa ré Apdczai tevékenysége.
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mellett, melyekkel a természet ura (arbiter naturae) a mi athenasumunkat gazdagitani
akarta, ennek a vdgydtol is hajtva, hozzdnk sereglettek.”s

Ez a hatés (és nyilvan az 4j filozéfia terjesztésének igénye) hozta magéval,
hogy mint ugyancsak Szilagyi irja (1. levél):

»A mi filozéfidnak szentelt ifjtisdgunk kdzds elhatdrozdssal, izzé kénydrgéssel kérte
és kovetelte, hogy készitsek egy filozéfiai kompendiumot annak a médszernek & szellemsé-
ben és jellegének megfelelden (Secundum genium et indolem Methodi et Prinecipiorum),
amelyet kovetek, — 8 azt sajté ald bocsdtva, majdan az 6 hasznukra forditsam.”

A széban forgd munka Szildgyi el6ad4sai nyoman mar 1673-ban kialakult,
és irasbeli formét is oltott, s6t mint Heideggerhez sz616 6t6dik levelében (1677.
jul. 30.), s konyve el6szavaban is irja, az egy tanitviny révén'® eljutott Johann
Ludvig Fabriciushoz, a heidelbergi egyetem teoldgia-tanirihoz is, aki méar
akkor kedvezden nyilatkozott réla, s véleményét kés6bb a megjelens mf ajan-
lasaban is megerésitette. 1675 8szén pedig a szerz8 mar annyira késznek érezte
a munkat, legaldbbis nagy részében, hogy elérkezettnek litta az id6t a kinyom-
tatésra. Kéziratdt e véghdl egy 1675. november 20-4n kelt levél kiséretében
két Ziirichbe indulé tanitvanyaval, Kotsi Janossal és Gyongyosi Istvannal el-
kiilldte Heideggerhez, hogy tandcsit és segitségét kérje a kinyomtatdshoz.!t
Hogy a konyv mégis harom évvel kés6bb és Németorszigban, Heidelbergben
jelent meg, annak t6bb oka volt, amelyek mind igen éles fényt vetnek a ma-
gyarorszagi és eurépai tudomdnyos viszonyokra. Mutatjik pl. azokat a nehéz-
ségeket, melyek kozott egy magyar tudés munkéja késziilt és sajté ald keriil-
hetett, de mutatjik azt is, hogy a mostoha koriilmények ellenére e mfivek
egyik-mésika mennyire halad6bb volt és haladébb kérnyezetrdl tett tantséa-
got, mint ama tuddésok némelyike, akik Nyugat-Eurépaban, minden szempont-
bél kedvezSbb lehetSségek kozott, a haladas forrdsaihoz kozelebb miikodtek.

Nagymértékben héatriltatta pl. a mii befejezését, hogy az, mint Szildgyi irja
(1. levél), ,,az egész vilagon legsanyargatottabb hazaban’ késziilt. Ne felejtsitk
el, az tgynevezett gydszévtizedben vagyunk, a protestdns lelkészek beborton-
zése, megkinzisa, glydkra hurcoldsa idejében, amikor — hogy megint Sziladgyi
szavait haszndljuk — ,,egyhdzunk oldaldnak véres t6rok vannak szegezve’
(1. levél). Debrecen kivételes torténelmi helyzete, melyet eddig a harom hata-
lom (Habsburg-, t6rok, Erdély) egyensilya biztositott szaméra, a két utébbi
meggyengiilése folytén, ugyancsak megrendiilt, illetve most méar inkadbb abban

8 Az uj filozéfidnak az ifjasdgra tett nagy hatdsdrél Bén Imre is megemlékezik a holland
egyetemekkel kapesolatban: . ..’ a leideni és utrechti egyetemen kitind és tudds profesz-
szorok a hallgatdk tapsaitél kisérve (,,nec sine quodam applausu auditorum suorum’’) hir-
dették Descartes tanait (I. m. 120.).

? Hogy a Kollégium ifjtsdga tisztdban volt azzal, hogy Szildgyi Ténkd Descartes filo-
z6fidjat tanitja, mutatjdk az egykori tanitvdny, a kés6bb kit{ind kartézidnus filozéfussd
fejlédott Apati M. Miklés Vita T'riumphans (1688., RMK III. 3445) c. miivének szavai
(21.), melyben arrél beszél, hogy maga Szildgyi nyiltan Descartes Methodusénak és Medi-
tationesének tanulményozdsdra utasitotta tanitvanyait.

10 Ez a tanitvéany egy Vésdrhelyi Gyorgy nevd, ,,Transylvanus’ volt (L. M. SyLvanvus:
Philosophia, 1678. RMK III. 2899., 2. v.) Thury Etele Iskolatrténeti adattdrdban (Pdpa,
1908.) ez olvashaté réla: ,,Georgius Vasdrhelyi. Visitavit academias, unde pastor Piis-
pokiensis’ (I. m. IT. k. 134.)

1t Kotsi (Csergd) Jdnos (1648—1711) 1694-ben debreceni professzor lett, 1700-t61 pedig
haldldig a tiszdntdli egyhdzkeriilet piispéke volt. — Gyongyosi Istvén Debrecenbdl Zii-
richbe, Genfbe tdvozott tanulds végett. 1681-ben dllitélag Périzsban id6zott. Ezutédn
nyoma veszett (L. ZovANyx Jend: Cikkei stb., Bp. 1940.).

]*
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jelentkezik, hogy a verseng6 hatalmaknak szinte csatatere lett. Hol a torok,
hol a német csap reé, hol a kurucok hiborgatjik az elkdvetkezs idSben, egy-
mast kergetve, egymads elleni bossztjukat a véroson toltve ki. Ez események
nyitdnya volt az Gn. Szejdi-jards 1660-ban, s szomortan jellemzd példaja Carlo
Strassoldo 17 napig tarté fosztogatdsa 1673 februdrjdban, melyrél Szildgyi
még a hénap végén kelt levelében egyebek kozt azt irja, hogy az ,,a virost nem
kevéssé elszegényitette, . . . az egyhaz szolgait az iskolai ifjusaggal egyiitt ve-
szélyeztette’”. Hivatali elfoglaltsiga mellett ilyen gondok akadilyozték, hogy
mint irja, munkéja egyes részeit a kinyomtatés elstt ,,kell6 gonddal 4tsimitsa’,
illetve mint 1676. junius 10-i levelében, mely a kézirat befejezs részét (nyomta-
tésban ez a Praeparativa) kiséri, olvassuk: ,,Honfitdrsaink és idegenek fegy-
verzajanak zigésaban s a magyar Siont mar-mir tiz éve stjté megprébaltata-
sok hulldmai kozott” kellett miivének a végs6 rendet és csiszolast megadnia.

Ez a helyzet részben vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért kellett Szi-
lagyinak konyve szaméra idegenben keresni nyomtatési lehetGséget. Debre-
cenben ugyan méar 1561 6ta miikodik egy nyomda, de a vézolt korillmények
kozott ennek 1éte is igen bizonytalannak latszott, azonkiviil felszerelése elavult
volt (egy szézad éta jéformén nem ujitottdk), s 1662-t6l 1676-ig, mikor Ka-
rancsi Gyorgy volt a vezet8je, miikodésének mélypontjat élte, mint a nyomda
torténetében olvashatjuk:

. ,,nyomdatechnikai szempontbdl ez a korszak a debreceni tipografia mélypontja.
Karancsi nem is torekedett arra, hogy szép és tiszta munkdt végezzen — maga a tandecs
is szégyellte a piszkos nyomdst, hibsktél hemzseg8 kdnyveket, amelyek bizony nem vél-
tak diszére Hoffhalter egykori officindjdnak.”’12

Ezért fordul tehdt Heideggerhez a kinyomatds iigyében. Els6 levelében
(1675. nov. 20.) még csak tandcsat kéri a nyomtatds helye (Ziirich, Bézel,
Genf?) és koltségei fel6l. Az 1676. junius 23-i levél méar egy Gessner nevii zii-
richi nyomdész ajinlatdval foglalkozik. Szilagyi szeretné, ha a vallalkozé a
konyvét 500 példanyban, 12° alakban, nem a legfinomabb papiron 100 tallérért
elkészitené, tovabbi 200 példanyért pedig egy-egy tallért adna fvenként ,,a mi
ugyancsak nem egészen fehér papirunkon’ (Vagyis a papirt Szildgyi szerezné
be). Ha azonban ,,a petit bet{i tobbe keriilne vagy a nyomdész Gr vonakodna a
példanyok szamit megtetézni, ez ne legyen akadily, a munka haladjon”. ..
S mindjart kiild is 35 tallért a koltségekre.!® Az 1677. julius 30-4n kelt levélben
pedig, melyhez a mii dedicatiojat és praefatiojat is csatolja, arra kéri Heideg-
gert, hogy lassa el a konyvet ajanldsdval, hogy ,.ezéltal az erStlennek erd,
a disztelennek (informi) ékesség adassék”. Reméli, hogy Heideggert nem ri-
asztja el kérése teljesitésétdl, hogy kézikonyvében (cynosura) a filozofdlas 4j
moédszerét (pedocerxv) alkalmazta, annak a nyomén halad, kovetve sokaknak
errd] sz6l6 felfogisat.

»Mert ha az — irja — némileg az 1jdonsdg hidegét és kovetkezményeit drasztja is.
az éltalunk gyakrabban haszndlt részekben szorgalmasan enyhitettem, magyardztam,
médositottam. Megvallom ugyanis, hogy az érdem mellzésével valé mohé ujitdsnédl,

12 BENDA Kélmén — IRINYI Jdnos: 4 400 éves debrecens nyomda térténete. Bp. 1961. 29.

13 A sorszdm szerinti 4. levélben, melynek kelte 1676. jinius 10., Gjabb 42 tallér kiildését
jelzi. A levél tartalmédbél kivehetdleg az 1676-0s évezdm elirds, mert hiszen akkor az el6bbi
levél el6tt irédott volna, holott, mint tartalmébél kivildglik, anndl kés6bbi dolgokra vo-
natkozik. De a kovetkez6, 1677, julius 30-dn kelt levél is tgy hivatkozik r4, mint amelyet
kozvetleniil ez el6tt kiildétt irdja.
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a Sdrdt erdszakkel Hégar ald valé rendelésnek ' s igy az ortodoxia trénjarél valé leta-
szftdsdnak nagy ellenzdje vagyok”.

Tiltakozik viszont azok eljarisa ellen, ,,akik a médszernek amaz tjdonsa-
gait, melyek mellett kitartok (insisto), a dogmak magaslatérél és segitGesapa-
taival igyekeznek megsemmisiteni s az elatkozds kardjaval meggyilkolni.”
(Szerencsére) ,,akadnak viszont tobben, akik jaratosak mind a természet,
mind a Szentiras forgatdsdban (in volumine), s akik annak (ti. az Gj médszernek)
vagy teljes egészében vagy részben aldirnak”. Megemliti még, hogy J. L. Fab-
riciustél is kérni fogja négy évvel kordbban (Quarto ab hinc anno) nyilvénitott
véleményének megerdsitését és végleges formaba ontését.

Nincs kozvetlen adatunk arra, hogy Szilagyinak tudoméisa lett volna
a konyve koriil Ziirichben kitort egyhdazi és vilagi (varosi) hédborusagrdl (bar
mintha a fenti mondatok ilyesminek a tudataban fogantak volna, s arra cé-
loznénak), mindenesetre: ha csupan Szilagyi leveleit ismernénk, varatlannak
taldlnank a fordulatot, amelyr8l a konyv cimlapja s Szilagyi 1679. majus 9-én
kelt levele értesit. Ebben ugyanis Heidegger 1678. augusztus 4-én kelt levelére
vélaszol s kozli, hogy tudomaésul vette ,filozdéfiai rendszere nyomtatésanak
abbamaradésat, nem csupén kiils§ nyomés kovetkeztében (non quidem pub-
lica. . . authoritate), hanem a te és barataid boles elhatarozdsabdl is” s azt,
hogy a munkdt atkiildték Fabriciusnak. Miutdn koszonetét fejezi ki Heidegger-
nek ,,0b merita perenni cedro condigna hac in re erga scholas Hungaricas maxi-
me nostram Debrecinam praestita’ — rendkiviili érdemeiért, jelzi, hogy a ki-
nyomtatott példanyokat febr. 2-4n nagy oromiikre (magit és a kollégiumi if-
jusdgot érti) mar meg is kapték.

A Ziirichben lejatsz6dé eseményekrél egy, az ottani Zentralbibliothekban Ms.
L. 408. jelzés alatt 8rzott tobb szdz lapbdl 4116 kézirat szdmol be, melynek ideva-
g6 része a Pro memoria cimet viseli.’® A manuscriptum az els6 két oldalt kitevs
részében elmondja, hogy azokrdl a villongasokrél fog sz6lni, melyek 1763-ban ke-
letkeztek a ziirichi lelkészek és taniték (eszén a fSiskolai tanarokat érti) sorai-
ban, melyek 1680-ig elhtzédtak, hevességiik pedig a szészékekig felesapott. A vi-
szdlyok koziill tobbnek jelent6s magyar vonatkozasa van. Pl. mindjart az els§
debreceni tiszteletes Veresegyhdzi Tamdas disputdciéja koril tort ki, mely
a helvét hitvallas tizedik pontjardl szo6lt,!6 a tovabbiakat ugyan svajei (ziirichi)
lelkészek dogmatikai vitdi okoztdk, de volt két masik magyar vonatkozdsa
,,botranykd’ is. Ezek koziil az egyiket az képezte, hogy a galydkrol kiszaba-
ditott s Ziirichben tartézkodé magyar prédikatorok kiilon, ,,auf den Chor

14 Utalds a bibliai Abrahdm és felesége, Sdra, valamint dgyasa, Hdgdr torténetére
(M6zes, L. kv., 16. f.).

15 A német nyelvii gbtbetiis kézirat elég nehezen olvashatd, f6leg mivel nem irodalmi,
hanem svéjeci koznyelven g ,,egyéni”’ helyesirdssal van frva. Kozpontozdsa is rendkiviil
hidnyos vagy kovetkezetlen, ezért értelmezése is meglehet6sen nehéz munkét jelentett.

16 Veresegyhdzi Taméds (1643—1716) Debrecenben sziiletett és tanult, majd tobb kiil-
foldi egyetemen (Odera-Frankfurt, Marburg, Ziirich, Bézel) is megfordult. —— Ziirichi
disputécidjat részletesen ismerteti ZOvANYI Jend A coccejanizmus Magyarorszdgon c. mii-
vében (Bp. 1890. 136—137.).
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Herren Stuben’ kivéntak drvacsordt vennil?, a mésik pedig a debreceni Szila-
gyi filozéfiai értekezése (Philosophisches Tractat) miatt keletkezett.® A vitdk
rendkiviil élesek voltak, s mint a beszadmolébdl kitilinik, erdsen személyeskedd,
csoport- vagy partjelleget sltottek.1?

A civédasok sorab6l minket most a Szildgyi ,, Tractatus”-a koriil zajlé érdekel,
amely maga is mintegy hirom évig tartott, s hevességben szinte valamennyin
taltett.®® A torténet gy kezdddik, mint egy Balzac- vagy Turgenyev-regény:
»Az 1675. év végén ide (ti. Ziirichbe) érkezett két magyar didk, név szerint
Kotsi (& szovegben: Kothi) Janos és Gyongyosi Istvan urak, mindketten Deb-
recenbdl”’, s magukkal hoztdk Szildgyi (Sylvanus) Marton debreceni rektor és
professzor filozéfiai értekezését a szerzének azzal a dr. Heideggerhez intézett
kérésével, hogy segitsen a mi{i kinyomtatésdban. A tovabbiak szerint Heidegger
azt tandcsolta az ifjaknak, hogy mivel Kotsi Janos tgyis tovabb szdndékozik
utazni Heidelbergbe, vigye magéval az értekezést, mert ott kisebb koltséggel
ki tudja nyomtatni, mint Svéjcban.l Kotsi el is vitte a kéziratot, s Heidel-
bergben L. Fabricius meg is egyezett az akadémia nyomdészéval, minthogy
azonban a nyomtatés koltsége nem volt kéznél, az nem volt hajland6 megkez-
deni a munkét. Mivel pedig Kotsinak tovabb kellett utaznia??, a kéziratot
visszakiildte Gyongyosinek Ziirichbe, hogy az most mér siirgésen, ott prébalja
elvégeztetni a nyomtatést. Kozben a pénz is megérkezett, s a ,,Pro memoria”
szerint ,,Gyongyosi Gr térgyalt Gessner David nyomdésszal”’, az értekezést
pedig a fennédll6 torvények értelmében &atadtik Schweitzer professzornak
mint hivatalos cenzornak. Ez, miutdn latta dr. Fabricius ,,mir nyilvédnosan ki-
nyomtatott bizonyitvanyit”, melyben az tébbek kézott azt irja, hogy ,,még
nem latott miivet, amely ezzel f6lérne, s oriil, hogy a boleselkedésnek (Philo-
sophandi) ez az értelmes médja Torokorszag és Magyarorszdg hatarain is hi-
vekre talal’®, s egyébként sem tapasztalt benne semmit, ami a hit és a j6 er-
kolesok ellen vétene, a mfi kinyomtatésit javasolta H. Escher Seckelmeister-
nek mint a cenzorok el6ljaréjdnak.2* A munka meg is kezd8dott, s mar hét iv el
18 késziilt, amikor Gessner egyéb dolgai miatt 1677 augusztuséig felfiiggesztette

17 Ennek féleg liturgikai okai voltak. A ziirichi ref. egyhdzak tagjai még a 18. sz.-ban
ig lilve vették az urvacsordt, s ragaszkodtak a kovésztalan kenyérhez és ostydhoz (L. Paul
‘WERNLE : Der schweizerische Protestantismus im X VIII Jahrhundert. Tiibingen, 1923. 1. 64.)
A magyar reformdtusokngl viszont mér a 16. sz.-ban meghonosodott a két szin (kenyér és
bor) alatti irvacsordzés s a gdlyarab-prédikdtorok ehhez ragaszkodtak. — A ,,Chor Herren
Stube” a reformécié el6tt a kanonokok ivészobdja volt, kés6bb a ziirichi klérus vendégldje
}?tlt. A reforméci6 utdn pedig egyhdzi jellegli el6addsok (disputdcidk), osszejovetelek szin-

elye.

18 A kézirat Szildgyi nevét tobbnyire Szylaginak vagy latinosan Sylvianinak irja (A t5b-
bi magyar nevet is erésen torzitja).

19 A tdrgyban jédratos olvasé el6tt egy-kett6re kitlinik, hogy a Pro memoriat valamely,
Heidegger pdrtjan 4116 kronikds készitette.

20 A vitédk e mozzanatérol a kézirat 200—229. lapjain a negyedik fejezetben (Das vierte
Kapitel) olvashatunk.

21 Erre lehet6séget adott neki Szildgyi kisérs levele, melyben csupdn tandcsot kér Heideg-
gertdl a nyomtatdst illet6leg. Heidegger intézkedésének az is oka lehetett, hogy 6 ismerte
& helyi vezet8 korsk elfogultsdgdt a kartézidnus filozéfidval szemben, s meg akarta ki-
mélni a szerzét a kés6bbiektsl.

22 Kotsi Ceerg6 valészin(ileg akkor indult Hollandidba. L. ZovANYI Jend: Cikkes.

22 Fizek a szavak valéban ott olvashaték J. L. Fabricius 1674. mércius 19-én kelt leve-
1ében, mely Szildgyi Praefatiéja utén taldlhaté a megjelent munkdban (2. r.)

24 Escher, Heinrich (1626—1770), mint Seckelmeister a védros pénziigyeinek legf6bb in-
tézbje volt. A ,,forderist censoris’ (Vorderst, Erster, primus censor) tisztét csak ebben az
esetben t6ltotte be, 1678-t6] polgdrmester lett.
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a nyomtatést. Ekkor azonban, mielstt Gjra felvette volna a munkét, bemu-
tatta az értekezést Holzhalb assessornak,

,,amit el6zbleg elmulasztott, s taldn széndékosan, mert tudta, hogy Holzhalb dr titkos
egyezségre lépett J. Miiller professzor drral és H. J. Gessner diakonussal, hogy mindazt
ami a nyomdédban t6rténik, hdzukba és fiiliikkbe juttatja.’?®

A dolog azonban Heideggernek is fiilébe jutott, s 6 megprébalta az assessort
kedvez§ dontésre birni. Ervei kozt megemlitette pl., hogy a mii, amely az §
tetszését is megnyerte, sem teljesen arisztotelészi, sem teljesen kartézidnus,
felhozta Fabricius ,,bizonyitvanyat”, s azt a korilményt, hogy a konyvnek
elkésziilte utdn egy példdnya sem marad Ziirichben, hanem valamennyi Ma-
gyarorszagra keril. Azokkal az urakkal szemben pedig, ,,akiknek semmi sem
tetszik’, allitja, hogy az [a mfi] mindenkinek tetszeni fog. (211 —215. 1))
Holzhalb ugy tett, minha elfogadnd Heidegger érveit, s parancsot adott
a nyomdésznak a munka titokban valé folytatasira. Kozben azonban az elké-
sziilt hét ivet eljuttatta Gessner diakonushoz, s6t azt 4llitotta, hogy dr. Heideg-
ger megtiltotta neki, hogy Miiller professzort és Gessner diakénust téjékoztassa
az értekezésrél, § viszont a nyomdésznak azt a tandcsot adta, hogy a kinyom-
tatott iveket semmisitse meg, a kéziratot juttassa vissza Gyongyosihez, s a
nyomdész ezt a tanicsot, a ,,békesség és egyetértes kedvéért, s hogy a becsiile-
tes Szilagyi urat is kimélje”’, készségesen megfogadta. (215 —216. 1.)

A viszalykodas fellobbant tiizét azonban nem sikeriilt kioltani. S6t, most
mdr nyilvan az ellenfél, ,,suttogé propagandédja’ kiovetkeztében, a polgarsig
korében is ,,szorny{i riadalom” (ein ungeheures Geschrei) keletkezett. Egy
Bulot nevti prédikator pénteki prédikaciéjdban ,nyilvinosan is ldrmézni kez-
dett” (angefangen o6ffentlich lirmen) keményen écsérolva a fold mozgasira
vonatkozé kopernikuszi hipotéziseket, s azokat a nyomdékat, melyek ilyen
ocsmany dolgokat kinyomtatnak. Egyetértését fejezte ki Miiller professzor és
kovetSi (Anhang) véleményével a kartézidnus filozéfia tdvoltartasit, s a filo-
z6fidra vonatkozblag a cenziira megszigoritdsat illetSleg?t. Két lelkész pedig
(Peter Fiissli és Hans Jakob Gessner kaplan) az ellenkez6 felfogasuakat sérte-
get6 hangt céduldkat (verletzliche Zadel) kiildozgetett vildgi uraknak, s Gess-
ner diakénus nem sajndlta a faradsigot, hogy a Holzhalbtél megkapott hét iv
alapjan egy banté, erélyes tanulmdnyt (einen heillogsen und biederlichen Auf-
satz) készitsen, melyben gonoszul t6bb dolgot hozott fel a szerzé rovéaséra,
amelyekre azonban derekas vélaszt kapott.

A viszalykodés hullamai elérték a varosi tandosot is: a ropcédulék (fliegende
Zidel) eljutottak a tandcsurakhoz is, és az egyik iilés végén (datuma nem szere-
pel forrasunkban) tobb tandcstr, akikhez ,,Herr Statthalter Meier”’, vagyis
Meier helytarté és a ,,Bunts Biirgermaister” (a ziirichi varosallam legf6bb veze-
t6i) is csatlakozott, bosszisdgat fejezte ki a céduldk miatt, s ugy vélekedtek,
tiszta vizet kellene dnteni a pohdrba: meg kell vizsgélni, hogy miért és ki miatt

% Miiller, Johannes (1629—1684), régebben a ziirichi féiskolén a héber nyelv, egyhdztor-
ténet, katekizmus tandra volt, 1660-ban pedig diakon (lelkész), majd archidiakon lett a
vdrosban. 1672-t61 haldldig ismét professzor. — Gessner, Hans Jakab (1639—1704), 1661-
t6l diakon Ziirichben, majd 82-t6l archidiakon a Grossmiinsterben. Erésen orthodox
nézetei miatt tobbszor ellentétbe keriilt a ziirichi vdrosdllam korményzatdval.

6 Valészintileg Hans Ulrich Bulot (1624—1687) lelkészrél van szd, aki 1672-t61 a
ziirichi Grossmunster archidiakonja volt. Erésen maradi szellemii teolégus volt, aki meg-
gy6z6dését ellenfeleivel szemben pamfletekkel is védelmezte (L. Lewicon der Schweiz,
Neuenburg, 1924., II. k. 425. 1.).
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(worum und um wen) torténnek ezek a dolgok. A tandcs oktéber 26-4n (1677 ?)
foglalkozott az iiggyel, melynek sordn tobb tandestr (pl. Bodmer és Korner)
élesen osszeszdlalkozott, a Biirgermeister pedig Gessner diakénus becsiiletsérts
céduldi (ehriihrige Zetteln) miatt emelt szét, s ugy latszott, hogy az eljaras
egészében az 6sz végéig el fog tartani. Miutdn azonban Gessner Meier helytarto-
10l irdsban bocsanatot kért, a dolog elcsondesedett, s vartak, mit szdndékozik
tenni Miiller és partja a tovdbbiakban (220 —221.).

Kozben a dékanok prosynodusan, okt. 22-én az oberwazikani kdptalan dékan-
ja térsai nevében igen megindité elSterjesztésben kérte a varos lelkészeit
a zlirzavarok megsziintetésére. Tobb éles felszélalds utan a jelenlevd Miiller
archidiaconus igyekezett megnyugtaté valaszt adni, s megigérte, hogy a kévet-
kezd zsinaton jé hirrel fognak szolgdlni. Fiissli lelkész azonban mindenre tekin-
tet nélkiil diihos kirohanast intézett azok ellen, akik ,,a mi hitvalldsunk ellen”
(wider (!) unsere Confession) irnak, s tobbek kozott megemlitette ,,Herr Szi-
lagyi Philosophy” (a Szildgyi Filoz6fidjat) s személy szerint is megtamadta
Heinrich Escher Seckelmeistert. (A vddak kozt ugy latszik a chiliazmusra is
tortént célzas, mert sz6 van olyanokrél, akik ,,von einer guldenen Zeit”’ arany-
korrél beszélnek.) Szavaira dr. Heidegger igyekezett a meghékélés szellemében
vélaszolni. Fissli azonban tovabb folytatta tdmadésait, s6t a mar emlitett
Bulot lelkész is segitségére sietett. Ezzel véget is ért a gyfilés. Ennek végeztével
ugyan Fiissli félrevonta dr. Heideggert, ,,s egészen més hangon, a jovére nézve
egyetértését és baratsigat ajanlotta, persze minden dllhatatossig nélkiil (Eint-
racht und Freundlichkeit erboten aber ohne Bestand), f6leg mert Gessner is
allandéan ingerelte” (220—223). Miiller péartja (Miillers Partei) ezutdn
dr. Heidegger ellen a polgdrsig kérében inditott ropcédula-hadjaratot. Gyalaz-
kodé céduldikban azzal vidoltak, hogy 6 is az ujiték mellett van, egyetért
veliik. Annyira ment a dolog, hogy dr. Heidegger fels6bb kivénsigra frasban
vélaszolt a vadaskodésokra (betreffend die vermeinte gottliche Offenbarungen
Drabicy, Rottera, Poriatoviae, Melischy), azaz Drabik stb. vélt isteni kinyi-
latkoztatéasait illetSleg. (Ez a mondat is mutatja, hogy a chiliazmus is szerepelt
a vadak kozott. Az emlitettek chiliasta rajong6k voltak.) Heidegger valaszat y
jelzéssel a f6szoveghez csatoltdk (224.). Ezt azonban nem volt médomban meg-
tekinteni.

A kovetkezd (X1.) szakasz mintegy Osszefoglalja Johannes Miiller archidia-
konus és pértja Heideggerrel kapcsolatos rosszindulat eljarésat (itt emlités
torténik Miillernek a magyar gdlyarabok irénti bardtsdgtalan magatartdsardl
is), s Heideggernek f6leg Szilagyi értekezése koriili tevékenységével kapesolatos
védekezését. Ennek lényege: 1. § csupin szolgilatkészségbdl (aus dienstferti-
gem Gemiit) vallalta, hogy segitséggel és tandccsal szolgdljon az értekezés
kinyomtatasaban; 2. egyaltaldn nem gondolt arra, hogy a mii egyhdzainkra
gyaldzatot vagy veszélyt jelentene, egyrészt mert egy nagyszerl teolégus
(Fabricius prof.) kitiintetd bizonyitvannyal 1atta el, masrészt mert valamennyi
példény Debrecenbe keriilt volna, tovabb4: az itteni cenzira sem taldlt benne
semmi kivetnival6t; 3. az is szokésos volt (so war es auch nit [ !] wieder die
Gewohnbheit), hogy az itteni nyomddk olyan mfiveket is kinyomtassanak,
amelyek tartalmat nem mindenben helyeselték. Csupén az el6széban ramutat-
tak, hogy nem értenek egyet a kényv minden részletével (erre nézve a sziveg
konkrét példakat hoz fel.) Ez tortént volna ebben az esetben is (welches man
auch, bei diesem Buch zu tun gesinnt war). A nyomd4k ilyen gyakorlata ellen
eddig senkinek sem volt kifogésa. 4. Egyébként kevéssel a torténtek utdn
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Szilagyi filozéfiai értekezését Heidelbergben a teoldgiai és filozofiai fakultas
beleegyezésével s a legcsekélyebb megjegyzés nélkiil kinyomtattik. Mindez
vildgos bizonyitéka annak, hogy a heidelbergi Akadémidnak egyaltaldn nem
olyan volt a véleménye és felfogasa (Meinung und Concept) az értekezésrol,
mint az itteni talbuzgéknak (wie die hiesigen Eiferer) (224 —228).

* ¥ %

Az ,itteni tilbuzgdk’ véleménye szerencsére mint a Pro memoria melléklete
(Litt X jelzet alatt) rank maradt. Ennek szovegét (forditdsban) teljes egészé-
ben ide iktatjuk, mert vildgosan elénk tarja azokat a sarkalatos pontokat,

amelyekkel Szilagyi értekezése megbotrankoztatta az ,,Orthodoxia” =ziirichi
védelmezdit.

»A Szilviasy [igy] Philosophiajdban’ megfigyelt tévedések.2

Plagina]?® 3. Ugy ldtszik, a szerzé azt 4llitja, hogy az igaz blcsességhez vezetd helyes
és egyenes Ut az, ha elfogulatlanok vagyunk (indifferentem esse) mind az &llitds, mind a
tagadds tekintetében.2?

L megjegyzés (Nota). Ez ellenkezik az V., cikkellyel, melyben a szent (?) rendek (HI:
Staden) megtiltottdk annak tanitdsit, hogy az embernek mindenben, még Isten 1étét
(Wesen) illet6leg is kételkednie kell, minthogy az ember azokat a dolgokat, amelyben
kételkedik, hamisnak tartja.?

II. megjegyzés. A szerz6 ugyan nem hasznélja kényvében a kételkedni (dubitare oder
zweifeln) sz6t, hanem ehelyett a megvizsgdlni, az itéletet fiiggében tartani, elfogulatlannalk
lenni (Examinare, suspendere iudicium, indifferentem esse) szavakat: az egyik azonban
annyi, mint a méasik.

IIL. megjegyzés. Ez a manichaeusok régi médszere; Sk is a kételkedés leple alatt fer-
téztek meg mésokat a maguk ostobasdgaival.

P. 51. A szabad itélettel valé olyatén visszaélésben, mely az értelem haszndlatdt fondkul
alkalmazza, dll az észnek ama sajdtos tokéletlensége, amelyet tévedésnek hivunk, ameny-
nyiben széndékosan hatdrain tal, visszaéliink vele.3

I. megjegyzés. Ez az dllitds is szembe fordul a szent rendek X VII. cikkelyével, amelyben
megtiltottak annak tanitdsdt, hogy rajtunk mulik, ha vigydzunk, hogy ne tévedjiink, ne
hibédzzunk, és hogy a tévedés egyesegyediil a mi akaratunkon éll.

I1. megjegyzés. Az jitok (Novatores) ezt tanftva és ebben a meggy6z6désben (élvén)
nemecsoda, ha oredtlanul és beképzelten magukat a vildgossig gyermekei (Filii Lucis)
cimmel ékesitik.

27 A kéziratban a Szildgyi konyvébdl vett dllitdsok (nem szé szerint) latin nyelven, a
hozzdjuk f{iz6tt megjegyzések német nyelven vannak irva.

# A lapezdmok eleinte valészinfileg a Gessner dltal kinyomtatott {vek szdmozdsdt ko-
vetik. B4r val6szin(, hogy a kézirat is Gessner kezében volt, mert az ,,idézett” éllitdsok
lapszdma messze thlmegy a hét iven.

29 A megjelent miiben a 4. lapon: ,,2. Istud examinis, vel examinare, nobis non aliud
est, quam de rebus incognitis iudicium suspendere, et suspendendo errorem vitare: seu
indifferentem esse ad duo, nempe: affirmandum, et negandum ante inventionem certi
alicujus principii, ex quo de re ignota cognosci, et seiri queat.”

3 A nehezen olvashaté kézirat itt és még t6bbszor a ,,Hi(Heilige) Staden” §ltal ki-
adott kdnonokra, decretumokra hivatkozik. A hivatkozésok forrdsdt sem irodalmi kuta-
tds, sem t6bbszoros svéjei érdekl6dés atjan nem tudtam megallapitani.

31 Philosophia, 1678. 50. 1. — Az ,,Errores observati” Szildgyi Philosophidjdnak az
igazsdg kritériumaira vonatkozé fejezetébdl (Praeparativa, Caput IIL.) csak egy allitdst
emel ki, azt is a sajdt szavaival. A felhozott kifogds az emlitett fejezet 15—16 és 22. pont-
jaira vonatkozhat (50—51., 53.).
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P. 43. A vildgnak nincs megszabott hatdra (Mundus est indefinitus). 2

Megjegyzés. Itt a szerz6 mellbzi az ,,infinitus” (végtelen) szét, hogy ne tlinjon ki, hogy
6 a dekrétum és kdnonok ellen cselekszik, mivel a XI. kdnonban meg van tiltva annak
tanitdsa, hogy a vildg az 6 kiterjedésében végtelen, tehdt nem lehetséges, hogy t6bb mint
egy vildg legyen. Az § allitdasdr6l viszont azt mondjuk; az, hogy a vildgnak nincsenek
hatérai, s annyira hatdrtalan, hogy még csak gondolni sem lehet nagyobbat, csupdn jaték
a szavakkal (lusus in verbis), s ezzel a X1I. cikkely és az igazhitiiek (Orthodoxorum) tani-
tésa ellen cselekszik, amely azt dllitja, hogy a vildgnak ven hatdra (mundum esse finitum).

P. 51. A tévedés elkeriilésének szabdlya (norma et regula) megvan a filozéfiai tudomé-
nyokban: sohasem csalatkozunk, ha vildgos és pontos észrevételek alapjan értelmeziink,
mivel Isten az észrevétel (érzékelés stb.) legfébb létesitéje (facultas), igy a nekiink adott
képesség sem fordulhat rossz irdnyba, s a megértés (felfogds) képessége csak arra terjed
ki, amit vildgosan érzékeliink. Csalédunk viszont, amikor nem pontos érzékletekre ala-
pozzuk a megértést.

NB. Ez megint ellenkezik a Szent Rendek tilalméval, akik a XVII. cikkelyben megtil-
tottdk, hogy azt tanitsdk: a mi hatalmunkban 411, ha vigydzunk, hogy ne tévedjlink.

II. megjegyzés. Ebbdl nyilvdnvald, hogy a szerzd azt dllitja: valamely dolog helyes
felfogdsa az igazsdg szabdlya és zsindrmértéke, s ettdl a durva tévedéstdl fiigg egy maésik,
amely ebb8l kiovetkezik: az emberi értelem oly biztos, mint a kijelentett igazsdg, ami
Wittichius Theologus pacif. §. 133, 134, tanitdsa, aki a Lapis Lydius elészavdban oly nagy
dicséretet nyert, bar Wittich épp oly téves tanokat adott el5.3

P. 128. Az elsd égnek vesszitk azt a hatalmas 6rvényt, melyben mint majd eléadjulk,
az dltalunk lakott foldet méds bolygdkkal egyiitt a nap koriil az 4116 csillagokon beliil egy
égi anyag (materia coelestis) forgatja.’

L. megjegyzés. Ttt azt igéri,lentebb bebizonyitja, hogy a f6ld a bolygbkkal egyiitt mozog.

II. megjegyzés. Ez megint nyiltan Isten igéje ellen szdl: Prédikdtor (Eccles.) kényve 1.
v. 4. Egyik nemzedék megy, & mdsik j6: a fold azonban megmarad 6rékké; Zsoltdrok
kinyve 104. v. 5. (Psalm.) Te helyezed a te foldedet az 6 talajara, amely megmarad mind-
6rokkon orokké.

II1. megjegyzés. Bér a szerzé kissé 6vatosabban tér erre a dologra, mint a tébbire, hogy
az 6vatlanokat rdszedje, és ravaszsdgat ne lehessen oly gyorsan felismerni, amikor a 139.
lapon a tévedését azzal akarja leplezni, hogy azt irja: azt lehet mondani, a fold valami-
lyen jérulékos erd (per accidens) kévetkeztében mozog, rejtett mozgéssal, amely érzéklé-

32 T4 1jbol nem sz6 szerint, de a Philosophia 46. lapjan (Praeparativa) olvashat6 kijelen-
tésre hivatkozik a szerz6: ,,Sed ea, in quibus nullos fines assequimur (ut sunt numerus
Stellarum, magnitudo mundi etc.) tanquam indefinita agnoscenda et dicenda’. (A kbvet-
kez6, 5. pontban Szildgyi az infinitus és indefinitus szavak értelmének kiilonbségét tér-
gyalja). — Erdekes, hogy a vildg végtelenségének, mds esillagok lakott voltdnak kérdése
Mar6thi groningeni disputédciéjdban (17—36) is felmeriil (L. Tora Béla: Mardthi Gyirgy
eltitkolt disputdcidja. Ref. Egyhéz 1972. 6. s2.), de itt a kopernikuszi tanokra valdé hivat-
kozédgsal Mar6thi mér hatdrozott igennel felel rd.

33 Ttt kbzelebbrdl a Praeparativa, c. I1L. 23. pontjarél van szé (54.), de mivel, mint utal-
tunk rd, az egész fejezet az igazsdg kritériumait tdrgyalja, az Errores szerzbje, valéjaban
az egész caputot kifogdsolja. — A Wittichiusra valé utalds Christoph Wittich (1625—
1687) német szdrmazdsu leideni professzor Theologia pacifica ¢. miivére vonatkozik. Wit-
tich coccejanus theologus és kovetkezetes kartézidnus s a volt, dogmatikus tanokkal szem-
ben a tudoményos vilagszemlélet els6bbségét hirdette. — A Lapis Lydius (probaké) cim
valészinilileg Jean Gontery (1526—1616) francia jezsuita hasonlé cimii, a reformdcié
ellen irdnyulé hitvitdz6 munkdjéra utal (a konyvészeti adatok szerint & munka Magyar-
orszdgon i8 tobbszor megjelent).

34 Philosophia, 1678., Physica Specialis Prima I. 20.: ,,Pro primo coelo sumimus: In-
gentem illum vorticem, in quo tellurem, quam nos incolimus cum aliis planetis circa Solem
intra stellas fixas a materia coelesti circumferri suis locis ostendemus” (155.). Szildgyi
itteni dllitdsa Descartes kozismert 6rvényelméletén alapszik, melyet az Principia Phalo-
sophiae (1644) c. miivében fejtett ki.
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siinket elkeriilve nem vevédik figyelembe a Szentirdsban minthogy azok tudvalevéen
a mindennapi élet gyakorlatdhoz alkalmazkodnalk.3®

IV. megjegyzés. Itt ezt akarja [t. i. mondani—télem] : A £6ld rejtett médon valamilyen
jérulékos erd folytdn mozog korbe-kérbe, amellyet a Szentirds (amely tehdt tobbet ad
az emberi életre, mint az ilyen természeti dolgokra) nem vesz figyelembe. Ez az utébbi
a bizonyiték, hogy a szerzd mily alattomosan igyekezett mérgét elrejteni, de azért eldrulja
magét, mikor azt dllitja: a Szentirdsnak az a szokdsa, hogy a koznép hamis és téves els-
{téletel szerint beszéljen.36”

Létnival6 tehat, hogy a tobb évig tarté vita személyeskedd jellegétdl elte-
kintve, valéban lényeges kérdések koriil folyt. A régi maradi, betihoz, Szent-
frashoz, kdnonokhoz ragaszkodé felfogés csapott itt Ossze a gondolkoddsnak
amaz j médszerével és elveiyel, melyeket Descartes kezdeményezett, s ame-
lyek a vilagnak elfogulatlan, fedlis megismeréséhez, egy 1j természeti viligkép
(pl. kopernikanizmus) kialakuldsdhoz vezettek. S mindez egy debreceni tudés
koényve koriil. Elannyira, hogy tanulmanyunk cfméiil akir azt is irhattuk vol-
na: ,,Egy magyar tudés miive, amely a 18. szazadban megremegtette Ziirichet”.

BELA TOTH

Les circonstances de la publication de la ,,Philosophia”
de Marton Szilagyi Ténké

L’étude analyse les circonstances de la publication du premier manuel hongrois de
philosophie, ouvrage de Marton Szildgyi Tonké (1642—1700), imprimé & Heidelberg en
1678, intitulé Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae applicata. C’est en
1670 que Szildgyi est devenu le professeur du Collége de Debrecen, et dés le commence-
ment de son activité, il a enseigné la philosophie cartésienne qu’il & adoptée & des univer-
sités néerlandaises (Utrecht, Leyde, Franeker). Son ouvrage s’est revétu d’une forme
écrite déja en 1673, ot il ’a envoyé, par intermédiaire d’un de ses éléves, & J. L. Fabricius,
professeur d’Heidelberg. Fabricius s’est exprimé sur 'ouvrage en termes appréciatifs, et
plus tard il a confirmé son opinion par écrit aussi. Au mois de novembre de 1675, Szildgyi
a envoyé le manusecrit & Zurich, au professeur de théologie J. H. Heidegger, et il a prié
son aide pour I'impression du livre. Heidegger dont la sympathie pour les Hongrois était
généralement connue, s’est mis d’accord avec un imprimeur nommé David Gessner, mais
celui-ci a fait trainer longuement le travail. Entretemps, le contenu du livre, le fait qu’il
analyse la philosophie cartésienne, est parvenu & la connaissance des chefs arriérés du
clergé de la ville. Ceux-ci ont fait tout leur possible pour en empécher Pimpression. A 1’aide
de leur propagande clandestine, de leurs préches de chair, de leurs feullies volantes, I’af-
faire est parvenue aux sessions du conseil municipal, & des rassemblées ecclésiastiques, de
plus, ces nouvelles ont causé ,,une panique effroyable’ (,,ein engeheures Geschrei’”) parmi
les bourgeois de la ville aussi. C’est pourquoi, pour conserver la paix, le professeur Heideg-
ger a conseillé & Szildgyi de faire imprimer son ouvrage 4 Heidelberg, ou il a paru finale-
ment en 1678.

Cette querelle bruyante est un témoignage clair du fait que la Hongrie et la ville de
Debrecen, tourmentées par la lutte des Turcs et des Allemands, étaient bien souvent plus

3 Philosophia, 1678. Phys, Spec. Prima, Cap. II. 8. (167.) ,,Ex duobus hisce fontibus,
rursus supponimus: IV. Terram, et omnes Planetas in suo quidem coelo quiescere; sed
nihilominus ab iisdem deferri”. ,,Ezt a mozgést azonban nem vessziik észre, mint azt sem,
ha a hajot szél vagy evezdk hijdn a tenger dramldsa (occulto cursu delabens) viszi”.
— Az Errores végiil itt is tobbet mond, mint Szildgyi szdvege, de valéjaban nem tér el
annak szellemétol.

3 Az e szavakban kifejezésre juté kartézidnus elv mér ott szerepel Apdezainak a Dis-
putatio de mente humana c. mive X. thesisében (RMK. 918.), s hasonléképpen érvel Ma-
réthi is mdr emlitett disputdcidja II. szakaszdban a kopernikuszi rendszer igazsiga mel-
lett. De hasonlé érveket hoz fel, Chr. Wittich is a tudomédnyos szemlélet els6bbségét hir-
detve a Biblia bet{i szerinti értelmezésével szemben.
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avancées dans le domaine du progrés de la science que ceux, qui, dans des circonsstance
beaucoup plus favorables et beaucoup plus proches des sources de la science, auraient pu
former plus librement leurs convictions, leurs efforts.

Les sources de notre étude étaient d’une part les copies des lettres de Marton Szildgyi
To6nkd, conservées a la bibliothéque du Collége de Debrecen (Sign. R. 3329/1—6, leurs
originaux se trouvent & la Zentralbibliothek de Zurich), d’autre part un manuscrit en
langue allemande conservé de méme & la Zentralbibliothek, intitulé Pro Memoria (Sign.
Ms L. 408), qui décrit en détail les luttes autour de 'impression du livre. L’annexe ,,Litt.
X.” de ce dernier manuserit est trés interessant et trés important, parce qu’il expose, en
latin et dans des points détaillés, les objections des ,,orthodoxes” contre Szildgyi et les
doctrines progressistes de Descartes.

¢




FABO IRMA

Barsi J6zsef laptervei 1848 Gszén

»

Megvalésulatlan tervek — mégis rogzitésre mélték. Azza teszi Eket céljuk,
szellemiik és keletkezésiik ideje. A kor, ahonnan kiindultak, szerényebb a koz-
ismerteknél, de felvilagosult, sokoldalian mivelt, vilaglatott, tag latékorti;
biral, nevelni és hasznalni akar, ellensége a vakhitnek és elnyomasnak, aho-
gyan Barsi irja zészlajara: ,szabadsigért, emberségért” akar élni, s azért
tudatosan megszenvedni. Nevelési elveik pestalozzidnusok, haladék, néptani-
t6k és néptanitékat nevelSk éhajtanak lennil

E korb6l maradtak fenn Barsi Joézsefnek (1810—1893) Kénya Pilhoz
(1794 —1896), a pesti evangélikus iskola tandrdhoz 1847 és 1852 kozott irt
bariti levelei.2 Szerepel benniik szinte egész koriik és torekvéseikben szamos
kapesolatuk: protestalék és protestansok — elsGsorban Horarik Janos, Tavasi
Lajos, az utépista szocialistabdl radikilissd valé Nagy Karoly, altala Kossuth,
Téncsics, Vorosmarty, a reformgréf Batthydny Kazmér, s6t Kanya Pal tanéri
miikodése révén a ,,széplelk{i” Istvan nador is. Barsi leveleiben ,,a koztérsa-
ségi part részesének’ mondja magét, és épphgy ldzadozik a klérus uralma ellen,
mint Horarik ; bar bicskei pap létére hatalmukban van, mar 1847 elejétél szin-
tén arra késziil, hogy hamarosan szabaddé, majd protestanssé legyen. Tavasi
haladé pedagégiai miikodése, elméleti, szakirdi és szervez§ munkassdga ismert.?
Kanya P4l és Nagy Kéroly jeles természettudoményos ismeretterjeszték; a
levelekbdl kideriil, hogy a vildglatott, éles elméjii bicskei joszdgigazgaté Nagy
Kaéroly a kéziratokat kozvetit6 kéz Kossuth és Tancsics kozott, tdmogatja
Horéarikot, Vorosmarty is jar ndla 1847 juniusdban. Kdnya Palra a legjellem-
z6bb, amit Emilia lednya ir emlékirataiban: ,,...nalunk mindenkit szivesen

1 Ismeretterjeszt6 igyekezetiik el6zményeire példék: UerIN Aranka: Kézhaszni isme-
reteket terjeszté hetilapok a reformkorban = Magyar Konyvszemle 1975. 2. sz. 137—153;
FovLor Géza: T'orekvések, tervezetek és egyesiletek a koznép mivelésére és olvasdvd nevelésére
a felvildgosodds idején és a reformkorban = Magyar Konyvszemle 1976. 1—2. sz. 94—102,,
tovdbba Fenyé Istvan megdllapitdsa a publicista és a pedagégus Vajda Péter demokrati-
kus felvildgosit6é hivatdstudatarol: ,,Igazsdg, jog és erkbles hdrmassdgdt hirdette, az em-
ber, a dolgozdk, a nép tiszteletét.” = A magyar irodalom torténete. 3. k. Bp. 1965. 596—
598.

2 Magéntulajdonban; 1848. februdr elejéig Neumann, azontil Barsi Jésef aldirdssal.
E levelek tartalmdt itt-ott visszamendleg kiegészitik életrajzi adatok, jellemvondsok,
nézeteinek megfogalmazdsa tekintetében az olmiitzi vérfogsdgbdl 1851—1854 kozott
De Caux Mimi (Marie) vildgjéré magyar operaénekesnéhoz irt (cenztrézatlan) levelei
(MTA Koényvtdra MS 10.232) és a mindkét forrdsndl taldlhatd, egymést kiegészitd sajdt-
kezii versesfiizetek, azonkiviil Utazds ismeretlen dllomds felé 1849—1856 c. 1888-ban lezért
emlékezései (Bp. 1890.). — Az aldbb Gjabb hivatkozds nélkiil idézéjelben kozoltek Barsi
leveleib8l vagy verseibdl szdrmaznak.

3 OroszNE MUrvalr Margit: Tavasi Lajos vdlogatott pedagdgiai mivei Bp. 1955.
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lattak, aki igényt tarthatott tuddsra és miiveltségre”’, majd méasutt: ,,Sok for-
rongé elme bukkant f51 mdr a 45 —46-ik évben is hazdnkban”, Horarik meg-
jelenése pedig ,,majdnem forradalomszer( élénkséget hozott tarsasigunkba . . .
érdekes egyéniség volt, éles megjegyzéseivel foltlinést keltett barhol is”’, éppigy
ujsageikkeivel, és ,,nagy rajongassal fogadték a szabad gondolkodési tarsasig-
ban”. Oly radikélis, hogy neve emlitése is veszélyes, a levelezésben mint ,,Hék”
fordul el§. Nagy Kéroly mégis arra osztonzi iizenetében 1847 nyardn, hogy
Németorszaghdl ,,j6jjon haza, fogjon munkéahoz, dolgozzon, mit szabad” és
hazatértét 48 marciusdban széz forinttal tdmogatja. — A Kénya P4l hazédba
bejaratos Pakh Albert hirlapir6i miikodését tartjdk szdmon. — A ,felséges
timérlegény” Batthydny Kdzmér? neve késSbb egyiitt szerepel tobbek kozott
Kossuthtal, Petéfivel, Tdncsiccsal és az eltorzitott nevi{i Barsival azok sora-
ban, akiket utébb a magyar forradalomban valé részvételiik miatt a monarchié-
ban kordznek.>

Barsi Jézsef irdsaiban sokkal erélyesebb és merészebb, mint ahogyan szemé-
lyét jellemzi Kénya Emilia: szelid, viddm lelkiilet(i, édes szavi ; igen miivelt és
szerényen él6, ,nem csak lelkésze volt hiveinek, hanem baratja, tanicsadéja
is . .. slirlin felkeresték, és lattam a nagy szeretetet, mely ket egymdshoz
flizte”. Ezt az Gszinte viszonyt akarjak megrontani rdgalmaikkal egyhdzi
folottesei, akik minduntalan megréjak igazsagot hirdetd szénoklataiért is;
szerinte korabbi piispoke, az abszolutista Scitovszky biboros a szerz8je minden
bajanak — elfogatésénak, elitéltetésének is —, mert

»hem érezvén a korpafejek, a piszkos kezek, a készivek irdnt tiszteletet, azt nem is mu-
tattam irdntok. .. a képmutatds, a tettetés, a szereplés nem telt ki természetembdl. . .
eskiidt ellensége vagyok a vakhitnek és mindazoknak, akik fejés tehénné alacsonyitjik
le (a valldsos érzelmeket) és birkanydjnak tekintik azokat, kik nekik hisznek és réjok
hallgatnak’ — azaz: ,,arany pap, fa tanitds.”

Tagabb korben mindnyéjan igen nagy becsben tartjak, s foldrajzi és anyagi
helyzetiikhoz képest mindenkor figyelemmel kisérik a sajtét. Egyetértenek
Szalay Laszléval abban, hogy ,,a journalistica tekintély”.6 Jellemz4 azonban
a viszonyokra, hogy amikor Klein Hermann, a Der Ungar szerkesztGje 1848
juniusaban munkatdrsul kéri fel Barsit, 6 azt lizeni: nem irhatok olyan lapba,
amelyet nem olvasok, el6fizetni pedig nines médom ; csak akkor kiildok cikket,
ha dijazésomra elSlegiil megkiildi a lapot. Az érdekesebb cikkek, akir t4moga-
tandok, akar ellenérvre serkent8k, kézrdl kézre jarnak: Kanya P4l elkiildi
Barsinak, aki elviszi Nagy Kérolyhoz, t6le viszont az osszekottetései révén
érkezé kiilfoldi lapokbdl kap néha. (Ezek eléfizetésére csdszari és kiralyi hiva-
talok ritkdn elérhetl engedélye kellett volna, meg drigék is voltak.) A sajté
a felvilagosult eszmék terjesztésének és megvédelmezésének az é16sz6 mellett
legfiirgébb kozvetitSje és rogtoni vitere — gyakorlott stilisztdnak még cenzt-
razottan is: ezért a rengeteg 4lnév és féleg a betilikkel jelzett cikk. Barsi vila-
gosan fogalmazott, szigora szerkezet(l cikkei, félreérthetetlen versei is tilnyo-

4, Timar legénynek szeretik magokat nevezgetni az ellenzéki kdrnek olyan tagjai, kik

szildrd jellemeikkel a nemzet emberei, s a gy(ildében nem jarnak, tehdt radicalok . . . fel-
ség%s timdr legények gréf Batthydny Lajos és Kdzmér . . .” = Orszdggydilés 1847. Pest,
1848. 10—11.

5 A Pester Zeitung 1849. szeptember 20-4n (1077. sz. 6010—6011.) 69 betlirendbe szedett
nevet kozol a Konst. Blatt aus Béhmen nyomén, koztilk Kossuth, Kossuthné, Pet6fi rész-
letes személyleirdsdval.

8 Szerkeszt6i vezéreikk = Pesti Hirlap 1844. augusztus 15. 378. sz.
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moérészt névteleniil jelennek meg t6bb radikélis, majd forradalmi, de legalabbis
joszandéku lapban. Néha oriil is a kényszerfi névtelenségnek, igy Hisvét cimi
versének olvasottsigat hallva’: ,,Ne tudjék a boncok, hol terem a tiisszentetd,
és ne értsék az idiotdk szavainkat. Elég, ha mi és rokonink értik.” B. Q. és
d. k. Z. jelzeteit felfedi Kéanya Palnak, s 1848 8szén mér maga leplezile D. k. L.
jelét.? Egyarant ir magyar és német lapokba, de mindenekfolott magasztalja
a magyar nyelvet, habir nem anyanyelve, ezenkiviil tud szlovakul, olaszul,
franciaul, angolul, s mint blesészdoktor és teoldgus, képzettségével jar a latin,
gorog, héber ismerete, tajékozottsiga tehat sokoldald. A sajté szerepére nézve
— ha mésban nem is — azonosak nézetei Eotvos Joézseffel, aki késSbbi jegy-
zeteiben igy foglalta 6ssze annak lényegét:

»Azon tényezbk kozott, melyek civilisationk fejlddésére hatnak, nincsen fontosabb
mint az idészaki sajt6. Ez az, aminek az eszmék sebes korfutdsat, az esméreteknek dltal-
jédban elterjedését kiszonjilk, s mely valamint korunk gyors haladdsdnak, igy democ-
ratikus irdnydnak feltételeit képezi. . . feladdsunk nem lehet més, mint hogy . . . miutén
a tapasztalds azt mutatja, hogy oly eszmék és irdnyok, melyek az idészaki sajté dltal kép-
viselve nincsenek, napjainkban méltényldsra nem szémolhatnak, térekvéseinket arra
forditsuk, hogy idSszaki sajténk semmit, mi nemzeti kifejlédésiinkre fontos lehet, ne ha-
nyagoljon el. . . hogy egészében a nemzet életének hiv tiikre legyen”, (s taldn szintén visz-
szavetithetGen teszi hozzé:) ,,8 nekiink vgy l4tszik, hogy az idGszaki sajt6 ezen feladdsnak
hazdnkban még nem felel meg.”?

Kihat a sajtéviszonyokra, amit Barsi sfirlin felpanaszol: az 6sszekottetés és
terjesztés akadalya, a lassf, bizonytalan és megbizhatatlan posta. 1848-ban
nagyobb cikkben siirgeti a postai héalézat kiépitését az egész orszagban.’®

A kiils§ és belsd nyugtalansag 1847 —48-ban a sok nehézség ellenében is foly-
tonosan 4j lapterveket érlel, nem annyira az addig megsz{intek helyébe szédnva,
mint inkdbb az uj célok szabta igényekbdl fakadéan.t A népmiiveléshez leg-
el6bb népoktatdkat kell nevelni és folyamatosan képezni. Ezért foglalkozik
Tavasi, majd Kanya és Barsi olyan lap meginditdsdnak tervével, amely az el-
fogult katolikus Religio és nevelés, meg a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
jellegétdl eltéréen az iskoldt, s ne az egyhazat 4llitsa el6térbe. Az utébbirol
mér a mult szdzadban megéllapitotta Ferenczy Jézsef, hogy , tartalmas paeda-
gogiai dolgozatokat nem koézolt, didactikai elvek nem keriiltek széba, a tani-
tds fogalma nem képezte eszmecsere targyét”. Indokoltan irja tehat Barsi
1847. junius 17-i levelében Kénya Palnak:

. »,esindlhatndnak belSle lapot, mely melldzve minden pértszagot, keriilve mennyire
lehet a szfikkebl(iség patvarkoddsait, mit Polemidnak nevezgetnek, . . . a tiszta vallds és
az emberiség egyetlen jovends Megvaltdja, a »Szabadsdgra valé Nevelés« zdszlaja alatt,
ne the,o,remizatljon sokat, legaldbb ne kizérdlag, hanem problémékat rakjon az illeték elé-
be...

7 1847 mdrciusdban. Megréja azokat, akiknél csak ,,Htisevés és nemevéstol Fiigg az
ordm, fligg a b ? Hol az {innep komolysdga ? Hol magasztos tantsdga, Ha csak gyomrod
szomord ? A tanitds szabadsédga Bantatott Nagypénteken — . . .”

8 Bzenkivill GuLyAs P4l Magyar irée dinév lexikona szerint 1841-ben Kossuth Pesti
Hirlapjdban: I. H. S.

¢ Orszédgos Széchényi Konyvtdr. Fol. Hung. 3000. ff 79—84. (Az id8szaki sajtérol.)

1D, k. L.: Was brauchen wir vor Allemf = Neue politische Ofner-Pesther Zeitung
1848. jun. 22. 23. sz. 120.

1 Vagor Imre Uj lapok cim(i hireiben (= Pesti Divatlap 1848. I. félév 612.) is szerepel
ilyen — megval6sulatlan — terv: ,,SZEGFI Mér ‘Politikai s tdrsadalmi egyenlbség’
cfmmel szinte lapot adand ki a mésod félévben.”
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Fel is vazolja, de nem dolgozza ki egy j lap tervét, mert kiadét nem talal-
nak, maga s Kdnya pedig vagyontalanok. Tavasi mar eléz8leg, az 1846. augusz-
tus 10-i elsd protestdns tandri tandcskozmdnyon ,,folemliti egy nevelési folyé-
irat sziikségességét’” 12 1848-ban, a budapesti magyar nevelési tdrsasig meg-
alakuldsakor mar tidgabb kornek szél a bejelentés: ,,Ney Ferenc és Tavasi
Lajos ,Tanoda’ cimti nevelési és tanitédsi folyodiratot meginditani szdndékoznak,
mire az egyetemes tanitéi kar kozremunkaldsat kikérték.”’13 (A Tavasi szerkesz-
tésében 1846 é6ta hat fiizetben, de csak ot izben kiadott Nevelési Emléklapok
mas jellegli, inkdbb protokolldris, s felekezeti kezdeményezés.)

1848. julius 25-én azutdn Eotves Jozsef mint ,,taniigyminiszter’’ meghirdeti
egy Nevelési Szemle meginditasat 4jévtsl 14

»A népnevelésnek hazdnkban jobb ldbra dllithatdsa nélkiildzhetetlen tényezdként igé-
nyel egy olyan folyéiratot, melyben az e részben kovetendd példdul elsttiink 4116 nemzetek
nevelési elvei, hazdnk s korunk sziikségeihez illesztve, idérél id6re felmutattassanak; a
sajat koriinkben felmeriild népnevelési elényok és hidnyok, kell6 haszndlat s orvoslds te-
kintetébd], ismertessenek; az oktatds s neveléstan egyes legfontosabb kérdései népszerti-
leg kimeritve megfejtessenek; a neveléstani irodalom miivei, honiak s kiilfoldiek egyirdnt,
az azok kozt célszerfileg vialaszthatdsra irdnyaddlag birdltassanak; s midén az ily szel-
lemben kozlendd értekezések altal, egy részrdl legkitindbb szakembereink felmérésére
alkalmat nyeriink, ugyanakkor mds részr6l folytonosan poétoljuk azon tanftdink fogyat-
kozdsdt, kiknek hivatalba dlldsuk el6tt nem vala médjok magokat, rendeltetésck céljé-
hoz ill6 médon kiképezni . . .”

A mondottak alapjan azt hihetn6k, hogy ez a program kielégits, a lapterv
mégis nagy ellenérzést vilt ki, Barsibdl tiltakozé cikket is, mert ha a szerkesztés
miniszteri hivatalbél indul ki — marpedig Eotvos kozfizetéssel hirdet palydza-
tot a szerkesztd és segédszerkesztd tisztére, j6 dijat 4llapit meg a cikkekért és
a szemlét a tanitéi karnak ,anyagi terheltetése nélkiil” igéri, — akkor az
s»iranyadot” hatalmi eszkozok sugalmazndk. 1848. augusztus 3-ilevelében Barsi
birdlja Eotvos taniigyi elgondolésait is, s megelSzendd, Kanya P4l tarsasigé-
ban mést tervez:

»»A fordulat, melyet Eurdpsa szabadsdga, és azon kapcsolatndl fogva, melyben kdzép
Eurdpa népei egymadssal dllanak, a mi szabadsdgunk is venni ldtszik, nem igen biztato.
Legaldbb Eotvis eddigi 1épései nem oda mutatnak, mintha a mi elveinknek tudna vagy
akarnd haszndt venni. Meglehet, neki van igaza, meglehet, hogy nekiink: de titjai sohasem
lehetnek a mieink, mert § hdtra néz, mi elére.

Magam is gondoltam, még miel&tt becses leveledet vettem volna, hogy a nevelési szem-
le, miutdn nélunk minden nevelends, minden mezdk kozt a leggylimolesozébb lehetne,
és hogy érdemes volna megkisérteni a szerencsét, ha taldn lelkes fdradsdg mellett sike-
riilne olvasékort gytijteni és a jobb kor magvait elhinteni az annyi id6t6l parlagon hevert
foldbe; de jobban meggondolvén a dolgot, dgy ldtszott, mintha nem igen ésszeférne a tani-
tés és irds szabadsdgaval, mely nélkiil e téren nincs tidv, ha ministeridlis hivatalnokké
teszik a szerkeszt6t, és ministeridlis beldtds szerint valasztjdk az orszdgos pénztérbdl
dijazand6 kéziratokat. Valamint a dohénytrafika ugy hangzik ezen ministeridlis nevelési
eszmegydr stb. — Nekiink, ha csakugyan akarunk hatni, a ministeridlis novelési szemlé-
nek ellenében kellene f5llépniink és ellen6ri, vetélkeds szerepet vallalnunk; buktatnunk
Ministert és lapjdt, szerkeszt8jét és dolgozé térsait — a fliggetlen tanok, a dijazatlan esz-
mék nevében és érdekében.”

Kénya nem {ly harcias, mégis ,,azon gondolatra vezérli” bardtjit, hogy:

»csak egy kis pénz kellene, és még October elejével inditandnk egy kis Kandallét a kordn
bekdszonts hideg és sdtétség ellizésére . . . Jokor kellene hirdetni, és prébalapot szétkiil-

12 Nevelési Emléklapok. 2. fiizet. 1847. 114. — Ferenczy Jézsef véleményét 1.: A magyar
hirlapirodalom torténete 1780-t01 1867-ig. Bp. 18717. 457.

13 Nevelési Emléklapok. 6. fiizet. 1848. 16.

4 Nevelést Emléklapok. 6. fiizet. 1848. 101—102., ill. a napilapokban, és németiil (hir-
ként) = Pester Zeitung 1848. 738. sz. 3862.
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deni; kautio nem kellene, mert nem politika. Hetenkint mehetne egyszer egy iven mint
egykor az Athenaeum. Elsé cikkiil mindjirt irnék egy kis eredetiséget: Mit kell egy Nem-
zetnek tudnia; ott volna, hogy: dsvanyokat kezelni, névényeket termeszteni, dllatokat
tenyészteni, hadat viselni, hajézni, csillagokat ismerni, stb. — Mivel ndlunk alphdndl kell
kezdeni, — a hdzi nevelést, vagyis a gyermekek azon nevelését, melyet sziil6i hdzdndl a
hdz 5sszessége dltal nyer, téve alapul, — iveket tele frni nem jdrna semmi nehézséggel.
—- Csak ember kellene, ki legaldbb Januar elsejéig viselné a koltséget. s megtartvén hi-
vatalainkat szerkesztésdijul megelégednénk a joval, mit eszkozlénk, vagy eszkozolni
akardnk, és tudom, dolgozé térsaink koziil is azok volndnak a leghaszonvehet6bbek, kiket
nem pénzremény 5sztdndz {résra.”

A tervezgetések mogott azonban mar balsejtelmek htzédnak meg:

,»Bgyébirdnt, én mi jét sem vérok tobbé ez évben, és a szabadsédgi kiizdelmek jelen
epochdjaban. Az es6 igen kevés volt, a mennydérgés hamar elmilt, a foldrengés alig don-
tott le egykét kéményt; a tornyok sértetlenek, a palotdk, kaszdrnydk, vdrak mit sem
szenvedtek: nincs mibdl épiteni a szabadsdg templomdt. — Minden alapos eszme iildoz-
tetni, minden merészebb sz6 bortdndztetni fog; vagy ha nyilt er8szaktél mégis tartézkod-
niok kellene, — megbuktatjék csellel az j igék hirdet6jét. Vagy &larc alatt druljunk
igazsdgot? Inkdbb tartsuk magunknak.”

Ezt ugyan mégsem tette, mert — fleg, amibta szabad a sajté — igen sfirtin
cikkezik, és csak decemberben hallgat el.l* Magyar forradalmi lapokbél eléggé
ismertek irisai (pl. Kossuth Hirlapja, Marczius Tizenitodike, Népelem), de
meglehetdsen elfelejt6dott az a német lap, amelynek szorgalmas tudésitéja és
nyiltszava cikkir6ja: a Neue politische Ofner-Pesther Zeitung, szerkesztGje és
kiadéja Janisch Jézsef varbeli lakos (1802 —1877).16

Kitérét kell tenniink e lap elézményeihez, mert ugyancsak rejt6z6 ujsagterv-
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hez vezetnek el. Janisch dics6it6 irataibdl itélve odaadd hive volt Joézsef és
Istvin nadornak,? bardtsdgos viszonyban volt Kanya Pallal és Barsival, és
bebizonyitotta, hogy inkdbb személyekhez kot6d48 lojalitdsa mellett demokra-
tikus felfogdsi, igazsigszerets, lapjaban Kossuthot tdmogatja. 1835 —1845
kozott neve feltiintetése nélkiil szerkesztette a viszonylag nagy példdnyszdmu
Vereinigte Ofner und Pesther Zeitungot és nevével annak melléklapjit, a Ge-
meinniitzige Blittert, igy megvoltak kapcsolatai a helytartétanicsi hivatalok-
kal, ahol akadt jéakaratu ember is.’8 A Rosler Janos Kristéf alapitotta lapok

15 Az 1848 decemberében megjelent Jové, Abranyi Emil ,,népszabadsdg, koztdrsasig”
programu lapja ugyan induldsakor az ,,dlland6 dolgozétdrsakul csatlakoztak’ sordban
emliti Barsi Jozsefet (nyilvdn ezért keriilt be Szinnyrr: Magyar rék élete és munkds
adatai k6zé), de sem neve, sem jelzete abban nem fordul el8, és Olmiitzb6l visszaemlékezve
maga is megerdsiti, hogy akkor mér szinte semmit nem frt, nem szénokolt. Hordrik vi-
szont tobb 6n4llé cikket, vezéreikket irt a Jovdbe, mésutt pedig ismételten felhaszndlta
Barsi verseit, példdul a Népelem 1848. szept. 23-1 71. szdmdnak Vezér eszmék és teenddk
c. vezéreikkében N. J. jelzettel ezt: ,,Kdr magyarnak ott segélyt keresni, Honnét hdrom
szdzad dtka jott. Kédbasag szelid szavakkal élni, Roka, farkas és kigyok el6tt, S alkudozni
gyujté gyilkosokkal Eg6 hdzunk iiszkei f616tt.”” Ugyanitt kozolte aug. 20-dn az Egyenls-
ségi Tdrsulatban mér felolvasott A szabadsdg fdja cim{i Barsi-verset. (Ezt Torday Gyodrgy
tévesen tulajdonitja konyvében — Hordrik Jdnos. Bp. 1954. 72. — Hordriknak.)

6‘1; Igazsdg terén (1), azaz a budai Vdroshéz-téren; nyomtatja Buddn Bagé M. gyorssaj-
tojan.

17 L. SziNnnyEI J6zsef: Magyar irék élete és munkds.

18 A lojdlis-konzervativ Babarczy Antal bdrér6l példdul ut6bb kideriilt, hogy — Barsi
olmiitzi beszédmoldja szerint — magyar politikai foglyot szabaditott ki a vérfogsdgbol.
— Janigch szerkeszt6ségérsl csak 1837-t6l (Rosler Kristéf haldldtol) tud Réz Heinrich
(Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn, von Beginn bis 1918. Miinchen, 1935. 21.,
77.1.) és 1848-as lapjdt tévesen hetilapnak tiinteti fel. Jellemz6, hogy ezt csak bibliografis-
jéban emliti, német nemzetiségi szemszégb6l (1935-ben!) nem sz6l réla; ebbél is nyilvén-
valé, hogy csak nyelve volt német.

2 Magyar Konyvszemle 1977/4
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megsz{inése (1845) utan sem tett le Janisch lapkiadé szdndékéardl. Elképzelésé-
18l, szerkesztSi gyakorlatdra is hivatkozva, részletes tervezetet készitett. Ez a
Budén, 1847. augusztus 3-4n kelt Prospectus kommentdr nélkiil maradt fenn
Széchenyi Istvin hagyatékdban.® A meglevd lapoktél eltérs, enciklopédikus,
a kozhaszni ismeretek és a szérakoztatds szdcsovének szant Pesther Morgen-
zettung heti hdromszori meginditdsanak szdndékat igy indokolja:

»in charakteristisches, hochst erfreuliches Zeichen der Zeit, in welcher wir leben, ist
die humane Tendenz: die Segnungen der Cultur und Bildung allen Classen und Stidnden
zuzuwenden, und die Errungenschaft auf dem Gebiete des Geistes und des praktischen
Lebens zum Gemeingut aller Menschen zu machen. Mit Wohlgefallen ruht in dieser Bezieh-
ung der Blick des Menschenfreundes auf unserm theuren Vaterlande. Welch preiswiirdiger
Eifer, die Schuld fritherer Jahrhunderte abzutragen, Bildung und Wohlstand auf alle
Classen auszudehnen und so den Morgen einer schonern Zukunft heraufzufiihren iiber
Ungarns Gefilde! — Zur Férderung dieser humanen Tendenz, zur Verwirklichung dieser
erhabenen, einer weisen, giitigen Regierung und einer hochherzigen Nation wiirdigen
Idee beizutragen, ist der Journalistik wichtige Aufgabe. Je gesinnungsvoller, vielseitiger,
gemeinniitziger das Wirken derselben: desto eminenter die Losung ihrer aufgabe, desto
herrlicher ihre Resultate. Durchdrungen von der Ueberzeugung, dass ein Journal, wel-
ches eine so gemeinniitzige Wirksamkeit erstrebt, gegenwértig ein allgemein gefiihltes
Bediirniss in unserem Vaterlande ist, .. .”

részletesen felsorolja a tervezett rovatokat, valasztékul mindent belezsifolva,
ami csak el6fordulhat, sokszor szinte mai fogalmazéssal; jellemzésiil kivonato-
san ezeket: Irodalom, tudomdny és miivészet (hiradds és értékelés elsGsorban
hazai mfivekrsl; tudoményos targya cikkek). Népmdbivelés és népélet (als6- és
fels6bbfokti nevelési és oktatési intézmények, tudoméanyos egyesiiletek, koz-
hasznd tarsasigok, intézetek miikodése). Honismeret (varos- és tajépités, ne-
vezetes épitmények). Néprajz. Statisztikdk. Utleirdsok. Természeti jelenségek,
foldtan, csillagdszat, meteoroldgia (a budai csillagvizsgalé jelentéseil!). — Ember-
barati intézmények. Gyar- és kézmiiipar, kereskedelem, iparkiallitdsok. Mez6-
és erdSgazdasag, hiztartds. Egészségiigy. Kozélet, a tarsadalom élete. Kozér-
deki kérdések megvitatdsa. A lakossag szellemi és anyagi jolétét érintd fel-
s6bb intézkedések ismertetése. Roviden (kommentar nélkiil) a f6bb napi ese-
mények — és még sok minden, megemlékezve nevezetes n6krél is, meg némi
szépirodalom, szérakoztatés, hirdetések . — Végiil 6sszefoglalva:

»Besonders wiirde uns das Ziel unverriickt vor Augen schweben, das Gute, Edle und
Schéne im Vaterlande ehrend anzuerkennen und zu wiirdigen, ohne die Schattenseiten
in den heimatlichen Verhiltnissen unberiihrt zu lassen, zeitgemisse, das allgemeine Beste
bezweckende Vorschldge zur 6ffentlichen Kunde zu bringen ... Biirgersinn, Untertha-
nentreue und Eintracht zu férdern .. .”

Jénisch terve ebben a formédban nem valdsult meg, hanem megvéarva a sajté-
szabadsagot és az j sajtotorvényt, 1848. majus 1-én meginditja, és juniusi
hirdetése szerint meglepé sikerrel egész évben négyszer hetenként kiadja ,,ha-
zafias vallalkozdsat™”, most méar sziikségszerlien belevonva a politikat is;
programjat ekkor (a melléklappal egyiitt) igy jeloli meg: ,,Wir proclamiren die
Neue politische Ofner-Pesther Zeitung und die Gemeinniitzigen Blitter als Organ
des Fortschrittes, somit als Organ der gesetzlichen Freiheit, des Rechtes, der

19 MTA Konyvtdra K. 205/68. 4 1. (7 ff) — Csak gyanitani lehet, hogy taldn Istvdn nidor
kozvetitésével juthatott Széchenyi Istvdnhoz.
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Wabhrheit, Gleichheit, Einheit und Bruderliebe!”’20 A f8lap korét nyole pont-
ban kozli, és az els§ ketts, a korményzati kozlemények meg az orsziggyfilési
hirek utdn a harmadikban tér rd f§ céljira: reformeszmék, gyakorlati nézetek
ismertetése, téves nézetek helyesbitése, hazafias tandcsok; azutan kovetkez-
nek az események, hiraddsok — kiilon felemlitve a nemzetSrség és a népgyfilé-
sek hireit —, majd az ,,azonos igidt nyogs” ausztriai németek iigye, kiilfold-
r8l leginkdbb az abszolutizmus-ellenes intézmények ismertetése, végiil arfo-
lyamok, piaci jelentések, vizallds, hirdetések. Végiglapozva az évfolyamot, a
hivatalos kozlemények és a szabadsdgharc eseményei utén a kiilpolitikdt meg-
elézben taldljuk allandé levelezSinek beszdmoldit az orszég tobb tdjardl, s
kozbiil egy-egy osszefiiggd cikket. Mindig feltlinSen egésziikben kozli (ha nem is
egy napon) Kossuth beszédeit, vele kiilon cikkben is foglalkozik, s gyakran
atvesz a Kossuth Hirlapjdbol. A magyar iigyet képviseli, még azt is le meri irni,
ha egyesek republikdnusoknak valljak magukat. Barsi altaldban Székesfehér-
vér keltezéssel, betijellel kiildi aktudlis irdsait, s friss hangon kommentalja az
eseményeket. Cikkei koziil némelyik replika monarchiabeli német lapok céfo-
landé cikkeire, és a tobbi is aktudlis targyu, mint a postaiigyben emlitett;
azutdn a megértés és egyetértés érdekében nyelviink megtanuldsit ajanlja a
magyarorszagi nem-magyaroknak:2! ebben a tédrgyban méar el6z8leg (dprilis
elején) levelet kiilldott Kanya P4l utjan Eotvos miniszternek, amirsl ezt jegyzi
meg:

»Egy kis inditvanyt teszek, melynek ha siikere lesz, igen fognék oriilni, ha nem lesz,
se baj, minthogy meglehet hogy kivihetetlen. A fels6 vidéken jérvdn, azt tapasztaltam,
hogy a nép mindenfelé nagyon szeretne magyarul tudni. En azt javaslom, nyissanak min-
deniitt, hol kell és lehet, kisded6vékat.”

Jénisch lapjaban irja meg nézeteit a centralista kultuszminiszter tervezett,
szerinte a gondolatszabadsagot csorbité Nevelési szemléje dolgdban.?? A kato-
likus egyhézi reform-kivanalmai tligyében az alsépapséghoz forduld (S. W.)-t
kovetve, Barsi itt kozli oktéberben németiil teljes alairdsdval azt a merész
cikkét Magyarorszag f6papjaihoz, amelyet a Kossuth Hirlapjiban Bajza mint
szerkeszt§ atvételre ajanlott minden hazafias lapnak.2

A Neue politische Ofner-Pesther Zeitung-ré6l még megemlitends, hogy elég
stirfin taldljuk meg hatlapjan a pesti konyvkeresked6k nagyméretii hirdetéseit
(plL. Geibel, Miiller, id. Kilian), s6t Magyar Mih4ly magyar konyveket ajanl: Vas-
vari Pal T'orténeti névtdrat és Nyari Albert: A magyar forradalom napjait.

2 A kevésbé sikeresen feltdmasztott melléklaprél ne essék s26: a fennmaradt elsé szém
jobbdra érdektelen ollézds kiilfoldi német lapokbdl. — Jénischnak, amint Barsi emliti,
fivére volt a segédszerkesztdje.

2 Der katholische Landgeistliche: An die Nichtmagyaren in Ungarn = Neue politische
Ofner—Pesther Zeitung 1848. jun. 3. 15. sz. 77—78.

22 B. G.: Stuhlweissenburg, im August = uo. aug. 20. 56. sz. 259. Hangadé — irja —
nyilvdn a két meglévd félig pedagégiai lap f6l15tt akar lenni a hivatalos nevelési szemle;
persze béven lesz pénzért tudés szerkeszt6, munkatdrs, de gondolat-, tan- és erkodlesi sza-
badsdg nem lehet olyan nevelés gyiimélese, melyet havonta miniszteri hivatalbél sugal-
maznak. Nevelés kell, a nevelSk (féleg a sziil6k) felvildgositdsa: ehhez pedig szabad sajt6
kﬁll, rendezett posta, szélds- és tdrsuldsi szabadsdg, védelem minden elnyomés és zaklatéds
ellen.

23 (8. W.): An meine Amisbrider, die niedere kath. Geistlichkeit in Ungarn = uo. aug. 20.
56. sz. 258—259. (A nemzeti zsinat elé terjesztend6 reformkivénatok: anyanyelvii
istentisztelet, szabad [egyhdz-] kozségi és egyhdzi vdlasztds, a colibdtus és a ko-
lostorok eltorlése.) — Joseph Barst, Prarrer (D. k. L.): An Ungarns hohere Geistlich-
keit = wo. okt. 7, 8, 10, 12. 84—86. sz.
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Barsi J6zsefre visszatérve, 6t folytonosan élénken foglalkoztatja a taniigy és
a Kénya Pallal 6sszefogva inditand6 lap terve. Téncsics nézetével, hogy ,,a
nevelés az egyenlStlenség ellen keljen ki”’2¢ — persze egyetért, de Eotvos iskola-
reform-terveihez szeptember 4-i levelében igy sz6l hozzé: ‘

»Mit mondasz a tiz \j kdzéptanoddk irdnti tervr6l? Van-e annak csak legkisebb jézan
alapja ? Lehet-e tgy alkotni hat 4j rendszeres oskoldt, hogy mind a hat év egyszerre képes
legyen tanftvényaival, kik természetesen mind a régi rendszerb6l keriilnek, boldogulni?
Miné bsszefiiggésben lesznek ezen kozéptanodsk a tobbi nem 4j tanoddkkal? Lehet-e a
régiekbél ide, és innét oda menni, a tanulményok Ssszezavarasa és a drdga id6nek elpa-
zarldsa nélkiil ? — Mi szép volna taniténak lenni! De hol az alap hibés, ott nem tudom,
mi jdvenddSt lehessen remélleni ?”’

Mindezek az adalékok Barsi Jézsef nézeteihez elvezetnek az 1848. november
16-4n pontosan megfogalmazott, immér az id8szakhoz alakitott célzatt lap-
tervéhez. Kozvetlen osztonzdje Kanya P4l foldrajzkonyvének kiadéja, ifj.
Kilian Gyorgy, aki ismerve Barsi szandékat ,,aj térre 1épni’”’, napilap-szerkesz-
t6i allést kinal fel neki.2* Erre nyilatkozik Barsi emlitett levelében igy:

»Szeretett Bardtom és Komdm! Csak tegnap vettem e hé 12-én kelt soraidat, mellyel
nagy szoget vertek fejembe, azon pédlydra nyitvan el6ttem kildtést, mely rdm nézve annyi
ingerrel, annyi vonzé6 erével bir, mely sziinetlen 6hajtdsaim térgya volt, s melyen annyi
j6t véltem szeretett nemzetem olvasé része dltal a nem olvaséval is tehetni. Azért sietek
rdjok felelni, azon &szinteséggel, melyet ndlam tapasztalhatdl.

Bér mennyire ohajtom is a lapszerkesztési pédlydt, mindazondltal a most ajénlkoz6
alkalmat el kell szalasztanom, ecsak azért, mert amily bajos a lapok dolgozé tdrsénak a
szerkesztok személyét6] fliggni, szintoly bajos, vagy taldn még bajosabb fiiggni a szerkesz-
tének a kiadé szeszélyeit6l. Nem hiszem, hogy taldlkozik kiadé, ki a szerkesztSnek a lap
szellemi irdnydra nézve teljesen szabad kezet engedne; a politikai lapoknél, a conjunctu-
rék véltozdsdval az ilyen pénzemberek igen gyakran képenyt forgatnak, és a lelkiismere-
tes szerkeszté hoppon marad.

Ezt dltaldban megemlitvén, a jelen esetre kiiléndsen azt kell megjegyeznem, hogy
mindennap megjelend lapokban hidnyt éppen nem szenvediink; ezekkel versenyt kellene
futni, mi kezd6 lapnak mindig nehéz, s meglehet a kiadé mindjért az els6 félévben akarni
eprészni. Azonfolill napilap szerkesztésére okvetleniil itt kellene hagyni jelenlegi élldso-
mat ... és a mi £6, a velem 16vé hdznépet szinte most a tél kbzepén ki kellene tennem,
mint a halat szdrazra.

Hanem, ha Kilian hajlandé volna oly fiizeteket meginditani, melyek fiiggetleniil a
napi aprélékos hirekt6l, csupédn a f6dolgok fonaldt tartva szemmel, s a nemzet Gjra alaka-
tdsdt f6célul kitlizve, tdjékozdst, irdnyt, mddokat, eszkozdket, elveket, eszméket tér-
gyslndnak, akdr kéthetenkint akdr havonkint megjelennének, és fiizve kiildetnének a
postén az el6fizet6knek, azok szerkesztését szivesen elvallalnam, s egyszersmind Nagy
Kaéroly kbzremunkélésdt elSlegesen igérhetném s taldn Antal testvéremsét is, ki igen finy-
nyés ilyen dolgokban és nevére igen kényes, kit6] tehdt csak talpra esett organicus cikke-

24 Tgaz, Téncsics hozzdteszi: ,,és tulajdon’ ellen. (Jézanész. 1848)

2% KANvA Pdl: Népszerd foldrajzi oktatds, iskolai és magdnhaszndlatul. Pest, 1847.
(Ismerteti NEUMANN [Bagrsi] = Neveldsi Emléklapok. 5. fiizet. 1848. 144—147.) —
Sennovitz Adolf szerint (4 Kulianok kényvdrus csalddja Pesten = Magyar Konyvkereske-
dék Evkonyve, 1899. Bp. 1900. V—LXIV.) a Kilian és Térsa cégnéven miikodé ifj. Kilian
Gyorgy (1805—1877), a tekintélyes konyvkeresked6—kiads, kordbban Bajza Kritikai
Lapok cim{i véllalkozésa els6 6t flizetének is kiad6ja, tilnyomoérészt magyar kiadvanyai-
val nagy szolgdlatot tett & magyar irodalomnak; ,,F6ld- és ttrajzi s torténelmi” kiadvé-
nyai kézt az i. m. kiilén félemliti, hogy ,,Kdnya P4l népszerti foldrajza. . . sokdig mint
jeles munka kézkézen forgott s Kilidnnak egyik’ bevalt’ cikkét képezte.”” — Megemlitendd
még, hogy minden kiadéi tdrgyaldst, pest-budai kozvetitést Barsi érdekében Kdnya Pal
intézett, s6t Reseta cenzorndl is & jart el ismételten 1847-ben Barsi Pacsirta gy(ijtéeimi
verseinek engedélyezése végett, és kisérletezett a kényszer(i vdltozdsok elfogadtatdsdval.
Ezek koziil a leglényegesebb torlends a ,,Szabadsdgot a sajténak!” sor volt, ami igy sze-
lidiilt meg: ,,Jézan térvény a sajténak’ — mindazondltal sohasem keriilt nyomdéba.
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ket lehetne vdrni. — A fiizetek, ha kétszer egy héban jelennek meg, lehetnének 4, ha
egyszer egy héban, 8 ivesek. Eleinte minél kevesebb, anndl jobb; talan a mondottak fele
is elég volna, takarékos nyomtatds mellett. Inkabb keveset és jot, mint sokat és haszon-
talant. — Ott lehetne

I. napi politika, ennek megitélésére vezérfonalak, s alapnézetek.

IIL. Organicus cikkek: az dllam helyes elrendezésér6l, mindig a napi sziikségeket tartva
szem el6tt.

IIT. Magasabb politika, mely a jelent magasabb szempontbdl felfogva, a jovére adna
utmutatést.

IV. Eletsziikségek. Oskola, tudomény, kereskedés, ipar, f6ldmfivelés, banyészat, tébor,
térvényszék, stb. pénz.

V. Irodalmi és miivészeti Szemle a lefolyt napok f615tt.

VI. Foljegyzése a lefolyt napokban tortént hazai és kiilf6ldi nevezetességeknek, Kiil6-
nosen Pantheon jelesebb embereinek szdmaéra.

VII. Kiilf6ldi Irodalom, m{ivészet és socialis mozgalmak.

VIII. Parallellik dllapotaink és mds népek hasonlé allapotaik kozbtt.

IX. Ellen6r minden hibés 1épések, s egyéb megrovandé eljdrdsok folott. Kiilondsen
Pandemonium kakukkfiak széméra. '

X. Alland6 hivatalos rendeletek regestraldsa.

X1I. Jelesebb kdltemények és szézatok, melyek a napi lapokban elszératvén, itt dllandé
menhelyet taldlndnak.

XII. Hirdetések, f6képp irodalmi és mfivészetiek.

Ime ez volna a véz, melyre érdekesnél érdekesebb kincseket le lehetne rakni. Itt elke-
riiltetnék azon kényszeriisége a napi lapoknak, mely szerint a szerkeszt6 nem képes, mert
hirtelen kell dolgoznia, megadni lapjdnak azon tokélyt, melyre nyelviink és gyermeki élla-
potunk joggal tarthatnak szdmot. A megjelenést minden hé elsejére és 15-re lehetne
hatdrozni, Ugy hogy az els6 fiizet Januar elsején megjelennék. En itthon készitvén el
mindent, azon rovatok betdltése végett, melyeket itthon betdlteni lehetetlen, valamint a
correcture végett is a megjelenés el6tt hdrom nappal Pestre jonnék s ott mulatnék, mig
a fiizet megindulna. Az idé és koriilmények engedvén, tobb 1d6t is toltenék Pesten, hol
mindenesetre hivatalos szobdt kellene tartanom, mit taldén Kilian maga is adhatna hdzé-
ndl. Mit becsiiletes, lelkiismeretes munka, mit haza-, tudomény- és miivész-szeretetem,
mit az emberiség jobb sorsa irdnt ldngold lelkem képes volna tenni, azt szivesen megten-
ném.

Nagy Kérolyon és dcsémen kiviil van még sok er6 a hazdban, mely sokkal nagyszertibb,
semhogy napi hirek rdgdsdval akarna foglalkozni. Ezek dllandébb munkdhoz szivesen
jarulnanak, és iddvel a fiizetek tekintélyt, hitelt, kozkedveltséget és oly terjedést nyer-
hetnének, melyet egy lap sem mutathat, ez mintegy pétlésa lévén valamennyinek.

A cim irdnt nem vagyok vélogaté, Hondr igen j6l hangzanék és mindent kifejezne, mi a
lap tartalméhoz tartozik.

Taldn mar sokat ig irtam. Szolj vele. K6z5ld vele nézeteimet, és ird meg szdndékat.
A szerkeszt6i dij irdnt velem igen koénny(i lesz megegyeznie. Csak ki kell dllitani, mi nekem
sziikséges, és a koltség poétolva legyen, a tobbivel nem sokat tor6dém. — Nem hiszem,
hogy legyen belSle valami . .. Személyesen csak akkor beszélnék Kiliannal, ha tervemet
vagy egészen, vagy szellemében elfogadnd . ..”

Az el6érzetet a szabadsigharc eseményeir6l j6v6 hirek hamarosan vészter-
hessé teszik — fme néhdny kusza sor Kényahoz: ,Udv és tiirelem! Népiink
borzadésig csendes . . . Bn még itthon vagyok. Nyugtalansigom jeleit ezennel
kiildom . . .” (versben blicstizva a csendes Oraktél.) Azutan felfogasaért — mert
6 ,,durch und durch Gift” a klérus és a csdszdriak szemében — elfogatisa
Windischgraetz parancsara 1849. januar 2-d4n: ez véget vet minden szellemi
hadakozésdnak (,,Mi életem egyetlen vigya volt ... Onsllé munka férfias
tevése”), addigi palydjdnak. Olmiitzi varfogsiga alatt ottani , tartési koltsé-
geire’”’ Bicskén minden javat elkobozzik, oda tobbé nem tér vissza, s kilép az
egyhézbdl. Tiszteletre mélts, ahogyan Barsi Jézsef leveleiben tettrekész becsii-
letes szandékait megfogalmazza és ahogyan hitvallasit az igazsagrél mar fo-
golyként 1852-ben osszefoglalja:
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»»Emberekért élni, mert érettiink is emberek élnek: igazsdg. J6v6 nemzedékekért farad-
ni, mert érettiink is fdradtak, akik mdr kimultak, az is igazsdg. De az ember elsd kiteles-
sége, hogy maga keresse, mire sziiksége van, és e keresésben ne undorodjék és ne féljen
semmit6l, esak attél, hogy mdstol el ne lisse fdradsdga gytimolesét, mert ez igazsdgtalan-
sdg volna . . . Ez az, mit korunk egészen eltévesztett szeme el61.”

IRMA FABO
Zeitschriftenpline von Josef Barsi im Herbst 1848

Fortschrittliche Pidagogen von demokratisch-humanitéren Ansichten, Reformen
ergehende, der Aufkldrung nahestehende Geistliche, gebildete Naturwissenschaftler,
klarsehende Republikaner, kurz: meistens Radikale bestreben gegen Ende der Reform-
zeit — also vor und vornehmlich in 1848 — immer mehr, das Volk aufzuklédren, zu lehren
und zu diesemn Zwecke Volkslehrer im breitesten Sinne des Wortes heranzubilden. Die
Presse, besonders die am 15 Mérz 1848 prinzipiell (praktisch wohl beschrinkt) zensurfrei
gewordene Presse ist das wichtigste Mittel, um weitschallend Wort ergreifen zu kénnen,
deshalb tauchen immer héufiger verschiedene Zeitungs- und Zeitschriftenpline auf.
‘Wenn sie auch zum Teil nicht verwirklicht werden konnten, sind ihre Zielsetzungen und
die praktischen Einzelheiten der Griindungspline doch der Rezension wiirdig, zumal die
hier erwiéhnten Skizzen in Manuskripten verborgen blieben. Nur der eingangs zitierte
Plan einer Tanoda (Schule) zu benennenden Lehrerzeitschrift, von dem namhaften pesta-
lozzianischen Pddagogen Lajos Tavast proponiert, erhielt einige gedruckte Worte
in dem von ihm redigierten Fachblatt. In einem handgeschriebenen Prospectus wurde
in 1847 der Plan eines ,,encyclopddischen Journals” unter dem Titel Pesther Morgenzei-
tung abgefasst, beabsichtigt vom Ofen-Pester Redakteur und Herausgeber deutsch-
sprachiger Zeitungen, Joseph JAwisce. Dieses Journal blieb ein Vorhaben, erst nach
Inkraftsetzung des neuen Pressegesetzes verwirklicht der Redakteur (vom 1. Mai 1848
bis Jahresende), aktuell geartet, die Neue politische Ofner-Pesther Zeitung, mit acht kurz
kundgegebenen Rubriken, die ungarischen Freiheits- und Reformbestrebungen in der
Folge betont beachtend.

Ein eifriger Mitarbeiter dieser Zeitung, ferner von mehreren radikalen ungarischen
Revolutionsblidttern war Josef Barsi, der fiir seine journalistische Tatigkeit und Ge-
dichte, fiir seine aufklirischen Ansichten als Landgeistlicher bald von den kaiserlichen
Truppen des Windischgraetz’schen Feldzuges gegen Ungarn eingefangen und mit schwe-
ren Kerkerjahren in Olmiitz biissen musste. In den Jahren 1847—1852 schrieb Barsr
eine Reihe aufschlussreicher Briefe seinem geistesverwandten Freunde, dem Gimnasial-
professoren Paul XAnva, in dessen Gesellschaft er in 1847—48 erst an die Redaktion
einer periodischen Publikation fiir Ungarns Lehrer, dann auf eine fiir breitere Kreise
gemeinte Halbmonatsschrift, Hondr (Heimatswichter) benannt dachte: im Herbst
1848 teilt er die Umrisse bereits ausgearbeitet seinem Freunde mit. Der geplante Inhalt
ist fortschrittlich, zugleich praktisch, Auslandsvergleiche und Inlandskritik inbegriffen.
— Die ungliicklichen Ereignisse des ungarischen Freiheitskampfes vereitelten die Ver-
wirklichung all dieser Zeitschriftenpline.




BATARI GYULA

Magyar ir6k olvasmanyairél

A hazai irodalmi életben mar hagyoméannyé valt id6nként felkérni az irékat,
a szellem embereit, hogy nyilatkozzanak: milyen irodalmi alkotésok hatottak a
legmélyebben életszemléletiikre. Az ilyen korkérdésekre adott valaszok nem
csupan a nyilatkozék irodalmi és szellemi fejl6désérsl drulnak el sokat, hanem
a korszellem alakuldsardl, az irodalmi izlés véltozasairél is van mondanival4-
juk. Az irék vallomdsai olvasmanyaikrél irodalmarok, torténészek, olvasés-
szociolégusok és konyvtarosok szdméara jelent8s forrasértéket képviselnek.

Magyarorszagon az elss ilyen jellegii vallalkozés Kiss J6zsef lapjaban 4 Hét
hasabjain latott napvildgot 1893-ban. A szerkeszt6k kezdeményezésiikkel az
ebben az id6ben lanyhuld irodalmi érdeklédést szerették volna megpezsditeni,
ily médon felhivni a figyelmet egyes irékra, mfivekre és nem utolsésorban sa-
jaét lapjukra. Egyébként A Hét igen jelentds irodalmi szerepe is indokolja,
hogy megemlékezziink szerkeszt8i dltal szervezett korkérdés-akeiérél — aho-
gyan akkor nevezték , konyvankét”-r6l — amelynek keretében 44 magyar iré,
miivész nyilatkozott az altala legjobbnak mindsitett hét konyvrsl. A szerkesz-
t8ség az irodalom, a miivészet teriiletén miiksds ,,elGkeléségekhez”’ korlevél
atjdn a kovetkezs kérdéseket intézte:

»»Az egyetemes, minden irodalmi 4gat magdban foglalé vildgirodalom melyik hét kényve
az, mely az igen tisztelt uramnak mindenekfelett kedves ? Melyik az a hét konyv, melyet
megtartana, ha hét konyvon kiviil minden egyéb irodalmi miit6] mindérékre megvalni
volna kénytelen ?*’1

A beérkezd vélaszokat hirom egymdst kovetd szamban tették kozzé a
szerkeszt6k. Vallalkozdsuk céljat abban jelolték meg, hogy ,,Magyarorszig
legintelligensebb, legképzettebb fiai . . . megjelolik azokat a kényveket, melyek
leginkdbb . . . hatottak kzre Magyarorszdg mai kulturéllapotdnak, az uralkodé
felfogésoknak megerdsitésére. S6t hatalmas alapot nyeriink ez 4ltal magénak a
mai életfelfogdsnak a megismerésére, ami a napi élet kusza sszevisszasdganal
és a szellemi élet szakaszokra valé tagoltsdgénal fogva kozvetlen szemlélet és
tanulminy dtjdn nagyon egyoldald, bizonytalan eredménnyel jir.” A mésik
figyelemre mélt6 cél az volt a kérdésekkel, hogy ,,a konyv irént valé hanyatlé
érdekl6dést iparkodnank feléleszteni”. Tudatdban voltak annak is, hogy a
korszak hazai kényvtermése nem kényeztette el kiilonosebben az akkori olva-
sékat, ezért irjdk kesernyésen: ,,Koényvek, melyek altaldnos vélemény szerint
irodalmunk nivéjét emelik, egyetlen saison alatt ttlélték magukat, mell6zve
porladnak a konyvkereskedésekben.” De arra is rimutatnak, hogy ,,minden kor

1 A hét konyv kérdése. = A Hét 1893. 12. sz. 183—184.
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termett néhiny konyvet, amely alddsosan hatott olvasdjara’. Nem érdektelen
megemliteni, hogy a hirlapolvasist némiképpen elitélik: ,,Ne olvassunk oly
sok 1djsdgot, ne olvassunk oly kevés konyvet.”

A Hét korkérdésére sok mar elfeledett korabeli nagysig mellett tobbek ko-
zott a kovetkezS ismert irék és miivészek vdlaszoltak: Jokai Mér, Justh Zsig-
mond, Abrényi Emil, Barsony Istvdn, Kozma Andor, Agai Adolf, Acsady
Ignéc, Vambéry Armin és Jaszai Mari.

Taldn a kérdés feltevésének kiilonos forméjaban kereshetd az ok, hogy a
megkérdezettektSl ardnylag csak kevés igazan érdekes valasz érkezett. Ugyanis
a szerkesztOk a hetes szam blvoletébe esve érdeklédtek a hét legkedvesebb
konyvrél (talan lapjuk cime is csabitotta 8ket erre). Ez a kériilmény eleve
meghatdrozta és némileg korldtozta is a nyilatkozatok tartalmét. Tobben
azonban tullépve a kérdések adta korlatokon rendkiviil érdekes tartalma va-
laszokat kiildtek a lapnak. Ilyenek voltak példaul Justh Zsigmond, Jékai Mér
és Jaszai Mari irdsai.

Talédn Justh Zsigmond nyilatkozatanak részleges kozlése érzékelteti a kozolt
valaszok jellegét:

,»JOkai Magyar Ndbobja, legszebb éveimre emlékeztet, midén még az élet dlmai déli-
babként magasan lebegtek fenn, szinte a f6ld felett.

Hol vannak az dlmok ? hol az id6k ? Szerencsére a kdnyvem megvan, s még ma is sok-
szor olvasgatok belble. —

Goethe Faustja meg arra az id6szakomra emlékeztet, midén mindent feketén lattam
s elégedetlen voltam az ég és folddel: a boldogtalan, de rézsaszin( huszadik év idealiz-
muséra.

Par évvel kés6bb Pdrizsban, az élet symphonidjdnak kdzepén, Baudelaire Fleurs du
mal-ja volt mindennapi kenyerem. Ez az irodalmi mékony jol esett akkor, midén az iz-
galmas napok huszonotédik érdjaban sem birtam nyugodni ... Mid6n aztédn az életért
meg kellett fizetnem, s nagy betegen Egyiptomban bicstiztam az élettd]l, Hickel Terem-
téstorténetében taldltam megnyugvést: én megyek, de az egész, a minden marad s én
olvastam, csak olvastam. Majd a Nilus partjan egyszerre csak bele szaladt a lelkembe a
tévoli pasztortiizek fénye, s belebolondultam Petdfibe: de egy élet folyaméra.

Az 8 kdnyve haza vitt, s éreztem: a cosmopolitdb6l magyar ember lettem hatdsa alatt.
Neki kiszondm & pusztét, neki, hogy a népdal mélységes vildgat érzem. Neki, hogy ottho-
nom van, hogy mindeniinnen haza vdgyok —

A Budha szent kdnyvei pedig végleg megerdsitették a lelkem, kitépvén belble a hidba-
vald, a haszontalan irdnti érzéket . . .

De legtobbet mégis csak a magyar kdzmonddsok konyvéb6l tanultam, ebbdl éreztem
ki fajom bolesességét, egyensilyban 16v6 vildgnézetét.

»Valahogy csak lesz« mondom velsk »ssehogy még nem volt ¢, ha érzem, hogy fejemre sza-
kad a héz. Igy hdt ha még ezt a hét kdnyvet is elvesziteném, valahogy abba 1s belenyugod-
nék, hisz esak nyitva az élet konyve elGttem !"2

T6bb mint két évtizeddel kés6bb — 1918-ban — Kdhalmi Béla is igen nagyra
értékelte 4 Hét kezdeményezését egyik cikkében. Sajnéilkozasit fejezi ki
amiatt, hogy ez az anyag sohasem jelent meg kétet formaban, egyben mente-
getddzik, hogy sajat kiadvanydban nem emlitette meg 4 Hét korkérdés-akei6-
jat:

»A4 Hét ankétjdnak a mai kényvpiacra is taldlé bevezeté sorai rdamutatnak a magyar
konyv halandésdgéra ... A Hét izgalmas ankétjének negyvenkét érdekes egyéniségtol
szédrmazd vélasza sem létta meg kdnyviormdban a napot, pedig Jokai Mér, Vambéry
Armin . . . Justh Zsigmond is kézdtte volt. . .

Ami meakulpézds az én részemen, viszont elismerés A Hét nagynevii szerkeszt6jének s
ez teszi kdnnylivé az elkdvetett mulasztds beismerését.”’s

2 A Hét 1893. 14. sz. 221.
3 A Hét 1918. 40. sz. 623.




o

Magyar irék olvasmdnyairdl 337

A Hét altal kozzétett valaszokban legtobbszor el6fordulé iréi nevek a magya-
rok koziil: Pet6fi Sandor, J6kai Mér, Arany Janos. A kiilf6ldi irék koziil pedig
Shakespeare, Goethe és Dickens. A legtobbszor megemlitett hazai és kiilfoldi
irénevek azt a korilményt tiikrozik, hogy noha e korszak — a mult szazad
kilencvenes évei — nem b&velkedett kimagaslé irodalmi alkotasokban Magyar-
orszagon, de a hazai kulturalis élet legjobbjai az igazin j6 miiveket becsiilték
a legtobbre. FeltehetSleg egy szélesebb olvaséréteget érint8 felmérés mas
— kevésbé értékes — szerzdk neveit vetette volna felszinre.

A4 Hét kiorkérdését idSrendben Gyalui Farkas vallalkozdsa kovette, § mar
tanulva Kiss Jo6zsefék hibajabdél nem megkots jellegli kérdésekkel fordult a
nyilatkozékhoz.

Gyalui 1902-ben bocsatotta kézre kora kivals irdinak, miivészeinek valloma-
sait olvasmanyaikrdl Legkedvesebb komyveim cimen. A Singer és Wolfner kiadoé-
nal megjelent osszedllitas céljat az el8széban a kovetkezlkben jelolte meg:

»Az irodalomtorténetnek és a miivel6déstorténetnek kivdntam adatokat szolgdltatni a
mai magyar szellemi élet néhdny vezérének s kivdlé munkésainak olvasményair6l. Hiszem,
hogy egyuttal sikeriil a kozfigyelmet dltaluk rdirdnyitanom a kdnyvekre s kivalt néhény
olyan kényvre, mely éppen ezért, mert nevezetes hatdst tett kivalé szellemekre, mélt6
arra, hogy a magyar kdzonség Ujbdl és 1jbol olvassa.”

Gyalui Farkas kiadvénydval a konyvek kultuszét is kivinta szolgdlni, ezért
kozli néhany exlibris nyomatat is. ,,Azoknak, akik konyvet gyftjtenek lelkiik,
hdzuk ékességére, j6 szolgdlatot tesziink, ha megismertetjiik néhany mtvészi
kivitel(i ex librissel”” —irja a konyv utészavidban, végiil pedig fels6hajt:

» Vajha Magyarorszdgon a kdnyv szeretete és a gy{ijtés minél szélesebb kérben terjedne.
Vele egyiitt fellendiilne természetesen az ex librisek szaporodésa is. Szintugy kedvesebb
elSttiink a kényv, ha neviinket rajta magyar miivészek Stlete és tuddsa ékesiti, egy szikra
a magyar mtivészetb6l.”

Gyalui mintegy 34 {r6, mfivész vallomésat gytijtotte 6ssze életkoruk szerinti
egymésutanban. A nyilatkozék koziill ma is ismertek a kovetkezd nevek:
Téth Lérine, J6kai Mér, Vambéry Armin, Hermann Ott6, Agai Adolf, Rékosi
Jend, Bartha Miklés, Mikszith Kdlman, Jészai Mari, Abré,nyi Emil, Barsony
Istvan, T6th Béla, Benedek Elek, Réakosy Viktor (Sipulusz), Szaboleska Mihaly,
Gérdonyi Géza, Herczeg Ferenc és Tomorkény Istvan. :

Az osszedllitdst név- és targymutatéd egésziti ki, amelybél kideriil, hogy a
legtobbszor el@fordulé név Dickens, 6t kovetik sorrendben Joékai, Petdfi,
Shakespeare, Arany, Vorosmarty, Hugo, Jésika, Heine, Goethe, Schiller,
Dosztojevszkij, Cervantes és Eotvos Jozsef.

Gyalui kiadvdnyédnak egyik jellemzd és egyben eléggé ismeretlen vallomésa
Tomorkényé, ezért nem latszik érdektelennek néhdny részét idézni:

»Els6sorban, igy gondolom, hogy irodalmi miikédésemre az olvasményok kevesebb
hatdssal voltak, mint a nép kozott vald é1és. Az apdm vendéglés és birtokos volt, gyerek-
korom 6ta minden szabadsdgidSmet a tanydn toltéttem, tovabbd mint katona tobb éven
4t kiilfoldi szolgdlatban, k6zds életben voltam egyik legmagyarabb, a 46-os szegedi ezred
legénységével.

Olvasményaim, & mennyire visszaemlékezni tudok, apré gyerekkoromban ugyanazok
voltak, a mik egykoru térsaimé: Robinson, Jelky Andrds, a szép Meluzina, a szent
Genovéva, a forditott Riibezahl, Tatdr Péter ponyvairodalma, idésebb testvéreim iskolai
olvasé-kbnyvei — ezek hatdsdt nem érzem.

Fenimoore Cooper dolgai, tovdbbd a Cserkész8, melynek szerzdje nevét elfeledtem,
inkdébb mondhatom, hogy maradand6 hatdst tettek . . .
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Megjegyzem, hogy mert az édes apdm vendéglss 1évén, az akkori (hetvenes) években
neves 0sszes heti és napi lapokat olvastam, ha édes apdm beteg volt s dgyban fekiidt, én
olvastam fel neki a lapokat, ez id6ben igen erfsen rajongtam Verne Gyula munkdiért,
imitt-amott tdmadt pénzeimet a kdnyveire koltottem (bar el6zéleg médr azokat olvastam
a Vasdrnapi Ujsdgban), mert az otthoni konyvtdr is leginkdbb f6ldrajzi munkdkat tartal-
mazott.

_ Aztén jott Vas Gereben, az Ssszes miiveivel. Raddkovics utédn pedig J6kai csaknem tel-
jesen ..,

Azutén Twain Mark, Bret Harte s még egy A-val kezd6dé nevii amerikai humorista,
a nevét elfeledtem, konyvét 1872-ben adta ki az Athenaeum. (Aldrich, T. B.)

Maradandé hatdsul 156—16 éves koromban Turgenyev: Egy vaddsz iratai munkdjat
emlithetem: e konyvet a szegény néppel foglalkozé irodalom legszebb gyémédntjainak
tartom ma is.”’*

Figyelemre mélt6, hogy Tomérkény azt emeli ki vallomésdban, hogy irodalmi
tevékenységére az olvasményok elStt, a nép volt hatéssal.

Végiil meg kell emliteni Gyalui Farkas osszeallitdsardl azt a koriilményt,
hogy megérizte szdmos nagy magyar fr6 és miivész vallomésat olvasmanyairol,
Osztonzdleg hatott a kés6bbi hasonlé jellegli kiadvanyokra is.

A kovetkezd hasonlé jellegli kiadvdny 1918-ban Budapesten jelent meg
Ko6halmi Béla szerkesztésében Konyvek konyve cimen Lantos kiadasiban.
Kevés konyv jelent meg a huszadik szdzadban hazdnkban, amely jobban tiik-
rézné a kor irodalmi {zlését, tobbet mondana a magyar frékrél, mint ez az 6sz-
szedllitds. A konyv puszta megjelenése is a béke mellett vald kidllas volt az
els6 vilaghdbortnak e legvéresebb esztendejében. Nyolevanhét magyar iré
— kozottuk a Nyugat gardajanak legjobbjai —, tudés és miivész nyilatkozott
kedves olvasmanyairél az alabbi felhivas kérdései alapjan:

»Most, hogy a hdbora véres fiiggénye mogstt hihetetlen héditdsokat tesz a magyar
kényv, ideje taldn arra gondolni, hogy ezt a hirtelen tdmadt kényvkultuszt el is kellene
mélyiteni azok tapasztalataival, akik a kényvvel régéta intim viszonyban vannak. Ezért
jutott esziinkbe éppen ma, hogy megkérjiik, irja meg — tetszésére bizva, hogy tiz sorban
vagy szdzban — melyek azok a kényvek (nemcsak magyarok), melyek dllandé vagy ijra
meg Ujra visszatérd olvasményai, és hogy dtmenetileg mely konyvek gyakoroltak Onre
mély hatdst ?

A legutolsé ankét, a Gyalui Farkas-féle (Legkedvesebb kdnyveim) tizentt év el6tt volt,
az6ta egy uj, diadalmas iréi nemzedék tamadt és helyezkedett el. Ennek a nemzedéknek
a konyvhoz valé viszonya és errdl sz6l6 vallomédsa nyereségesebb lesz a mai olvasékodzon-
ség szdmdra a régi ankétndl, amely ma mér az irodalomtorténeté.

I\;aggr oromiink telnék abban is, ha exlibrise egy példdnyst is rendelkezésiinkre bocsé-
tana.”

Ugy gondoljuk, KShalmi Bél4t, de a kizonség legjobb részét is a ,,diadalmas”
1j frénemzedék tujszerfi olvasméanyélményei érdekelték. Ennek az igénynek
a kotet maradéktalanul eleget tett a kor legjelent8sebb hazai fréit felvonultatva:
Ady Endre, Babits Mih4ly, Baldzs Béla, Benedek Marcell, Bir$ Lajos, Karinthy
Frigyes, Kassdk Lajos, Kosztoldnyi Dezs6, Lesznai Anna, Méricz Zsigmond,
Olah Gébor, Pésztor Arpé,d, Révész Béla, Szabbé DezsS, Szini Gyula, Téth
Arpéd, Fiilep Lajos, Hatvany Lajos, Hevesi Séndor, Ignotus, Lukacs Gyorgy,
Schopflin Aladér.

A korabeli avantgardista frék szélsGséges véleményét titkrozi Kassak vélasza,
ezért nem latszik érdektelennek idézni vallomésdnak egy részét:

4 Gvavur Farkas: Legkedvesebb kinyveim. Bp. 1902. 147—150.
8 K6HALMI Béla: Konyvek kinyve. Bp. 9—11.
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,»,Hogy az ankéton, ha csak néhdny sorral is részt vehessek: legels6bben a feladott kér-
déseket kell igy visszdjdra dllitanom: melyek azok a konyvek, amelyek formdjukkal és
tartalmukkal a legkevésbé dithitettek meg ? Mert bevallom, sem a régiséggy(ijtéshez, sem
a szérakoztatd jatékhoz nincs sok érzékem. S dltaldban és vérré valt elvb6l utdlom a mai
kulturafejlédésnek f6lftjt, minden tokfejb6l kicsurgatott literatirdt. Hitem, hogy az
irodalomnak és tdgabban: minden mfivészetnek a redlis tudoményok elStt faklydzéd
intuitiv forradalmi erének kell lennie. Ezzel szemben a mi irodalmunk a legjobb esetben is
csak I’art pour lart jaték, — egy magdba bolondult én kifelé tetszelgése. Ezen alul pedig
ponyva, amely szocidlis szempontb6l (és jobbra kivdnkozé emberiségiinknek egyelbre ez a
legfontosabb szempontja) kértékonyabb minden bacillus melegdgydndl, mert holdkéros
romentikéjdval, — maga a vildgot rendben ldttaté tunyasdg. Igy ldtom a mi irodalmunkat
8 a mi ezen kiviil esik, magasan f6libe 4ll, az alig t6bb 2 X 2 komoly élet munkéssdgédndl.

A magyar kényvek kozil Ady Endre, Méricz Zsigmond, Révész Béla, Szabd Dezs6 és
Szomory Dezs6 munkdi azok, amelyekkel legaldbb a szakmabeli 6rokos kivéncsisdgdval
el tudok olvasni. Ez az 6t ember, akit ha nem is teljes vildgnézetével, de el6bbre és
elébbre 16k8 temperamentuméval érdemesen kézel tudok magamhoz.

. 11}3; kdnyvek nyugodtan testes formdtumédval egyedill a Kner-nyomda bardtkoztat cél-
jaihoz.

Az idegenbd] portélt irodalmunkrél sem méshangi a véleményem és kivalasztott embe-
rem sem t6bb a mienknél . . .”¢

K&halmi kotetének minden egyes vallomisa ma mér igen értékes irodalmi
dokumentum, amelyet ki-ki irodalmi egyénisége szerint irt meg az idézett
Kassdkéhoz hasonléan. Karinthy Frigyes példdul nyilatkozata végén igy ir:
»Nem folytatom — most veszem észre, nem tudok felelni. Holnap taldn maést
frtam volna, mint ma. A legszebb konyvet — ez kellene hogy legyen minden
frénak a hite — még nem firtdk meg.””

Konyvtarosoknak, konyvbardtoknak érdemes felfigyelni Dézsi Lajos iro-
dalomtorténész vélaszéra, amelyben azt irja, hogy az antikvar-katalégusok a
legkedvesebb olvasményai kozé tartoznak: ,,Alig voltam husz éves, mikor a
debreceni kollégium segédkonyvtérosa lettem, a bibliografidt ekkor kedveltem
meg: az antikvir-katalégus ma is egyik legkedvesebb olvasmanyom.’”®

Kdéhalmi Béla osszedllitasat egy statisztikai kimutatés egésziti ki, amely a
valloméasokban a tiznél tobbszor megemlitett frékat sorolja fel az emlitések
szamanak sorrendjében. A lista élén Goethe 41l (54), majd Arany és Joékai
(49), Shakespeare (47) Dickens (38) stb. (Zaréjelben az emlitések szama.)
A Nyugat iréi koziil Ady Endre, Méricz Zsigmond és Babits Mihaly nevét em-
litették meg legtobbszor.

A kiadvany végén bibliografia és névmutaté taldlhaté. A bibliogréfia az
olvasésrél sz6l6 miiveket, vallomdsokat, az idevagé fontosabb folyéiratcikke-
ket és konyvvélogatési kalauzokat sorolja fel. A mutaté bettirendben kozli a
nyilatkozatokban emlitett szerzSket és fontosabb kényveimeket.

A kritika nem fogadta egyértelmii lelkesedéssel a Konyvek konyvé-t, példaul
a Magyar Kényvszemle kritikusa: ,,Bibliofil” (Gulyas P4l) igy irt az ilyen jellegfi
miivekrdl:

», Valami sok haszon nem szdrmazik beldliik s kiillondsen nem az mintha az ilyen feleletek
alapjan lehetne egybedllitani az olvasdsra érdemes miiveket . ..

Mint szubjektiv nézetek az egyes nyilatkozatok egész érdekesek, s ha valéban 6szinték
(Ezt a jovd szdzadvég forrdskutaté doktorandusai fogjdk majd kideriteni) Ggy az illetd
nyilatkozottevék megitélésére fontosak is lehetnek, de hogy ki lehetne beléliik hozni az

8 Kémarmr: I. m. 108—109.
7 KéuaLmi: I. m. 104—105.
8 K6HALMI: 1. m. 46—486.
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irok rangsorat, azt csek az hiheti, akinek az irodalmi érdemek mérlegelésénél egyetlen

zsinormérték a kelendéség. Az a »rangsor«, melyet a szerkesztd f6ldllit, nem az irék,

hanem az olvasék rangsordt adja s legfeljebb olyan konyvtéri szakemberre hatnak ird-

gyitél&g,gakinél nem az a f6dolog, hogy mit, hanem, hogy mennyit olvasnak a kdnyvtérs-
an...”

Gulyéds P4l itt lényegében ki is meritette az ilyen jellegii kiadvanyokkal
szemben felhozhaté érveket. Mindez azonban nem csékkentheti KShalmi ossze-
allitasanak értékét.

1937-ben jelent meg Az 4j konyvek kényve, ugyancsak K6halmi Béla szerkesz-
tésében. Itt mar 173 ird, tudds, miivész vall olvasményairdl. A kiadvény els-
szava burkoltan figyelmeztet a kozeled6 haboru veszélyére, amellyel szemben
az igazi kultira értékeit igyekszik felvonultatni, mint a védekezés egyik lehetd
formajat. K6halmi rdmutat a korszak konyvégetéseire célozva, hogy ,,az 4j
barbarizmus pedig a nyomtatott szé erejének, a mfiveltség vonzerejének ha-
nyatldsival kezdddik”. Tehat ma méar megéllapithatjuk, hogy ez az Gsszealli-
t4s a maga sajidtos médjan szellemi fegyver volt az akkor elSretord erSkkel
szemben.

Az 1) komyvek konyve kérdései elsGsorban az 1918-as régi ankét résztvevditsl
érdeklédnek a kozben eltelt 20 év legnagyobb hatédsi konyveirdl:

,»A vildghdbord utolsé évében, »Kényvek konyve« cimen megjelent 87 magyar ird,
tudés, mlivész vallomésait egybefoglalé munkdhoz kapesolédik jelen ankétom elsé feje-
zete. Fdjdalom, sokan elkoltéztek — ki 6rok hazdba, ki idegenbe — a régi ankét részt-
vevbi koziil. Ankétom folytonossdgdt megdrzendd, korlevelemmel elsdsorban a régi ankét
szerepl6ihez fordultam. Az elébiik tdrt kérdések hdbord utdni éveik olvasményai irdnt
érdeklédnek, hiszen a fejlédésiitkre gyakorolt hatdsokrol mér beszémoltak,

A vildghdbort Ota eltelt kozel két évtized alatt mely miivek voltak azok, amelyek
hatdsa messze tilndtt az dgynevezett »elolvasandé kbnyveke hatdsén, melyek azok,
amelyeket fiiggetleniil att6l, hogy mennyit koszbnhet nekik, szeret (ajra meg Gjra visz-
szatéré olvasményok), melyek azok, amelyeket trouvailleként iidvdzolt, volt-e kdztiik
olyan, aémelynek kivénatos, sziikséges megrendiilést koészonhetett? (Donté olvas-
mény.)”!

A mar kordbban szerepl6k koziil a kérdésekre tobbek kozott a kovetkezd
irék valaszoltak: Babits Mih4ly, Benedek Marcell, Hatvany Lajos, Ignotus,
Oldh Gabor, Schopflin Aladar.

Talén egy, Babits Mihély nyilatkozatdbdl kiemelt idézet jellemezheti a tobbi
mésodszor résztvevd irasainak hangulatdt is:

»Az 4j kényvek ? Hol van mdr az & szenzéci6, amivel akkor lestiink egy-egy j konyvet!
Olyan kényvek voltak, amik ma is élnek, és taldn mindig élni fognak. Mi még kortdrsnak
tudtuk Tolsztojt s a tobbieket . . . Ezek dlltak legijabbként a kirakatban.

Vajjon csak mi 6regedtiink meg, vagy az irodalom is ? Ma is jonnek jé kdnyvek, az iro-
dalom termékenyebb mint valaha, alig tudjuk szémontartani. Krdekes és kit(in alkoté-
E}ﬁl}; ostromoljék figyelmiinket. Hideg elismeréssel fogadjuk Sket, s néhdny év alatt elfelejt-
! Az egyetlen nagy élményt ennek az 4j korszaknak irodalmébdl, az egyetlen életreszélo,
dtalakité gazdagodést, melyet a fiatalkori felejthetetlen olvasményok hatdséhoz hason-
lithaték, Proust ezerréti miivéb6l kaptam. Emellett Gigy halvdnyodik el az egész kortérs-
irodalom, mint a Divina Commedia mellett Dante koraé. De alig vdrom az els8 nagyobb
szabad id6t, hogy wjraolvashassam, hogy beletemessem magam, mint valami hatalmas
zene hulldmai kozé, ez mdst jelent, mint egyszerlien az irodalmi kivélésdgot. Egy detek-
tivregény olykor jobb opium, mint legtébb remekm{i. Proust nekem tédpszer és opium

® BiBLioFIL: Kéhalmi Béla: Konyvek konyve. . .— Magyar Konyvszemle. 1918. 208—
210.
10 Kémarmr Béla: Az ij konyvek kinyve. Bp. 1937. 17.
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egyszerre, tudom kortyonként izlelgetni, mint diszlakomédk végén a tokajit, s részegen
szivni, mint a lebujok bordt. Olvasdsa néha biiszkévé tesz, mint turistét a magassdg.
Dz méskor olyan érzéssel forgatom, szinte lopva, mint didkkorom pad-alatti, tilos olvas-
ményait.

Ezenkiviil alig hatott redm valami az ijakbdl; legfeljebb érdekelt mulattatott. A kol-
t6k kbziil a kedvencem ma Horatius: ami annyit jelent, hogy nagyapdimhoz hasonulok.
A magyarok ? Réluk nem beszélek. Ha ket olvasom, egy kicsit mindig mintha magamat
olvasnam. A fiatal magyarok frdsai mintha a sajét miiveim lennének, jék vagy rosszak,
Itt a vége az »olvasd gydndsnak «. Magunkkal szemben nem vagyunk »olvasdk«.”!

A konyv mésodik része azok vallomésait tartalmazza, akik 1918-ban még
nem nyilatkoztak. Veliik kapcsolatban elsGsorban arrél szeretne tudomast sze-
rezni K6halmi Béla, hogy , kialakulnak-e egy, a haboru el6tti nemzedékek ér-
dekl6désétél eltérd szellemi klimdnak frontjai. .. Ha valaki azt tlizné ki cél-
jaul, hogy megrajzolja a hébora utédni magyar lelkiség térképét, ha a maszkok
sokadalma mogé akarna pillantani, nem hissziik, hogy ne taldlna ebben a tiikor-
ben egynéhiny vonast és sok-sok Gtmutatist a mappaja szdméra. Atadjuk
neki, éljen vele.”

K6halmi Béla tobb mint kétezer magyar frénak, tudésnak és miivésznek
kiilldte meg kérdéseit, amelyekre 173 vilasz érkezett. A szerkeszt§ felteszi a
kérdést: vajon, ha a kétezer mind v laszolt volna ,kimeritették volna-e a
sokrétli magyar szellemi kozélet gazdags 'gat 2’ Erre szkeptikusan 6nmaga igy
felel: ,,Bizonyéira nem.” :

Kéhalmi 1937-ben elsGsorban arra, a n. vjainkban még sokkal id8szertibb,
izgalmas és dont6 kérdésre kivancsi, ,hog, tud-e még elragadtatésuk, tud-e
szenvedélyiik targya lenni a konyv”’. Az el6sz6ban széba keriil a konyvnek, az
olvasasnak a filmtdl, a mozitdl, és a radiétél valé szorongattatdsanak a kérdése
is, természetesen még a televizi6 emlitése nélkiil. A Gutenberg galaxis valsagé-
nak a lehet6sége is mar szinte felrémlik K6halmi remek bevezetd esszéjében.

A kotetben az djonnan nyilatkozdk a kovetkez§ két kérdésre valaszoltak
nyilatkozataikban:

,»1. Vildgképe, eszményei kialakuldsdra, fejlédésére, mely miivek voltak jelentSs be-
folydssal? (Nem katalégusszer(i felsoroldst kérek.)

2. Mely miivek voltak azok, amelyek hatdsa messze tulnbtt az dn. »elolvasandé
kbnyvek¢ hatdsdn, melyek azok, amelyeket fiiggetleniil att6l, hogy mennyit kdszonhet
nekik, szeret (Gjra meg Ujra visszatérd olvasményok!), melyek azok, amelyeket trouva-
illeként udvozolt, volt-e kéztik olyan, amelynek kivénatos, sziikséges megrendiilést
kbszonhetett ? (D6ntd olvasmény !)12

A kérdésekre véalaszolé irék koziil sok még napjainkban is él és alkot, az itt
kozolt, a nyilatkozdékat reprezentdlé névsorban megtaldljuk az & neveiket is:
Bartalis Janos, Bernidth Aurél, Béka Lészlé, Déry Tibor, Falu Tamés, Fiist
Milan, Gulyés P4l, Haldsz Gabor, Illyés Gyula, Kardcsony BenS, Komlés
Aladér, Laczké Géza, Marai Sdndor, Németh Andor, Ortutay Gyula, Pap K-
roly, Radnéti Miklés, Rath-Végh Istvan, Remenyik Zsigmond, Sarkozy
Gyorgy, Sik Sindor, Szabé Lirine, Szabd Pal, Szép Ernd, Szerb Antal, Ter-
sdnszky-Jézsi Jen6, Tompa Ldészlé, Varnai Zseni, Vas Istvin, Veres Péter,
Vikér Béla. E tanulmény szerz§jével Kéhalmi Béla széban kozolte, hogy annak
idején mindent elkovetett, hogy az akkor mar igen beteg Joézsef Attilat nyilat-

1 Kémarmi: 1. m. 18—19.
12 KémaLmr: I. m, 53—>54.
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kozasra birja — mert érezte, hogy Jézsef Attila vallomasa nélkiil kotete
»osonka’” marad —, sajnos e kisérlete nem jart sikerrel.

A kotet mésodik részének jellemzésére Radnéti Miklés vallomésabél idé-
ziink:

,Jellememet éppugy alakitotta a Winettou, mint kamaszkorom kedvencének, Jack
Londonnak aranydséi és tengerészei, vagy Knut Hamsun sajdtosan szemérmes hése,
Glahn hadnagy, aki a baro fiilébe kop. S Szab6 Dezsd Elsodort falu-janak Farkas Mikl6sa
éppugy, mint Raszkolnyikov. A vildgrenddel valé viszonyomat, emberi magatartdsomat
egyarant szinezi Aquinoi Tamds, Neitzsche Zarathustré-ja s a Barbusse Jézusa, a gyer-
mekkorba olvasott Tamds bdtya kunyhéja és az 6t éve Périzsban latott gyarmatiigyi
kiallitds szocidlis élménye. Konyvek és tapasztalatok egyiitt alakitjdk a lelket. Ami sajd-
tos irodalmi fejlédésemet illeti, azt hiszem, a kép — ha lehetséges — még Osszetettebb,
a szellem téjai még véltozatosabbak, éghajlatuk még személyesebb. A nemzedékek annyi-
ban kiildnbdznek egyméstél, amennyiben a hagyomédnyokbél mdst és mést vdlasztanak
ki s véllalnak s hogy a fiatalabb nemzedék hagyomédnydhoz hozzdtartozik mér a megelsz8
nemzedék is. Nekem, aki tizenhét éves korom 6ta védlasztom, vagy vélogatom tudatosan
olvasmédnyaimat, (a testében hét éve nem ¢16 Ady ezid6tdjt mdr mithosz volt), hagyo-
mény a Nyugat elsé nemzedéke, sét a mdsodikbél is a kordn indulék, . . .

Irodalomszemléletem kialakuldsardl tarka emlékeim vannak, Babits esszéi, Lukécs
Gyorgy »kisérletei« és Riedl Aranya épp oly fontos itt, mint az irodalomtudomény tGjabb
szintézisei, a kiilfoldi szakkényvek, melyekbél sokszor csak az engem érdeklé fejezetet
olvastam el, de gondolatokat ébresztettek, melyek tovdbb éltek és értek bennem. S az
irésdg szempontjabdl fontosnak érzem azt, hogy nyelvészetet tanultam, de ezzel kap-
csolatban egyes konyvekrdl nem lenne értelme a beszdmolénak. A nyelvészeti folyoiratok
¢és szotdrak kedves olvasméanyaim.

Tulajdonképpen huszéves korom 6ta nem vagyok olvasé a szé megszokott értelmében.
Olvasok, de a nyelv foglalkoztat, az anyag, amellyel dolgozom. Az anyaggal val6é harc
sikere érdekel, a nyelv és annak viltozé éllapota. Allandé, jobban mondva visszatérd
olvasményaim az utébbi idében is Kéroli Gdspar O- és Ujtestamentuma, Csokonai,
Arany Jénos, Kazinezy, kiilondsen a Pdlydm emlékezete s megjelenése 6ta sokat forga-
tom Babits Amor Sanctusét.””13

Ké&halmi 6sszedllitdsa végén taldlhaté olvasmanystatisztika kimutatja, hogy
ebben a kotetben Ady Endre nevét emlitik meg a legtobbszor (68), a sorrend
a tovdbbiakban a kovetkezs: Tolsztoj (f6leg a Hdabord és béke; 58), Dosztojevsz-
kij (f6leg a Karamazov és a Félkegyelmii; 57), Arany Janos (54), Goethe (47),
Shakespeare (43) stb. (Zardjelben a megemlitések szdma.)

A szerkeszt§ 4ltal feltett kérdésekre harom kiilfoldi ird is valaszolt: Aldous
Huxley, André Maurois és Robert Musil.14

Kis Jézsef, Gyalui Farkas és K6halmi Béla kezdeményezései utan ismét nap-
vildgot latott egy hasonl6 jellegli dsszeallitds, amely tudatosan az elézmények
folytatdsdnak vallja magat. Ugyanis a kozelmultban megjelent egy kotet,
amely 70 kortars magyar ir6 és kolt§ legkedvesebb olvasmanyairél irott vallo-
mésat foglalja magdbans Az 6ssze4llitds kapcsolata az itt felsorolt el6zmé-
nyekkel nemesak a kérdésfeltevés hasonlésdgdban jelentkezik, hanem abban is,
hogy a most nyilatkozattev6k koziil néhdnyan vallottak mar Kdéhalmi Béla
kiadvdnyaiban is. Els6nek az id6koézben elhunyt Benedek Marcellt kell meg-
emliteni, akinek neve az 1918-as és az 1937-es kiadvanyokban egyardant meg-
taldlhaté, a kozben elhaldlozott Lengyel Menyhért R6mabdl kiildte el irdsat
(6 is 1918-ban nyilatkozott). Néhdnyan az 1937-ben valaszol6k koziil is meg-

18 K SEALMI: 1. m. 265—268.

14 BATART Gyula: Robert Musil nyilatkozata olvasmdnyairdl egy magyar kiadvdnyban.
= Filolégiai K6zlony 1971. 1—2. sz. 180—181.

15 Ir6k konyvek kozt. Kortdrs magyar irék vallomssai olvasményaikrél.
Bp. 1974. 251. L.
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talalhaték az 4j kiadvanyban, igy Bernath Aurél, Illyés Gyula és Szabé Pl
(aki azéta szintén eltdvozott az él6k sordbdl). Az egyik nyilatkozé — Jékely
Zoltdén — megkoszoni, hogy most alkalma nyilik egy hajdani mulasztdsat pé-
tolni, ugyanis 1937-ben K6halmi Béla felszdlitdsira nem kiildte el valaszat.

Itt kell még megemliteni: lényegében kiilonbség a korabbi kiadvanyokhoz
viszonyitva csupin abbél adddik, hogy a vélaszoléknak az olvasmanyélmé-
nyek mellett lehet8ségiik nyilt a képzémiivészeti, zenei és egyéb hatisok kifej-
tésére is. Azonban ezzel a lehetGséggel a nyilatkozdk tobbsége nem élt.

Végiil ismertetjiilk az osszedllitds olvasmanystatisztikéjat. A legtobbszor
eléfordulé név Ady Endréé (108 emlités), akit Petéfi Sandor kévet (77). A leg-
tobbszor emlitett kiilfoldi iré: Dosztojevszkij (58). Negyedik a sorrendben
Jézsef Attila és Lev Tolsztoj, majd Kosztolanyi Dezsé és Méricz Zsigmond
kovetkezik. A hatodik és hetedik helyre Arany Jénos és Babits Mihdly keriilt.

Taldn a mellékelt tdbldzat — amely az iréi olvasmanyokrél késziilt 6t dssze-
allitds alapjan késziilt — szemléltetheti némileg a magyar ir6k kérében tapasz-
talhaté {zlésvaltozdsokat és egyben azok allanddésagat is.

A tdrgyalt 6t kiadvdnyban a legtobbszir emlitett magyar és kulfoldi irék nevei az emlitések
szdmdnak sorrendjében

Kiss Jozsef: Gyalui Farkas: | Koéhalmi Béla: | Kohalmi Béla: | ,,Ir6k konyvek
,,A Hét” ,,Legkedvesebb | ,,Kényvek ,,Uj kényvek kozt”
kényveim” konyve” kényve”
Pet6fi S. Joékai M. Arany J. Ady E. Ady E.
Jo6kai M. Petofi S. Jokai M. Arany J. Pet6fi S.
Arany J. Arany J. Pet6fi S. Jékai M. Jozsef A,
Vorosmarty M. | Ady E. Babits M. Kosztoldnyi
Jésika M. Vordsmarty Peto6fi S, Méricz Zs.
Shakespeare Dickens Goethe Tolsztoj, L. Dosztojevszkij
Goethe Shakespeare Shakespeare Dosztojevszkij | Tolsztoj, L.
Dickens Hugo Dickens Goethe Biblia
Heine Tolszto] Shakespeare Shakespeare
Goethe Dosztojevszkij | Biblia Goethe

GYULA BATARI
Sur les lectures des écrivains Hongrois

En Hongrie, une tradition s’est formée déja qui consiste & inviter les écrivains du pays
& se prononcer sur leurs lectures préférées. La premiére enquéte de ce genre a été organisce
par la revue littéraire A Hét (,,La Semaine”), rédigée par J6zsef Kiss, dans le cadre de
laquelle 44 écrivains et artistes ont dit leurs opinions sur sept livres qu’ils ont qualifiés
comme les meilleurs. Dans les réponses publiées, les noms les plus souvent mentionnés
sont, parmi les Hongrois: Sdndor Pet6fi, Mér Jékai et Janos Arany. Parmi les auteurs
étrangers: Shakespeare, Goethe et Dickens.

L’initiative suivante était le mérite de Farkas Gyalui, écrivain et bibliothécaire. Il a
publié son volume en 1902, intitulé Mes lectures préférées. Ce volume a rassemblé les
confessions de 34 écrivains et artistes. Le nom qui y figure le plus souvent est celui de
Dickens, puis en ordre de succession, Mér Jé6kai, Sandor Petdfi, Shakespeare, Jdnos Arany,
Mihdly Vorosmarty, Hugo, Jésika, Heine et Goethe.

L’entreprise suivante de caractére semblable a paru en volume sous la rédaction de
Béla Kéhalmi sous le titre de Konyvek kinyve (,,Le livre des livres”). Dans ce livre, 87
derivains et savants hongrois se sont prononcés sur leurs lectures. L’intérét particulier du
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volume réside en ce que la publication des livres hongrois a pris de ’essor durant la pre-
miére guerre mondiale, et en méme temps le nombre des lecteurs a augmenté aussi consi-
dérablement. C’était dans ces circonstances que Béla K6halmi a cherché & rassembler les
expériences de lecture de ceux qui avaient une liaison proche avec le livre. Le but prin-
cipal du rédacteur était de faire parler les écrivains qui se sont groupés autour de la revue
progressiste Nyugat (,,Occident’).

C’était en 1937 que Le nouveau livre des livres a paru, rédigé de méme par Béla KShalmi,
ou 173 écrivains, artistes et savants déposent leurs aveux sur leurs lectures préférées.
L’enquéte du volume s’adresse avant tout & ceux qui figuraient déja dans le volume précé-
dent aussi, et les prie de se prononcer sur leurs impressions de lecteur durant les vingt
derniéres années. La seconde partie de ’anthologie contient les écrits de ceux qui, en
1918, ne pouvaient pas encore se prononcer. Les questions ont été envoyées & 2000 écri-
vains, savants et artistes. La statistique qui se trouve & la fin du livre démontre que c’est,
le nom d’Endre Ady qui a été mentionné le plus souvent dans ce volume. Trois écrivaing
étrangers ont répondu aux questions du rédacteur: Aldous Huxley, André Maurois et
Robert Musil.

Tout récemment, on a vu paraitre de nouveau une publication analogue qui contient
les confessions de soixante-dix écrivains hongrois contemporains sur leurs lectures préfé-
rées. Le titre du recueil est: Irék kinyvek kézt (,,Ecrivains parmi les livres”). Dans les
70 réponses & ’enquéte du rédacteur, c’est le nom d’Endre Ady qui figure le plus souvent,
et parmi les écrivains étrangers celui de Dostoievski.




KOZLEMENYEK

Elias Corvinus és magyarorszagi baritai. A németdjvdri humanista kor jelentésége
egyre élesebben kezd kirajzolédni. Kiilonbsen azéta, amidta sorra jelennek meg kiilfoldon
is a Batthydnyiak szerepét méltaté tanulményok, kdnyvek.! Feladatunkat itthon Ivényi
Béla kozel 50 évvel ezel6tt méar nagy vonalakban véazolta, amikor a kdrmendi levéltér
rendezése alkalmdval rdmutatott a Batthydny missilisek, memorabilidk eddig érintetlen,
feldolgozatlan kincsesbénydjéra. A németujvai konyvtdr alapitdsdndl szerepl8 konyv-
beszerz6k neve kdzott sokszor el8keriilt Elias Corvinusé is. Szerepe Batthyany Boldizsdr
életében sokkal szertedgazébbnak, tartalmasabbnak t(int, mint ahogy azt kiadatlan tanul-
ménydban Ivényi feltiintette.? Az a latin nyelvii bevezetés pedig, amelyet Sérkény Osz-
kér irt a Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum sorozatban megjelent — Elids
Corvinus, Joannis Hunniadae res bellicae contra turcas. Carmen epicum. (Ed. Oscarius
Sdrkdny Lipsiae, 1937.) — kiadvdnyban, minddssze a Hunyadi eposz keletkezésének ko-
riillményeit tdargyalja. Corvinus életrajzdat egyediil a bécsi levéltdri adatokbél sdllitotta
Sgsze. A jelek szerint nem ismerte azt a kizel hatvan levelet, melyet Batthyény Boldizsér-
nak irt, és amelyet ma az OL &riz.3 A levelek dtnézése szdmtalan 4j adattal b6viti nemcsak
Elias Corvinusra vonatkozé ismeretiinket, hanem gazdagitja a németdjvédri humanista
korrel kapesolatos kutatdsainkat is. Sérkény ui. épp e levelek ismeretének hijan Corvinus
magyarorszdgi kapcesolatait Hugo Blotz, Listhius Jénos és Zsdmboki irdnyéban kereste és
jelslte meg.* Ivdanyi Béldn és Sdrkény Oszkéron kiviil Corvinus nevével, szerepével nem
foglalkozott a szakirodalom. Legfeljebb Takdts Sandort emlithetnénk, aki Rajzok a tirsk
vildgbdl ¢. mlivében érinti Corvinusnak kapcsolatét a Radéczy Istvén kiré csoportosuld
humanistékkal. Takdts azonban céljdnak megfelelen eztattal is csak évszamot jelolt
meg (1573), de kozelebbi forrdst, jelzetet nem kozolt.s

Az eddig elmondottakbdl azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy a Batthydny Boldi-
zgdrhoz kiilldétt hatvan levél birtokdban Elias Corvinus magyarorszégi kapcsolatdnak be-
mutatdsa Gj tdvlatokat fgér mind béesi reldcidink, mind konyv-, és konyvtdrtorténeti
ismereteink vonatkozdsiban.

A lutherdnus sziil6kt6l szdrmazé Elias csak késdbb vette fel a Corvinus nevet. Csaldd-

1 Batthdny Boldizsdr németijvdri humanista centruménak nemzetkozi tédvlatait Robert
Evans tédrta fel: The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe 1572—
1627. Oxford, 1975, v. 6. ismertetésemet MKsz 1976. 1-2. sz. Helytorténeti vonatkozdsu,
dg sz)é.mtalan téménkhoz tartozé adatot rogzit Arnold Magyar: Giissing c¢. miive (Graz,
1976).

2 Batthydny Boldizsdr, a kényvbardt c. kiadatlan tanulmédny tordelt kézirata OSzK Kéz-
irattdr Fol. Hung. 2903 (MKsz 1948).

3 Kérmenden Ivédnyi még 61 levelet taldlt. Ma az OL 55 levelet 6riz a P 1314 jelzet alatt
(8056—8111).

4 V. 6. Introductio I. De vita operibusque Eliae Corvini, SARKANY O.: 1. m. 5. 1.

5 TaxkATs Sdndor: I. m. I. k. 37., ITL. k. 308.

3 Magyar Koényvszemle 1977/4
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jét eredetileg Raabnak hivtdk. Sziiléhelyének, Joachimsthalnak lelkésze hamar felfi-
gyelt az éleseszii fitra, ezért Wittenbergben akarta tanittatni. Utnak is indult, de beteg-
sége miatt Wittenberg helyett Karlsbadban kotott ki. Rekatolizdldsdnak hétterét nem
ismerjiik. Mindossze arrél van adatunk, hogy a béesi katolikus klérus felkarolta, és igy
vélt lehet6vé, hogy tovédbb tanuljon. Dont6 fordulatot jelentett Georg Eder egyetemi
rektorral kétott ismeretsége. Nemcsak fels6bb tanulményainak elvégzésére buzditotta,
hanem elémozditotta a ,,poeta laureatus” cimnek megszerzéséhez sziikséges hirnév biz-
tositdsdt. Az 1558. és 1569. években szerepel neve a bécsi egyetem matrikuldiban. 1562-
ben a padovai egyetemen igen neves professzorok el6addsait hallgatja. Tobbek kozott
Sophianost, a kor egyik leghiresebb grécistdjdt és Carolo Sigoniét, akit Bernardino Tomi-
tan6val és Fallopio doktorral egyiitt verseivel is megtisztelt. Az itdliai évek alatt irta a
Hymen in nuptiis Alfonsi Ducis Ferrariae-t és a velencei doge-k torténetét taglalé hosszi
versét, a Venetorum ducum Historia ex Petro Marcello et Marco Antonio Sabellico Proteust
is. Ezek a kéltemények abban az 1568-ban, tehdt kozvetleniil az itdliai tanulménytit utdn
Lipesében kiadott verseskdtetben jelentek meg, melynek cime: Eliae Corvini Joachimici
Poematum libri duo, quorum primus Heroica, secundus Elegiaca continet. Lipsiae, Excude-
bat Joannes Rhamba Typis Voegelianis. A ritkasdgszémba mend kotet Sdrkdny szerint
csak a bécsi és a londoni kényvtérakban taldlhaté meg. Az MTA Kézirattdra is rendelke-
zik egy példénnyal.® A II. Miksdnak ajdnlott verseskotet részben véalogatds az elmult
mésfél évtized terméseibdl, részben neves humanista bardtairél irt Gjabb elégidk, 6ddk.
Ami az el6bbit illeti, feltfin a bibliai hangvétel. Négy részletre osztva térgyalja Joézsef
torténetét Josephiados cimmel. Ezt kovetik Jézus életének és legfébb tanainak versbe
foglalt hosszas sorai. Szdmunkra sokkal fontosabbak a médsodik csoporthoz tartozé ver-
sek, mert betekinthetiink Corvinus ismeretségi korébe. A cimek, a versekben eléfordulé
nevek koziil els6sorban azokét emelem ki, akik nem kézombosek a magyarorszédgi huma-
nizmus szdméra. A mér emlitett padovai humanistékon kiviil a legtébb a bécesi korhoz
tartozik. Mindegyikiik f616 helyezi egykori rektorét Georg Edert.? Rola tobbek kizott azt
is tudjuk, hogy a csdszér rabizta Brutus histéridjénak kritikéjat. Az 6 véleménye per-
dont6 volt. Sajnos csak egy-két fejezetet tudott elolvasni & miibsl, — a haldl meggdtol-
ta, — de az elolvasottak alapjdn kiaddsra mélténak itélte. Herberstain Felicidn személye
nemcsak Corvinusra volt hatdssal.® A karinthiai politikus-humanista élénk levelezésben
411t néhdny magyarorszdgi fétrral; tobbek kozott Batthydny Kristoffal és fidval, Boldi-
zsérral. A hozzdjuk intézett 74 levél, valamint Corvinusnak Némettjvdrra kildott be-
szdmolé6i tantskodnak arrél, hogy milyen szoros kapcsolat volt hirmuk koézétt. A De
Sfamilia Comitum a Salmis c. kdltemény is egy olyan csalddrél mond dicséretet, melynek
magyarorszagi dga szdmos esetben belefrta nevét miivelédésiink torténetébe.? A Wolfgango
Lazio historico caesareo c. kiltemény pedig révildgit érdeklédési kérére.® A torokellenes
magatartdsdnak kialakuldsdhoz hozzdtartozik az olyan jellegli mfivek ismerete, mint

_ % Aritka példdnyt az MTA Konyvtdrdban tanulményoztuk, melyre Rito6kné Szalay
Agnes volt szives figyelmeztetni. A verseket 1.: 118; 234; 232; 124—155.

7 Corvinus az els6k kézott kapta meg a ,,poeta laureatus’” cimet abban a ,,Collegium
poetarum”-ban, melynek alapité tagjai 15657-ben Georg Eder, André Dadius, Paul Fab-
ritiug voltak. V. &.: J. ASCEBACH: Geschichte der Wiener Universitit im ersten Jahrhundert
thres Bestrebens. Wien, 1888. Corvinus Edernek koszénhette jé hirnevét; pl. a Catalogus
Rectorumban kozolte tanitvdnydnak egyik carmenjét az Academia Viennensist (Wien, R.
Hoffhalter 1559.) v. 6. SARKANY i. m. 7. — A Brutusra vonatkozé adatot 1. Tar4Ts S.i.
m. L. k. 37. és Ivinvr B. i. m. 110 1.

8 IvAnyr: I. m. 103; Corvinus verseskdtete 157. 1.; valamint szémtalan levél, pl. OL.
8056: 8061; 8068; 8077; 8078.

® A Salm csalddrél CorviNus: I. m. 219. Reusner jellemzése: réluk 1. KovAocs Sdndor-
Ivén: Pannénidbdél Eurdpdba. Bpest 1975. 33; 277. :

10 Corvinus: 1. m. 189.
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pl. Laziusé (Rei contra Turcas gestae anno 1556. brevis descriptio) ; nem szdlva arrél, hogy
Laziushoz f(iz6d6 kapcsolata arra is némi fényt derit, hogy a bécsi , katolikus pérti’
erazmistdk inditottdk utnak. Ez az a kor, melyhez annak idején feltételezések szerint
Pesti Gdbor is tartozott . . . Es a ndlunk is jél ismert humanista neveket még sorolhat-
nank tovdbb, ha nem lennénk sokkal t6bb és konkrétabb adat birtokdéban Corvinusnak
magyarorszagi kapcsolataira vonatkozéan. Ezek a versek a mi szempontunkbél minden-
esetre arra jok, hogy a corvinusi relacick utjelzbinek tekintsiik.

Osszefoglalva a Poematum libri duoban taldlt adatokat, azt kell mondanunk, hogy fon-
tosak Corvinus fiatal éveinek, érdekl6dési kérének megismeréséhez. A kitet tulajdonkép-
pen hatérké, mert 1568 — vagyis a kiadds éve — éles vonalat hiiz az életrajzban. Ossze-
foglalé akkordnak szénta a bécsi és a padovai élménydus esztendSk végére. Ezutén a fel-
felé ivelés jegyében halad életpslydja, melynek sordan még kozelebb keriil hozzdnk. Az erre
vonatkozé adatokat két csoportra osztva tdrgyaljuk. El8szor sorra vesszilk azokat a bécsi
és padovai adatokat, melyek Corvinusnak a hazai humanista korokhoz tartozdséat igazol-
jdk. A médsodik csoportban tdrgyaljuk az erre vonatkozé legbeszédesebb bizonyitékot,
németuijvari levelezését (1657—1587).

A szélak, mint rendszerint, itt is Padovdig nyulnak vissza. Igaz ugyan, hogy az elsé
adat a hazai relati6inak sordban az a levél, melyet 1557-ben Bécesb6l kuldott Batthydny
Boldizsdrnak.!! Ez a ddtum rendkiviil fontos, mert egyrészt kettdjitkk kapesolatdnak
korai id6pontjat hatdrozza meg, mésrészt rmutat arra, hogy még mielétt Eder hatdsdra
beiratkozott volna a bécsi egyetemre, hazdnk feldl is érték impulzusok. A cimzett (vagyis
Batthydny és a levélben emlitett Istvanffy) gy gondolom, eléggé rdvilagit, hogy nem is
akdrmilyen impulzusok. De ezek késtbb bontakoznak ki a maguk teljességében, elébb
még egy sor olyan magyarorszdgi fiatalemberrel kit ismeretséget, s6t bardtsdgot, akikkel
egyiitt tanult a padovai egyetemen. Itdlidba indulédsa eldtt, a veliink mér szimpatizédns
Corvinusra bizonydra nagy hatdst gyakorolt az is, hogy padovai évei alatt tobb kit{ind
képzettségli magyar, illetve erdélyi egyetemistdval taldlkozott. Ezekben az években ui.
(1562—68) valdésdgos peregrindcids taldlkozdhellyé valt Padova a kiilféldet jar6 magyar
didkoknak.!? Az elsé évben a magyarok konsilidriusa Pesti Jdnos. 1562 okt6berében irat-
kozik be és tanulja az orvostudoményt a Bézelbél Padovéba érkezd Jorddn Taméds
(biiszkén irta neve mellé késSbb egy hazénkfia ,,medicus celeberrimus . .. Brunnae’).
Ugyanekkor iratkozik be Paulus Kertius, vagyis a brasséi Kercz P4l, majd kés6bb az
ugyancsak brasséi Bogner Péter, aki el6bb mér a fél vildgot bejarta. 1565-ben avattdk
orvosdoktorrd Andreas Marciust, a ,,gentithuomo transilvano”-t. Lehetséges, hogy még
Padovéban tartézkodott Corvinus, amikor egymés utdn érkeztek Kubinyi Lészl6, Hu-
nyadi Demeter, Forgdch Ferenc, Berzeviczy Mérton, zémmel 1568-ban, abban az év-
ben, amikor 6 visszatért Ausztridba. Ha ez nem is, de a Purkircher Gydrgy baréti koréhez
valé tartozdsa bizonyitdst nyert. A pozsonyi szérmazésa, eleinte feltéinden katolikus-elle-
nes Purkircher egy évvel el6bb kezdte padovai tanulményait, mint Corvinus. A jelek arra
engednek kovetkeztetni, hogy mér otthon ismerték egymést. Kozos téméjuk a latin ver-

111557, okt. 17. OL 8056.

12 VerEss Endre: 4 paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai. Bpest.
1915. 67—70. A Lusus Poetici cimlapjarol készitett mésolat u. o. 71. A felsoroltakon kiviil
még mdsok is mentek Erdélyb6l Padovéba; Leonardo Contarini velencei kivet béesi
jelentésében szerepel két kémgyants egyén, akiket II. Jénos bizonyos feladatok elvégzé-
gére kiildott Ttdlidba, de 6k e helyett a padovai egyeternre iratkoztak be. Az 1565, febr.
9-i jelentést 1. Gustav TURBA: Venetiantsche Depeschen vom Kaiserhofe. Wien. 1895. T1L.
k. 293. A jelek szerint Contarini ugyanarrol a két ifjurél beszél, akiket név szerint is emlit
Béthory Istvdn 1565 tavaszdn: Barbély M4rton és Nicolaus literatus ex Sclavonia szdmdra
II. Jdnos nevében kidllitja velencei ttjuk alétt a Salvus conductust — v. 6. VERESS E.:
Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. Kolozsvar 1944. 1. k. 57.
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selés volt, amihez mindketten értettek. Purkircher két 6ddt, illetve zsoltdr parafrizist
adott ki Padovdban Miksa dicséitésére. Néhdny hoénappal késébb, amikor doktordtust
szerzett az orvostudoményokbol, bardtai kiadtak tiszteletére egy verseskotetet: Lusus
Poetici ad Georgium Purkircherum Pisoniensem, Laurea in arte medica, donatum Die XXI.
Decemb. Anno M.D.LXIII Apud Gratiosum Perchacinum. Ez az egykor unikumnak, ma
mér eltiintnek tekintendd kis konyv (RMK III. 514,) amelyet Veress Endre még latott és
cimlapjarél, valamint az els6 oldalon olvashat6 Cuilelmus Bernhardus Behm a Friedshaim-
t6l szdrmazé versrél mésolatot is készitett, dokumentdlja Corvinus szerepét és bizonyos
értelemben tekintélyét.’3 A padovai irégarda kozdtt ui. nemesak ismeretlen nevekkel
taldlkozunk, mint Bertrandus Diemar nobilis vascanus, Dionysius Puklerus, hanem a mér
emlitett Paulus Kerzius Transylvanuson kiviil egyik tandrukkal is, Michael Sophianos
Bizantinus-szal és a szakirodalomban annyira dicsért Nicasius Ellebodius Casletanussal,
pozsonyi kanonokkal. A felsorolt hat humanistén kiviil Elias Corvinus is szerepel a kotet-
ben egy latin verssel. A Lusus Poetict jelen esetben nem a versek tartalma vagy azok faj-
stlya miatt érdekel minket, hanem az tn. ,,padovai irégarda’ Osszetétele miatt. A tény
mindenesetre az, hogy a bécsi egyetem ,,poeta laureatusit’” a padovai humanistdk is ma-
guk kozé sorolték. Hogy ezekben az években kik dlltak ezek élén, azt legutoljdra Klani-
czay Tibor vazolta fel Ellebodiusrél sz6lé tanulménysdban.l® Padovai éveirdl szélva, tand-
rairdl is targyal; tobbek kozott Carolo Sigoniordl és a krétai Michael Sophianosrél. A
,»,héttér”’, az ismeretségi kor tehdt ugyanaz Corvinus esetében is! Sigoniorél verset {rt, So-

" phianos-szal pedig egyiitt szerepel a Purkircher doktoravatdsdra készitett verseskétetben.

Bizonyédra nem azért, mert az emlitett professzorokkal egyenrangi tudést ldttak benne,
hanem azért, mert az alacsony sorbdl szdrmazé fiatal humanistét tandrai, tdrsai nagyra-
becsiilték. Mindenekel6tt Purkircher Gyorgy és Nicasius Ellebodius, akikkel késébb, a
pozsonyi években is fenntartotta a kapesolatot, amint ezt levelezésének szdmtalan adata
bizonyitja. Hazai szemszogbdl tekintve padovai tartézkoddsét, azt éllithatjuk, hogy az
ugyancsak ott tanul6é magyarorszdgi humanistékkal kotott bardtsdga itt vélt egész életére
kihat6 élménnyé. Az 1560-ban Padovdban tartézkodé Batthydnyt még évtizedek multdn
is 6 informélja az egyetemi véros hireirdl és a tobbi ,,padovés’ hazdnkfidt is figyelemmel
kisérte hosszii éveken keresztiil.

Az itdliai tartézkodds utdn kiadott versei kozott olyant is talalunk, melyben jelzi, hogy
hamarosan visszatér. Valéban igy volt, de eztttal a torok elleni hadmiiveletekben vald
részvétel miatt. Karrierje szempontjabodl ez iigyes vélasztds volt, mert a csdszdri udvar
egyetemi katedraval tiintette ki poétdjat bdtorsdga miatt. A béesi professzori évekrél
nemcsak azért kell emlitést tenniink, mert Corvinus jelent8ségét legjobban ismerd
Ivényi figyelmét ez a kérdés elkeriilte, hanem kiilondsen azért, mert itt ismét olyan kérok-
kel keriilt szoros kapcsolatba, melyek megerdsitették a magyar humanizmushoz fiz6d6
szimpétidjét. Gondolunk itt pl. Hugo Blotiusra, akirél egy Corvinushoz irt levelébél érte-
siiliink, hogy kozbenjdrdsat kérte. Blotius mar 1572-ben egyetemi tandrnak nevezi Cor-
vinust és olyan tekintélynek, akinek szavéra sokat adnak a f8hercegi korokben. Eppen
ezért keresi fel 6t soraival és kéri, hogy egyengesse utjdt az egyetemi katedrahoz. A Liszthi
Jénos szolgdlatdban 4116, kés6bbi hivatalnoknak és t6bb év utdn a béesi udvar elsé kényv-

13 A 4r 6 sztlan levélbél 4ll6 RMK tételt mér Kneifel Mdria sem taldlta meg amint ezt
Purlircher Gyorgy c. értekezésében frta 1942-ben A Sdrospataki Ref. Egyhdzker. Nagy-
konyvtéra, mely 6rzéje volt az egyetlen ismert példdnynak, kérdésemre a kovetkezd fel-
vildgositést adta: ,,A kérdéses kiadvdny a Budapestre szdllitott s a hdbord alatt elveszett
konyvek kozott volt. Ma ez az érték a tudoméanyos kutatds szaméra hozzdférhetetlen.”’
(Czegle Imre szives koézlése, 1976. dpr. 12.)

14 Kraniczay Tibor: Nicasius Ellebodius és Poétikdja. TtK 1971. 24—34.) (Reneszdnsz
Fiizetek 10.)

15 Ad librum suum c. vers, CorviNUSs i. m. 236.
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térigazgatdjdnak életpalydjéndl tehat Corvinus fontos szerepet t6ltott be.'¢ Blotius ma-
gyarorszégi levelezését, szerepét jol ismerjiik. De Corvinus egy mdsik tandrtdrsdnak hazai
reldcidit esak Gjabban kezdi felmérni a hazai szakirodalom. Paul Fabritiusra gondolunk,
akinek hatdsa a jelek szerint Blotiusé¢hoz hasonlé, vagy még nagyobb. Amit ezzel kapcso-
latban az elmult évtizedek kutatdsai felszinre hoztak, vagyis a természettudoményok te-
rén tapasztalt hatdsat, azt az RMNy (137; 165; 408; 529) adatai Osszefoglaltak. Botta
Istvén levéltéri kutatdsai és a jelen tanulmény alapjdul szolgdlé Corvinus-levelezés az
eddigi adatokat igazoljdk és bévitik. Fabritiusnak nagy tekintélye volt humanistdink sze-
mében és ezt bardtjdnak, Corvinusnak is készénhette. Ha csillagdszati probléma meriilt fel
a németujvari berkekben, a vitdt Fabritius véleményével dontotték el, amit Corvinus
kozolt Batthydnyval.l?

Az eddig felsorolt érvek is elegend8k lennének annak illusztrdldséra, hogy Elias Corvi-
nus személyét nem lehet kihagyni a hazai humanizmus térténetének lapjairél. Végére
hagytuk a legbeszédesebb bizonyitékot, németajvari levelezését.

Ezzel kaposolatban az elsé észrevétel az, hogy ez nem egyoldaldi volt. Igaz ugyan, hogy
Batthydny leveleit, vdlaszait sem ¢én, sem més nem ldtta, mert azok — ha egydltaldn
fennmaradtak — Corvinus esetleges hagyatékdban, vagy egy osztrdk levéltdr feltdratlan
anyagaban rejtézkddnek. De Corvinus leveleib8l pontosan értesiilink, hogy mikor és
mirél irt neki a németujvéari f6ur. E levelezésnek épp ez egyik legizgalmasabb értéke:
rekonstrudlhaté Batthydny humanista szellemisége, érdeklédési kore és kényvtérgyarapi-
tdsi tervei, eredményei. — Mdsik észrevétel a levelek hangnemére vonatkozik. Mér az elsd,
vagyis az 1557. okt. 17-i levél oly stilusban, kdzvetlen, szivélyes hangon irédott, hogy
kordbbi ismeretséget tételez fel és utal azokra & ,,csatorndkra’, melyeken keresztiil
Németujvérra eljutottak a politikai és humanista jellegi hirek: Felicidn gréf, Istvanffy
Miklés és volt egy itéliai ,,088zekét6”’: Pistalocius, ui. hozzd futottak be az olaszorszdgi
levelek. Annyi jéakaratot, bardti gesztust tapasztalt Batthydny részérél, hogy egyik leve-
1ében (Bécs, 1572. jan. 21.) igy fogalmaz: ,,Tanta fuit semper erga me benevolentia tua
M. Due Baro, ut perpetuo tibi me obstrictum fatear ingenue: quidquid ergo per me effici
volueris, manda sine respectu, in omnibus enim, quantum possibile est, officia mea et gra-
titudinem offero et promitto . . .”"8 Erintkezésiik nemcsak levél Gtjdn tértént, hanem siirt
személyes taldlkozdsok, ldtogatdsok révén is. Ezek alkalmédval beszélték meg mindaztl
amit levélben nehezen lehetett volna megtdrgyalni. Pl. 1575 mdjusédban azért kereste fe,
Boldizsdrt a ,,védrban’’, hogy személyesen megmutassa és a vételarat megbeszélje az udvari

16 Blotius kitartéan kereste Corvinus bardtségit. Felkérte arra is, hogy egyiitt szerkesz-
szenek egy olyan miivet, mely hires férfiak életérél szélna. A terv nem valdsult meg: v. 6.
SArrANY O. 1. m. 5. lap jegyzetei.

17 Fabritiusrél az Gjabb adatok épp azzal az tistékossel kapesolatosak, melyrél Corvinus
leveleiben is olvashatunk. Heltai egyik mondatdhoz (,,mostannis a minemé uy czillag ta-
madott az égen’) ez a margd-széli bejegyzés van irva: ,,Vide Paulum Fabritium Caesarsi
Maximiliani Mathematicum, De noua stella circa finem octobris orta 15727 V. 6. Jén
Caprrovié: Heltai Gdspdr hdrom ismeretlen miive. MKsz 1972. 186. Ugyanerr6l a miirdl ir
Corvinus 1573. m4j. 23. Batthydnynak, 1. OL 8071. — Egyéb magyarorszdgi kapcsolatait
jelzi a gyermek Nddasdy Ferenc és Verancsics Antal szdméra készitett két horoszkép
(1555. okt. 6. és 15658, jan. 1.). Kiilsnben személyesen is jart Magyarorszdgon, ahogy ezt
Botta Istvan levéltari kutatédsai alapjén tudjuk: Oldh Miklés érsek kiilén megparancsolja,
hogy a hires tud6st minden sziikségessel ldssdk el, és mélton fogadjik. Valdszin(i ekkor
gytijtotte a Bécs és vidéke flérdja c. konyvének hazal adatait. A konyv 1557-ben jelent meg
Bécsben, de egyetlen példdny sem keriilt el. A Fabritiusra vonatkozé adatokat Botta
Istvan bocsétotta rendelkezésemre, melyet eztiton kiszénok meg. A hazai botanika tor-
ténete szempontjdbdl is fontosak ezek az adatok, mert jelzik, hogy Batthydny mér Clusius
el6tt rendszeresen foglalkozott a hazai flérdval, Corvinus szdmtalan esetben kiild neki
mflig\g}ljag, paldntédkat; még Luxemburgbél is hozatott szémdra névény-gumokat.

. 8062.
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kényvbeszerzs, Jean Aubry dltal megvésdrolt francia kozmogréfia iigyében. A koézvet-
lenség egyik kedves momentumdrél szamol be az a levél (Bées, 1572. jan. 27.), amelyben
vélaszol Batthydnyné Zrinyi Dorottya (a szigetvéri hés lednya!) dldott dllapotdval kap-
csolatos kérdésekre. Beszélt béesi orvosokkal — irja Boldizsdrnak — és azok bé ruhdt
javagolnak ,,. . . quae a gravidis matronis apud nos frequenter sumuntur sine ullo peri-
culo””. De e mellett fontos katonapolitikai hireket is taldlunk Corvinus leveleiben, kiils-
nosen az 1572-ben elhatdrozott Gjabb tordk elleni hadmozdulatokrél, melyekben Corvinus
is részt vett: ,,Decem vero millia hominum pro subsidio remanebunt Otranti, Capita-
nus Sfortia magnum exercitum ducet in Dalmatia.” (febr. 28.)20 Corvinusnak jél esik, hogy
bardtja félti a hadjérat miatt és hogy hosszabb ideig nélkiilznie kell 6t, illetve leveleit, s
hogy utazésa el6tt még gyorsan eljohessen hozzd, ménesének egyik legszebb, leggyorsabb
lovét kiildi el neki (médre. 28.). Ez a kdzvetlen, bardti hangnem mindvégig jellemzd marad
levelezésiikben. Egyediil az 1584 telén kiildott néhdny sorbél lehet arra kovetkeztetni,
hogy a mérhetetlen &sszeget felemészt6 alkémiai, laboratériumi kisérletek fejében az eddig
o6nként felajdnlott tsszegek elmaradédsa nagyon rosszul esett Corvinusnak, aki ekkor mér
rég felmondta professzori dlldsdt és Alsd-Ausztria szendtoraként vett részt a politikai,
térsadalmi élet irdnyitdsdban®. Batthydny 1585 nyardn rendezte a kérdést, Corvinus ui.
koszonettel nyugtédzza a 30 magyar aranyat.??

Corvinus leveleinek mésik nagy értéke kinyvidrtdrténeti adatainak béségében rejlik.?
Az egymést kdvets levelekben ui. sok sz6 esik kényvekrdl, melyeket olvasott és tartal-
muknél, értékiiknél fogva Batthydnynak is elkiild. Méskor vélaszol kényvrendelésekkel
kapcsolatos kérdésekre. Ezeknek az adatoknak idSrendbeli osszedllitdsa érdekes képet
nyujt kettdjik érdeklédési korérsl; mdsrészt kiegésziti a Batthydny kényvszdmldiban ta-
18]t cimeket:

1572:
febr. 28.: Megviésdrolta a QGermanicum colloguium contra Anabaptistas és a De rebus
Gallicis . miiveket.
maére. 3.: Kildi a megrendelt ,librum Amadis germanicum”, vagyis a francia
Amadis-t német forditdsban.
dee. 13.: A Catalogus librorumot tartalmazé levelet Propatich helyett & vette 4t és
a lista alapjdn megvette a konyveket, melyeknek cimét nem irta le vdlasz-
levelében.
1573:
4pr. 25.: A kényvkeresked6knél hidba kereste a kért Contra ducem Albanum et
Regem Galliarum kotetet. Emliti, hogy a széban forgd Contra Gallum mi-
vet kdzos bardtjuknal, Purkirchernél ldtta: ,,a Purkirchero potest habe-
ri”.2
1574: B
aug. 6.: Elvezettel olvasta és ajinlja Batthydanynak is a Tractatus de Vitriolo c.
alkémiai mivet.
1% OL. 9063.
20 OL. 8064.

1 Corvinus életttjanak tovébbi adatai: Bécsi professzorsiga alatt a bécsi udvar felkéri
a Habsburg-hédz torténetének megirdsdra. 1578-ban lemond katedréjarél. 1581. augusztus-
tél Alsé-Ausztria szendtoranak nevezik ki. 1591—92-ben kancelldr. A Német Lovagrend
tagjaként birtokot kap Karinthidban. Métyés f6herceg aranyldnceal tiinteti ki. Haldldnak
éve: 1602. dec. 2. Az adatokat Sarkdny gytijtotte dssze: i. m. Introductio.

22 A két levél: 1584. szept. 28. és 1585. szept. 14. OL. 8103. és 8104.

2 A konyvekre vonatkozé adatokat a kovetkezd levelekbdl gyfijtéttem: 1572. év: OL.
8064, 8065, 8068. 1573. év: 8076. 1574. év: 8075, 8079, 1575. év: 8081, 8083, 8084.

2 Az adat bizonyiték arra, hogy a padovai évek alatt kialakult baratsdguk Pozsonyban
sem sz{int meg. Ismerték egymds konyvtarit, ez tette lehet6vé a miivek circulde16jét,
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dec. 8.: 8 napig hidba utazott a Libri Theophrasti megszerzéséért, de egyéb kémiai,
csillagaszati konyveket sem taldlt.?® Ami pedig Misaldus alkémiai kony-
vének eldszavat és annak {réjat illeti, megtudta réla, hogy J. Metellustol
valb, aki lehet, hogy ért a joghoz, de az alkémigban ,,omnino simplex”,
Helyette Geber miivét ajénlja.

1575:

mére. 5.: A megvésarolt 28 kényvet elvitte a konyvkotéhdz. Szerzék, cimek isme-
retlenek.

jal. 5.: A francia szerzdk 4 kotetes Kozmografidjat 30 tallérért druljék a keres-
ked8k. ,,Aber will im etwas abrechen.”

jal. 14.: Bécsben hidba kereste Jacob Andreas Contra Illyrienses miivét. De kiildi

»versionem Rablais” (bizonyéra német forditds).

A kés6bbi években is szerepelnek levelezésiikben kényvek; rendszerint Corvinus beszé-
mol tartalmukrél, véleményt nyilvénit velitk kapcsolatban. Ezek kozott taldlhaté néhany
érdekes adat képekrdl (taldn rézmetszetekrdl ?). Pl. 1577 szeptemberében hosszabban ir
»egy Tégi kényvrdl”’, melybdl egyik bardtja, Gaspicius rajzokat készitett — bizonyéra
Batthydny megbizdsdbdl —; ezek alighanem &brik lehettek a konyv egyes fejezeteihez
(;». . . fierent picturae istius intentionis ad singula capitula’). Addig azonban nem 14t
hozzé a fest8, mig Batthydny nem olvassa el a kényvet és amig tetszését nem irja meg le-
vélben (,, . ..de picturis nihil volui incipere, priusquam V. M. perlegeret iterum, atque
mihi rescriberet’’).2¢

1586-ban Batthydnyt Gjbol foglalkoztatjdk a képek. A bécsi udvar kdnyvbeszerzéjével,
a francia Jean Aubryval 1ép emiatt érintkezésbe. Ezt Corvinus dec. 18-4n irt levelébdl
tudjuk meg, mely beszdmol arrél, hogy a ,,perspektivikus” ( 1) képek iigyében nem tudott
tdrgyalni Aubryval, mert elutazott Bécsb6l, helyette annak bardtja igérte meg az tigy le-
bonyolitdsat: ,, . . . Bibliopola Gallus ipsemet non adest, sed suus collega promisit, quod
pro imaginibus perspectivis scribit” 27 Sajnos, ennél tébbet nem drulnak el e sorok, igyhogy
nem tudjuk, tulajdonképpen milyen képrendelésr6l van sz6 ? Ugyancsak a németdjvari
bibliotékdval van szoros kapcsolatban Corvinusnak egy mésik tevékenysége, a konyvek
bekottetése. Nem egyszer irja, hogy a megrendelt kdnyveket megvésédrolta és jelenleg &
konyvkoténél vannak.2®

Feltiin6, hogy a kés6bbi évek folyamén egyre kevesebbszer fordulnak elé konyvek vé-
gérlasdval kapesolatos megjegyzések; helyettiik viszont anndl tobbszor ir alkémiai kisér-
letekrél, hirekrdl, konyvekrsl. Corvinus leveleiben annyi adatot lehet ezzel kapcsolatban
Osszegy(ijteni, hogy azokbdl — véleményem szerint — jogosan messzemend kovetkezteté-
seket lehet levonnunk egy eddig feltdratlan ,,németujvéri alkémista laboratérium” 1éte-
zésérél. Err6l mésutt szdmolok be.? Ttt azt kivdnom hangsilyozni, hogy ezt viszont
Corvinus Elias beszdmol6ib6l tudhatjuk meg elsésorban. Ez pedig e levelezés mfivel6dés-
torténeti forrdsjellegérdl tesz tantbizonysdgot. Kevés olyan {rdsos dokumentummal ren-
delkeziink, mely a természettudomdnyok elméleti és gyakorlati ismeretének hazai dllapo-
tardl és konyvészetérdl ily sokrétii beszdmol6t nydjtana.

Minket azonban els6sorban Corvinusnak azok a levelei érdekelnek, melyekben irodalom-

% Batthyanynak a csillagdszat irdnti érdeklddését t5bb levél tantsitja; ezenkiviil a Me-
morabilidk kozt taldlt 3 iv, melyen ez a cim olvashaté: ,,Kurtzer Extract ausz Paul Greb-
ners Coniectur 1572 vom neuen Stern publicirt”. V. 6.: IvAnyi B.: Kérmendi Fiizetek 3.
i. m. 126. 1. (Mem. 440.)

6 1577. szept. 12. OL. 8099.

27 1586. dec. 18. OL. 8106.

2 Pl. 1572, mére. 3. az Amadis konyvekkel kapesolatban , ligabitur in 4 tomos” OL.
18'065.d V?gy ugyancsak ebben az évben ,,satisfactum est Magn. V. in libris coemedis et
igandis’’.

29 A németujvdri alkémistdk. (Kézirat)
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térténeti vonatkozédsok taldlhaték. Ks ezen a téren is van mirdl sz6lni. A béesi egyetem
»»poeta laureatusa’’ ugyanis sokszor kitért az irodalomra, és Batthydnyval ebben a vonat-
kozdsban is bizalmas volt. A ,,transmitto versionem Rablais’ és az Amadis kotetekrol
8z0l6 értesités jelzik, hogy ezeket & szerezte be a konyvtdr szdmdra. Emlit egy ,,opuscu-
lus-t”, melyet német teolégusok, papkdltdk irtak. Kiilon kiemeli a G lapon taldlhaté verse-
ket. Ezekrdl a kdvetkezdket frja Batthydnynak: ,,M. Vestra Maioris Philomelam . ..
inveniet et Carmen de Cygno (hoc est Luthero). Admiror hane venam ultra omnes poetas
nostri temporis, sed aliquo modo duriuscule scribit, omnino tamen more Vergiliano” 3 A
mér emlitett Hunyadi-eposzérél is hirt ad; ez két okbol fontos. Egyrészt segit a ,,carmen
epicum’ keletkezésének idépontjdra vonatkozé bizonytalansdgot eloszlatni. 1673 mdjusé-
ban ugyanis arrél szémol be Batthydnynak, hogy épp ennek a téménak szenteli idejét.
Ezek szerint a Sdrkdny Oszkdr dltal feltételezett egyik id6pont, az 1572. esztendé elesik.
Mésrészt kiegésziti az 6 mésik megdllapitdsdt is, mely Corvinus forrdsdra vonatkozik.
Sarkény ui. azt kizdrélag Bonfiniben jeloli meg. Nos, a missilisekben vildgos utaldst taldl-
hatunk ezzel kapesolatban: ,,De altero proposito Joannis Hunniadiany (!) curabo ut dicar
diligens et aemulus Cortesiy” 3! Az is eldéntdttnek tekinthets, hogy Blotius és Listhius
helyett elsésorban Batthydnyt jelsthetjiik meg, mint akivel a Hunyadi-témét megtdrgyal-
ta; anndl inkdbb, mert Corvinus szemében is Boldizsdr, a h6s Zrinyi veje mindenek felett
4116 tekintély volt a térok-kérdésben. Ugy gondolom, hogy az sem eléggé hangstlyozhato,
hogy a Hunyadi-eposz létrejottének nem is annyira az irdsos dokumentumok a legkdzvet-
lenebb forrdsa, hanem az az egyéni élmény, melyet Corvinus 1572 nyarén élt 4t egy hadi-
véllalkozds alkalmdval. Februdr 28-dn arrdl értesiti bardtjat, a németujvéri féurat, hogy
Pozsonyban él6sz6val szeretné elmondani mindazt, amit ezzel a hadivéllalkozdsdval kap-
csolatban elhatdrozott: ,,. . . deliberavi certo mecurm intra mensem hine abire in Italiam ad
classem christianam, uni per totam aestatem mansurus sum, quapropter libentiss. cum T.
M. antea conversarer . . .”’3* — Arra vonatkozdan is van toébb adatunk, hogy Corvinus meg-
mutatta Batthydnynak sajdt verseit. Egyik levelének kitétele félreérthetetleniil bizonyitja,
hogy egy bizonyos németdjvéri ,,monumentum” feliratdn dolgozik, ennek tervérél ezeket
irja: ,,8i V. M. venerit, faciam aliquot versiculos pro monumento in Gyssing” %

Végiil megermlitem azokat az adatokat, melyek Batthydny Boldizsdrt és rajta keresztiil
Elias Corvinust a pozsonyi Radéczy-kérhéz tartozénak tiintetik fel. Hogy ez a kapesolat
lazdbb volt, mint a szakirodalom 4ltal ismertetett tobbi ir6, koltd esetében, bizonyosra
vehet6 — de jelen esetben, amikor eme ,,irodalmi kérnek’ egyeldre még csak 1étezését és
koérvonalait kiséreljitk felmérni —, ez az adat is sokatmondé. Az elsé erre vonatkozo utalds
egy 1573. méj. 7-én Bécsbol keltezett levélben taldlhatd. Egy versét kiildi el Batthyédnynak
és arra kéri, hogy azt adja 4t alkalom adtén a fétisztelendé piispéknek. Itt ugyan még nem
nevezi meg, hogy ki ez a f6pap, de a vers cime a pozsonyi irodalmi csoportosuldssal foglal-
koz6k szdméra nyomravezets 6nmagdban is; t.i. Carmen de Tilia a vers cime. A Radéczy
Istvén egri plisptk pozsonyi rezidencidjdnak kertjében a hérsfa annyira hires volt, hogy
szimbélumnak vehet8. Minden kétséget kizdr ugyanez év nov. 14-én kelt levél adata, mely
egy mésik vers tovabbitdsarol szémol be. Alighanem atélt hdborts események huzédnak
meg a latin versike sorai mégott. Cime Princips Joanni de Austria post captum Tunetum.
A barnés torok papirra irt vers mellé egy kisérélevelet csatolt, melyben szintén arra kéri

30 1573. 4pr. 25. OL. 8076.

81 1573. m4dj. 7. OL 8077. A Métyds udvardban é16 és a Hunyadiakrdl eposzt {ré6 Cor-
tesiust tobbek koz6tt a Zsdmboki-féle, 1568-as Bonfini kiaddsban olvashatta. )

32 OL. 8064.

3 1575. okt. 19. OL. 8086.
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barstjit, hogy mésolatét kiilldje el az egri piispoknek3*! A hérsfa és az egri piispok emlitése,
ha mésrél nem, de arrél mindenképpen meggy6zitt, hogy Corvinus ismerte Radéczy
Istvént és a kiréje csoportosuld humanistdkat. Mindaz, amit padovai éveirdl bevezetéként
elmondtam, természetessé teszi e kapesolatot, hiszen a kor tagjai egyetemi tdrsai voltak,
vagy 6 el6tte Padovdban tanultak. Az pedig, hogy Batthydnyt kéri kozvetit6nek, meg-
erésit abban a feltevésemben, hogy & is pértolta ezt a humanista kort, melynek szabad-
elvii, tolerans jellegét épp Batthydny luterdnus, Purkircher Réma-ellenes bedllitottsdga
illusztralja. A katolikus piispk koré tomériilt humanistdkrdl Istvanffy Miklés is megemlé-
kezik carmindiban. A ,,formosissimus hortus” z5ldeld fdi kozott a legszebb a slir{i lombu
hérs. fr a padokrol, a hdromldbu székekrsl, melyeket miivészi kezek alkottak. A bardti kér
tagjai koziil Zsdmbokirél ezeket mondja: ,,még most is napunk vagy !”” Dicséri Purkirchert
és a gorog, latin nyelv mesterét Nicasiust. Nemecsak versekkel foglalkoztak, hanem gyégy-
noévények hatdsat is megtargyaltdk. A ,,varias herbarum agnoscere vires” tudomsényéra
Apollo tanitotte Sket. — A missilisekbél megtudjuk, hogy Istvénffy elkiildte harsfarol szé-
16 versét Batthydnynak is. 1573. mdj. 17-én Szentmihdlybol ui. kdszond levelet ir Német-
tjvérra, mert Boldizsér egy fiilemilével és egy kis harsfdaval kedveskedett neki; vdlaszként
sajét versét kiildi el, mely ugyan gyenge alkotds, mégis Radéczynek igen tetszett. A szd-
vegbdl kivehets, hogy az el6bbi hérsfa-versrél van szé. ,,Mitto de tilia versiculos nonnullos
rogatu domini Radetii conscriptos, qui quamvis sunt certe rudiusculi, quia tamen domino
Radetiio nimium placent, volui eos cum D. V. M. communicatos’.3% Corvinus is azzal a cél-
lal kiildi el Németujvdrra harsfarol sz6lé versét, hogy juttassa el Pozsonyba Radéczyhez,
akinek irodalompdértoldsdrél — a jelek szerint — kiilfoldi kirokben is tudtak. A tridenti
zsinat évtizedei utdn elég ritka volt egy olyan csoportosulds, mely felfogds, valldsi hova-
tartozés figyelembevétele nélkiil egy katolikus piispok vezetése alatt miikédott. Ugy tiinik,
hogy a pozsonyi hérsfa alatt a szenvedélyek lecsendesedtek. Hogy ennek hdtterében ko-
moly szellemi tartalom élt, azt a pozsonyi rezidencia szabadsdgrajongé kanonokjénak,
Ellebodiusnak egy nyilatkozata tdrja fel. 1573. dpr. 22-én ui. azt irja Pinellinek, a padovai
szellemi élet Eurépa-hir{i vezet6jének, hogy beleszdmitva hazdjit, Flandriat, s6t kedvelt
Itélidjat is, tudoményos terveit legjobban Pozsonyban tudnéd megvalésitani.®® A maglya-
haldlra itélt hugenottdk szenvedését 1at6 Batthydny (15659—60) és az inkviziciés szellemt6l
irt6z6 Purkircher és tdrsai taldn mélyebb huménumot éreztek Pozsonyban, Németujvé-
rott, mint kiilfoldon ? Ellebodius és Corvinus levelei erre engednek kovetkeztetni.??

Barray O. SzaBorcs

34 A két adat koziil az elsé OL. 8077. Az egri piispokhoz kiilldendd versrsl 1.: IvAxyi B.:

Kormendi Fiizetek 2. 1. m. 13. 1. (Mem. 447). Szévege Ivanyi jegyzetében:

Caroliden iuvenem Tuneti nuper in urbe

Proxima Carthago vidit et infremuit:

Dii superi Europae quantus bellator ab oris.

Dic mihi tu quondam Scipio terror eras,

Macte animo Austriade: te nunc exhorruit Afer,

Te quoque mox Asiae barbara turba tremet.
A hérsfarol sz6l6 kolteményt eddig nem taldltam meg a Missilisekben. Az emlitett nov. 14.
levélhez csatolva Ivdanyi még ldtta a Kérmendi Levéltdrban.

35 Nicolaus Istvénffy, Carmina, ed. J. Holub et L. Juhdsz. Lipsiae 1935. 39—42.

% Kraniczay T.: I. m. 29.

% Padovai humanista élményét még kés6bbi egyetemi tandr kordban irt levelei is tiik-
rozik; OL. 8056—8060; vagy az ,,Elixir Bellizani Patavini”’ gydgyszerrél sz6l6 1575. jal.
14-i levél: OL 8084. A levelek azt is igazoljak, hogy nemecsak Batthydnyn keresztiil érint-
kezett a pozsonyi kérokkel: OL 8059; 8060; 8064.
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Joinus-Joo6 Janos padovai Aristoteles-példdnya. A debreceni Egyetemi Konyvtdrban
kezdett possessor-regisztrdldsi munkédlatok sorén némi eredményeket méris sikeriilt el-
érniink.! Arra nincs reményiink, hogy tucatjdval bukkanunk olyan becses régi konyvekre,
mint amilyeneket régebbi alapitdst konyvtéraink ériznek, — és amilyen példéul a debre-
ceni Reformétus Kollégium Nagykdnyvtdranak Copernicus-kitete?, — munkdlatainkat
mindenesetre tovabb folytatjuk.

A Kényvszemle 1964-es évfolyaméban® mdr volt szé a budapesti Egyetemi Kényvtér
egyik régi Aristoteles-kiadvany&rél,* melynek cimlapkeretét Urs Graf metszette. A széban
forgd Aristoteles-mii cimlapjdn dthazott, de vildgosan olvashaté possessor-bejegyzés taldl-
haté: Joannes Joinus Pannondus. A nevet H. Gerstingernek egy Sambucus-levélhez (H.
Blotio, 1572: Saluta Listhiwm a me et alios. Joinus ille vester nunc est ad Cancellariae opus
redactus estque apud reverendissimum nostrum Listhium) flizbtt jegyzete® alapjén sikeriilt
azonositanunk.® A kérmendi sziiletési Jo6 Janos Verancsics Antal unokadccsének, Faus-
tusnak volt a neveldje (1569-t61) Padovdban, Nicasius Ellebodius és Hugo Blotius, Bé-
thory Istvdn és Kovacsoczy Farkas stb. térsasdgdban, majd Listhius Janos beosztottja a
kancelléridn.? Nicasius Ellebodius kéziratos hagyatékdnak feltdrdsdval Klaniczay Tibor
vératlan fényt derftett az 1560—70-es évek magyar humanistdinak arisztotelizmusédra.®
Verancsics Antal rénk maradt leveleibdl tudjuk, hogy Nicasius Ellebodius Verancsics
unokadcesét, Faustust egyebek kozt Aristoteles Rhétorikdjanak ismeretébe vezette®, ami-
ért a primds kdszénd sorokat kiildott a Padovdban id4z6 Ellebodiusnak.l® Az Urs Graf cim-
lapkeretével diszitett Aristoteles-parafrdzis possessor-bejegyzése, valamint a pergamen-
kotésen olvashaté olasz jegyzetek Joinusék padovai id6zésének emlékét Srzik, maga a kényv
pedig a pozsonyi és béesi humanista kér Aristoteles-tanulményainak hajdani tdrgya, ma
dokumentuma. Mint a késdbbi bejegyzések mutatjdk, Joé tulajdondbdl — Blotius kozve-
titésével ? — a Hofbibliothekt6l nem messze, a Szt. Mihdly-templom parochuséhoz, majd a
béesi karmelitdk kényvtdrdba sodrédott; hazakeriilésének utja-médja egyeldre tisztdzat-
lan. (A budapesti Egyetemi Konyvtdrba az Orszdgos Széchényi Konyvtar ttjén az Orszé-
gos Konyvtéari Kdzpont dmlesztett anyagébdl jutott.)

1 GoMBANE LABos Olga: Megjegyzések Milotai Nyilas Istvdn Agenddjdhoz. (Kolozsvar
1621.) Konyv és Konyvtar 1977. 11. kot.

2 L.d. Magyar Konyvszemle 1965. 133.

3 Borzsik Istvén: Aristoteles, Vergilius és tdrsai. Magyar Konyvszemle 1964. 47—50;
vo. Ub., Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960, 272 skk. 1.

1 Jelzete: Vet. 25/22.

& H. GERSTINGER: Die Briefe des Joh. Sambucus. Wien 1968, 135.; vé. Ernuszr, Johan-
na: Die ungarischen Bezichungen des H. Blotius. Bp. 1943, 24.

8 V6. Veress Endre: Matricula et acta Hungarorum in Universitate Patavina studentium.
I. Bp. 1915, 77 skk., 208. és 211.

? Veress Endre idézett munkdjaban (78.1.) Verancsics Faustus és Jo6 Janos padovai
tartézkoddsdt 1569—1575-re teszi. Verancsics Antal leveleinek tanusdga szerint azonban
Joo Jénos 15669-t61 legfeljebb csak 1571 vagy 1572-ig tartézkodhatott folyamatosan Pado-
védban, azutédn Listhius kiérnyezetében tevékenykedett; Verancsics A. 1572. XI. 21-én
kelt levelében mdr arra inti boles tandcesokkal Jo6 Jénost, hogy elégedjen meg a gy6ri
piispok mellett kapott dlldsdval és ne akarjon méris bizalmas bécsi beosztdsba jutni.

8 V6. KLANIcZAY Tibor: Nicasius Ellebodius és poétikdja. ItK 1971, 24 skk. 1.

® VEraNcsics Antal: OM X. 19. (1569. nov.) Persze egy kordbbi Verancsics-levélbél
(IX. 282, 1569. jun.) az is kideriil, hogy Joinus neveltje inkdbb a divatos zenével foglalko-
zott, amit az érsek érthetbleg nem nagy lelkesedéssel fogadott, mert még majd azt mond-
jék unokadcesér6l itthon a koltséges tanulményat utén: ,,Scytha Patavium, Scytha
Patavio’ (barbdr szkitaként ment Padovéba, ugy is tért vissza).

10 VERaNcsics A.: OM X. 31. Megjegyezziik, hogy a Verancsics-levelezés indexében két
adat hibdsan van a X. kitethez vonva; helyesen: XI. 150 és 175. Megjegyezziik tovdbbad.
hlogy Verancsics iromédnyainak kiadéja a latinos Joinus nevet kivetkezetesen Jovius-nak
olvagta.
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A Konyvszemle fentebb idézett cikkében a szerzd részletesen foglalkozott Urs Grafnak
azzal a cimlapkeret-kompozici6jdval, amelyen a mester a kézépkori Vergilius-legenddk
véltozatait tette a féhelyre a szerelem okozta elvakultsag hol sajndlatra, hol nevetségre
mélto dldozatainak galéridjdban: a bibliai Dédvid, a legszebbnek Venust itélé Paris, vala-
mint Pyramus és Thisbe térsasigdban. A cimlap feldolgoz6ja Aristoteles utékordnak
hasonlé mozzanataira!! utalva megjegyzi, hogy a nagy filozéfus

Sslovdtételének szdmtalan védltozatban megirt és dbrézolt torténete . .. nehezen fér Ossze
a Stagirita nagysdgdval, de azzal az istenes kornyezettel is, ahol képzdémiivészeti dbrézold-
sai sdbdlvénnyd mereszthetik a gyanttlanul djtatoskodd szemlélét.” Hogy szerepelhet
a ,,legbdlesebb pogény” vagy majdnem keresztény szentnek tisztelt Vergilius ilyen kinos
helyzetben, emberi méltdsagdbdl ennyire kiforgatva ? ,,Elrettenté példa gyanant ..., a
kozépkori egyhdz moralizélé hajlandosdga folytén-e vagy a kényszer(i moralizdlds taka-
r6ja aldl elémerészkedd szabadabb szellem megnyilatkozdsaként ?”’

Ennek a meghdkkentéen pajzén hagyomédnynak a corpusit mi sem akarjuk dsszehorda-
ni. Eppen csak személyes élményeinkkel hitelesitjiik a fenti kérdéselkben megfogalmaz6dé
kételyt és zavart: hogy keriilhetett Aristoteles,,gdldns’ kalandja példdul a lausanne-i
székesegyhdz XIII. szdzadi stallumainak faragvényai kdzé ? Amint utdnanézésiink ered-
ményeképpen kideriilt, az itteni dbrdzolds ndlunk illetékesebbeknek is feltéint : a miivészet-
torténeti szakirodalom csak Ugy szdémon tartja, mint a baseli Miinster hasonlé emlékeit.

Emile Male klasszikus kinyvében — L’art religieux du XIII® siéclel* — az Skor szerepét
is vizsgdlja a kozépkor miivészetében. Az e szempontbol liberdlisabb bizédnci miivészettel
ellentétben Nyugaton az ékor nagyjai csak elvétve tlinnek fel az egyhdzi dbrézoldsok
kozott: ,,Kain leszdrmazottainak nincs helyiik isten orszdgdban.”” A chartres-i katedrélis-
ban ott taldljuk ugyan Cicerét a retorika, Aristotelest a logika, Pythagorast az arithmetika
és Ptolemaiost az agztronémia képviseljeként, de méshol alig, vagy ha igen, ,,dans quelle
attitude!”13 Male itt tdrgyalja a négykézldbra kényzseritett Aristoteles és a légyottra
hivott, de esuffatett Vergilius dbrdzolédsait, e groteszk torténetek forrdsait és franciaorszégi
el6forduldsaikat. Kozli a lyoni Aristoteles — Campaspe-faragvény képét, a 337.1. jegyzet-
ben pedig felsorolja a hasonl6 dbrézoldsokat Rouenbdl, a caen-i St. Pierre-bél és Lausanne-
bol.14

Nagyjébol ugyanezt ismétli meg ,, Virgile dans Part du Moyen Age frangais™ . tanulmé-
nyéban is.!® Rendkiviil tanulségos a torténetiré Philippe de Commynes (megh. 1511) sfr-
emlékének itt16 olvashat6 ismertetése : ezen egyiitt szerepel minden csébité nészemély, Eva
anyédnk csakugy, mint a Héraklést méglydra juttaté Déianeira, az Orpheust az alvildgba is
maga utdn vonzé Eurydiké, és természetesen Aristoteles Campaspéja (méshol: Phyllis),
meg a Vergiliust megszégyenits romai kirdlykisasszony. Ezt a még kozépkori kuriézum-
keresést kielégithette a siremléki dbrdzolds moralizdlé ,,megolddsa”, a vildgi esenddség el-
gondolkoztaté példdi folott a szliziességet jelképezd unikornis, — de néhdny évtized muilva
a Pléiade koltéi mar réjonnek, hogy Vergilius ,,vardzstudomanyst’’ nem az efféle kalandos
kitaldlésokban, hanem koltészetének hatdsdban tapasztalhatjuk meg.'?

1 V6, pl. BorNEMISZA Péter: Post. IV. 535: ,,Az nagy boles Aristotelesrdl irjék az kép-
irék, hogy felesége az hatdn iilt és vesszével verte.” Tanitvdnya, Balassi Balint 1s ezt kérdi
egyik versében (OM 35):

,»Aristotelesnek mit hasznalt boles esze,
Hogy szép felesége 6tet megnyergelte 27

2 Paris 1925; 8. kiad. 1948, 335 skk. 1.

B 1. m. 337.

1 Vi. A. Ramsi: Notes d’'un voyage en Suisse. Annales archéol. 16 (Paris 1856) 56.

15 Studi Medievali 5 (1932) 325 skk. 1.

26T, m. 329. sk. 1.

17 Male, 331,
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Male adatait hasznositotta K. Kiinstle ig.18 Osszefoglalésa azért tanulsdgos, mert rokon
témaként a megszokott dbrazoldsokkal egyiitt emliti az Urs Graf-kompoziciéban szerepld
Pyramus és Thisbe torténetét is. Ugyancsak Kiinstle az, aki ebben az Osszefiiggésben szé-
mon tartja a baseli Miinster fentebb érintett dbrdzoldsait.!®

A Kényvszemlében?® kozolt Urs Graf-cimlap eredetijét annak idején Ed. His ismertette.?
Ebbél a leirdsbdl kideriil, hogy a kompozicié fels6 részén, a kagylészeri boltiven kapasz-
kodé angyalkék egy iiresen hagyott eimerpajzsot tartanak, amelynek szerepét és jelentését
t6bb mds, ugyanezzel a cimlappal diszitett kiadvany (pl. Annotationes ITacobi Lopidis
Stunicae contra D, Erasmum Roterodamum in defensionen tralationis Novi Testamenti® Paris
1522; Q. Asconis Pedians in orationes M. T. Ciceronis enarrationes, Paris 1520.) nyilvan
mutatja. Ezeken ti. a cimerpajzs nem iires, hanem Basel védros cimerével (a kampoés pész-
torbottal: ,,Basler Stab”) van kitéltve, és igy az olvas6é maris tudhatta, hogy a Périzsban
(,,sub scuto Basiliensi’’, vagyis ,,a baseli cimer alatt”’) m{ik6d8, de tulajdonképpen baseli
Conrad Resch nyomdatermékével van dolga. Urs Graf eredetileg ennek a kiadonak készitet-
te a kiilldnféle kinyvek cimlapjdul felhaszndlhat6é keret-metszetet, amelynek levonata
egyébként a baseli Kupferstichkabinettben is megvan (Schachtel rot, 33).22

A kiinduldsul szolgdlé Bornemisza-monogréfia szerzdje® a Vergilius-legenda legmoder-
nebb feldolgozdsaként Richard Strauss ,,Feuersnot” c. operdjat (1901) emliti. Taldn nem
4rt, ha egy antik nagysdghoz f{iz8d8 kézépkori hagyomény modern felhaszndldsdt koze-
lebbrél szemiigyre vessziik.

Az opera szévegkonyvének iréja, Ernst von Wolzogen, & hires berlini ,,Uberbrettl” meg-
alapitdja, a fészerepld Kunrad killonss alakjdban tulajdonképpen Wagner zenei forradal-
mét akarta megjeleniteni, ill. a miincheni sorivé polgédrok értetlen kozonyét figurdzta ki.
(;,Wo man in schiumenden Kriigen ertrinkt die zégernde Zeit”, vagy pl.: ,,Sein Wagen
kam allzu gewagi Euch vor, da triebt IThr den Wagner aus dem Tor”’ — csupa sz6jéték a
zeneszerzd merészen széguldé ,, fogatdval” és Wagner — tulajdonképpen ,,kocsis” — nevé-
vel.) Az obskurus anyagra R. Strauss egy régi németalfsldi mesegy(ijteményben (Nieder-
ldndisches Sagenbuch, 1843) bukkant; fantézidt ldtott benne és 6 kérte meg Wolzogent a
szévegkdnyv megirdséra, eleve azzal a szdndékkal, amit késbb sem titkolt, s6t a drezdai
bemutaté (1901. november 21.) karmesterének kifejezetten meg is irta, hogy az opera
»burleszk, szemtelen és kihivé elemeit’” er6sen hangstlyozza, ne enyhitsen rajta semmit:
» Legaldbb kiosztottunk a filiszter hadnak néhdny vaskos . . . gorombasdgot !’

18 Tkonographie der christl. Kunst. I. Freiburg i. Br. 1928, 177 skk. 1.

1T m. 179.

20 L, h.

2t Ed. His, Beschreibendes Verzeichnis des Werksvon von Urs Graf. Jahrb. fur Kunst-
wissenschaft 6 (1873) 182.

2 V6. H. KOEGNER: Hundert Tafeln aus demn Gesamtwerk des Urs. Graf. Basel 1947. 93
J. W. Sparco: Virgil: the necromancer. Studies in Virgilian legends. Cambridge Massach.
1934. 263. és 432, 32. j. Ugyanitt (a 266. lap utdn) ldthat6 a széban forgé Urs Graf-keret,
ez alkalommal egy Vergilius-kiadds élén: P, Verg. Maronis Aeneis cum eruditissimis Servii.
Honorati commentarijs. Jehan Petit, Paiis 1529.

3 1. m. 279,3. j.

% V6. M. StEINITZER: R . Strauss. Berlin 1922. 171.; J. Gregor: R. Strauss, der Meister
der Oper. Miinchen 1939. 73 skk. 1.; a hazai irodalombél FABIAN Imre: R. Strauss. Bp. 1962,
149 skk. 1. Fébidn a zeneszerzé emlékezéseibél idézi: ,,Kezembe keriilt egy régi flamand
monda. . . Bosszi kedves sziildvdrosom, azaz Miinchen ellen, ahonnan harminc évvel
ezelGtt a nagy I. Richard, most pedig a kis ITT. Richard — mert mdsodik nines, mondta
egyszer Biillow —, oly kevés drvendetes emlékkel tdvozott.”” Fabian a tlizgydjtds 6si — és
kordntsem németalfldi taldlményd — motivumdt mindenesetre az avatatlanok szdméra
érthetetlen priidéridval ismerteti: ,,Nem is gytjtotta meg addig (ti. Kunrad a kioltott
tiizeket), amig a ldny meg nem béanta tettét.”
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A nagykozonségnek obskurus anyagot azonban sem a sok, még obskurusabb szdvegbeli
célzds, sem Strauss paratlan zenei invencidja® nem tudta tartos sikerii operdva formslni.
A mondabeli kirdlykisasszonybol a ,,mesés hajdankor’ miincheni polgdrmesterének lednya
(Diemut) lett; az hazza fel a szobdjaba Kunradot félig a kosdrban.? Wolzogen Kunradja,
azonban nem szégyeniil meg, mint a kozépkori monda Vergiliusa, hanem & szégyeniti meg
a kosdrbél tartott feddd prédikdcidjaval (Gregor: ,,Kapuzinerpredigt’’) a bamész miinche-
nieket, akik mesterét, Reichartot (azaz Richard Wagnert) is csak keseritették kézonyiik-
kel. A Mester vardzstudoményahoz folyamodik hét, és biintetésiil az egész vdrosban ki-
alszik a t{iz. A drdamai kifejlést sem a kényes lednyzé oly sokszor dbrézolt nyilvédnos meg-
cstfoldsa hozza,?” hanem a két szerelmes egymédsra taldldsa: Kunrad a furcsa prédikdcié
utdn egy ugrdssal Diemut erkélyén terem, és az ifjui par ,,Liebes- und Feuersnot’’-jinak
enyhiiltével kigytlnak a tiizek, visszatér a fény: ,,All Warme quillt vom Weibe, all Licht
von Liebe stammt.”

A téma legtjabb varidciéjat pedig F. Fellini leleményének koszonjiik. Petronius Satiri-
conjdnak filmfeldolgozdsdban (1969) Nero kordnak reményteleniil romlott valésdgét jele-
nitette meg, hogy sajdtos m{ivészi eszkézeivel a modern kor intellektudlis és erkdlesi vél-
ségdt tukrozze. Fellini nem éri be Petronius csavargéregényének ritkén dertis, anndl gyak-
rabban az emberi elaljasoddst elénktaré jeleneteivel: a nehezen kovetheté szimbolikus
képsorck kozt Vergilius groteszk felvonatdsa és az elementdris hatdst tizgyujtés is fel-
villan .2

A térgyalt régi konyv cimlapdbrizoldsdnak feldolgozésihoz kapcsolodva személyes
élményeinkkel is igyekeztiink gazdagitani, ill. hitelesiteni az Urs Graf-keretkompozicié
egyes motivumainak elézményeirdl, ssszefiiggéseirdl és kés6bbi — egészen modern — fejle-
ményeirdl kirajzolédo képet. A messzire vezets utalasoknél kizelebbrél érint benniinket az
a konyv- és magyar irodalomtérténeti szempontbél sem egészen kozémbos aprésdg, hogy
XVI. szdzadi arisztotelizmusunknak egy eddig ismeretlen dokumentuma, egy latin
Organon-parafrézis Padovaban szerzett és az ottani magyaroktol forgatott példénya els-
keriilt. A konyv hajdani tulajdonosét, Joinus-Jo6 Jénost, a Nicasiug Ellebodius nevével
jelolheté6 humanista kér tagjaként tarthatjuk szdmon. A dolgozatunkban ismertetett
adalékok Nicasius Ellebodiusnak Klaniczay Tibortél feltart tevékenységét is kiegészitik,
XVI. szédzadi irodalmunk kutatéit pedig tovabbi feladatokra emlékeztetik.

Goumsing Lisos Orca

II. Apafi Mihalyné Bethlen Kata ismeretlen konyvjegyzéke. I1. Apafi Mihdly, az utols6é
erdélyi fejedelem és felesége, Bethlen Kata életmiivének irodalomtérténeti értékeléséhez
eddig két értékes forras 4llt rendelkezésiinkre.

Thalléezy Lajos 1881-ben kozolte I. Apafi Mihdly konyvtérdat.! A 165 tételbdl 4116 jegy-
zékben t6bb olyan kétet is szerepel, mely mér az reg fejedelem haldla, 1690 utdn jelent
meg, igy joggal tekinthetjiik ezt a kdnyvtédrat a fiatal fejedelmi ,,ir6hédzaspar” kényv-
térédnak is.?

% V6. STRINTTZER: I. m. 171.:,,Die Musik blitht und glitht”’ (a végén felldngolé tlizrdl);
,,was mit dem einfachen Flammenmotiv . . . erreicht wird, ist unbeschreiblich.”

6 V6. a Bornemissza- monografiai 283. lapjan kozolt egylapos 8snyomtatvény metszet-
abréazolasdval és a csufol6dd vers refrénjével: ,,. . Kunrade, der Schreiber im Korb.”

27 Giregor az el6zményeket nem ismeri, igy megbocsathat6, hogy a ,,nagyszeri” jelenet
az id. Breughelre, nem Urs Grafra vagy mdsra emlékezteti: I. m. 73.

8 Nemeskiirty Istvan Fellini-konyvében (Bp. 1974. 154.) csak a Petroniusbél (Sat
134,8) vett Oenothea alakjirél ir néhdny szét.

1 Trarr6czy Lajos: Apafi Mihdly konyvtdra. Magyar Konyvszemle 1881, 121—134.

* Lasd a 74., 117., 118,, 124., 146. és a 156. tételeket.
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Jakab Elek a Szdzadokban ismertette Bethlen Kata hagyatékat,? ebben 31 kotet konyv
is szerepel.

Ujabban Jankovics Jézsef hivta fel a figyelmiinket egy eddig ismeretlen konyvjegyzék-
re, mely tovabb gazdagithatja egyébként hidnyos, hézagos ismereteinket Bethlen Kata és
Apafi Mihdly béesi életérsl. A Specificatio Librorum cimii jegyzékkel egyidejiileg ugyan-
innen el6keriilt egy masik jegyzék is. Ez Bethlen Kata képeinek leirdsét tartalmazza
német nyelven. A listén szerepl6 képeket a fejedelemasszony rendelésére festették, és ké-
s6bb a jegyzéket készitteté Banffi Mdria® kereteztette be azokat.® A képek témdja egészen
véltozatos: bibliai tdrgytiakat — Noé béarkdja, Kéin és Abel, Jdkob az angyallal —,
rokoké pésztor- és parasztidilleket, tdjképeket egyardnt taldlhatunk a Métyds kirdlyt
vagy akdr Bethlen Kata rokonait abrdzol6 festmények mellett. fgy egésziilhet ki képzele-
tiinkben a kérntnerstrassei palota berendezése, az eziist szarvassal diszitett 6ra felett fiigg-
hetett akdr a szarvast, akdr a vaddszt dbrdzolé kép, s a kutys alaka éra érénként ,,meg-
ugathatta’ falon vaddszé térsdt.?

A konyvjegyzék kozvetleniil a fejedelemasszony haldla utén, 1725. januér 5-én készilt
Bécsben, s feltehetden azokat a kényveket tartalmazza, melyek Bethlen Kata keze igyé-
ben voltak, amelyeket leggyakrabban forgatott. Az egyes kitetek meghatérozdsa és azono-
sitédsa els6sorban azért volt fontos, hogy felderithessiik az irénéként eddig kevéssé ismert
és méltatott fejedelemasszony Bujdosdsnak emlgkezetkive cim(i imddsdgoskényvének
forrdsait.8

A jegyzék folio nagysdgu dupla iv, az elsd lap két oldaldn szerepel a konyvek felsoroldsa,
& hétsé oldalon pedig a cimzés taldlhat6. A kézirdsok kiilonbozésége azt mutatja, hogy a
kényvlistdt nem az aldiré Bénffi Mdria készitette.

A jegyzék a kovetkezd:

Specificatio Librorum

1. Magjar Biblia in fol.

2. Lelki élet in 8°°

3. Psalterium Hungaricum in 12°1°
4. Paraditsom Kertetske in 12°1

3 JaxaB Elek: II. Apafi Mihdlyné Bethlen Kata hagyatéka. Szézadok 1883. 668—684,
786—802, 857—866.

4 Orszdgos Levéltdr, Erd. Fisc. Lev. — F 234, 502. cs. XVII. szekrény, Fasc. 40. Spe-
cificatio Librorum.

¢ Bénffi Mdria tObb szdlon is rokona II. Apafi Mihdlyné Bethlen Katdnak. Egyrészt
apai nagyanyja (Bornemisza Kata) II. Apafi Mihdly édesanyjénak, Bornemisza Anndnak
névére, mésrészt, édesanyja — Bethlen Kldra — Bethlen Kata névére. (Nacy Ivdn: Ma-
gyarorszag csalddai czimerekkel és nemzetrendi tabldkkal. Pest, 1857. I. 166. ill. I1. 80.)

8 A jegyzék 1725. janudr 27-én késziilt.

7 V6.: Kovios Séndor Ivéan: Egy képzelt irodalomtorténeitsl a valésdgos rendszerig. Je-
lenkor 1976. 10. sz. 96. K6tetben: WrSRrES Sdndor: Hdrom veréb hat szemmel. Bp. 1977. 24.

8 Bujdosdsnak emlékezetkive. Lécse, 1726. Egyetlen példdnya: OSZK RE 669 — Az
imddsdgoskonyvrél ldsd b6vebben WEOREs Séndor: Hdrom veréb hat szemmel — A magyar
kiltészet rejtett értékei és furcsasdgai. XV. rész. Kortdrs 1976. 6. sz. 944—948.; ill. Koviocs
Séndor Ivén: I. m. 904—908. Kotetben: WEOREs Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. Bp.
1977. W, S.: 2756—281. K. 8. L.: 22—27.

? Valészintileg : CAMPEGIUS VITRINGA: Lelks élet, ford.: Bala Ferenc. V6. : PETRIK Géza:
Magyarorszdg bibliogrdfidja, I. 377 — itt azonban a méret 12°

10 SzENo1 MoLNAR Albert: Psalterium Hungaricum. Valészintileg: Varad, 1648. RMK
I. 817 (Az ilyen esetekben, amikor a kényv t5bb fzben is megjelent, csak a legval6szin(ibb:
helyben és id6ben a legkdzelebbi kiadds RMK -szémdt jeloljik.)

1 Huszrt Istvan: Keresztényi jésdgos tselekedetekkel tellyes Paraditsom Kertetske. Ko-
lozgvdr, 1698. RMK 1. 1524. (Ez a kinyv Thalléczy kdnyvjegyzékében a 74. tétel.)
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. Baratsagi dorgalas in 82

. Magjar Kronika in 4°3

. Soltarok Magjarazattja in 4°

. Keresztény Seneca in 12°4

. Magjar Imadsagos Kényv in 12°

10. Halotti Predikacio in 8 15

11, Vezer Csillaga in 12°18

12. Kegjossegnek nagj titka in 8°17

13. Franzia Biblia in 12°

14. Fejedelmi Lelek in 4°18

15. Orbis Pictus in 8°19

16. Magjar Imadsagos Kényv Sine tit. in 12°
17. Lelki Hodolds in 12°20

18. Thomas Kempis in 24°%

19. Magj. Imads. Konyv Sine tit. in 28°
20. 12. Liliom in 12°22

21. Ennéhany szép Soltarok in 24°

22. Lelki Flastrom?®

23. Utmutatasa az igaz Keresztenysegre in 12°%
24. Soltaros Konyv in 28°

25. Mennyei Tarhaz Kultsa in 12°%

26. 7. Napi Utitars in 12°2¢

27. Magjar Imadsag in 12°

28. Keskeny Ut in 12°%7

29. 12. Elmelkedések in 12°%

30. Gyogjito Balsamom in 24°#

31. Ahitatos Imadsagok in 24°

32. Ahitatos Imadsagok in 24°

33. Balassa in 28°30

34. Soltarok Magjarazattja in 12°

O~ 0,

12 CzeerEDI Istvdn: Baratsaghi Dorgalas. Kassa, 1663. RMK I. 1002

13 Valésziniileg: PrTHO Gergely : A Magyar Krémikdnak veleje. Bées, 1702. RMK 1. 1645

14 K¥Rr1 Sdmuel: Keresztyen Seneca. Bécs, 1654. RMK 1. 882

16 Valészintileg: BATHORY Mihdly : Halotti Predikacio. Debrecen, 1664. RMK 1. 1011

16 Szényr Nacy Istvdn: Kegyes lélek’ vezér csillaga. Valészinfileg: Debrecen, 1681.
RMK 1. 1257

17 HecvesI Istvdn: Kegyessegnek Nagy T'itka. Kolozsvér, 1686. RMK I. 1352 (Thalléczy
kényvjegyzékében ez a 60. tétel.)

18 TELERI Mihdly : Fejedelmi Lelek. Kolozsvér, 1689. RMK I. 1373

1% CoMeNTUS Jo. Amos: Orbis Pictus. Nern eldonthets, hogy melyik kiaddsa. (Thalléezy
koényvjegyzékében ugyanez a kényv az 5., 33., 34. tételekben)

20 RApay P4l: Lelkr Hodulds. Debrecen, 1715.

21 JaxaB Elek jegyzékében a 15. tétel: Thomas Kempis cim{i német kényv.

22 PETR60ZI Kata Sidonia: 4 Kereszt nehéz terhe alatt elbdgyatt sziveket élesztd jo illati
XII. Liliom. Kolozsvér, 1705. RMK I. 1704

28 KaBAI Bodor Gellért: Lelki Flastrom. Debrecen, 1677. RMK 1. 1208

2% VAsoNYI Mdrton: Augustus Hermannus Franckenak Roévid és egyiigyii de Funda-
mentomos Ut mutatdsa az igaz kereszténységre. Halle, 1711. RMK 1. 1783

% NEMETHI Mihdly: Mennyei T'drhdz Kulisa. Valészinfileg: Kolozsvér, 1676. RMK I.
1194. (A kotet Bornemisza Annédnak van ajdnlva. Jakab Elek jegyzékében ez a konyv
a 15. tétel JaraB Elek: I. m. 798.)

26 KGN Istvdn: Hét napi Uti-Tars. Kolozsvér, 1677. RMK I. 1214

27 PApAI PARIZ Imre: Keskeny Ut. Valészintileg: Kolozsvér, 1671. RMK 1. 1116

28 DEBRECZENI Péter: 12 Idvoesseges Elmelkedesek. Nem kiderithet6, hogy melyik kiadés.

2% SzoxOLYAI Istvan: Sérelmes Lelkeket gybgyité Balsamom. Patakon, 1669. RMK I. 1097

30 Bavassr—RiMAY istenes énekeinek egyik kiaddsa. V6.: ,,1758-ban a szlavéniai Rét-
falu reformétus lelkésze, Démény Jézsef irja, hogy ifjukordban a rétfalvi oskolamesterek
»nem tsak a soltdrokat, Dicséreteket és Hymnusokat, de a Balassdt is tudtédk konyv nél-
kiil. . .« A Balassa itt a Balassi—Rimay-féle istenes énekek gytlijteményét jelenti.” (Kra-
NiczAY Tibor: 4 mult nagy korszakai. Bp. 1973. 426.)
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35. Arany Temjenezs in 24°%

36. Imadsagos Konyvetske in 24°

37. Iffiu Groff Gyulaj Ferencz Vrm Contraféja’?
Az fellyeb Specificalt konyveket kezemhez vottem. Datum Viennae die 5 Janudr 1725
G. B4nffi Méria®

A hétoldalon taldlhaté cimzés a kovetkezs:
Specification, deren bey Hénden der Frauen Grifin Giulain befindlich furstlich Apaffy
Biichern.

A jegyzékbe foglalt kdnyvek olyan gazdag mfiiveltséganyagot tartalmaznak, amelyre az
imddségszerzd fejedelmi pédrnak akdr a kegyesség mindennapi gyakorldsdban, akér az
iréi munkédban sziiksége lehetett. A gy(ijteményben megtaldlhaté a kor magyar nyelvii
pietista irodalménak legjava. Az Arndtb6l és Franckébol forditott miivek mellett Bethlen
Kata konyvespolcdn ott 411t Rdday Pal Lelki hoduldsa, Kéri Sdmuel Keresztény Senecdja
és més egyéb kegyességi irdsok azon rendben, ,,melyekben amaz aranyra és Cédrusra
mélté kdnyvecske, a mi megvalté Krisztusunk kdvetésérsl, Kempis Tamdstol iratott’ 34

Huszti Istvén, a fejedelemasszony héziorvosa, Paraditsom Kertetskéjét Bethlen Kata
személyes kérésére forditotta le magyarra. Az Eloljdré beszédet hosszi, kidzvetlen hangt
ajénlolevél elézi meg, melyben Arndt nézeteitdl fiiggetleniil fejtette ki gondolatait a gya-
korlati valldsossdg 1ényegérdl, a hit megajult tartalmérdl: ,,Ha pedig valaki kozel akar
Istenhez lenni, az igaz megtérés és az Isten képének benniink Gjélag valé feldllitdsa dltal
kell meglenni . . . igy lészen a belsd ember a kdnydrgés dltal hatalmas ég erds” 33

A pietizmus irdnyzata — amelyben Thomas Mann-nal szélva ,,a jdmbor érziilet, a ben-
s6séges mennyei 6rom lézads fel a megkoviilt ortodoxia ellen”3® — Hallébél indult ki, s
nélunk kiilontsen Erdélyben vélt széles korben ismertté. A valldsnak ez az 1 forméja
kiilonosen kozel 4llt a béesi szdmfizetésben maganyosan 616 fejedelmi pérhoz. Pazarl6 és
1éha nagyvildgi életitknek csak latszélag mond ellent a meghitt imddsdgok kozé valé mene-
kiilés, pszicholégiailag annédl hitelesebbnek tiinik a befeléforduldsnak, a lelkiismeretfurda-
lésnak és 6nvizsgdlatnak ez a médja. Bethlen Kata iméddsdgoskdonyvének irdsakor gyak-
ran forgatta a jegyzékbe foglalt konyveket, az ezekbdél meritett sablonokon és konvencio-
nélis formuldkon azonban dtesillognak a fejedelemasszony ellentmondésos személyiségé-
nek jellegzetes vondsai. Ezek felkutatdsa — a forrdsok ismeretében — az irodalomtudo-

mény feladata.
SzERELY JGLIA ANNA

31 KaNiSAT PALFI Jénos: Arany Temjénezs. Pépa, 1632. RMK I. 62F

32 A contrafé megegyezik a francia contrefait alakkal, mely Eckhs "dt Sdndor francia
sz6téra szerint hamasitottat, utdnzottat jelent. A sz6 — eredeti, francids heiyesirdssal — el6-
fordul a mér emlitett német képjegyzékben is: ,,Meiner Schwester der griffin Susanna
Banffi contrefait’”’. Ebben a szovegkdrnvezetben feltételezhetben arcképmds jelentéssel
fordul el8. A Bethlen Miklos onéletirdsdhoz csatolt szészedetben (Bethlen Miklds onéletirdsa.
Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta V. WinpiscH Eva Bp. 1955. I1. 395.) a kovetkezd
értelmezése taldlhato: uralkodd arcképével elldtott érem. Elképzelhet6, hogy ennek a je-
lentésnek a kialakuldsdban is szerepe van az arcképmds értelmezésnek, hiszen ezt az ér-
met a kirdly arcképe kiildnbszteti meg a tobbitél. Ha mindezt elfogadjuk, akkor ez a 37.
tétel jelentheti azt, hogy Gyulai Ferenc képmdsa keriilt a kényvjegyzék végére.

Persze még mds értelmezése is elképzelhetd, erre azonban most térhetiink ki.

3 Gtyulal Ferenc egyébként Banffi Méria férje. (Nagy Ivan: I. m.IV. 487) Gyulai Ferenc
maga is prébalkozott tollforgatdssal. 1685-ben irta Gyula:i Ferencnek Karafdval vald dis-
cursusdt. (SzINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és miives. IV. 138.) Bdnffi Mdria kéziratos
naplét hagyott hétra. (u. o.)

34 KERrI Sdmuel: Keresztyen Seneca. Bécs, 1654. E161 jaréd Beszéd.

% Huszri Istvan: Keresatyéni josdgos tselekedetekkel tellyes Paraditsom Kertetske. Kolozs-
vér, 1698. Ajdnlé levél. .

36 Thomas MANN: Doktor Faustus. Ford.: Sz6ll6sy Kldra. Budapest, 1967. 111.
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A klasszicizmus visszaszorulisa és utéovédharca — a Fels6 Magyar Orszagi Minerva.
Az 1810-es évek végén — 1820-as évek elején Pest irodalmi kézpontts emelkedésérsl nem-
csak a Tudomdnyos Qyljtemény meginduldsa tanuskodik, hanem 1819-t6l kezd4dben
Kisfaludy Kéroly szinmiiveinek 4tiité sikere is, majd nagy jelent8ségii irodalmi zseb-
konyviink, az Aurora 1étrejotte, azon beliil pedig az ifji romantikus nemzedék csoportté
szervezddése. Mindez kivéltotta Kazinczy, az addigi irodalmi vezér rosszalldsédt: e jelensé-
gek ugyanis egyiittjdrtak irdanyité szerepének elvesztésével s az dltala hirdetett klasszicista
elvek fokozatos elhalvdnyuldsdval. Bardti kére — Dessewffy Jézsef, Kis Jdnos, Guzmics
Izidor és médsok — nézeteiben mdr csak azért is osztoztak, mivel miiveik elavultsdga,
kozépszeriisége miatt a Pesten szerkesztett 0 véllalkozdsokbol mindinkdbb kiszorultak.

Kazinczy a Tudomdnyos Gytijteménynyel szemben kezdett6l fogva ellenérzésekkel visel-
tetett. Az Aurordt ugyan eleinte tdmogatta, de a htszas évek kbzepén egyre jobban ethide-
giilt annak a nemzeti multat felidézé romantikus irdnyatél. Egy véleményen volt mind-
ebben egyik legkézelebbi baratjaval, Dessewffy Jézsef gréffal, aki egyik, 1818. februdr
13-4n kelt levelében ugyancsak dohogva allapitotta meg: ,, ... A Tudoményos Gyiijte-
mény nagyon német kaptdra kezd ver6dni”’.! Desgewffy az Aurordto6l szintigy idegenke-
dett: a romantikus mfivek 6t is taszitottak.

Széphalom és kérnyezete szdmdraa hiiszas évek kzepére vildgosss vélt: ha szembe akar-
nak fordulni Pesttel és a Pest kdzvetitette 0j szellem(i irodalommal, akkor 6ndllé orgd-
numra van sziikkségiik. Nem tudjuk, kiben 6t16tt fel elészor azidében harmadik kassai fo-
Yyéirat, a Fels8 Magyar Orszdgi Minerva eszméje, de az bizonyos, hogy 1824 janudrjdban
Kazinczy mdr két levélben is biztatta Dessewffy titkdrat, Dulhdzy Mihdlyt, hogy ne tdnto-
rodjék el egy folyéirat inditdsdnak gondolatatol.? Kapéra jott, hogy Kassdn mér 1786 6ta
nyomda miikddott: az Ellinger-féle, amelynek vezetéje. Ellinger Istvédn hajlandénak
mutatkozott a vdllalkozds megjelentetésére. A nyomddsz-kiadé kérelmét Kassa vdros
magisztridtusa 1824. augusztus 25-én terjesztette fel pdrtoldlag a helytartétandcshoz, s
szeptember 21-én sziiletett meg az engedély, azzal a kik6téssel, hogy a lap teljesen politika-
mentes legyen.?

Az uj folyédirat szellemi irdnyitéja és mecénésa, Dessewffy Joézsef grof megtestesitéje
volt a hazai vezets rétegek ellentmonddsossdgdnak, kétarcusdgdnak. Ifjusdgétdl kezdve a
politikdban éppugy folyvédst ingadozott a tdrsadalmi reform és a fenndlléhoz ragaszkodas
péluspérja kozt, mint az irodalomban is dsszeegyeztetni kivdnta romantika és klassziciz-
mus ellentétességét.t El6harcosa volt példdul a magyar nyelv jogainak, de beszédeit, s6t
naplojat latinul irta. Az els6k kozt szallt sikra a liberalizmus eszméiért, a szabadkereske-
delemért és a sajtészabadsdgért, de élete végén épp a reform irdnyadéival, Széchenyivel,
majd Bajzdval keveredett meddé vitdba. A kor politikusai kozill egyike azoknak, akik a
nemzeten mar nemcsak a nemesi natio-t értik, folydiratdt azonban az arisztokrdcia tdmo-
gatdsdval (és tdmogatdsdra!) tartja fenn. Méltdnyléja Anglia szellemi és anyagi fejlédésé-
nek, de élete végéig nem képes szakitani a rendi nacionalizmus beidegzettségeivel. A
Habsburg-abszolutizmus és mindenfajta despotizmus elszént ellenfele, abbdl azonban
semmi sem szlirédik le folyéiratdban. Egyike az eredetiség-elv hazai utt6réinek, de gya-

1 FERENCZY Jézsef: A magyor hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp. 1887. 140—
141. -

? Kazinozy Ferenc: Levelezése. Bp. 1909. XIX. k. 18., 27. )

8 SasaEGYI Oszkdr: A Felsd Magyarorszdgi Minerva torténetéhez. Magyar Konyvszemle
1941. 374—380.; Berrznay M. Cecilia: 4 Felsé Magyarorszdgi Minerva, Bp. [1942.]

2 Gréf Dessewffy Jozsef onéletrajza. TtK 1891, 472—480.; ToLDpy Ferenc: Gydszbeszéd
grof Dessewffy Jozsef felett. Irodalmi beszédei. Pest 1872. L. k. 85—89.; Gr. DESSEWFFY
Jozsef: Munkdi. I11. k. Levelek. Bp. 1888.; FERENczY Jbzsef: Grof Dessewffy Jozsef élet-
rajza. Bp. 1897.; MapaY Attila: Grdf Dessewffy Joézsef angol irodalmi miweltsége. Debrecen
1941.; Fexy§ Istvdn: Az irodalom respublikajdért. Bp. 1976. 47—49.

4 Magyar Kényvszemle 1977/4
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korldsdbdl lehetbleg kiiktatnd a szubjektivitdst és a meditdciot, s a forditdsokat részesiti
folyvést elényben. Egész nemzethez egyszerre sz6lé irodalmat akar, ehhez azonban az
antikvitéds kultuszét hivja segitségiil. Sziitkségesnek {téli a kritikét, de birdlataiért Koleseyt
4 is kdrhoztatja, s & miifajnak véllalkozésaban egyre aldrendeltebb szerepet szén.

Az eddigiekhez hozzé kell tenniink: a huszas évek mésodik felében Dessewffynek mér
mindinkdbb a negativabb vondsai jutottak el6térbe. Abban az 1824. november 15-én kelt
el6fizetési felhivdsban is, amelyet Dulhdzy és Ellinger irtak ald (Dessewffy névlegesen nem
véllalta a szerkesztést), 8 az ir6khoz ugyanekkor szétkiildstt kérlevélben a fejlédést lehet6-
leg mérsékelni kivdné tdrekvése szélal meg.5 Szelidséget, jdmborsdgot fgér, a ,,csatapiac’
keriilését (oldalvégés az antikritikdkat, pennacsatdkat béven kozlé Tudomdnyos Gydijte-
ményre!), a bdlesesség mértékletességét, az olvasbhoz simuldst, a ,,magos ég kozéptdjai’’-t,
a tébbséghez alkalmazkoddst. Hangsulyozza, hogy torekedni fognak az ép izlés megérzésé-
re, a konnyen érthetd eléaddsra, a kimélégekre, az aksr elavult, akdr nagyon Gjité irdsmé-
dok elkeriilésére. Kimondatlanul is aligha kétséges, hogy az Aurora ellenében.

A véllalkozés kezdetben sokat kdszonhetett Kazinezy kbzremiikddésének. Megjelenés
elétt elolvasta az elss fiizetet, mozgositotta bardtait a folydirat témogatdsdra, folyamato-
san adott kéziratokat, 8 nem fukarkodott a birdlattal sem.® Erdteljesen kifogdsolta példdul
alap negyedrét, ,,monstruézus” formdjit, valamint hosszi és semmitmondé cimét (amely
egyébként csak a feuddlis partikularizmus erdsitésére volt alkalmas a polgdri nemzetté vé-
lés tendencidival szemben), s helyette a még klasszicistdbb Amalthea nevet javasolta.
Dessewffy védekezett, a felelGsséget Ellingerre héritotta, de az ormétlan név és forma
maradt.

1825 4prilisdnak kbzepén jelent meg a Felsd Magyar Orszdgi Minerva els6 fuzete, azaz
els6 negyedévi szdma. Cimlapja igazoldsul szolgdlt a kiils6 kidllitdsdt eleve kdrhoztatok-
nak: maga Dessewlfy is elismerte, hogy a kizepén ldthaté muzsa klasszicista idedlképe
bizony idétlenre sikeriilt.? Alatta ugyancsak antikvitdst idézé jelige olvashato, az 4talaki-
tott horatiusi motté: ,,Opto tibi vultum multa et praeclara minantis”; a cfilap hédtoldalé-
ra viszont — Dessewffyre jellemz6 ellenpontként — Kisfaludy Kéaroly Mohdcsdbol vett sor
keriilt: ,, Kl Magyar, 411 Buda még!”’ Az olvas6 kezdetben nemesak az irdnyzatok kozt nem
ismerte ki magdt — nehézkes volt a foly6irat belsé tagoléddsa is. Negyedévente jelent
meg 7—38 {v terjedelm(i fiizetekben, de a szerkeszt6 e negyedévi szémokat — versenyzend8
a Tudomdnyos Qyiijteménnyel — hénapokra, azaz hdrom-hdrom részre osztotta, s ezéltal
eleve koriilményessé tette belss szerkezetét. Igen nagy alakjéval, rendkiviil széles tiikorrel
nyomott fekete betiiivel, véget alig ér6 soraival pedig az akkori lapviszonyok kozt is
kellemetlen esztétikai hatdst keltett a folyoirat, s ehhez jarult a kizlemények osztélyozat-
lan zsufoléddsa: az egyes irdsokat egymdstol pusztén szémokkal kiilonitette el, rovatok
nem voltak, alegkiillonb6zdbb térgykorii és miifaju kézlemények vélogatds, csoportosités,
elvi szerkesztés nélkiil kovetkeztek egymds utén. S6t, a folydirat oldalszdmozdsa az egyes
évfolyamok végén nem fejez8dott be, hanem esztend6kon &t folytatédott — még dttekint-
hetetlenebbé téve a lapot.

Szerkeszt6i Gjsdgnak szdntdk, hogy a negyedévi fiizetek eltt egy-egy egész oldalas képet
is kizdltek, rendszerint annak a feudélis kozéleti tekintélynek (érsek, nddor, aranygyapjas
vitéz stb.) képmdsit, akinek hozsanndzé életrajzdval vezették be a szdmot. Az arisztok-
récidra vald orientdlédést jelezte egyébként az el6fizetOk megoszldsa is: az indulé évfo-

lyam 403 el6fizetje kozdtt nagyon sok a férend, jelent6s szamti a csdszéri és kirdlyi kama-
: .

5 Eléfizetési felhivés a Fels§ Magyar Orszdgi Minervdra. MTA Kézirattdr. Batsdnyi
Jénos hagyatéka. Tort. 4° 49. sz.; A Felsé Magyar Orszagi Minerva irdnyitéinak nyomta-
tott korlevele az ir6khoz. Uo.

8 Kazinczy: I. m. XIX. k. 240., 242.. 243., 249., 251—252., 257., 303., 307.

? Gréf DESSEWFFY Jézsef: Munkdi. I111. k. Levelek. Bp. 1888. 160.
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rés, tdblabiré, alispdn — f6leg a felvidéki megyékbsl. (Utébb ez még fokozédott: 1828-ban
a 278 el6fizet6bsl 65 bard, grof vagy herceg — az egyhdzi méltésdgokon kiviil!) Viszonylag
kevés ezzel szemben az értelmiségi, azok is az id8sebb évj4ratokbdl (pl. Budai Ezsaiés,
Cserey Farkas, Gbrdg Demeter, Pdnczél Déniel, Pdpay Sdmuel), a nevesebb pesti fr6k
sordbdl csak Fdy Andréds és Schedius Lajos fizetnek el8, a liberdlis t8rekvések vezetd kép-
viselbi kbziil Széchenyi és Wesselényi (ebben azonban nyilvdn kdzrehatott, hogy mind-
kettejiiket egy-egy 6ddval tisztelte meg a folyédirat).

Az indulé folyéiratot Dessewffy Jézsef programcikke vezeti be, mint cfme is jelzi —
El8s26 az avulni kezdd és a nagyon djitgats irdsmédrél a magyar nyelvben — kifejezetten az
egyeztetés, a kiegyenlités jegyében. Eppugy elveti az ortolégist, mint & ttlzott neoldgist,
— kbzéputassdga azonban akkor, amikor az ortolégia mér végleges vereséget szenvedett,
az Gjitds pedig az irodalmi orgénumok természetes gyakorlatdva vdlt, csupdn ldtszélagos:
a lényeget illetéen a konzervativ térekvések képviseletét jelenti. Dessewffy latja és mélté-
nyolja a fejlédést, elfogadja az irodalom eredetiségének és nemzetiségének elveitis (,, . . .
minden nyelvnek . . . a maga tfpusa szerint kell a t6kélotesség és szépség felé emelkedni’’)
— csak éppen hozzéteszi, hogy ezt 8 mdsként értelmezi, mint a szélsdségek képviselsi. Ov a
kolestnzésekt6l, az Wjitdsok, a nyelvi diszek haszndlatdban mértéktartdst igényel, idedlja
az, amikor az ir6 a hathatés nyelvet a vilasztékossal szdvi Ossze, s harménidban marad az
olvasék tobbségével. ,,. .. Lassan és halkkal kell megszeliditeni olvaséikat, nem réntva,
hanem vonszogatva a helyesebbet, a szebbet’”” — hirdeti meg Dessewffy folyéiratdban az
irodalmi-kulturdlis konzervativizmus vezérelvét. Irétérsainak a horatiusi mott6t ajénlja
jelmondatul: quod multa dies et multa litura coercuit — azaz a korrekcionak, az alkotéi
ihlet megfegyelmezésének, a szintelen csiszolgatdsnak, idedcié és produkeié szétvdlasztd-
sdnak elavult, klasszicista elveit. S amit itt nyelv és kultira viszonylatdban elvileg kifejt,
azt folyébirata kovetkezs szémaban — Delille abbé L’homme des champs cimfi, jellegzetesen
klasszicista verseskdtetének Kis Jdnos nytdjtotta forditdsdval kapcsolatosan — az iroda-
lomra is alkalmazza (1825. II. negyed). Az a koltészet tetszik neki, ahol nincsenek na-
gyobb szenvedélyek, érzelmi konvulziék, ahol nyugodt mederben tiikréz8dnek a megfe-
gyelmezett érzelmek, ahol a harmoénidt és a bels6 békét indulati viharzésok nem veszé-
lyeztetik:

. . . Nem minden ember szereti & zdport, a villdmokat és a mennykdvek durrogtatdsét.
Sokan inkébb kedvelik a csendesebb & ég s fold tiineményeket a rettegtetd foldalatti mélysé-
gek sotéteégeinél s rdzkédasdnal.”’

A sikeriilt elsé szdmban még az egyeztetés tendencidja uralkodik, nem fordulnak nyiltan
szembe az j torekvésekkel. Montesquieu 1725-ben mondott beszéde a tudomédnyok
mivelésérdl az emberi értelem haladdsa melletti tantsdg; Kazinczynak legrégebbi nyelv-
emlékeinket bemutaté cikke ugyancsak a fejlédéselvet reveldlja, méghozzd a nemzeti
irodalom egészén beliil ; a szerkeszt6 fidnak, Dessewffy Aurélnak az izlésré6l alkotott tanul-
ménya pedig egészen kanti és schellingi nyomokon jér: a szépélmény befogaddsdrél szélva
vérbelien romantikus esztétikai elveket fejt ki. Az az episztola is, amelyben Kazinczy
Wesselényi Miklést s benne a jovend6 reformifjtt, a nemzet hivatott vezérét iinnepli, a
fiatalt, aki mdsként él, mint hazdja dtlagos arisztokrata ifjusdga, akér az Aurordba be-
illene.

S magdt az elsé évfolyamot lapozgatva is nem egy wj szemlélet(i, f6képp esztétikai-
irodalomelméleti térgyu irdsra bukkanunk. Dessewffy Aurél a széprdl értekezve annak
gondolati magvét, az érzelmeket mozgésba hozé ,,0sszefogd kézgondolat” fontossdgdt
emeli ki (1825. II. negyed); Mokry Benjamin a régi és az 1ij poézis kozt kiildnbséget téve az
antikvitdsba sorra beleldtja a romantikus irodalmisdg jegyeit (ILI. negyed); az Olasz-
orszdgban utazé palyakezdd kritikus, Szontagh Gusztév a haldoklé gallus, a szabad hazd-
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ért magdt feldldozé hds szobrdrdl fir elragadtatottan, s Canova folé helyezi az ,,isteni”
Michelangel6t és Rafaelt (IV. negyed); kivél$ statisztikusunk, az ekkor Patakon profesz-
szor Magda P4l pedig egyenesen olyan nézeteket hangoztat, hogy valédi magyarsdgot a
népnél kell keresni, a nemzeti nyelvnek és miiveltségnek a népnyelv az alapja (I1. negyed).
Emellett kezdetben a kozéleti irodalom terén is tud tartalmasat nyujtani folyéiratunk.
Dessewffy Az élet-vermekrdl cimmel az elgbbi évek stlyos insége nyomsén nyiltan feltérja a
falusi lakossdg nyomorat (I. negyed), amikor pedig 1825 6szén Széchenyi megteszi hires
akadémiai felajénlédsdt, els6ként idvozli lelkes 6ddban a nemzet ébresztdjét és az eurdpai
mfiveltség hazai magvet6jét (IV. negyed.)

Mégis : mér az indulé Felsé Magyar Orszdgi Minerva anyagénak zéme silyos korszertt-
lenségrél tantskodik. A szerkeszt6 a hajdani Orpheust vette mintdjdul, ahol nyelv, kolté-
szet, morél és tudomény még egyiitt szerepelt, s amely forditdsokat béven kbzolt. Kézben
azonban végbement nemzeti mveltségiinkben a szépirodalom 6néllésuldsa a tudomény-
t6l, az erkdlesnemesitd irodalom helyett mindinkdbb a tédrsadalmi publicisztika keriilt az
érdekl6dés elsterébe, az eredetiség pedig az Erdélyi Muzéum éta irodalmunk folyvést han-
goztatott princépiuma volt. S tegyiik hozzé: az 1790-es év Kazinczyja lehetbleg olyan
idegen auktorokat szélaltatott meg, akiknek valamiképp koziik volt az akkori jelenhez, a
kassai lapban étiiltetett antik klasszikusok, Platén, Epikirosz, Xenophoén s a tobbiek,
valamint XVIII. szdzadi tdrsaik, Johnson, Buffon, Voltaire, Wieland stb. mér a let{int
id6k kérusdt képviselték. Mésrészt Kazinczynak annak idején sikeriilt a kor csaknem vala-
mennyi jelentds kolt6jét maga koré gylijtenie — itt viszont 6 volt az egyetlen irodalmi
tekintély.

Kevés kivétellel hidnyoztak a pesti frék, mér csak a folyéiratban Sket ért tdmadésok
miatt is. Kisfaludyékat irritélta, amikor a széphalmi mesternek Maildth Jénos gréf német
nyelv(i dalairdl irott himnikus magasztaldsai kozt olyanokat olvastak, hogy ,,. . . a redlis
vildg halédla a miivésznek’, s hogy az aulikus gréf versei azért gyonyoriiek, mert benniik
»- - - Nincs megnevezve a hely, nincsenek megnevezve lakéji”’ (II. negyed). Ugyanigy
idegenkedést keltett benniik a ,,rajoskodds”, azaz az dbrdndozds, a merész képalkotés, a
képzelSeré elleni kirohands, illetve az irodalmi zsebkényvek ,,tulzdsai” ellen intézett
didaktikus intelmek is (IV. negyed). A folyéirat kontextusdban még Fdy Andrds Levél-
toredék Pestrdl cimii szépprézai irdsa is a f6vérosbol valé kidbrandultsdgot erbsitette (IV.
negyed). Ehhez jdrult a folyéirat szépirodalmi anyagdnak nagyfokt gyengesége: jobbdra
azok t6lt6tték meg klapancidikkal, finomkodé érzelgéseikkel és a formalista tiresjdrataik-
kal a Minervdt, akiknek az Aurordban mér nem, a mésik zsebkdnyvben, a Hébében éppen
nem jutott hely.

Ennek megfelel6 volt a visszhang is. Az 1826. évi eléfizetdi hirdetés mdr jelzi ezt: a
»f6méltésdgok’’-nak ugyan tetszett a folyéirat, de ,,némely szérszdlhasogatd hazafi’-nak
nem.? Kozéjiik tartozott Kolesey, aki nem taldlt benne ,legkisebb hasznalhatét” sem;
az ifju Zddor Gydrgy, aki a régebbi kassai véllalkozdsok utén harmincot esztendével joval
tobbet vért volna; valamint a lapot igen kevésre értékels Bajza.® Még Toldy is, jollehet
6 a Tudomdnyos Gydijteménnyel valé akkori ellentéte miatt tdmogatta a Minervdt, meg-
éllapitotte 1826 tavaszédn: az 6j folyéirat nem kapott erds ldbra, s nehezen is fog.10

gy igaz: a mésodik évfolyamtél kezdve mind erételjesebbé vélt a hanyatlds. Nem csu-
Pén a szerkesztSségen mulott ez, ahonnét Dessewffy Jozsef az els6 év végén az orszdggy(i-
lésre tdvozott, s tdvollétében a lap irdnyitdsa tizenhat éves fidra, Aurélra, a koncepcidt-

8 23 Jelentés Minerva 1826. esztendei folytatésa irdnt. Fels6 Magyar Orszdgi Minerva
1825. 10. sz.

? Kazineczy: I. m. Bp. 1910. XX. k. 171., XIX. k. 427.; Bajza Jozsef és Toldy Ferenc
levelezése. Bp. 1969. 286.

10 Bajza Jézsef és TorpY Ferenc: I. m. 292.
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lan Dulhdzyra és Ellingerre maradt. Stlyos csapést jelentett az a hatésdgi eljdrds is, ame-
lyet a Széchenyi-6da kbzlése el6idézett: udvari dekrétummal tiltottdk be miatta a kbtetet,
4j lapokat ragaszttattak az inkrimindlt kéltemény helyébe, a cenzort felel@sségre vontdk, a
lapot pedig attél kezdve mondvacsindlt iiriigyekkel folyvast hdborgattdk.!! Konnyt el-
képzelniink, hogy az addig is konzervativ szellemiségli szerkesztfség a hajsza hatdsdra
mennyire megmerevedett és mily konformissd vélt! Panaszkodott is az tildzés és a kevés-
szdmu el6fizetd miatt keservesen Dulhdzy Mihdly, 1826 nyarén Kazinezynak: ,, . .. Min-
denképp el kell enyészni Minervdnak nemsokéra.’’1?

A kedvezétlen koriilmények s a rdtermett irdnyitds hidnya kbévetkeztében a mésodik
évfolyamtél kezdve a folydirat mind gorestsebben és reménytelenebbiil igyekszik épp az
ellenkez6jét csindlni annak, mint a Tudomdnyos Gydjtemény. Ha ott eldtérbe keriil a kanti
individualitdseszme, a szubjektum fontossdga, az egyéni tehetség, akarat és cselekvés
elhivatottsdga, akkor a kassaiak az emberiség keresztyén kozosségét hirdetik a protestdns
prédikator-szerz6k kegyes erktlesnemesitG modordban. Mig a Pesten szerkesztett folyé6-
irat mésik jelent6s torekvése a polgéri nemzetté vélds eszmevildgdnak, a rendiségen kiviil
4116k érdekeinek megszo6laltatdsa, Dessewffy orgdnuma errdl érdemlegeset nem mond.
A liberdlis romantika jegyében amaz egész sor nép- és helyleirdssal ismerteti meg olvasgéit
— a Minerva lapjain viszont legfeljebb az 6kori Réméba kalauzol el a buzgé Kis Jénos,
tiz éven 4t tarté folytatolagos és faradhatatlan szivéssdggal. Ott az idGszer(i reformjavas-
latok koéril titkbznek meg a vélemények, itt a régi tipusi népneveld irodalom folyik to-
véabb, a népoktatdé kdnyvecskék szintjén, ,drtalmatlan’ ismereteket nydjtva az olvasé-
nak. Thaiszék, méginkdbb Voérosmartyék a teremtS géniusz, a nemszeti irodalom és a
népiesség idedit kolportdljék, — ezzel szemben soha annyi (s annyi folosleges, funkei6tlan)
forditdst, mint a kassai folydiratban, hozzdvéve ehhez az antikvitds kultuszénak szinte
elefdntkérjdt! A pestiek a nemzeti hagyomédnyokat affektiv médon, a jelent ébresztve-
erfsitve idézik, — a kassaiak kezén régiséggé porlik szét a mult. S a szépirodalmi anyagot
nem is szabad az Aurordéval egy napon emliteni. A mifajok megoszldsa drulkodé itt: a
zsebkonyvben a nemzeti multidézd epikum miifajai domindlnak (eposz, elbeszéls kolte-
mény, heroid), kiegészitve a realisztikus novelldval, népdalokkal, vigjatékokkal; a Miner-
vdban tan{tékolteményekbe, epigrammékba, szonettekbe, szentimentdlis dal- és Himfy-
regeutdnzatokba, ,eredeti magyar roménok’’-ba, levelekbe, allegéridkba és paraboldkba
fulladhatunk. A klasszicizmus idejétmult perzsavdsdraba. S féleg az alkalmi versek drada-
tédba, amelyeket az Aurora mér elvszertien kirekesztett. Leginkdbb pedig a munkatérsak
névsora jelzi a kiilonbséget: Kis Jénos, Guzmics Izidor, Nagyapdthi Kiss Sdmuel, Edvi
TNlés P4l, Terhes Sédmuel, Barsny Agoston, Udvardy Jénos irnak Kasséra rendszeresen
— azaz t6bbnyire epigonok, féltehetségek vagy éppenséggel dilettdns tollforgaték. Kol-
csey és Kisfaludy Kéroly, a hiszas évek legnagyobb irodalmi tekintélyei viszont nem ad-
nak kéziratot.

Az eredmény meglétszik az el6fizet6k szdménak megesappandsén. Bz a szdm mér 1826-
ban a kezdeti 403-r6l 264-re zuhan, 8 att6l kezdve sohasem éri el a hdromszdzat. A helyet-
tes szerkeszt6 nemecsak Kazinczynak panaszkodik emiatt: az djabb szerkeszt6ségi kozle-
ményekben nyfltan szél arrél, hogy a kdzdnség nem tdémogatja a folydiratot.’* S hogy
mennyire nem, azt Széchenyi fulmindns kritikdja tiikrozi legérzékletesebben. Ez a bird-
lat és a koriilstte tdmadt polémia nemcsak a Minerva megitéltetése miatt érdekes, s nem
is csupén azért, mivel ez volt a ,,legnagyobb magyar” elsé személyes jelentkezése a hazai

11 SasHEGYI: I. m.

12 Kazineczy: I. m. XX. k. 70,

13 Jelentés. Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1826. 22. sz. (IX.13.) melléklete; eléfizetési
felhivds az 1827. évre. MTA Kézirattér. Batsdnyi Janos hagyatéka. Tort. 4° 49. sz.
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sajtéban, hanem azért is, mivel érzékletesen tantsitja mély érdeklSdését az Gjségirds, a
korszer(i publicisztikes irdnt.

1828 tavaszdn Széchenyi megelégelte a kassai folyéirat mind szfnvonaltalanabb sz4-
mait, s kiils6 kidll{tésérél sz616 ironikus-fanyar glosszét kiildott be a szerkesztGségnek.™
A cikket kbzblték, de egyszersmind ellsttédk sért6d6tt és kioktats széljegyzetekkel. Ujabb
cikkében Széchenyi udvariasan bdr, de fenntartotta kifogésait, 6t levélben fordult
Dessewffy Jo6zsefhez. Ez az 1828. szeptember 26-én kelt levél els6rangti dokumentuma a
hazai sajt6 torténetének: szerzéje benne mér a liberdlis, ellenzéki sajténak azt a modelljét
vézolja fel, amely utébb az Athenaeum, a Budapesti Szemle és a Pesti Hirlap hasdbjain
val6sult meg.1® Széchenyi mindenekelStt praktikus javaslatokkal é1: nem lehetne-e minden
fiizetet gy, mint azt az Edinburgh Review (az angol liberdlisok vildghir(i folydirata!)
egyediil is megvésdrolni; azt megvalésitani, hogy minden esztendd egyes lapszémmal kez-
dédjon s esak két fitzet alkosson egy kbtetet; hogy a tdrgyakat a folyéirat minden lapjén
kiilon feltiintessék, végiil pedig, hogy a kbzépszer(i rajzokat mellézzék ? Még fontosabbak
tartalmi jellegl elgondoldsai. Mellékeli a folyéirat dltala vdgyott-elképzelt témajegyzékét:
a Library of Useful Knowledge cimfi angol folyéirat ismertetése, Uj-Hollandidban tett
utazdgok, John Bowring utazdsa Magyarorszdgon, Magyarorszégnak a tengerrel valé
Bsszekbttotése, magyar termékek kivitele 1820-ban és 1829-ben, Fiume magyar kik6tShely
haszonvételei, vizsgdlatok az Uj és régi gazdaség médjdrél, pesti fliggbhid, Dunén valé
kereskedés a Fekete-tengerre stb. Kiilonbsebb kommentér itt aligha sziikséges: a kés6bbi
nagy reformpolitikus és publicista tdrsadalmi koncepcitja késziil itt elb.

Széchenyi fellépésének — egyelbre legaldbbis — meglett a foganatja. 1829 janudrjétol
kezdve uj formétumban, nyolcadrét alakban jelent meg a folydirat, egy-egy évfolyam pe-
dig a sokkal kezelhet6bb két kGtetben. Viltoztattak egy idére a szellemi matéria egyol-
daltsdgén is: az oly cikkek tdrsasdgdban, melyek szerint minden wjitdst gyanakvéssal kell
fogadni, s hogy a magyar nép alkatilag idegenkedik a kbltészettél és a szinjdtékoktél,
népdalai pedig értéktelenek, most mér més jellegfiek is megjelennek. Udvardy Jénos fald-
mérd kbntbrfalazés nélkiil lefrja, hogy a szegény dolgozé parasztnak sorsa sok helyen nem
jobb a baroméndl; Kazinczy Wesselényl 16tenyésztési tevékenységéért lelkesiil; Almdsi
Balogh P4l pedig a sajté haszndért, a nyugat-eurépai Gjségirds eredményeiért, az angliai
»hatdrtalan nyomtatdsbeli szabadsdg”-ért (II—IV. f.). Megszélaltatjék az Aurora-kor
egyes tagjait is: Bajzdnak az Gjabb kori eurdpai fejlédést az antikvitds f6lé emels torté-
netfilozéfiai eszmefuttatdsat kozlik, Vorosmartytol pedig Mikes bidja cimnfi hires elégidjét
(a conzira miatt Az dreg rabszolga Pompejus sirja folott cimmel), a haza magéra hagyatott-
sédgénak fdjdalmas, gazdag személyességli siratdsat. (III—IV. f.)

Ez a fellendiilés azonban nem tart sokdig. 1830-ban lezajlik a Conversations-lexikoni
pbr, amelyben a lap szellemi irdnyitéja tudvalevéleg alapvetSen érdekelt, megindul az
6t tonkrever6 Kritikai Lapok, mindennek hatdséra pedig a Minerva még retrogradabb,
valésdgellenesebb szintre zuhan vissza, mint 1829 elStt. Képtelen antikvitdskultuszédra
mi sem jellemz8bb, hogy 1831-ben mér egyik munkatérsa jelentet meg cikket itt 4 régi-
8égek erdnt vald szerfelett tiszteletrél. (1. k.) Az 1830-cal kezd6d8 évfolyamok sivér bet{iten-
gerében Kazinczynak posztumusz miive, az Erdélyi levelek mér valésdggal odzist jelent:
tdjak villannak fel, emberi arcok elevenednek meg, mozgés, valtozés tlinik elénk. Azt kap-
juk benne, amit a kassai folyéiratban kiilsnben ekkor mér soha: életre kel a holt anyag.
(1831. IIT—IV., 1832. I. k.)

1 A Minerva szédméra gréf Széchenyi Istvén. Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1828. II.
negyed 1759.; v6. még: ITI. negyed 1880—1884.
7515 Gréf SzEcEENYT Istvdn: Napléi. Bp. 1932. IIL. k. 746—748.; Dessewffy vélasza: uo.
7.
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A harmincas években mér csak vegetdl a Minerva. Oly kevés az el6fizets, hogy névsoru-
kat 1830-t6] nem kozlik t6bbé, 1833-ban meg sem jelenik a folyéirat, 1835—1836-ban
pedig csupédn két-két kotet. Ez utdbbi évben — a sors irénidjaként — épp itt 14t napvild-
got id6szaki sajténk helyzetérdl egy élesen birdlé kozlemény, melynek taldlé megdllapi-
tésai sorra iilnek a Felsé Magyar Orszdgi Minervdra. Bz az dlnéven kozolt, Hgy-két sz6 az
idbszaki iratokrdl s ezek nem tenyészhetésitknek f6bb okairdl hazdnkban cimfii frds f6képp azt
kérhoztatja, hogy a szerkeszt6k anyaghidny miatt helyt adnak

»s + » « Olykor a legérdektelenebb, legiiresebb, 1éhdbb, hogy ne mondjam, egészen hasz-
talan iratoknak is”, hogy ,, . . . minden tudni és olvasni mélték 6sszehdnyva és szétszérva,
mint annyi kdoszok jelennek meg egyugyanazon folydiratban gyakran’, hogy az olvaso
s « - « enciklopédiai gytijtemény helyett mer8 antikvédriusi kompildciék halmazdt, reves
oklevelek s egyéb penész koriil elészedett, régi, érdeketlen iratok gyfijteményét” kapja,
2. - » 82 6let valé képei helyett izetlen rokkameséket .18

Az ismeretlen cikkiré olyan folydiratot kivdn, amely jelen sziikségleteinkkel leginkdbb
foglalkozé frdsokat kozdl. Kivansiga nemsokdra teljesiil: 1837-ben megindul az Athe-
naeum. A kassai lap szerkesztbi pedig még egy utolséd, kétségbeesett kisérletet tesznek:
1837-es el6fizetési felhivasukban a folyéirat cimét Magyar Minervdra véltoztatjdk, s azt
{igérik, hogy ezentul az egész orszdghoz kivannak sz6lni.'” A kbzbnség azonban igy sem
reagil: a véllalkozds 1836 utén nem jelenik meg t6bbé.

Tiz évfolyam, negyven kotet, kézlemények végeldthatatlan sokasdga — a Felsé Magyar
Orszdgi Minerva egészen eredménytelen lett volna? Onmagdban kétségkiviil igen, — de
haszontalan mégsem volt. Azzal ugyanis, hogy 6sszegy{ijtotte a hazai miivel6dés elavult
és szinvonaltalan torekvéseit, szdndéka ellenére is katalizélta, felerésitette és még haté-
rozottabbd tette a sajté Gjat akarsd erdinek, az Klet és Literatdra — Muzdrion, a Tudomd-
nyos Gyijtemény, leginkdbb pedig a Kritikai Lapok szerkesztbinek tevékenységét. Plasz-
tikusan tukrozte a kor gondolkodé f6i el6tt egyfajta irodalmisdg és kulttrakoncepcid
visszafordithatatlan elmuldsét.

FENYS IsTVAN

Bartha Boldizsdr Révid Chronicajinak XIX. szdzadi kiaddsairél. Bartha Boldizsdrnak,
a szlicsmesterbdl lett vérosi f6birénak vérostdrténete nemesak miivel6déstorténeti szem-
pontbdl érdekes és értékes munka Debrecen 15664—1664 k6zdtti éveibslt, hanem mint sze-
mélyes hitelfi irodalmi alkotés, egyéni heviiletli tdrténelmi md is figyelemre mélto, ha
djabban ki is szorult irodalomt6rténetiinkbél. Toldy Ferenc még mélténak tartotta red,
hogy legaldbb megemlitse a XVII. szdzad ,kisebb” torténetirdinak sordban?, s Angyal
Dévid joggal irta a ,,nagy Bebthy’’-ben a szézadfordulé