MAGYAR KONYVESHAZ

A Pesti Gibor-féle ,,Nomenclatura” egyes kiadisainak problémii. A Nomenclatura, ez
a Pesti Gdbor éltal magyar értelmezéssel elldtott szojegyzék, az alapul szolgdld latin
mellett olasz, francia, cseh, magyar és német nyelven tartalmazza két csoportban 55,
ill. 9 fogalomkor mintegy kétezer szavét. Els6 kiaddsa 1538-ban jelent meg a bécsi Sing-
riener nyomddban.! Harminc év multdn, 1568-ban az ugyancsak bécsi Stainhofer-féle
miihelyben késziilt el e mii utolsd, ismert kiaddsa.? Azonban a kettd kézétt napvildgot
latott tobb, szintén bécesi kiadds mind a szakirodalomban, mind a sajnos csak igen kevés
fennmaradt példdnyban meglehetésen zavaros képet mutat. Az aldbbiakban egyrészt
az eddigi ismeretek és vélelmek Osszefoglaldsdra, mésrészt az ellentmondésok felolddséra
torténik kisérlet.

Szabdé Kéroly az emlitett 1538. és 1568. évi kiaddsok® kdzotti id6bsl a Nomenclatura
két tovabbi, a bécesi Singriener miihelyben késziilt megjelentetésérsl adott hirt: 1550-b6l4
és 1561-b&l.? Ismeretei mindkét esetben az OSZK-ban 6rziott egyetlen példdnyra tdmasz-
kodtak. 1937-ben Schlauch Lérinc kényvtarabol elékeriilt e miinek egy elején és végén
egyardnt hidnyos példdnya (ma az OSZK-ban), amely nem egyezett az addig ismert
egyetlen kiaddssal sem. Kornfeld Méric konyvtérdban azonban — anélkiil, hogy publi-
kéltdk volna — Oriztek (feltehetéen ebbdl a kiaddsbdl) egy teljes példdnyt is, amely az
1554. évszdmot viselte.® Végiil a kézelmultban egy bécsi magdngylijteményben (Michael
Krieg) sikeriilt fellelni egy 1568-ban Philipp Pidninger részére késziilt kiaddst is.?

Az RMNYy elsé kotetének megirdsa sordn sok gondot okoztak a most felsorolt nyom-
tatvdnyok, mert ezek ismert példdnyai tébbségiikben nyomddszatilag nem mutattak
egységes képet: kiilonbszd kiaddsokbol osszedllitottaknak tiintek. A behaté vizsgdlat
sordn akkor a kovetkezd megdllapitdsra jutottam. Az OSZK-nak Szabdé Kiroly éltal
ismertetett és a fentiekben emlitett két példdnya® 1ényegében megegyezik egymadssal.
A megjelenés id6pontjdban mutatkozé eltérés részben onnan szérmazik, hogy az akkor
ismert egyetlen, eredeti cimlapon levd évszam utolsé szdmjegyét vakardssal médositottdk.

1 RMNy 21.

2 RMNy 241.

SRMK T 9 és RMK T 64.

4+ RMK I 21.

SRMK T 45. .

¢ RMNy 103. — A Kornfeld-féle példény eredetére vonatkozdlag kézirdsos bejegyzés
olvashaté a RMK L. kotetének abban a példdnydban, amely egykor Warga Lajos (1 1890)
reformdtus theolégiai tandr konyvtaraba tartozott. Ezt 1936. februdr 17-én vésérolta
meg az OSZK Sz6rddi F.-t6l. (Ma ezt a példanyt a Gyarapitdsi Osztdly segédkOnyvtdra-
ban 6rzik.) Eszerint Kornfeld az 1554. évi kiaddst 1921-ben vette a béesi Gilhofer és
Ranschburg cégtol.

7RMNy 240A

8 RMK I 21 és 45.
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Feltételezésem szerint ez eredetileg nyolcas volt, amelynek alsé korét eltdvolitva most
nulldt mutat.? Ezt eredetinek tekintve vette fel e példdny alapjén Szabdé Kéroly bibli-
ografidjaba az 1550. évi kiaddst.’® A mésik OSZK-példdny cimlapja hidnyzik, a kéziratos
pétlason az évszdamot, amelynek eredeti alakja ma mér nem ismerhet6 fel, utélag 1561-re
véltoztattdk. Ez az esztend6 olvashaté a kolofonban, amelynek alapjén regisztralta
azutdn Szabé Kdroly.!! Az 1550-re moédositott cimlapt példdny zdrésordban viszont
az évszdm utolsé két szdmjegyét vakartdk ki, de ez kiilonben nyomdai kivitel tekinte-
tében teljesen megegyezik az 1561. esztendbben befejezett kiaddssal.

A fentiekté] eltekintve tehdt a lényegében azonos két példdny elsé négy fiizetében a
latin szdveget frakttrral, a tovébbi részben viszont antikvdval szedték. Igy az a kép
alakult ki, hogy 1558-ban elkésziilt az els6 négy fiizet, majd 1561-ben — részben mds sze-
dési sajatossdgokkal — megjelentették a mii tovdbbi részét. Az 1550. évi kiaddst tehdt
torolni kellett a bibliogrdfiai nyilvdntartdsokbol, hiszen ezt az évszdmot tudatos moédo-
sitéssal, utélag mesterségesen hoztdk létre.

A legut6ébbi idében azutén a turécszentmdrtoni Matica Slovenskd konyvtérdban
elékeriilt a Pesti-féle Nomenclatura egy tjabb példanya, amelynek cimlapjén az 1559.
évszém olvashat6.? A cimlap szedése pontosan megegyezik az OSZK-nak fentiekben
emlitett és 1550. évszdmra dtalakitott példdnydban ldthatéval. Ennek alapjan a kordbban
vélelmezett 15568, évszdmot el kellett ejteni, mert a vakards a feltételezettnél is egysze-
riibben tortént: az utolsd szdmjegy rivid alsé szdrdt tdvolitnttdk el: igyv lett » kilences-
b6l nulla. .

Ujra 4tvizsgdlva az OSZK 1554. évinek tartott, tovdbbé az elején 1559-ben és a végén
1561-ben készult két példdnydt, valamint az emlitett bécsi magdngylijtemény és a
Matica Slovenskd példdnyait, megdllapithaté volt, hogy ez az dltalunk eddig ismert
ot példéany négy kiilonbézd idében késziilt kiaddsbdl szdrmazik. Ezek a kovetkezdk:

1554 RMNY 103 — A teljes kiadvdny (A*—Z4, a*—e*f?) sorhii uténnyomdsa az 1538.
évinek.
Példényok: OSZK RMK. I. 32d: B*— 74, at —e?
OSZK RMK. I. 45. 1. pld.: H*
Matica Slovenskd: E*—Z4, atbic,_,
Tehdt eddig még nem keriilt el§ az elsd (A%) és az utolséd (£3+1) fiizet!

1559 RMNy — Feltehetéen csak az elsd négy fiizet (A*—D?) késziilhetett ezzel az
évszdmmal, mert mind a hdrom ismert példdny tovdbbi része mds kiadas(ok)bol szarma-
zik. Sorhii utdnnyomata az 1538. és az 1554. évi kiaddsoknak, azonban mindhdrom végig
egyméstol eltéré, uj szedésrdl tantskodik. Igy pl. a B,a lap els6 hasdbjéban a cseh nyelvii
szévegben a hivatkozott elsd négy fejezetszam utdn tett, ill. nem tett pontok alapjdn a
hérom kiadds a kdvetkez6kben kiilonbozik egymdstol: 1538: 18 — 50 — 21. — 5; 1554:
18 — 50 — 21 — 5; 1559: 18— 50. — 21 — 5.

Példdnyok: OSZK RMK. I. 45. 1. pld.;: A*—D* (Az évszdm a cimlapon vakards Utjén
valtoztatva.)

OSZK RMK. 1. 45. 2. pld.: A,_,B*—D* (Az eredeti cimlap kézirdssal pétolva.)
Matica Slovenskd: A4—D# ‘

1561 RMNy 166 — Feltehet6en csak az els6 négy fiizetet kovets rész (vagyis FEt—Z4,
at —e'f?) késziilt ezzel az évszémmal, mert mind a hérom ismert példénydban az ezt
megel6z6 rész mds kiaddsbol szérmazik. A latin szdoveg ebben — a korabbiaktél eltéréen —
antikva betiitipussal késziilt.

s RMNy 166.

1 RMK I 21.

URMK T 45.

12 Erre Dr. Jozef Telgarsky volt szives felhivni figyelmemet, akinek koszénhetem az
egész példdnyrdl késziilt xeroxmésolat megkiildését is.
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Példényok: OSZK RMK. I. 45. 1. pld. E*—G*, T — Z4, a® —e'f?

OSZK RMK. 1. 45. 2. pld. E*—TF4, M*—Z4, a'—e'f?

Michael Krieg: Ef—Z2, a* —e'f?

1568 RMNy 240A — E Pidninger-féle kiadvény is feltehetSen csak az els6 négy flzet-
bél dll (A4 —D?), mert az egyetlen ismert példdny ezt kovetGen més kiaddsbdl vald. A latin
szOveg itt is antikvdval készult.

Példany: Michael Krieg: At—D*

A fentiekbdl kivildglik, hogy a megvizsgalt 6t példany koziil ecsak egy (OSZK RMK.
1. 32d) szdrmazik egyetlen kiaddsbol (1554. évi), az 6sszes t6bbit kett6bél, ill. hdrombdl
allitottédk ossze. Az OSZK RMK. 1. 45. 1. példdny) eleje 1559-bél, vége 1561-b6l, mig a
,»H” jelli fiizet 1554-b6l szdrmazik. Az OSZK RMK. I. 45. 2. példény eleje 1559-ben,
a vége 1561-ben késziilt. A Matica Slovenskd példénydnak eleje 1559-b6l, a vége 1554-
b6l val6. Michael Krieg példdnydban az elsé négy fiizetet 1568-ban, a t6bbit 1561-ben
dllitottdk eld.

Megfigyelheté tehdt, hogy a véltozds a kiilonbo6z6 idépontokban nyomtatott részek
kozott mindig a negyedik és 6todik fuizet kézott 41l be. Ennek felteheté oka az, hogy
1559-ben valészintileg csak az elsd négy fiizet késziilt el. Ehhez az 1] kiadvédnyhoz azutén
hozzakototték més kiaddsbdl a tébbi fiizetet. Lehetséges, hogy a Nomenclatura elejét
azért szedték 1559-ben tjra, mert az el6z6, 15564. évibél e rész mar elfogyott, de a tobbi
fiizetb6l még volt. (Ezt ldtszik bizonyitani a Matica Slovenskd példdnya.) Azonban az
sem zarhato ki, hogy 0j kiadds megjelentetését tervezték, de a szedés munkdja — ma
mér ismeretlen korillmények miatt — a ,,D’’-jelti fuzetet kévetben megakadt, és azt
csak 1561-ben folytattdk, ill. fejezték be. (Mintha ezt igazolnd az OSZK két RMK. I.
45. jelzetli példdnya.)

Lehetséges azonban e két hipotézis kombindcidja is, amely magyardzatot adna vala-
mennyi ismert példdny osszetételére. Eszerint az 1554. évi kiadds els6 négy ive — vagy
mdr az eredetileg is alacsonyabb példdnyszdmban tértént nyomtatds, vagy valami uté-
lagos kédrosodds kévetkeztében — 1559-ben mér nem éllott az ifjabb Singriener rendel-
kezésére, ezért ezt a 16 levelet Ujraszedték, majd kinyomtattédk az 15564. évi maradvany-

nél nagyobb példanyszdmban. Ilyen médon forgalomba tudtdk hozni az emlitett teljes:

maradvényt. (Ilyen lehet a Matica Slovenskd példdnya.) 1561-re az 1554. évi kiadds
maradvdnya mér teljesen elfogyott, de az 1559-ben késziilt elsd fiizetek még nagyobb
példényszamban rendelkezésre dllottak. Ezért a ,,D”-jelii fiizetet kovets részt — a ki-
advény végéig — szedték most ujra, és nyomtattdk ki. (Ekkor és ilyen pérositdsban
johetett létre eredetileg az OSZK két példdnya.) Az 1562-ben megszlint Singriener-
miihelyben ez alkalommal a Nomenclatura 1561-ben késziilt masodik, nagyobbik felébdl
maradhattak példdnyok, amelyek forgalomba hozataldt 1568-ban Pidninger az els6
négy flizetnek ujraszedésével és kinyomtatdsdval oldotta meg. (E véllalkozds terméke
lehet a Krieg-féle példdny.)

A fentiek alapjan bizonyos médositdsokat, ill. kiegészitéseket kell tenni a RMNy-hez
képest: ‘

1. Torlend6 a 144. és 145. tétel kozotti és a tévesen 1558. évinek gya,mtott kiaddsra tors
ténd hivatkozds.

2. Uj tétel: 8 151A
PESTI Gébor [transl.]: Nomenclatvra sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae,
Bohemicae, Hungaricae et Germanicae ... per Gabrielem Pannonium Pesthinum.
Vocabular sechsserlay Sprache(n) ... Wien(n) 1559 Singriener [jun.].
AY—D* = [16] fol. — &°

3. Mddosul a 166. tétel: az impresszumba az eddigi 1558 helyére 1559 keriil.

4. Médosul a 240A tétel: Az impresszum 0j szévege igy hangzik: Wienn 1568 [1561]
Pidninger [Singriener jun.].
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Visszatérve az OSZK RMK I 45 jelzetii 1. példanydra, érdemes szemiigyre venni,
hogy vajon mi lehetett az inditéka az évszamok manipuldldsdnak. Amint errdl a fentiek-
ben mér szé esett, az emlitett kitet cimlapjdn az eredetileg 1559. évszémot az utolsé
szémjegy szdrdnak eltdvolitdsdval 1550-re valtoztattdk, mig ugyanebben a példdnyban
a zdrésorban dllott 1561. évszdm utolsé két szdmjegyét kivakartdk. Aligha tévediink,
ha a fenti véltoztatés céljat abban keressiik, hogy az amugy is ritka kiadds még érde-
kesebbnek és — ami ugyancsak madfelett valészinl ezzel parhuzamosan — egyben ér-
tékesebbnek tlinjék. Soha sem létezett kiaddsi év létrehozdsdval biztos unikumot lehet
teremteni.

Az OSZK mindkét RMK T 45 jelzet{i példdnya az alapité Széchényi Ferenc dltal ado-
ményozott kdtetekben haszndlt bélyegzit viseli. Az 6 eredeti konyvtdardban a Pesti-féle
Nomenclaturd-nak sem az ,,1550”-es, sem az 1561. évi kiaddsa nem volt meg.'* Miutdn
6 egészen az 1820-ban bekovetkezett haldldig folyamatosan adoményozott magyar vo-
natkozdsi dokumentumokat az éltala alapitott gy(ijteménynek, feltehetd, hogy a két
vizsgdlt példdny is ilyen médon jutott az OSZK-ba. Erre a 19. szdzad elsé két évtizede
jon szémitdsba. Taldn nem helytelen az a kovetkeztetés, hogy elébb a cimlap nélkiili és
1561. évszamot viseld, mai 2. példany keriilt ide. Ezutdn ugyanebbdl a kiadasbdl egy
tovdbbi példdny megvdsdrldsa esetén a ma mdr sajnos ismeretlen eladé aligha szdmit-
hatott komolyabb érdeklédésre, mégha ez alkalommal a cimlap is megvolt. Viszont az
azon ldthaté évszdmnak iigyetlennek nem is nevezhet6 mddositdsa révén létrehozott
,;unikum’’ megszerzése érdekében Széchényi nyilvdn nem zdrkézott el jelentésebb anyagi
dldozattol sem.

Régi, magyar nyelvii nyomtatvényokndl ilyen manipulélds az évszdmmal nem egye-
diildlls jelenség. Tgy Ozorai Imre Az Christusrul 82616 munkséjénak mdsodik kiaddsa
egyik példdnydban, amelyet ma az MTA Konyvtéra 8riz,' a kotet végén taldlhaté cimer
mellé ,,1535” évszamot ,,pétolt” feltehetden annak felfedezbje, az ilyen torténelmi do-
kumentumok hamisitdsdtél nem visszariadé Kemény Jézsef.!s

De nem csupén az évszdm megvdltoztatdsa, ill. utélagos rabiggyesztése nyujtott lehe-
téséget egy-egy érdekesebb kiadvény értékének novelésére. Igy a Tiikor cimii és 1627-ben
irt asszonycsafolé ének kordbban ismert egyetlen példdnydban csak az elsé fuzet maradt
fenn. Hogy ennek az irodalomtirténeti szempontbdl jelent6s dokumentumnak értékét
noveljék, az utolsé meglevs lap aljan dllt 6rszdét kikapartak és a ,,Vége’ szdt irtdk ra
kézzel. Igy mint teljes és nem csonka kiadvényként keriilt regisztréldsra ez az 1733-ban
nyomtatott unikum az OSZK-ban, ill. Petrik Géza bibliografidajaban.'® A vers csonka
voltat ugyan felismerte, de a példdnnyal tortént ugyeskedést nem, az igy hidanyos sz6-
veget kozreado ,,RMKT XVII. szdzad’ sorozat 8. kétete.l?

Mindezek alapjdn levonhaté tehdt az a kovetkeztetés, hogy nem csupén a hazai ko-
zépkori oklevelek kapcsdn tértént — kiilsnosen a mult szdzad elsé felében — nem kevés
hamisitds, hanem a régi, elsésorban magyar nyelvii nyomtatvényoknél is. Ez a szem-
pont tehdt nem maradhat figyelmen kiviil az ilyen jellegli kiadvdnyokkal kapcsolatban
felmeriilé problémdk megolddsinak megkisérelésénél sem.

Borsa GEDEON

12 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. Pars 1—2. et Supple-
mentum [ et Index. Supplementum II. et Index. Sopron—Pesth—Poson 1799 — 1807.

4 Jelzet: RMIr 8° 2.

15 Magyar Konyvszemle 1976. 165 —169. 1.

1 Magyarorszdg bibliographidja 1712 —1860. I11. Bp. 1891, 702.1. — A példény ma a
Kisnyomtatvanytdr in. Ponyva-gylijteményében talalhaté.

17Bp. 1976, 588. 1. - :
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Egy magyar verseket tartalmazé casseli nyomtatviny 1638-bél. A Német Szivetségi
Koztarsasdgban tett tanulményutjan Varjas Béla a marburgi egyetem konyvtdraban
egy Casselben 1638-ban folio alakban nyomtatott terjedelmes kiadvéanyt taldlt

Monumentum Sepvlerale ad [llustrissimi Celsissimique Principis ac Domini, Domini
Mavritis Hassiae Landgravy, Comati Cattimoelibocorum Deciorum Zigenhainiae et Niddae,
etc. Principis Deo cum primas atque Imperio Romano fidelissimi, uwt et pietatis, Quae secun-
dum Deum est, Assertoris Constantissimi, ac vindicis lbertatis Germaniae acerrimi, Memo-
riam Gloriae Sempiternam Erectum

cimmel. A diszesen kivitelezett konyvnek érdekes magyarorszagi vonatkozdsa van. A
241 —250. lapokat magdban foglalé VII. fejezete az Epicedia Transilvanorum cimet viseli,
és 7 latin, 2 magyar, 1 spanyol nyelvi verset tartalmaz Erdélyben él6 személyek tolld-
bél. Varjas Béla felfedezése igy a Régi Magyar Konyvtdr dllomdnyat gazdagitja egy
eddig szémon nem tartott kiadvénnyal.

Nines teriink arra, hogy Moéric hesseni tartomanygréf személyével, magyar kapcsola-
taival foglalkozzunk. Nevével sokszor taldlkozunk Szenci Molnar Albert napléjaban
(Szenci Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Kiad. és bev. Dézsi Lajos. Bp.
1898.), elég bbven beszél rola Dézsi Lajos: Szenci Molndr Albert (Bp. 1897.) c. monografi-
ajdban. (V6. Rehm, Franz: Geschichte der beiden Hessen. Marburg und Leipzig. 1846.
1—2 Bd.

Hesseni Méric csalddjaban elevenen élt az anyai dgon Arpadhézi Szent Erzsébettol
valé szdrmazés hagyomdnya. Ezért is tanittattdk gyermekkordban a magyar nyelvre, s
Mboérie, ha magyarokkal taldlkozott, azokhoz magyarul is beszélt, és szdmos magyar
dedkot tamogatott kiilf6ldi tanulmédnyaiban. Szenci Molndr Albert, aki 1607-ben Herborn-
ban kinyomtatott Psclieriuméat IV. Frigyes pfalzi vélasztofejedelmen kiviil neki ajén-
lotta, a Szent Biblia 1608-1 hanaui kiaddsdnak ajanldséban igy emlékezik err6l:

» + - - mivelhogy ennyi ekes nyelveknec tuddsa utén, ez nyelvetis, megemlekezven
anyai nemzetedrdl, meg akartad tanulni, engemetis ki ez nyelvnec nem utolso ekesgetdje
vagyoc (tdvol legyen az kerkedseg) szokot kegyessegednec raytam elébnyuytdsdval
meltoztass.

Az én szerelmes foldemi baratimatis, Varadi Gergelt, Szepsi Mihalt, Fokt6i Mihalt,
Debreceni Istvant, Keseriii Janost, Szikszai Istvant, Beszerményi Petert, kic velem
eggyiit, ez Te Felseged hires Academiajdban az tanusdgnac eldviteliben munkédlkodn;
orilnec, Felseges kegyelmeddel és kegyes kedvednec kérnytilvételivel meltoztassad.’s

A tartomdnygrof bizta meg Szencit, hogy egy magyar grammaticdt irjon. Ennek
ajénlélevele 1609. jun. 17-ér6l keltezve az ifjG Méric herceghez sz6l ugyan, aki ekkor
a marburgi egyetem rektora volt, a nyelvtankényvért azonban Szenci az apdtdl kapott
szép summa pénzt. ’

Szenci Molnar Albertnek és a magyarorszdgi tanuléknak pértfogdja IV. (Boles) Vil-
mos fiaként 1573-ban ldtta meg a napvildgot. 1593-ban csalddi 6rokségként széllott rd a
hajdani Hessen tartomény negyedrésze, majd miutdn két nagybdtyja utéd nélkiil halt
meg, 1604-ben az el6bbinél jéval nagyobb Hessen — Cassel érgréfija lett. Hessen fénykora
uralkodédsdnak idejére esik. A tudomédnyok, miivészetek, irodalom, iskoldk pdrtoldsdn
kivill maga is folytatott iréi tevékenységet. A harmincéves hdboru azonban elérte az
6 orszdgdt is, mely sokat szenvedett a csdszdri katonasdgtol. 1627-ben fia, V. Vilmos
javéra lekdszont a tronrdl. 1632-ben halt meg.

A Monumentum Sepvlerale 1638-ban jelent meg. A haldldra irt versek, melyekben az
erdélyiek a ,,szédzad fénikszét’’ siratjdk, az alabbi alcim: ,,Phoenicem svi Secvli Mauritium
Hass[iensem] Landgravium, etc. Principem supra Principes, Supremo hoc honore afficit
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Hlustris Scholae Bethleno-Rakocziana, quae est Albae-Juliae Transilvanorum, 27.
Sextilis, Anno 1634.” tanubizonysdga szerint 1634-ben keletkeztek.

A gyulafehérvéri skéla hdrom német szarmazdsa professzora: Johannes Henricus Alste-
dius, Philippus Ludovicus Piscator, Johannes Henricus Bisterfeldius, tovdbbé a szintén
idegen szdrmazési Judex Gyérgy, a fejedelmi udvar orvosdoktora, Szigeti Ferenc a gyu-
lafehérvari Kollégium igazgatdja és a magdt ,,Franciscus Thesaurarius Pannonius C.
P.” szignaturdval megjel6ls személy irt a kiadvdnyhoz latin nyelvii epicediumot. A két
utdbbi koziil Szigeti Ferenc egy harom versszakos magyar versben is elmélkedik min-
denki kozos sorsdrél, a haldlrél. Thesaurus Ferenc pedig a 40 soros latin versét szdlal-
tatja meg hasonlé terjedelmii magyar dtiiltetésben. Benne Dacia nevében Bethlen Gé-
bort, Németorszdg nevében Mauritius haldldt siratja, majd mindkét orszdgot azzal biz-
tatja, hogy az elhunytak helyében olyan két oszlop 4ll fenn, mely reményt kelt. Thesa-
urus Ferencrél nem sikeriilt adatok nyoméra bukkannunk. Szigeti Ferencr6l viszont
tudjuk, hogy 1633-ban Baselben Status Et Questiones Theologiae Contraversae Catholicos
Inter Et Papistas De Sacramentis ... cimmel disputdciét nyomtatott ki (RMK III,
1491.). 1634-ben a fehérvéri kollégiumot igazgatta, vagy az Akadémidhoz kirendelt mes-
ter volt. Ez a tisztség dltaldban hédrom évre terjedé megbizatds volt. 1638-ban Désen
prédikdtorkodik. Hamarosan esperesi tisztet is visel. Részt vesz az 1646. évi szatmdri
zsinaton.

A fentebb emlitett verseken kiviil Rhythmi Hispanici cimmel egy 24 soros terjedelmti
verset taldlunk még a kiadvanynak ebben a részében a kovetkez$ zdradékkal: ,,David

~ Valerius Hispanus, nuper admodum ex Judaeo factus Christianus, et paulo post ab

Tllustrissimo Principe Transylvaniae, solenni disputatione Albae habita in Comitiis,
publicus Philosophiae Professor constitutus.” (Réla bévebben ir Herepei Janos: Valerius
Davidnak pataki professzorrd valé kinevezése cimmel.( Polgdri irodalmi és kulturdlis torek-
vések a szdzad elsd felében. Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
Bp.—Szeged 1965. 499-—-501.)

A latin versek a mdfifaji kovetelményeknek megfelelen dicsérik Hesseni Moéricot,
gydszoljdk haldldt. Bemutatéul aldbb kozoljiikk Alsted verseit; a mésodik azért is érde-
kes, mivel megemlékezik az 6rgrof magyar nyelvi tanuldsérdl is.

L

Mauritium celebrent Cicerones, atque Marones,
Athanasii, et Platones.

Nam fuit in prorsa facundo Tullius ore,
Varias sonando linguas.

In vorsa fuit ipse Maro, praedivite vena
Carmen canendo tersum.

In regione sua sinceram relligionem,
Athanasii instar acris,

Plantavit, fovit, defendit, non sine da,mno
Et persecutione.

Ingenio fuit ipse Plato, sophos omne tenendo,
Sed practice tenendo.

Hunec igitur plangant Cicerones, atque Marones,
Athanasii, et Platones.

II.

Hungare quid cessas magno persolvere justa
Mauritio? clari qui fulsit sideris instar

In patria, et longe radiorum verbera sparsit
-In varias oras, Eoas Hesperiasque.
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En ex innumeris unum tibi profero testem,
Grammaticam Hungaricam, quam procurando benigne
Instar revera permagnum, testibus aequis,

Attulit; et linguam hanc discendo, e mille vel unus
Quod vix praestiterit, magno te affecit honore,
Hungare, quid cessas ergo persolvere grates?
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