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ROZSONDAI MARIANNE

Anton Koberger és a 15. szazadi kiadoi kotések*

A XV. szizad legtermékenyebb német nyomdésza és legnagyobb konyv-
kereskedGje kétségteleniil a niirnbergi Anton Koberger. Mlikodését 1470-ben
kezdte. A nyomddszkoddst 1504-ben feladta, s élete utolsé évtizedében, 1513-
ban bekovetkezett halaldig kizarélag konyvkereskedéssel foglalkozott. Mint
konyvkeresked6nek Velencétdl Frankfurtig, Lyontél Budaig Eurépa nagy
részét behaléztak kereskedelmi kapesolatai. Budén, az 1490-es évek elsS felében
egy ideig veje, Wolf Haller volt a megbizottja. Tartésabb iizleti kapcsolatban a
budai konyvkereskedSk koziil Theobald Fegerrel allt.

Kozismert, hogy a konyveket a XV. szdzadban kotetleniil hordékba, késGbb
(éppen Koberger kezdeményezésére) balakba csomagolva széllitottdk. A nyom-
dak ugyanis altaldban kereskedelmi csomépontokban jottek létre; a konyvko-
t8k, akik egyben gyakran kényvkereskedsk is, ezzel szemben az egyetemi varo-
sokban talalhatdk.

Koberger is konyvei nagy részét kotetleniil szallitotta a nagy varosokba, a
konyvvasarokra (Lipese, Frankfurt, Liyon) és az egyetemi varosokba.

Mégis Loubiernak! mar a szazad elején foltlint, hogy a Koberger-nyomtatvé-
nyok j6 része? nagyon hasonld, vagy kozel egyforma kétésben van. A szazad elsd
felében, kiilondsen a két vildghdbora kozstt, tobb cikk is foglalkozott ezekkel a
kotésekkel, amelyek hamarosan mint kiadéi kotések valtak ismertté, majd par-
huzamosan més kiadoi kotésekrdl is értesiilhettiink, pl. a mainzi Schoffer-félék-
rgl.3

Knaus, Schmidt, Schwenke, Helwig és mas kotéskutaték valdszintinek tar-
tottak, hogy a nagy kiad6k, mint amilyen Koberger is volt, sajat konyvkots-
miihellyel rendelkeztek. E feltételezésnek annal is inkdbb megvolt az alapja,
mivel a nagyjabdl kortdrs Johann Neudorffert, a XVI. szdzad els6 felében azt
frja Kobergerrsl, hogy konyvkotdi is voltak.

* Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak és a Kulturdlis Minisztérium
Konyvtéri Osztdlydnak Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottséga felolvasé iilésén
1976. februir 5-én elhangzott elfadds alapjdn.

' LOUBIER, Jean: Der moderne Bucheinband fiir Verlagswerke. — Archiv fiir Buchbin-
derei (1) 1901. 21.

? Eddigi vizsgdlataink szerint a Koberger-nyomtatvanyoknak hozzdvetSlegesen egy-
hatoda van Koberger-féle kétésben. — ROZSONDAIL Béléné Kolauch Marianne: Anton
Koberger, a nyomdisz, kiadd és kinyvkereskeds o kitéskutatds titkrében. Bbolesészdoktori
disszertdcidé. Bp. 1976. 183. p. [Gépirat.]

3 KNAUS, Hermann: Uber Verlegereinbinde bei Schiffer. — Gutenberg Jahrbuch 1938.
97—108. .

s NEUDORFFER, Johann: Des — Nachrichten von Kiinstlern und Werkleuten daselbst
aus dem Jahre 1547. Nebst der Fortsetzung des Andreas Gulden. Hrsg. von G. W. K. LocH-
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102 Rozsondai Murianne

Tehat kortarsi hagvoményvozds szerint volt Kobergernek konyvkotGmihelye.
De a Koberger-nyomtatvanyok egv részének el6bb emlitett nagvon hasonléd
kotései is erre engednek kovetkeztetni. Beszélhetiink-e ezekutan Koberger-féle
kiadéi kotésekrsl?

El6bb a kiadéi kotés fogalmat kell tisztdzni. Modern értelemben véve nagy
példanyszami, azonosan bekotitt konyvre gondolunk. Ezek a modern kiadéi
kotések a legaprobb részletekig azonosak, hiszen gépi uton allitjak Sket el6.
Ezzel szemben a XV. szdzadi Gn. kiaddi kotések kézmiives konyvkotémihely-
ben késziiltek. Ezek a kotések altaldban nem egyformak. Adédik ez a kézmii-
ipari el6allitas természetébdl is. Minden kotés egyedi. S az egyformasag nem is
igény. Ezenkiviil az osszkiaddsnak csak egy részét kototték be, s ezeket sem
egyszerre, hanem a kelendGség szerint. Voltak kotetlen és kotott példanyok rak-
taron. Ha a kotottek elfogytak, célszerdi volt Gjabh egy-két példanyt bekotni.

Goldschmidt,> aki egvébként tagadja a Koberger-féle kiadoéi kotések létét,
mégis feltételezi, hogy egv-egy példanyt azért kotottek be, hogy az érdeklédék-
nek jobban felkeltsék a figyelmét, mintat tudjanak mutatni, amelyet mar ellen-
ériztek, kollacionaltak.

A hangsily nem is azon van, hogy a nagy nyomddasz-kiadéknak sajit konyv-
kotémiihelye legven. Ezek kiadvanyaik egy részét a helyi konyvvkotSkkel kot-
tették be, s egyszerre tobb konyvkotst is foglalkoztattak. A XV. szdzadban a
kiadéi kiotés tehat csak azt jelenti, hogy a konyveket a nyomdasz-kiadé meg-
rendelésére és szamlijara kototték.

Mint emlitettiik, a konyvkstSk dltaldban kényvkereskeddk is. Koberger kora-
nak egyik legnagvobb konyvkereskeddje, s mint iizletember, feltehetéen a
nagyobb haszon érdekében kittette be kiadvanyai egyv részét. Mivel kotve nem
szallitottak konyveket, véleményiink szerint ezek a niirnbergi, polgari konyv-
kotdmiihelyben késziilt kotéssel ellatott konyvek Niirnberg és kornyékén keriil-
tek eladdsra. E német gétikus, vaknyomdsos bdrkidtések ugyvan nem olyan dré-
gak, de azért altalaban a kotott konyv dra igy is kétszerese a kotetlenének s a
kotések mind a kiadd, mind a vdsarlo szdmara a nyomtatvanytdl fiiggetleniil is
értéket képviseltek.?

Niirnberg a konyveknek j6 piaca volt. Sok humanista élt falai kozott (Pirck-
heimer, Schedel, Celtis, Eobanus Hessus stb.), s egy tucatnyi férfi és néi kolos-
tora volt a birodalmi varosnak. Ezenkiviil a polgarok is vettek konyveket (éppen
6k inkabb a kotés miatt), s okleveles adat bizonyitja, hogy a niirnbergi Tanacs
is vasarolt Kobergertsl konyveket a véarosi konyvtar (Librei) szdméara 8

Helwig szerint® a kiaddi kotések csalhatatlan jelei a kotések elGtablajan foliul
a cim, vagy a mf tartalmdra vonatkozé felirat. Ezeket nem egyves betiibélyeg-
z6kkel 4llitottdk el6, hanem a két-hdrom szavas feliratot lemezbe vésték és ezt a

NER. Wien, 1875. Braumiiller. — Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik
des Mittelalters und der Renaissance 10. 173.

® GOLDSCHMIDT, Ernst Philipp: Gothic and renaissance bookbindings. 2. ed. 1 —2. vol.
Nieuwkoop — Amsterdam, 1967. Degraaf —Israel. 1. két. 36. p. tovabbd 40—41.

§ HELWIG, Hellmuth: Verlegercinbinde im 15. und 16. Jahrhundert. — Archiv fir
Buchbinderei (38) 1938. 83 —84.

"HELWIG, H. id. cikk 84.

8 PETZ, Josef: Urkundliche Beitrige zur Geschichte der Biicherei des Nurnberger Rates,
{giQ—] éiﬁ38. — Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 6. (1886) 149.,

. . p. :

S HELWIG, Hellmuth: Handbuch der Einbandkunde. 1—3. Bd. Hamburg, 1953 —1955.

Maximilian-Gesellschaft. 1. két. 58. p.
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lemezt préselték a bérbe. Helwig tigy véli, hogy ezek a lemezek a kiad megren-
delésére késziiltek, s lenyomatuk csak az altala kottetett konyvek tablajan
jelenik meg.

Schmidt'® nemesak azt fogadja el, hogy létezik Koberger-féle kiadéi kotés,
hanem hogy nemcsak Koberger-nyomtatviany lehet un. Koberger-kotésben.
Tudjuk, hogy Koberger mas nyomdak termékeivel is kereskedett. Tobb példa-
val taldlkoztam kutatdsaim sordn, hogy strassburgi, hagenaui, velencei, wiirz-
burgi, lyoni nyomtatvany volt Koberger-kiotésben. (Egy strassburgi kiadvany-
nyal mi is megismerkediink a késGbbiek sorin.)

Meggy6z6désiink, hogy a fenti értelemben van tehit Koberger-féle kiadéi
kotés. Célunk ezt bizonyitani.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, célszer(i egy kis technikatorténeti kitérét
tenni. ‘

A XV. szdzadi német bérkotéstablik kedvelt diszitéeleme volt a grandtalma-
virdg. Kiilonssen Niirnberg kirnyékén volt nagyon népszerti. Legink4dbb az el6-
tabla kozépmezdjében lathatjuk gét ruta-indaval korilvéve. Ennek a ruta-
indanak az alapmotivuma az un. fejbélyegzs. A ruta-inda elallitdsdhoz kétféle
fejbélyegzs szitkséges (1d. az 1. dbrdn: 1/1 és 1/2). A harmadik bélyegzs a ruta-
indat kitolt§ granatalmavirag (I/3). Hogy tehat granatalmavirdgos gét ruta-
ind4t kapjunk, hdrom bélyegzire van sziikség. A kett8s fejbélyegzt négyszer
kell a bdrbe nyomni, a masik tipusu fejbélyegzét pedig nyolcszor. Ez Osszesen
tizenkettd, a tizenharmadik miivelet a granatalmaviragos bélyegz8 bérbenyo-
mésa.

Egyszer(ibbé tették ezt az eljarast, amikor a teljes ruta-indat mintegy elfelez-
ve készitettek egyetlen bélyegzst (II/1). Ezt egyszer folilrsl, egyszer alulrél
egymashoz illesztve nyomtak a bdrbe. Harmadik miivelet a viragts (11/2) beil-
lesztése volt. Most mar tehdt csak két bélyegzdre volt szitkség, a miiveletek
szama pedig tizenharomrél haromra csokkent.

Az el8bbiekhez képest a lemezbélyegzs (III) szinte forradalmi el6relépés.
A lemezbélyegz6 a kis egyesbélyegziknek szinte Osszefoglaléja. Minden egy-
szerre, egyetlen miiveletben keriilhet a bértabla feliiletére. A lemezbélyegz6t
mar nem kézzel, mint az egyesbélyegzbket, hanem kézi sajtéval préselték a bor-
be. Ez drigitotta az eljardst, nem is beszélve arrdl, hogy a lemez készittetése,
metszése is tobbe kertult. Ez, szerintiink, a magyarazata annak, hogy sokdig a
kett6t parhuzamosan hasznAltak.

Az a konyvkots, akinek mar megvolt az egyesbélyegz8kbél all6 szerszam-
készlete, ezeket hasznalta tovébbra is, mégha id6ben, ligyességben tobbet is
kioveteltek téle az egyesbélyegzdk.

A gorgetd is ugyanezen az elven alapszik, vagyis egyszerfisiteni azt az eljarast,
amivel a kotéstablan a tiikrot koriilvevs keretet nyerhetjiik. A mellékelt dbran
-a nirnbergi kotésekre annyira jellemz8 palcan athurkolédé indat és rozettat
lathatjuk goérget6én egyesitve.

Németorszaghan mind a lemez, mind a gorgetd csak majd a XVI. szazadban,
a reneszansz kotéseken valik altaldnosan uralkodévé és szoritja hattérbe az
egvesbelyegzoket De akkor mar témavialtozas is kovetkezik, a tisztdn névényi
és allatvilaghdl vett elemeket allegorikus emberabrazolasok a hibliabdl vett
jelenetek, vagy portréképek valtjak £6l.

10 SCHMIDT, Adolf: Verlegereinbinde Anton Kobergers zu Nitrnberg in der Landesbib-
liothek zu Darmstadi. — Archiv fiir Schreib- und Buchwesen (2) 1928. 120.

1*
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Egy kotésen altaldban 6t-nyolc bélyegzd szerepel. (Ld. a 3. dbrdt.) Egy konyv-
kot6miihelynek pedig ennél joval tobb bélyegz8bsl all a készlete. Az egy mii-
helybél szarmazé kotések diszitésénél kettd —harom —négy ugyanolyan bélyeg-
z6 mindig megjelenik, altaldban azonban méas elrendezésben, vagy egy-két
ujabb bélyegzl tarsasigaban.!

A Koberger-kotések létjogosultsdganak bizonyitdsira el6bb a tobbkotetes
miivek kiilonb6z8 konyvkotonél késziilt koteteit hozzuk fel.

Az Egyetemi Konyvtar Inc. 637/L és 637/11 (CIH 671)% jelzetdi Ssnyomtatva-
nyai az 1497-ben Kobergernél megjelent Nicolaus de Lyra kommentalta Biblia
masodik és harmadik része. Az itt bemutatott két kotés két kiilonboz8 konyv-
kotémiihelyben késziilt.

Az Univ. 637/1 felirata ,,Secunda ps lire”’, a felirat alatt egymaésba kapesoléds
ivek (4.1) lathaték. Alul a révidebb oldalon griffek (4.2) sorakoznak, a két hosz-
szabb oldalon rozetta (4.3) viltakozik palean dthurkol6dé gotikus inddval (4.4).
A titkrdt g6t ruta-indds grandtalmavirag tolti ki (4.5). A hattabla kerete rozetta
és inda bélyegzEkbdl (4.3 és 4.4) 4ll. A titkrot atlok tagoljak, az igy nyert
hiromszogekbe griff bélyegzék (4.2) keriiltek.

Ez a kotés abban a niirnbergi konyvkoét6mihelyben késziilt, amelynek
bélyegzbit Kyriss 237. tablazatin lathatjuk.

Az Univ. 637/1I1 felirata , Tertia ps lire”’. Felépitése megfelel a szokasos Kober-
ger-féle kotésekének. A hosszabb oldalakon korbe foglalt rozetta (5.1) és palcan
athurkolédé inda (5.2) sorakozik, alul pedig kétfejii sasok (5.3). A kozépmezd-
ben ruta-indés granatalmavirag (5.4). A hattabla keretében a rovidebb oldala-
kon szabad gréanatalmavirdgok (5.5), a hosszabb oldalakon kétfeji sasok (5.3)
lathatdék. A tiikor 4t16k osztotta hdromszogeiben is egy-egy szabad grandtalma-
virdgot (5.5) helyezett el a mester. A gerincmezSkben korbe foglalt rozettik
(5.1).

E kotés bélyegzdi Kyriss 227. tabldzatdn lathaté bélyegzkkel egyeznek.

A két kotés osszetartozdsit bizonyitja, hogy mindketts kotésébe az elGtablan
GK monogram van belesiitve. (Az Univ. 637/I1L, vagyis a Biblia negyedik része
sima pergamen kotésben van, de a possessor bejegyzés is mutatja, hogy eredeti-
leg sem tartozott ehhez a két kitethez.)

A tobbkotetes miivek két vagy tobb konyvkotdnél kottetett, s véleményiink
szerint a kiadé megrendelésére késziilt kotéseire a kovetkezd példas:

a Széchényi Konyvtir 558 b jelzetii Gsnyomtatvinya, amely Petrus Lom-

_ bardus munké,jé,t, a Sententiarum libri négy kotetét tartalmazza (CIH 2646).

Az els§ és a negyedik rész kitése késziilt ugyananndl a konyvkoténél. A fel-
épités és a diszitGelemek megfelelnek az eddigi Koberger-kotésekének. A felirat
(Prima ps bonaventure) alatt és az elStabla aljdn griffek (6.1) sorakoznak.
A hosszmenti oldalon valészinfileg pdlcan 4thurkolédé gétikus inda bélyegzék
voltak. Ez nehezen kivehets. Az eltabla kbzépmezdjét tulipdnos gét ruta-inda
(6.2) tolti ki. A kapcsos oldalon hidnyos és szuragta az el6tabla, a gerinc mentén
pedig dtragasztott. Restaurdlaskor feltétlen le kell fejteni ezt az dtragasztast és

11 A német gotikus kotések meghatdrozdsshoz KYRISS, Ernst: Verzierte gotische Ein-
binde im alien deutschen Sprachgebuiet. 1—4. Bd. Stuttgart, 1951—-1958 Hoettler. c. munkd-
jat szoktuk alapul venni. E munka IT. kitetében KvyRriSs tizenegy nurnbergl, polgéri
kényvkotémiihely leggyakoribb bélyegzdit is kozzétette. Kutatdsaink sordn a vizsgdlt
kotések meghatdrozdsindl egy-egy ilyen Kyriss-féle tdbldzat bélyegzsivel hasonlitottunk.

128AJO Géza—SOLTESZ Erzsébet: Catalogus sncunabulorum quae in bibliothecis pub-
licis Hungariae asservantur. 1—2. vol. Bp. 1970.
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visszadllitani a kotés eredeti dllapotdt, ha hidnyosan is. A hattdblin szabad
rozetta (6.3) valtakozik paledn athurkolédé indédval (6.4), a keret négy sarkdban
viszont kérbe foglalt rozetta (6.5) ldthaté. A kézépmezsbbe egy-egy viragts (6.6)
keriilt. :

Az 558 b negyedik részének kotésén egy kivételével (rombuszos sas: 6.7)
ugyanezeket, vagyis ugyanilyen rajzolata bélyegzdket lathatunk viszont. E bé-
lyegzé6k koziil 6t lathaté Kyriss 225. tablazatan.

Ezeknél a kotéseknél, amelyeket sorban egymés utén ldtunk a rajzolatban, az
egves bélyegz8k gyakorlatlan szem szdméra alig észrevehet( eltér§ forméjaban
van csak kiillonbség. Hiszen az eddigiek sordn és ezutdn is mindig ugyanolyan
tartalmu bélyegziket latunk viszont. Ezek a bélyegzbk szimbolikus jelentéstiek:
a rozetta Méria virdga, a nyillal dtlott sziv is 6ra utal, a paledn dthurkolédé gdt
inda tulajdonképpen sz6l8inda, az egyszarvi a kézépkor emberének a szliziessé-
get jelképezte, a majom a hitsigot stb. Nem egészen egyértelmii az annyira ked-
velt és annyi véltozatban eléfordulé grdndtalmavirdg. Mar a keleti népeknél tisz-
telték az 6korban, a rémaiak a gorogokbol vették 4t (Cerésnek és Proserpininak
aldoztak vele), egyszerre volt a termékenység és megsemmisiilés jelképe. A ko-
zépkorban a granatalmavirdg a miseruhdkon gyakori minta, egyesek szerint a
keresztény egyhazat jelképezte volna. Mindenesetre a XV. szazadi b8r kotés-
tablakon, kiilonosen Dél-Németorszagban, rendkiviil gyakori.

Visszatérve az 558 b jelzet(i Petrus Lombardus miihoz, tehit az els6 és negye-
dik kotet késziilt egy konyvkotdnél, a masodik és harmadik kotet pedig egy
mésiknal.

A masodik és harmadik rész kotése egyetlen bélyegzében, a ,,Secunda ps
bonaventure’ felirata f5l6tt lathat6 ivdiszitményben (7.1) tér csak el egymas-
t6l, egyébként felépitésiik is megegyezik. Az el6tédbldn a felirat alatt ,,ihesus”
bélyegzbk (7.2) sorakoznak. A tiikrot harom oldalon kis, korbe foglalt rozettdk
(7.3) és pélean athurkolédé gétikus inda (7.4) keretezi. A tiikkorben két részbél
alkotott g6t ruta-inda lathaté, benne granitalmavirag (7.5). A hattdbla keretét
nagyméreti, szabad rozettak (7.6) és palcan athurkol6dé gétikus inda bélyegzbk
(7.4) adjak. A tukrot két atlé tagolja, az igy nyert haromszogekben egy-egy, ill.
hérom-harom griff bélyegzé (7.7) lathaté. '

Felmerilhet a kérdés, hogy az itt bemutatott kotetek eredetileg 6sszetartoz-
tak-e, vagy csak az id6k folyaman, mint azonos mi kiilonboz8 részeit soroltak
egy helyre. (Az tsszetartozasra utaltunk az Univ. 637/T és II-nél is.)

Az OSZK 558 b kiteteinek possessor bejegyzései megnyugtatéan bizonyitjak,
hogy ezek a kotetek eredetileg is egytivé tartoztak. Magyar szempontbél kiils-
nosen érdekesek a négy kotet bejegyzései.

Az 558 b els6 kitetének elGtablajan a beliil talalhat6 bejegyzésbdl kideriil,
hogy egy bizonyos Gaspar kapta ajandékba a Sententiarum libri négy kotetét
Georgius Wolf magistertél:

Isti quattuor libri sente[n]tiaru[m] Seraphici doctoris dati sunt // michi Gaspardo
cur[rJatoris!® a m[a]g[ist]ro Georgio Wolf cui // vero tanto munere dii Immortales dignas
plerJsolva[n]t grates. /| Requiescat in pace amen.

13 A ,,curatoris” sz6 harmadik betiije folott jelslt rovidités problematikus. Minthogy
VERESS Endrénél (A paduai egyetem magyarorszdgi tanulbinak anyakonyve és iratai
1264—1864. 1. kit. Bp. 1915. 24.) megtudhatjuk Dalos Géspérrél, hogy kézmiives fia
(;» . . . quondam Pauli fabri.””), feltehets, hogy a ,,currator’” kocsikészit6ét jelentene és
Dalos Géspédr apjdra utalna. A genitivus ezt a feltevést erfsiti. A sz6 olvasatdt Mezey
Lészl6 professzor trnak koszondém.
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Az els6 konyv ff 10. lapjén:

Magister Georgius Wolf huius libri // largitor magnificus requiescat in pace. Amen.

A harmadik kotetben olvashaté bejegyzésbdl azt is megtudhatjuk, hogy mi a
teljes neve ennek a bizonyos Gaspdrnak, hova val6 és mely varosokban jart:

Anno 1503 die Saturni in profesto divi Georgii martiris sive septimo die /| Pasce ante
Domi[niJcam Quasimodo egressus ex regali urbe Parisiana' [/ et sexto die mensis Junii
ingressus sum nobilissima[m] urbem Padwanam. // In prima urbe indulsi sacris litteris
sacratissime Theologie, matris mee. [/ In s[e]c[un]da Sacris Canonibus paru[m] tumentibus
invemine Theologie positive. /| Mag[iste]r Caspar Dalus || Pannonius ex Sabbaria.!®

A negyedik kotetben a ¢ {v Ggy latszik hidnyzott, s honfitdrsunk ezt kézzel
pétolta. A ¢ iv végén ez all:

Cetera habes in textu // et hiis additis Dei au- // xilio nichil deficit. // Scripsi hec ego
magister // Caspar de Sabbaria duobus // diebus Parisiis Anno etc. // 1503. die Veneris
ante // Invocavit hora undecima |/ noctis.'® Hoc opus peregi etc.

Tehat nemcsak hogy Osszetartozott ez a négy kotet, hanem mar kordn, meg-
jelenése utdn alig tiz évvel magyar tulajdonba keriilt. Az ajindékozds minden
bizonnyal Parizsban tértént, s oda valdszintileg Georgius Wolf vitte magaval a
Sententiarum librit bekétve.??

A Petrus Lombardus mii kotésének Koberger volta mellett tovabbi, dont6
érvként hozzuk fel, hogy a kotéstablakbol Koberger makulatirak keriiltek eld.
Az OSZK 558 b I. kotetébdl a HC 10 399 két lapja, a IV. kétetbdl a GW 1105
két lapja.18

14 1503. aprilis 22. szombat.

15 A németujvari (Giissing) ferences kolostor konyvtaranak 2/197 (86) jelzetii konyvé-
ben is olvashatunk Daros Gédspdrral kapcsolatos bejegyzést. Ld. SZ. KOROKNAY Eva:
Magyar reneszdnsz konyvkitések. Kolostori és polgdri mithelyek. Bp. 1973. 84, — Az els6 két
bejegyzés szerint Peter Wertesi Sabariensis 6rokolte a kényvet Dalos Géspartél. A VER-
TESY csaldd egyik tagja, Miklds, 1563-ban Erd8dy Pétertdl kapta Vas megyében Nagy-
sz6l6st. Ld. NAGY Ivén: Magyarorszdg csalddai. 12. kit. 156. — Bizonyara régi, talan
familidris kapesolatban dllt az ErRDODY és a VERTESY csaldd. Ez szémunkra azért érdekes,
mert 1494 — 1509 koz6tt Franciscus Bakdes de Erd6d volt a gy6ri piispok. Szombathely,
ahonnan Vértesy Péter és Dalos Géspédr is szdrmazott, ekkor a gyéri plispékséghez tarto-
zott. Ld. GAMS, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae, 1973.
Manz. 374. — Talén Erd6dy Bakdcz Ferenc puispok Dalos Géspér patrénusa, s § segitette
Dalost Parizsba is. A maésik lehetdség, az ugyancsak Vas megyei Fels6szelestei Gosztonyi
Jénos, aki ugyan csak 1510-t6] gy6ri piispok, de taldn mér az 1500-as évek elején Pdrizsban
tanult, hiszen 1502-t61 I1. Uldszl6 feleségének, Anna francia hercegnének a tolmdcsa és tit-
kéra. Kézenfekvs lenne, hogy Gosztonyi Pdrizsban tanult meg olyan jol francidul. Ld.
SOROS Pongréc: Adatok Felsészelestei Gosztonyi Jdnos piispok dletéhez. — Religio. 1909.
596. — ECKHARDT Sdndor (Magyar humanistik Pdrizsban. — Minerva 1929. 4.)
viszont Gosztonyi périzsi utjat jéval késGbbre teszi.

16 1503. madrcius 3. péntek.

17 Georgius Wolf taldn a niirnbergi, nagyon gazdag Heinrich Wolff-fal 411t rokonsdgban.
Ld. HALLER von HALLERSTEIN, Helmut Frhr.: Grosse und Quellen des Vermdgens von
hundert Niirnberger Burgern um 1500. — Beitréige zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs.
Bd. 1. Niirnberg, 1967. 122—123. p.

18 A makulatirakrsl bévebben kiilon cikkben szémoltunk be: ROZSONDAI, Marianne:
Drei Kobergersche Makulaturblitter. — Gutenberg Jahrbuch 1977. (Megjelenés alatt.)
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A tobb kotetes miivek tobb konvvkotdnél késziilt kitéseire még egy harmadik
példéat hozunk. Ugyancsak a Lyra kommentdlta Biblia, de egy kordbbi, az 1485-
ben megjelent (CIH 666) példany kéteteit lathatjuk Koberger kotéshen az
Akadémia Konyvtaraban Inc. 118/1 -4 jelzet alatt.

Ez a négy kotet hirom konyvkoténél késziilt, éspedig az els6t és negyediket
kototte ugyanaz a személy, a méasodik részt egy masik, a harmadikat pedig egy
harmadik konvvkoto

Az els§ rész kotésének els- és habtabla]m teljesen megegyezik. A felépitése is
aranylag egyszer(. Rozettabdl (8.1) és palcan athurkoléds gétikus indabdl (8.2)
allé keret veszi koriil a granitalmavirdgos lemezbélyegzével (8.3) kitoltott
kozépmezdt. A nyillal 4t16tt sziv (8.4) a gerincmezdt disziti. Akonyvkots csupan
négy bélvegzbt hasznilt ennél a kotésnél, mig a negvedik rész kotéstablajan
kilencet.

Az MTA Inc. 118/4 el6tabldjan a felirat ,,Quarta ps lire” aranyozott. Alul
nagyméreti, szabad rozetta (8.1) és paledn dthurkolédd goétikus inda (8.2) val-
takoznak. A folotte levE sorban rombuszba foglalt kis viragt6 (8.5). A hosszabb
oldalakon is kett8s sordisz van. A kiils6kben a rombuszos virdgt6 négyszirma
virdggal (8.5 és 8.6), a belsGkben kisméretii, szabad rozetta (8.7) kisméreti, pal-
can athurkol6dd gétikus inddval (8.8) lathatd. A kozépmez6t két részbdl alko-
tott gét ruta-inda disziti, benne grandtalmavirdg (8.9). A fél rutdkban levéldisz
(8.11) van. A hattablan a keret nagyméretii, szabad rozettakbél (8.1) és nagy-
méretii, gotikus indabdl (8.2) adédik. A kozépmezbt harom-hdrom atlé tagolja,
az igy kapott négy nagy rombuszban egy-egy griff bélyegzs (8.10), a nyole
héaromszoghen négyszirmi virdg bélyegzs (8.6) talalhaté. A gerincen négy dupla
borda, a gerincmezSkben nagyméret(i rozetta és négyszirmu virag (8.1 és 8.6)
van.

Az Inc. 118/1 és 118/4 kitésén lathaté kilenc bélyegzGbdl hat egyezik Kyriss
235. tablazatan levs bélyegzdkkel.

Mer8ben méas diszitési az MTA 118/2 kotése. A keret szabad levelek (9.1)
fuzérébsl adodik. Az elgtabla tiikkrét 4j tipust lemezbélyegz (9.2) toltiki teriils-
mustraszerfien. A hattdblan a kozépmezdt két atl6 tagolja, az igy nyert harom-
szogekben kétféle stilizalt novényi disz (9.3 és 9.4) lathatd, a gerinemezSben
pedig egy érdekes fejbélyegzs (9.5). Ez a fejbélyegz§ jobban lathaté — a levél-
fiizérrel és a lemezbélyegzivel egyiitt — Kyriss 229. tablazatan.

Az MTA 118/3 kotésére késGbb tériink vissza, s akkor elemezziik részletesen.

Héarom példdjat lattuk a tobb kotetes mivek tobb konyvkotdnél késziilt
kotéseinek. Meggy8zidésem szerint ezeket a kiadd, vagyis Koberger csindltatta
sajat konyvkotomihelyében vagy adott esetben hivatésos, 6nallé niirnbergi
konyvkot6nél. De nemesak ez a hdrom eset van. Konyvtarainkban is, a szak-
irodalomban is taldlkoztam hasonléakkal. Véleményem szerint, ha az adott Gs-
nyomtatvanyokat a vevd, vagy possessor kottette volna, egyetlen konyvkots-
hoz fordul, hogy a hdrom vagy négy kotetet anndl az egynél készittesse el.

Ezt tartom az egyik bizonyitéknak arra, hogy Koberger megrendelésére ké-
sziiltek a fenti kotések. S most kovetkezzék a mdsik bizonyiték.

A Széchényi Konyvtarban Alexander de Hales Summa universae theologiae c.
1481—82-ben Kobergernél megjelent miivébdl (CIH 128) két példany is van.
Az Inc. 1 és 1 b két-két meglevs kotetének kotése teljesen egyforma.

Az Inc. 1 (pars 2) el6tablajan a felirat ,,Secunda ps alexandri.”” A hosszmenti
oldalakon palcan dthurkolédé gétikus inda bélyegzdi (10.1) sorakoznak egymés
alatt. Ezen beliil keret fut korbe, amelyben rombuszba foglalt griffek (10.2) lat-
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baték. A tiikrot fejbélyegz6kbdl (10.8 és 10.4) alkotott g6t ruta-inda tolti ki, a
ruta-inddkban granatalmavirdg (10.5) van. A hattablan a kozépmezbt kettss
keret veszi koriil. A kiilsGben rozetta (10.6) valtakozik paledn athurkolédé géti-
kus indéval (10.1), a bels6 keret griff (10.2) bélyegz&kbél all. A kézépmezbben
folil és alul hdrom—harom szabad virdgté (10.7) sorakozik. A gerincen négy
dupla borda van, a gerincek hidnyosak, a restaurilds utan visszadllitott bsr-
feliilleten szabad rozettikat (10.6) taldlunk.

A kovetkezd, Inc. 1 (pars 4) kotése tokéletesen megegyezik az el6zéével, csu-
pén a teljesebb gerincmezbkben fordul el tobb bélyegz6: rozetta (10.6), granat-
almavirdg (10.7) és néhany apré négyszirma virdag (10.8).

Ugyancsak egyezik a Summa theologiae mésik példdnya, az Inc. 1 b (pars 1)
kotése a fentiekkel. Ennél a gerincmezd diszitése is teljesen azonos. Lehet, hogy
az ebben a csoportban elsének bemutatott kotés gerincén is eredetileg tobb
bélyegz6 volt, csak a csonkulds miatt nem latszik tobb.

Az Inc. 1 b (pars 2) kotésén is ugyanaz a paledn dthurkoléds gétikus inda,
griff, rozetta, fejbélyegz6kbél alkotott ruta-inda, grandtalmavirdg és a gerinc-
mezd apré virdgai otlenek szemiinkbe, mint az el6z6 harom kotéstablan.

Azonos mii, Alexander de Hales Summdja két példdnyanak azonosan bekotott
koteteit 14ttuk. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy kozel egyid6ben késziltek
ezek a kotések, taldn rogton egymds utdn, kiillonben a konyvksts tobb minden-
ben eltért volna az egyes koteteknél.

Fontosabb megéllapitds azonban, hogy ezek a kotések nagy valdszintiséggel
a nyomdasz-kiadd, Anton Koberger megrendelésére késziiltek. Az a feltevés
ugyanis, hogy két killonboz6 vasarlé ugyanahhoz a kényvkot6hoz vitte volna a
Summa theologiaet kittetésre, kisebb valészintiséggel bir. Az pedig még inkdbb
kizdrhaté, hogy ugyanaz a személy vette volna meg két példdnyban. Marad
tehat az els§ feltevés, hogy Koberger kittette ezeket a mtiveket, s biztos hogy
tobb példanyban.

Alexander de Hales Summdjanak fent targyalt kotéseihez szorosan kapcesols-
dik a Széchényi Konyvtar Inc. 282/I11 jelzet(i Ssnyomtatvianydnak kotése.
Ez az 1485-6s Koberger-féle Biblia (CTH 666) harmadik kotete. Mutatja is a fel-
irat ,,Tertia ps lire”’. A bélyegz6k koziil a griff (10.2), a grandtalmaviradg (10.7),
a gerincmezo6t diszits szabad rozetta (10.6) és az apré viradg (10.9) egyeznek az
el6z6 kotésekével. Uj bélyegzs az elétablan a felirat alatt sorakozé rombuszba
foglalt liliom (10.10), tovabb4 a gét ruta-inddt nyerte més tipusi fejbélyegzsk-
b6l (10.11 és 10.12) a konyvkots.

Az el6bb téargyaltuk az Akadémia Konyvtar Ssnyomtatvany-gylijteményébdl
a 118-as jelzeten talalhaté Biblia négy kotetét a tobb kotetes mivek kiilonboz6
konyvkotonél készilt kotéstdbldinak csoportjiban. i

A harmadik rész kotése (118/3) ehhez a kotéscsoporthoz kapcsolédik. Ujra
lathatjuk a gréandtalmavirdgot (10.7), az ezt koriilvevd, most megismert fejbé-
lyegz6ket (10.11 és 10.12), a griffet (10.2), a szabad rozettat (10.6), a palcan 4t-
burkolédé indét (10.1) és a rombuszos liliomot (10.10). Az eldzSekhez képest uj
a nagymeretii, korbe foglalt rozetta (10.13).

Meg kell jegyezniink, hogy ez a Biblia is Koberger 1485-6s kiaddsa, mint az
OSZK 282/111 jelzetén taldlhat6 példdny, s6t ez is, az is harmadik rész. Vagyis
megint egy mi tobb példdnydnak azonos kotéseivel allunk szemben. Ezek szerint
Koberger 1485-6s Biblidjabol is tobb példdny keriilhetett bekotve eladésra !

Végiil még egy kotéstabla kivankozik ebbe a csoportba: az Akadémia Réth-
gyljteményének 1518-as jelzetii Gsnyomtatvinya.
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Ezen a kotésen a méar ismert bélyegzékon kivil (10.1, 10.3, 10.4, 10.6, 10.7,
10.13) hérom wjat lathatunk: 8z (vagy szarvas?) bélyegz6t (10.14), majom
bélyegzbt (10.15) és egy névbélyegz6t (10.16). Ez a konyvkots neve: Francz
Staindorffer. A 10. dbra bélyegzsi Kyriss 133. tdbldzatan Staindorffer neve
alatt osszedllitott bélyegzékkel egyeznek.'

A Réth 1518 kotése nem Koberger-nyomtatvanyt takar, hanem az Adolf
Rusch kiad4sdban Strassburgban 1470- 75 k6z6tt megjelent 11. Pius-féle Epis-
tolae familiarest (CIH 2741). A kényvnek nincsen kolofonja.

Tudjuk, hogy Rusch és Koberger tartds tizleti kapcsolatban alltak egymassal.
Rusch féleg papirkereskedéssel foglalkozott, gyakran papirért konyveket kért
és kapott cserébe.2® II. Pius levelezését késGbb Koberger is kiadta haromszor:
1481-, 1486-, 1496-ban. Lehet, hogy éppen ez a strassburgi kiadvény, ami 5—10
évvel az § els6 Pius-levelezés kiad4sa el6tt latott napvilagot, érlelte meg benne
az elhatdrozast, hogy 6 is kiadja II. Pius leveleit.

A Rath 1518-as kotéstabldja tehdt hat masik kotéstablaval egyezik. Ezzel
egyiitt tehat hét olyan kotéstablat ismertiink meg, amit Francz Staindorffer
kotott.

Staindorffer valészinfileg az 1450-es évek végén, esetleg csak 1460-ban sziile-
tett.2t Igy, ha csak néhany évvel a megjelenés utén kototte be a Rusch-féle Pius-
leveleket, akkor is a megjelenési id6nek inkabb az 1475-6s évhez kell kozelebb
4llni, mint az 1470-eshez.

Paul Schwenke? is taldlkozott Staindorffer névbélyegzivel a pelplini (Len-
gyelorszdg) szemindriumi konyvtérban. Méghozza éppen Alexander de Hales
Summa theologiaejanak negyedik kotetén. Ez az 1481—82-es Koberger kiadas,
vagyis ugyanaz, mint az OSZK Inc. 1 és 1 b példanyai. Ezzel tehat haromra
emelkedett azoknak az Alexander de Hales Summdknak a szdma, amelyek azo-
nos kotésben talalhatdk. '

Schwenke, mert Staindorffer névbélvegzét talilt ezen a Koberger kiadva-
nyon, kétséghe vonja, hogy Kobergernek sajat konyvkotémihelye lett volna.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezeknek a Koberger-nyomtatvidnyoknak a
kotésében nagyon gyakran Koberger nyomdéjabdl szdrmazé makulatira van,
igy ,egyaltalan nem kétséges, hogy ezeket a konyveket a nvomddasz (Koberger)
rendelésére és szamldjira kototték be.”

19 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Kyriss 133. tdbldzata és 231. tdbldzata lénye-
ges bélyegzbegyezéseket mutat egymdssal. Ezek akovetkez6k: 231/1=133/5, 231/2=133/4,
231/4=133/7, 231/7=133/6 és 231/8=133/8. Szerintiink ennek magyardzata az, hogy azok
a bélyegziszerszamok, amelyeket Staindorffer hasznélt mig Koberger szolgdlataban 4llt,
Kobergeré voltak, s itt egyetlen miihelyrél van sz6. Emellett szdl az esztergomi Simor
Konyvtar 8215 (CIH 1884\ jelzet{i ésnyomtatvdnydnak kotése is, amelynek bélyegzdi a
koévetkezbk: Kyriss 231/1, Kyriss 231/2, Kyriss 231/3, Kyriss 231/4, Kyriss 231/5 és 6,
Kyriss 231/8, valamint Kyriss 231/9. A kétéstdbldban Koberger nyomddjdbdl szdrmazd
makulatiira van: az 1485-ben nyomtatott Litterae indulgentiarum A4 és B varidnsa. Ld.
Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislaviae — Varsaviae — Cracoviae,
1970. 1. k6t. 3374 és 3375. tétel. Ez utébbi a British Museum Konyvtdrdnak is megvan
(BMC II 428), s az is Johannes de Bromyard Summa praedicantiumébol szdrmazik, mint a
most felfedezett Simor Kényvtédr-beli példdny. A makulatirdt Dr. Borsa Gedeon taldlta és
hatdrozta meg, neki koszondém, hogy az én figyelmemet is felhivta rd.

20 HARTMANN, Alfred: Die Amerbachkorrespondenz. 1. Bd. Die Briefe aus der Zeit
Johann Amerbachs 1481 —1513. Basel, 1942. Vrl. d. Universitétsbibl. 1. p.

2L SCHMIDT, A. id. cikk. 117. p.

2 SCHWENKE, Paul: Zur Erforschung der deutschen Bucheinbdnde des XV . und XV 1.
Jahrhunderts. — Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 10. Leipzig, 1898.
115. i
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A bevezetGhen ismertettem a német kotéskutatdék allaspontjat a kiaddi koté-
seket illetSen, hogv az a lényeg, ki kittette a konyveket, nem pedlg, hogy
azokat sajat konyvkotomuhelvben kossék. Koberger esetében én mégis biztosra
veszem a sajat mihely létezését is, s osztom a nézetet, hogy emellett mas niirn-
bergi konyvkotsket is foglalkoztatott Ha a kortarsnak vehet& Neudorffer azt
irja Kobergerrsl, hogv voltak konyvkotéi, s a kotéskatatds is ezt latszik igazol-
ni, akkor annél inkabb el kell ezt fogadni. Eppen a Staindorffer-csoport bély eg-
z8-szerszamairél és a hozzakapesolédé | ismeretlen, niirnbergi, polgari miihely”’
szerszamairdl (Id. a 19. jegyzetet) tételezziik fel, hogyv ezek Koberger sajat
konyvkotémihelyének konyvdiszitd eszkozei.

Osszefoglalva bizonyvitani igvekeztiink, hogy van Koberger-féle kiadéi kotés.
Ehhez egyrészt egv mii tobb Kotetének kiilonbozs mithelyben késziilt kotéseit
vizsgaltuk (ilyven hdrom volt: az Egyetemi, a Széchényi és az Akadémia Konyv-
tardbol hozott egy-egv példa). Masrészt azonos mi tébb példinydnak azonos
kotéseit mutattuk be. Erre Alexander de Hales munkéjit (a pelplini példannyal
egyiitt harom példanyban2?) és Koberger 1485-6s Biblidja két harmadik kotetét
hoztuk példanak. Harmadsorban utaltunk a makulatira bizonyité értékére.
Kitértiink technikatorténeti kérdésre és vizsgalati médszerre. Ezenkiviil be-
mutattunk névszerint egy niirnbergi konyvkotét, s lattunk példat arra, hogy a
kotés mennyiben jarulhat hozzé a kolofon nélkiili mf datalésihoz.*

MARIANNE ROZSONDAI
Anton Koberger und die Verlegereinbinde im XV. Jahrhundert

Es ist den Fachleuten schon an der Wende dieses Jahrhunderts aufgefallen, dass viele
der gotischen Ledereinbidnde, die Kobergersche Drucke enthalten, sehr #hnlich sind.
Auf Grund ihrer Stempel lassen sich diese Einbédnde auf Niirnberg lokahsleren und sie
wurden dann als ,,Koberger —Einbdnde” bzw. als ,,Kobergersche Ver legerelnbande
bezeichnet.

Nachdem die Motive der gotischen Ledereinbénde und die allméhliche Vereinfachung
des Verzierungsverfahrens, sowie der Begriff der Verlegereinbdnde im XV. Jahrhundert
untersucht werden, fithrt die Verfasserin, mit Beispielen illustriert, von den Beweisgriinden,
dass die Benennung Koberger — Einbénde berech.igt ist, die folgenden an:

— von verschiedenen Buchbindern verfertigte Finbénde mehrbéndiger Werke,

— mehrere Exemplare eines Werkes in gleichen Einbénden,

— die aus den Koberger —Einbédnden stammenden Kobergerschen Makulaturbldtter.

Es sollen noch die vier Binde des Werkes Sententiarum libri von Petrus Lombardus
unter der Signatur 558 b I—IV. (Széchényi Nationalbibliothek) erwdhnt werden. Die
handschriftlichen Eintragungen des Besitzers beweisen nicht nur, dass die von zwei ver-
schiedenen Buchbindern gebundenen vier Binde auch urspriinglich zusammengehort
haben, sondern auch dass dieses Exemplar von Sententiarum libri friih, schon 1503 ins
ungarische Eigentum gelangt ist. Der Besitzer, Caspar Dalus (dass heisst: Dalos) Panno-
nius ex Sabbaria hat die Sententiarum libri als Geschenk von Magister Georgius Wolf[f]
wahrscheinlich in Paris bekommen. Georgius Wolf[f] kann vielleicht mit der berithmten
und reichen Niirnberger Familie Wolff in Zusammenhang gebracht werden. Jedenfalls
stammen die Einbénde des Werkes aus Niirnberg, so kann man annehmen, dass Georgius
Wolf[f] die vier Binde gebunden von Nirnberg nach Paris mitgenommen hat.

23 A pelplini példdny negyedik kétetében Koberger Justinianus: Digestum vetus 1482
(H 9550) egy makulataralapja volt beragasztva.
* E helyen is szeretnék koszénetet mondani Dr. Csapodi Csaba ny. osztdlyvezetonek,
hogy kutatdsra dszténzott, s munkdmat kezdettdl fogva (1969) figyelemmel kisérte és
hasznos tansdcsaival segitette.




KARNER KAROLY

Két soproni polgar konyvtara a 17. szazad harmadik negyedében

Sopron évszdzadokon keresztiil Magyarorszag egyik legfontosabb kapuja volt
Nyugat felé. Nvugati druk és eszmearamlatok — részben, de csak részben —
Bécs fel6l Sopronon keresztiil jutottak el hazdnkba, és soproniak adtak azokat
tovabb az orszag belsejébe. Viszont a soproni vésarokon gyfiltek dssze magyar
aruk — elsGsorban szarvasmarhak és sertések —-, melyeket innen vittek tovabb
Nyugatra. Ugyanakkor soproniak igyekeztek megismertetni hazankat és sziil6-
varosukat Nyugaton.! Ezért a soproni polgarok miivel3désének torténete tilng
annak helytorténeti jelentségén és orszagos érdeklédésre tarthat szdmot.

A soproni varosi levéltdr — ma: Gydr-Sopron megyei 2. sz. levéltar (Sopron),
a kovetkezGkben: GySmli 2. sz. (Sopron) — a 17. szdzadbdl szamos hagyatéki
leltarat &riz, amelyekbe ugvan csak a vagyonosabb soproni polgérok és lakosok
hagyatékat vették fel, de azok sok érdekes és tanulsidgos adatot &riztek meg a
varos egykori gazdasagi és miivel6dési viszonyairél. Egyebek kozt a leltarak
feljegyzik — tobbnyire summésan — a hagyatékban talalhaté konyveket és
iromanyokat. Néha némely konyvet killon is megemlitenek: leginkdbb Luther-
biblidkat és német dhitatossdgi munkakat. El6fordulnak magyar kényvek is? és
alkalmilag kiemelnek draga kotésti példanyokat?.

Vannak olyan hagyatéki leltdrak is, amelyek a konyveket cim szerint soroljak
fel. Ezek koziil a kivetkezSkben az 1665-ben varosbiréként elhunyt Poch
Gyorgy és az 1667-ben elhalt Faut (latinosan Fautor) Mark varosi ,,vice nota-
rius”’ konyvtdrdt ismertetjiik. Mindketten régi soproni csaladbél szdrmaztak

1 A 17. szédzadban kalf6ldon tanulé soproni didkok ismételten vélasztottdk disszertdcio-
juk téméjaul hazai viszonyaik, ill. sziil6f6ldjiik leirasdt. Igy Artner Vilmos a magyar ki-
ralysdg jogrendjérél (Dissertatio Politico-Juridico De Regno Hungariae, eiusque Jure, 1624,
RMK 111, 1366), hasonld témérdl irt Lochner Jédnos Andrés ( Facies suris publici Hungarici,
1666, RMK ITII, 2363, amely 2. kiaddsban 1717-ben, 3. kiaddsban 1756-ban Tractatus turis
publici et historici Hungarici cim alatt jelent meg, vo. Karner Kdroly: Két soproni vonatko-
zdsth nyomtatvdany 1681-bdl, Soproni Szemle, 1966. 73 k. 1.). Sopronrdl Rosner Matyds (Lis-
putatio Geographica. Exhibens descriptionem breviorem Reg. ac Lib. Civitatis Sopronit, 1660
RMK III, 2129), valamint Gruber Abrahdm ( Descriptio Sempronii Liberae Reg. Hungariae
nferioris urbis 1676, RMK IIT, 2737) irt.

2V6. GySmL 2. sz. (Sopron) 1015a-2 ,,Gerichtsprotokoll”, 1631, p. 147r: , Ein vng
Postill in quarto” és ,,Ein vng gesangbuch in quart” Gastionaspski Gyorgy és felesége,
Barbara hagyatékdban. Uo. 10158 — 17, p. 11v; 1649: , ain magyarische Bibel in Folio”
Schwimpfenstaler Joakim hagyatékdban.

3 GySmL 2. sz. (Sopron) ,,Inventarium’ 1003/k — 3, p. 37r: Teutsches Gesangbuch sambt,
az id. Faut Mérk konyvtardban (1617). Uo. ,,Gerichtsprotokoll” 1015a — 24, p. 249
Grueber Déniel hagyatékdban egy Luther-biblia ,,in praunem sambt eingebunden mit sil-
berner spang”, p. 274 Fiedler Mihdly hagyatékdban: Gebetbuch mit Silberbeschlag, — mind-
ketté 1655-bél. . ’
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— Faut nagyapja, ugyancsak Faut Mark krénikét is irt* —, mindketts csalad-
jabol tobben varosi vezetd tisztséget is betoltottek. Konyvtirukban nyilvin
csaladi orokségh6l szdrmazé konyvek is voltak, igy konyvtaruk nemcsak sajat
érdeklédési koriiket tantsitja, hanem az egymdst kovet6 soproni nemzedékek
mfivel6dési viszonyait is tilkrozi.

1. Poch Gyorgy konyvtarat az 1665. augusztus 19-én felvett leltar ,,Biblio-
theca’’ cimsz6 alatt Orzi® A leltdrat szé szerint, az eredeti helyesirdssal, de a
roviditéseket feloldva, a leirasi hibdkat lehetSleg kijavitva és — ahol megélla-
pithatdék voltak — a kimaradt szerzdi neveket pétolva kozoljiik. Baloldalt talal-
haté a hagyatéki jegyzék lapszdma, valamint a tételek t8lem szdrmazé sorsza-

.ma.

p. 139v. In folio
Ein teutsch Bibel Franckfurth am Main 1589 gedruckt.
[Johannes] Aventinus teutsch ibid. 1565.
Biblia Lutheri teutsch Wittemberg 1565.
Benedicti Carpzovij Praxis Criminalis.
5 Promptuar(ium) Exemplor(um) Zach. Rivandri Franckfurth 1567
Examen Concilij Tridentini Chemnitij teutsch Franckfurth am Main 1576.
Musaei Postill.
Berlichij Conclusiones Practicabiles in jus Saxon. prs 1642,
Adag(ia) Erasmi, Basiliae 1525.
10 Notariat Buch Abrahambs Jéner.
Cosmographia Miinsteri Basel 1555.
Corpus Doctrinae Philippi Melanch(thonis) Franckfurth am Main 1565.
Opus Chronologicum/ Ubbonis Emmij Croningae 1619.
Josephus teutsch
5 Lexicon Graeco-Latinum Gesneri.
Basilij Fabri Dictionar(ium).
Reg[enJtenbuch Georg Lauterbeckij.
p. 140r. Hartmanni Observa(ti)o(n)es singulares Lipsiae Ao 1621.
Die neue Perspectio Qualteri Rivii, Niirnberg 15647,
20 AuBlegung Danielis Georg Nigrinij Ursill(ae) 1574.
HauB-Postill Luthers Nurnberg 1596.
Promptuar(ioum) Exemplor(um) Hondorffij.
Arzneybuch Christoph. Jesbersing [?]
Joh. Képpen Decisiones Sax(onicae) 1617, Magdeburg.
5 RolB Arzney-Buch Anonymi.
Generale Decret(um ? ?) Reg(ni) Hung(ariae).
[Johannes Biinting] Itinerarium 8. Scripturae.
Jambst [ ! = Johannes Arndt] Postill Tomus I & II.
Catalogus testium Veritatis Lautenbachij Fran(ckfurth) Ao 15675.
30 Kirch Postill Lutheri Wittemberg Ao 1554.
Hauf Postill Lutheri Niirnberg Ao 1559.
Lactantij Opera.
Herodotus Teutsch.
Gustavi Seleni Christographia [ ! = Cryptographia] Libri 9.
Ejusdem Schach Spiell in einem Band.
Biblia Hung(arica) Georg(ij) Kdldi Jesuitae.
Cardinal Basmanni [ ! = Pdzmény] Ungrische Postill.
Stylus Patvaristicus Majoris Cancellariae.
[Jacobus de Terano] Processus Juris Lucifers contra Jesum.
40 RoB-Arzneybuch Mangensauters [ ?]
Archimedis MéBkunst Joh. Kepleri.

¢ A kéziratot az OSZK 6rzi.
5 GySmL 2. sz. (Sopron) ,,Gerichtsprotokoll” 1015a — 35 p. l39v-—l50v.
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Teutsche Rhetoric Joh. Qwengels 1587.
Gerichtl. Prozess der NO [= Nieder-Osterreichischen] Regierung 4o 1552
geschrieben.
Biblia Lutheri Franckfurth am Main Ao 1562.
Jesus Syrach Caspar Uberinij [= Huberinus] 1553.
Die giiltene Archa Sebastian Franckij. 1539.
Titus Livius teutsch zu Mainz gedruckt.
Officia Marci Tullij Cic(eronis) teutsch.
In Quarto
Biblai Crameri teutsch in 3 Tomis.
Corpus Juris Civilis Gottofredi.
Corpus Jur(is) Canonici.
Les Empires & principaute selu [ !] Monde.
Antiquitatum Rom(ae) Corpus Thomae Dempsteri.

Julij Caesaris opera Gottofredi Jun Germani [ ! = Jungermann].
Bachovius in Instit(utiones) Justin(iani,.
Ejusdem in Pandectas Vesemberij [ ! = Wesenbeck].

Ciceroni [ !] opera Lambini.

Bibl(ia) S. Francisci Vatabli.

Psalterium Davids M. Felix Bidenbachij.

Praxis Evangelior(um) Martini Milleri [ ! = Moller].

Horolog(ium) Princip(um) Lat(ine) Antonij Gvevarra.

Friderici de Marsilaer legatus.

Martini Crusij Poem(ata) graesca cum versione Latina.

Georg Obrechti Tractatus de necessaria defensione.

De justitia armor(um) inter Caesar(em), Reges & Francis, Waremund.

Wohlgemeinter Discurs von dem jezigen Reichstag de Ao 1663.

Tripart(itum) Hungarico Latinum Ao 1611.

Decij [= Decsi J4nos] Syntagma Juris Hung. & Civilis.

Thesaurus Politicor(um) Aphorismor(um) Joh. & Chokierj.

Von der Seligkeit Unterweisung Andreae Lang [ ! = Abraham Lange ?] 2 Theil.

Loci Comunes Joh. Corvini. :

Entdeckung der Irrthumb in dem Concordienbuch Petri Hansonij.

Theatrum Crudelitatum haereticor(um) n(ost)ri t(em)p(o)ris.

Griindlicher bericht der Wittembergischen Theologen wid(er) das Buch Inte-
rim.

Antonij Grevarra giiltene Sendschreiben 3 Theil.

[Cochlaeus, Johann] Historia Martini Lutheri Christoph. Hueb(er).

Heinrici Boceri Disputa(ti)o(n)um Juridicar(um) pars 1 & 2 in zwey bénd(en).

Volumen variar(um) Disputa(tijo(n)um Juridicar(um).

Conringius in Tacitum & alij ejus disputat(ti)o(n)es Politicae.

3 Pfingstpredigt Siegfried Sace. .

Griindliche Ablainung d(er) Famos-Schrift an die Osterreichische(n) Sténde
Georg Avemanns.

Geschriebenes Kochbuch

Colleg(ium) Publ. de Statu Rei Romanae Justi Sinold alias Stiiz [ ! = Schiitz].

Observat(i)o(n)es Practicae Andreae Gailij.

Pacis Compos(itio) in(ter) Principes & Ordines Imperii Romani Constitu(ti)o-
(n)ib(us) illustrata Ao 1629.

Diarij Europaei in 5 Binden 9 theil.
NB es soll(en) noch 2 theil ausgelichen sein.

Georg(ij) Calixti Concordia Evangelior(um) Seriptor(um).

Pontani Progymnasmata.

Anatomia Lutheri Joh. Pistor(ij).

Evangelischer Gnadenspiegl Christophori Irenaei.

De duabus in Chri(st)o Na(tur)is Mart(ini) Chemnitij.

Himmlischer hebeskuB [ ! = Liebeskufl] Heinr. Miilleri.

Disserta(ti)o(n)es Theologicae Conradi Hornej.

Funebria varia.

[Chytraeus, David] Historia der Augspurgisch(en) Confession.

Historia de Reichs Chri(st)i Phil. Nicolai.

Centuria Miscellaneor(um) Theologic(orum) Mich Valtheri [! = Walther]

Praeliminaria Pacis Imperij.
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Kithonich Jénos Rovid igazgatds Major [ !] Orszdgos Tedrvény.
Von d(er) Jesuiten Gott Leonis de Thromna.

Trajani Bocalini [ ! = Bocecalini] relationes auffi dem Parnass.
Tractatus de Regimine Seculari & Ecclesiastico Theodori Prerik [! = Rein-
king].

Svonaritz [ ! = Zvonarits Mihdly] Postilla Hung(ari)ca.

Von dem greulich(en) Laster d(er) Trunckenheit Sebastian Frank.
Wie auch etliche Aulllegung d(er) Psalmen Lutheri.
Commentarius Pomerani [= Johannes Bugenhagen] in ¢ [= Psalmos].
De Autonomia Francisci Burckardi [! = Burkard] lster Theil.
Postilla Ecclesiastica & Academica Caspari Finkij.

De jure Connubior(um) Joachim Beistij.

Ibidemn Hugonis Donelli opera.

Ibidem Joh. Zancheri [ ! = Zanger] Tractatus de Exceptionibus.
Germania perturbata & restaurata Sigism. Freiberger.
Commentarii Rhetor(um) Joh. Gerhardi Vossij.

Acta Bohemica ab Ao 1618 2 Tom.

Glaubenstrost Joh. Stikerij.

Der 90 ¢ [! = Psalm] aufigelegt per Luther(um) und and(ere) theologlsche

Tractate.

Angesichts Schweil der Adamskinder David Brameri.

Miscellanea Academiae Argentoratensis. .

Etliche Predigt vom Ewig(en) Leb(en).

Epitome historiar(um) Cluverij.

Babst Predigter [!] Georg Mylij.

Ibid. Historia Jesuitici Ordinis Melch. Leporinj.

Treutleri Disputa(ti)o(n)es.

Confession Churfiirst Joh. Fridrichs d(er) Landschafft Tiiring. Ao 1549 {iber-
. geb(en).

Apologla d(er) Bohrmsch Stéinde sub utracque in B&h(m)ischer Sprach.

Aesopus teutsch.

Miracula Augustanae Confessionis Joh. Sauberti.

Processus Judiciarius Kidonichij [ ! = Kithonich Jénos].

Nachricht und Informa(ti)on aller Act(en) und Tractat(en) so zwisch(en) dem
Koenig in Schweden unnd Churfiirst von Sachs(en) passiret.

Aliquot ora(ti)o(n)es Panegyricae & Disputa(ti)o(n)es Academicae.

Nothwendige Vertheidigung deB Evangel. Augapfels.

Teutscher Hugo Grotius OBRij.

Sesqui Seculum Anglicum od(er) Unterschiedliche Sach(en) so bey del Konigs
Enthauptung vorgelaffen.

Calixti Disput(ationes) Theolog(icae).

Parva Schola Joh. Sinapij.

Revocati(o)ns Predigt Francisei Albani [! = Albini] Vanglonls

Ejusdem Pébstliche Anatomia.

[Albinus, Franciscus] Einfiltiger Chatolischer Miinchsesel.

OSfnabriickischer Friedens-Schluf.

Geistl(iche) Erneuerung weg(en) eingeschlichener Barbarey(en) Joh. Matth.
Meyfarti.

Vom Kriege wider d(ie) Tiirck(en) Lutheri & alior(um) Author(um).

Tuba Angelica Elias Ursini.

Vom Beruff zum Predig-ampt Unterrichtspredigt M. Conradi Strauschert
[ ! = Rauscher ?].

Atlas Minor in grossem und kleiner(em) Format.

Ursini Passionspredigt.

Vindiciae Eccl(es)iasticae Petri Basmann [! = Pazmény] contra Prmup(em)
Bethlem[ !].

Puerilia Exercitia, it(em) fabulae diversar(um) Author(um)
item ande(re) unterschiedliche Tractate) darbey.

Coronae Hungariae Emblematica descriptio Lakneri.
In Octavo

Universa Philosophica Picolominaei [ !]

Titus Libius [!]

Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum Mollnaris [ !]
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Joh. Oldendorpii Progymnasmaita.

Biblia Lutheri teutsch gedruckt zu Strassburg.
Dictionar(ium) historicum Geographicum & Pocticum Caroli Stephani.
Joh. Sleidani Comentarior(um) Libri 26.

Cornelius Tacitus.

Ora(ti)o(njes & histor(iae) Melchior(is) Junij.

Plutarchi vitae Paralelae.

Ejusdem Moralia 2 bénde.

Lansij Consulta(ti)o(n)es.

Aristotelis libri Ethicor(um).

Historica [ !] Ecclesiastica Gallico idiomate.

Suma Juris Canonici Heinrici Canisij.

Gramatica Erasmi Schmid.

Vom BulBl und Besserung deB Lebens Matth. Phaenius.
Scipionis Ammirat) Disserta(ti)o(n)es in Tacitum.

Nosce se ipsum Jeremias Dikae.

Julij Scaligeri exoticar(um) exercita(ti)o(n)um Lib II

Eine franzhosische Postill.

Jtem ein franzhosische Bibel.

Eine erzehlung von franzésich Academia.

Sylva vocabulor(um) Decimatoris.

Manutij in Ep(istol)as Cic. 2 Tom.

Xenophontis opera Joh. Leinclavij.

Thesaurus Consola(ti)o(n)um M. Erasmi Vinter [ ! = Winter].
Justi Lipsij Epistolae.

Ora(ti)o(n)um Junij Tomus 1 & 2.

Ciceron. opera in 8 Béand.

Loci Theologici Philip. Melanch(thonis).

De secretis Joh. Jac. Vecker [ ! = Wecker].

Selectae Declama(ti)o(n)es Joh. Goniaei [ ?] ’

In Hugonis Grotij jus pacis & belli Heinr. Bekler [ ! = Boeckler].
Philosophia moralis Conradi Hornei.

Opitij Poemata, Franckfurth am Main.

Justi Lipsij Politica.

Loci Theologici Matthaei Haffenrefferi.

Philippus Dreius in Tit. Pandectar(um) de Regulis Juris.
Epistolae familiares Cic(eronis) Adami Theod. Sieberi.
Loci Comunes Philos. Joh. Volandi.

Der teutsche Secretarius, Niirnberg 2 Theil in 2 bdnd(en) 1661.
Dioscoridis herbarium.

Von dem himlisch Jerusalem Meyfarth.

Ejusdem Hollisches Sodoma.

De cura(ti)o(n)ib(us) gravidar(um) puerperar(um) Herlicii.
Aristotelis Polhiticor(um) Lib 2

Conradi Dicasterus Apophthegmata.

Melch Klin [ ?] enarra(ti)ones in Jnstit Justinianas.
Aristotelis Libri Ethicor(um) Joach. Pesonij.

Institutio viri Aulici & Privati.

Frischlini Nomenclator Graeco-Latin.

Methodus eloquentiae comparandae Melch. Junij.
Paraphrasis Erasmi Roterodami in Epist. Pauli.
Castillionis [= Castiglione, Balthasar] de Lib. 4.

Jacobi Micillij Sylvar(um) Lib. 5.

Desiderium bibendi [? vivendi?] & moriendi Ottonis Asmanni. [ != Casmanni]
Werbung Biichlein oder teutsche Ora(ti)on Joh. Rudolph.
Polydori Virgilij de rer(um) Inventor(ibus).
Podagramisches Trostbiichlein.

Nothwendige Vertheidigung des Aug Apfels.

Evangel. Handbiichl. D. Hohe [ ! = Hoe von Hohpnegg, Matthias].
Luthertumb Andr(eae) Kesleri.

Georg Schénborneri Politica.

Plinij Epistolar(um) Lib X ac Panegyric(us).

Erasmi Francisci Lustige Schaubiicher.
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Vielerhant Curiosititen, Niirnberg Ao 1660.

Farrago Locor(um) Decretalium Reg. Hung(ari)ci Lud. Bodo.
Biblia teutsch, Wittemberg 1626.

Eras(mi) Roterod(ami) Colloquia.

Dictionar(ium) Gallicum.

Joh. Magiiri Physiolog(ia) Peripatetica.

Methodus Doctrinae Civilis 8. [ ! = sive] Abyssini Regis Hist. Adam Contzen.
De Ep(isto)lis Germanicis Conscribendis Lib. 3.

Warzeich(en) der Gnadenwahl Ottonis Rasmanni [!= Casmanni]
Joh. Habermanns Gebetbuch.

Dictionar(ium) Dasypodij.

Grotius de jure belli et pacis.

Ciceronis officia.

Eine alte HauB-Postill Simonis Pauli.

Problemata Theolog(ica)

Benedicti Arelij [ ! = Aretij] } [ ! osszetartozik !]

Justinus Matthiae Bernecceri [ !? = Bernegger?]

Fabulae Aesopicae Camerarij.

Ovidij Hero[idum] Ep(i)st(o)lae Micilli.

Francisci Patrilij [ ? Passilij ?] de Regno & Regis Institu(ti)one.
Calendar(ium) Historicum Eberi.

Erasmi Roterod(ami) de Copia Verbor(um).

Hutteri Compendium Theologicum.

Poemata Sabini.

Annota(ti)ones Melanch(thonis) in Matthdum et alia similia.
Epistolae Pauli Manutij ibid.

Epist(olae) Clar(orum) Viror(um).

Instituti(n)es Imperiales Latino-Germ. Justin. Gobleri.

y (== Psalm)odiae Davidicae Metaphrasis Poetica Casp. Conradi.

Rer(um) Hungarica(rum) Historia Casp. Ens.

Evangelia & Catechesis Germ. Latin. Graeci & Hebr. Joh. Caij (! = Claius)

Christianus Religiosus M. Eccardi.

Ejus(dem) Pastor Conscientios(us).

Ejus(dem) Geminus Christianismus.

Borndij [ ! = Bondius] Epistolae.

Jacob Staihings [?] Retracta(ti)on eines Cathol. Handbuchs 1 und 2 Theil in

2 bénde.

Thesaurus Consola(ti)on(um) M. Eras. Winters.

Wahres Christentumb Joh. Arndt

Noch ein Exemplar Ep(isto)lar(um) ex hist. Melch. Junij.

M. Christophori Flurheimb [?] Kirchen Geséng von Introit der Mef bif auf
die Complet. :

Grammatica Gallica Danielis Martini.

Der grosse Schauplaz Lust- und Lehrreicher Geschichten.

Praxis Civilis secundum ordina(ti)o(n)em Camerarum Imper(ialium) Joh.
Emer(ici) & Rossbach.

Institu(ti)on(um) Logic(orum) Lib. 5 Canradi Hornei.

Ejusdem Compendium Dialectices.

Joh & Delphi von Kaiser Friedrich Barbarossa und Herzogen Jerrl. [?]

Ibidem die Sieben waisen Maister, oder historia Pontiani & Diocletiani.

Bericht wie in dem Furstenthumb Gotha die Schuljugent zu informiren.

Leib Arzney Georg Pictorij

Petr. Joh. Tersiniani [ ?] ora(ti)o(n)es 22.

Questiones Sphaericae Vnisheinij [ | = Winshemius]

Der Prediger Salomonis D. Luth(eri).

Haufl und Kirchschaz M. Bernh. Albrecht.

Brandenburgisch Neuvollstédndiges Gesang Buch.

M. Joh. Teuceri [ ! = Deucer] Gebetbuch.

Cornelij Taciti Annalium Libri.

Virgilij Bucolica & Georgica Frischlini.

Ausfiihrl. Bericht von Pest Regiment M. Mich. Mulingi.

Vom Biirgerlichen Stand Pauli Néglein [! = Negelein].
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Joh. Majoris Opera poetica.

Aldi Manutij Phrases.

Joh. Saresperiensis [= Saresberiensis] Polycraticus s. de Musis [! = nugis]
Curial(ium) & vestigiis Philosophor(um).

Catharini Dulcis Schola Italica.

Horatius cum Commentariis Acronis.

Seelen Apothec M. Joh. Stddi [! = Riden?].

Thilonis Exercitia Oratoria.

Teutsch und Welsches Sprach-Buch.

Geistl. Brautfackel Zach. Herbergeri.

Germania Sacra Restaurata Caraffae.

Volffamgi [ !] Meyeri beschreibung von der Englisch Pulver verrdtherey.

Praxis Processus Civilis Judiciarius Justi Reiffenberg.

Ein altes Gebetbuch und darbey Seelen-Arzney fiir Gesunde und Kranck.

Phrases Lat. Germ. Hermanns Ulneri.

Schiifferey von der schénen Juliana.

Ehrteuffel [? = Eheteuffel?] Andreae Musculi. ibidem

Hurenteuffel Spangenberg, ibid.

Gesind-Teuffel Peter Glaserers [ ! = Glasers].

ibid. Jag-Teuffel Spangenbergs.

ibid. Wucher-Teuffel Alberti von Nauckenberg [ ! = Blanckenberg].

Hollisches Sodoma Mayfarts.

Teutscher Redner Heidermanns.

Delitiae Apodemicae Hieronymi Elveri.

Hippolyti & Collibus Princeps & Consiliarius.

Janua Lingvar(um) reserata Comenij.

NT graeco-Latinum, Eras(mi) Rot(erodami).

Ejusdem Methodus Compendio perveniendi ad Theologia(m).

Concilia(ti)o Locor(um) Scripturae Althameri.

Oratorium Artificium Jacobi Reineceij.

Bett Biichlein Andreae Musculi.

Bauten-Schneider oder Diebshistor(ia) Anonymi.

Kiinstl. Stech [ ?]-Kunst Christoph. Rudolphi.

Instit. Rhetor. Dieterici.

Teutsche Rhetorica Abraham Sauer.

Erotemata Dialect. & Rhetoric. Lucae Lossij..

Varii Tractatus diversor(um) Author(um), quor(um) n(omi)na pag. 1. contingit.

Nicol. Machiavelli de Rep. discursus.

Dialectica Casp. Rudolphi.

Arist(otelis) Libr(i) Ethicor(um) graec. Lat.

Promptuar(ium) Juris Christiani P(as)toris.

Georgi Calixti Epitome Theologiae.

Virgilius teutsch in Libros Aeneidum.

Habermanns Gebetbuch.

Gerengels Catechismus.

Minut(ius) Octavius & Cyprianus de Idol. vanitate.

Anna Mariae & Schurmann disserta(ti)o de ingenio mulieris ad doctrinam apti-
tudine.

Thomas a Kempis von der Nachfolge Chri(sti) Joh. Arndt.

Loci Communes Philip(pi) Melanch(thonis) teutsch.

Instit. Ling. Turcicae Libri quatuor Hieron. Megisien [ ! = Megiserus].

Paradoxa 280 Scholast(ica) Frank.

Florilegus Aegyptiacus Lackneri.

Speculum Conjugale Schierstabin [ ?]

De conseribendis Epist. Sim. Uberpani [?]

Terentius Muret;j.

Erasmi Epistolae.

Tacitus de moribus Germanor(um) Lipsij.

Bericht wie man sich zur Pestzeit halten soll Doct. Persij.

Centuria Epistolar(um) Joh. Casselij.

Discurs iiber Kayser Karol 5. item Koniges Frankreich vor [?] gehaltener
schlacht bey Padua.

2 Magyar Konyvszemle
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Florus Joh. Stadij.

Grundfeste teutscher Nation aus dem 8. Artickl OBnabriickisch Friedensschlufl
Friedrich von Herd.

Der Prediger Salomon Lutheri.

Practica, Barth. Karrichters von allerhand Leibes Kranckheit.

ibidem de Partu Caesareo.

Von der Seeligkeit Andr. Lang. [ ! = Abraham Lange ?]

Bettbuch Minsingeri.

Derhrechte glaub von hochwiirdig(em) Sacrament Joach Vestphal [ ! = West-
phal].

Betbuch Ludovici Rabbus [ ! = Rabus].

Grammatica Graeca Golij [ ?]

De praeparatione ad mortem Martin Molleri.

Epist. And(reae) Muret;.

Manuale Philip(pi) Melanch(thonis).

7 Predigt uiber das lied: Wenn mein stiindlein ete. Joh: Vingeskindi [ ! = Win-
geskind].

2 Tractat als Contemptus vitae Aulicae & Laus ruris Aegidii Albertini.

 [= Psal]mi Davidici Georg Majoris.

100 Christl. HauBlgeséing, so in and. gesangbiichern nicht gefunden werden.

Von der Gesellschaft Jesu Joh. Alberti.

Principia Albari [ ! = Alvarez] Lat. Hung.

Frischlini N(omen)clator 3 linguis.

Vita Mart. Luth(eri) Ritteri.

Littere amorose.

Fab. Aesopicae Camerarij.

Quattro Libri delle Osservationi de M. Ludovico Dolce [ ?].

Exilium Melancholiae.

Instructions de les Courtisans.

Physic. Christ. pars altera Lamperti Danici [?]

Kurzes Handbiichlein und Experiment vieller Arzney Doctor Apollinaris.

Loci Comunes Sententiosor(um) Versuum Joh Munnilij [ ! = Murmelij].

Commentarius de jure Principum et Subditor(um), deque studio Regis Philip.
in subditos Belgij manuscript.

Epistolar(um) familiar(um) Cicero(nis) Lib 5. 6. 7. & 8. germ. redditus per
Steph. Riccium.

Ein theil der Bibel teutsch.

Ein Neu Kiinstliches Kochbuch.

Geistl. Abmessung deB heutigen Predigtampts.

Kinder Bibl. M. Josuae Opitij.

Creuz Biichlein Erasmi Sarzeni [ ! = Sarzer]

Enchiridion militis Christ. Roter(odami).

Ovidij Metamorphosis [ !]

Epist(o)lae Pauli Sacrati.

Proverbalia Dicteria.
In duodecimo

Epistres [ !] Estiennes du Fronchet Secretaire du Roy.

Philipp. Cominaeus franzosisch. ,

Pacius in Instit. Justiniani.

Plautus ex recensione 10 odoixe [ ! = Dousica].

Aelius Sejanus franzosisch.

Apologeticus Hugonis Grotij.

Frauen Zimer Gesprich Spielharsdorffer-Frauenzimmer-Gespréchsspiele, Hars-
dorffer]

Ein Ungrisches Gesangbuch Leutsoviae.

Les premiers ouvres de Philippis Diffottis [ ? = Desportes].

Européischer teutscher Florus Pastorij.

Corvini Inst. Justin(iani).

Gottfried Schulzens neu augirte Cronica.

Bernhardi Suthold Disserta(ti)o(n)es in Inst. Juris.

Mart, Luthers Gebetbuch.

Florus [ ? Flores?] Ludov. Granatensis.
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Salmasij Defensio Regia & Rege [? = Regis ?] Britanniae.
Salomo Schuppij.

Stachel der BuB Claudij Viekmontij [ ! = Viexmontius].
Palaestra Christ. Drekelij.

Frischlini Comoediae.

De mutua et civili Conversa(ti)o(n)e Stephani Gvazdij [?]
[Bayly, Lewis] Praxis Pietatis Aufm Englisch ins teutsche vertirt.
Die verschméhte eitelkeit vnd verlangte Ewigkeit Joh. Ristij.
Fuga Melancholiae Schererzij.

Joco-Seria Melandri.

Welt-Spiegel M. Georg Sigleri.

Praxis Pietatis Melica oder Gesangbuch Joh. Kriigeri.

Poesis Lyrica Avancini.

Joh. Kaz Hollandisch.

Virgilij opera cum notis Farnabij.

Patientia Christiana And. Kesleri.

Himlisches Jerusalem Mayfarthj.

Joh. & Felden Annotata in Hugon(em) Grotium.

Niirnbergerisch Handbiichl mit 50 biichln [ ?]

Unterschiedliche Religionis Scrupel Dorsaei [ ! = Dorsch].

Suspiria Tempor(um) Jusuae [ ! = Josuae] Stegmanns. )
Handbiichlein bey Krancken und sterbenden zu gebrauch Caspar Ulenberg.
Aphtonij [ ! = Aphthonius] Progymnasmata.

Freudenblick in das ewige Leben Dilheri.

Horatij Poemata Joh. Pont [ ! = Bond].

Valeri Maximi Lib. 9.

Viridarium Juris Tobiae Heidenreichs.

Niirnbergerisch Handbiichl mit 38 Biichern [?].

Vilh. Amesij de casibus Conscientiae.

Inst. Cat. Dieterici.

Christlicher Jungfr(auen) Ehrenkréinzlein Avencini [! = Avancini].
Ora(ti)ones ex historicis Latinis.

Jesus meine Liebe gecreuziget Martin Hilleri.

Joh. Vaelli [ ? Vailli?] G(ene)rale Artificiumn ora(ti)onis.

Ottomanni Constitution{(um) Ilustrium Liber.

~ Altenburgisches Handbiichel.

p. 149r.

430

$Vo.

2%

Von den leiden und sterben unsers H Jesu Christi mit Kupfer stich
Alvijsij [ ! = Aloysii] Novarini verborgene Wohlthat Gottes.

La Muse gverij.

Examen Juridicum Bernh. Schottani [ ! = Schotanus].

Trauer iiber trauer, Trost iib(er) trost.®

Kleine Catechismus Schule M. Justi Jesenij [ ! = Gesenij].
Schoperus [ ! = Schopperus] de Astutia vulpeculae Steineches [ ! = Reineckes].
Epistola monitoria Jacobi Regis Britanniae ad Rudolphum 2 Imperatorem.
51 Geistliche Andacht(en) Gerhardi.

Christoph Heydmanni [ ! = Heidmann] Disserta(ti)o(n)es Politicae.
Libor [ !] Hattiserij Analysis Juris Feudalis.

Methodus peregrinandi Ranzovij.

Terentij Comoediae,

Jacob Bidermanni de B. Ignatio Lib. 3.

Artis dicendi praecepta Junij.

Terentius Mureti.

Diodori Siculi Bibliothec. historic.

Manuale Logicum Scharffj.

Exercita(ti)ones animi in Deum Ludov. Vives.

N. T. Latin.

Joh. & Saude Comment. in Tit. de diversis regulis Juris.
Disserta(tionum) Ludicrar(um) [?] Scriptores verij

Hist. Teutscher Héndl de ao 1617 bil 1644.

RMK 11, 452.
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Heliodorus [!] Divi Augustini Confess. Libr. XIII.

Schillerus Quadrilingvis Scherzeri.

Epistolae Familiares Ciceronis.

Psalterium Davidis Buchanani.

50 [! = 51] Medita(ti)o(n)es Gerhardi.

Didaeus Stella de contemnendis mundi vanitatibus.

Beichtbiichlein Osiandri.

Menschen Spiegel Mich. Neandri.

Ungrisches Handbiichlein.

Aurifodina Drexelij.

Maroz { ! = Marot] Psalterium franzhosisch.

Herzengesprich Dilherns.

Chronicon Curionis [! = Carionis].

Dionysij Halicarnassi de antiquitatibus Rom.

2 neugebundene vergiildete Bibeln Liineburgisch.

31 Kriegsfragen Jac. Fabricij.

Medicina Salernitana Joh. Curionis.

Niirenbergisch Gesangbuch.

Item noch ein Exemplar dessen.

Joh. Secundi opera Politica.

Geistliches Handbtichlein.

Velleji Patercul. historiae.

Der Seelen Schaz HanBen Payrmayers [ ?]

Mars Sveco-Germanicus Petr. Baptistae Burgij.

Justini Trojus Pompejus.

Petronij Satiricon. L.

Observa(ti)o(n)es Politicae super nuper Galline motibus et Lustitania vindi-
cata [ 7]

Boothuov [ ! = Badidixov] ddbgov in Ungrischer Sprach Georg Kolosz.

Jacobi Sandazarij [ ! = Sannazarij] opera o(mn)ia.

Sardi venales.

Contemplationes & suspiria h(omin)is Christiani Dilheri.

Virgilii opera.

Sententiae ex variis autoribus collectae.

Gabrielis Naudaei Bibliographia Politica.

Das ganze neue Testament teutsch.

Gebetbiichlein wider den tiircken Dilherij 3 exemplar.

Erneuerte Herzens Seuffzer Josuae Stegmanns.

Joh. Barclai Argenis.

Resp. Regni & Status Hung(ariae).

Cornelius Nepos.

Soliloquia Augustini.

Rosae selectissimar(um) virtut(um) Drexelij.

Das Neue Testam(ent) teutsch Luth(eri).

Das Neue Testam(ent) franzhos(isch).

Resp. Romano-Germanica.

- Psalterium teutsch Opitij.

500

p- 150v.

Biblische Ehrencron Georg Evemans [?]

Betbiichlein Joh. Teuceri [ ! = Deuceri].

Introductio in Geographiam Cluverii.

Thomae Aq(ui)natis de Regimine Principum.

Schwanen Gesang Josuae Stegmanns.

Resp. Romana Secriverii.

Lipsij monita & exempla Politica.

Psalterium Opitij.

Seelen Schaz Pauli Jonisch [ ! = Jenisch].

Manuale Communicantium Schererzii.

Panacea Apostasiae Nicol Vedelij.

ParadiB-Gartlein Joh. Arndts.

Geistl. Trost und Freudenbdumlein Andr. Hinckelmann.
Teutsches Neues Testam(ent) Lutheri 12 Andacht Philippi Kegelij.
Valerius' Maximus.

HauB und Kirchen Schaz M. Bernh. Albrecht.
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510 Beicht und Bettbiichlein Casp. Melissandri.
51 Andacht Gerhardij.
Epigrammata Oveni.
Passbort [! = Passport] defl Luth. und Calv. Predicant [! = Predigtamts].
Jodo Kett [ ! = Kedd].
Daniel Kiizlers giilden Kleinoth def3 Psalters.
5  4vor ho{minjes ultimae [?] Matthaei Raderi
[Nddasi Janos] Annus Marianus.
Nicetas Drexelij.
Aeternitatis Prodromus ejusdem.
Boetij [ ! = Boethius] de consola(ti)o(n)e Philosophiae.
520 Fxemplor(um) memorabilium Andreae Ellonensis [?]. Tom. posterior, prior
deest.
Arist. Phys. Tom 2. prior deest.
Fenestella de Magistratibus.
Petrarcha [ !] Italienisch.
524 Trutina Staterae [ 7] Europae.

2. Fout Mdrk konyvtdrdnak jegyzékét a Natl Lipét varosbiré vezetésével
1667. junius 4-én felvett hagyatéki leltar ,,Catalogus Librorum’ cimszé alatt
kozl.? Az alabbiakban a konyvjegyzéket, mely kéthasibos beosztasban ta-
lalhat6, a hasdbok feltintetésével ugyantgy szé szerint kozoljik, mint Poch
konyvtaranak jegyzékét.

p. 81/1r.  In Fol.
col. a. Biblia Germanica D. M. Lutheri.
Annalium Bojorum Lib VII Joh. Aventino Autore.
Joh. Schneidevini [ ! = Schneidewin | eomentam) in IV libros Instltut Just
Weltbeschreibung Miinsterij.
& Hieronymi Bocki herbarium.
Uncatholisches Pabstumb in XX Haupt Artickel abgetheilt, von Jacob Heil-
bruneren Doctore.:
L. [ !] Plinij secundi naturae historiar(um, Lib XXXV, castigationibus Hver-
molai [ ! = Hermolai], Barbari, quar(um) emendatissime editi.
Colloquia Doctoris Lutheri von den Haupt Artikeln Christlicher Lehre.
David Schirmers Liebes und Tugendlieder.
10 Philippus Dutrien Enucleatus Tabulis XXX. inclusus.
Kurtze Beschreibung eines ordentlichen rechten Buchhaltens, zusammen ge-
tragen durch Nicolaum Wolffen biirgers in Niirnberg.
Historien der Konigreich Hispanien, Portugall und Africa, aufl den Italieni-
schen durch Albrecht Fiirsten in dz [= das] Hochteutsche gebracht.
Adami Volckmann neuverbeBerte Notariatkunst in IV theil abgetheilet.
col. b. Tripartiti eperis Tomus primus.
5 Exemplar Reconciliationis cum Hungaris factae, nec non conditiones pacis
Turcicae.
Itinerarium Sacrae Scripturae Henrici Bunting [ ! = Biinting]
Epithalium Symbolicum
In Quart.
Johannes Rosini antiquitates Romanae.
[Guevara, Antonio de] Horologium Principum.
20 D. Christiani Matthaei Theatrum Historicum.
Horae successivae Philippi Camerarij.
Joh. Strauchij J. U. D. et P. P. Exercitationes Exotericae tredecim.
Henningus Arnisaeus de Republica.
Gvido Pancirollus.
5 Ph‘%lfosophi& sobris Balthasaris Meisneri 8. S. Theologus, D. et P. P. in Acad.
itteb.
Centuria Regular(um) s. Praeceptor(um) Juris Christoph. Philippi-Richteri.

7 GySmL 2. sz. (Sopron) ,,Gerichtsprotokoll”” 1015a — 386 p. 81/1—81/2.
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Hugonis Grotij de Jure belli et pacis Lib. ITIL,

Georgij Adami Struven J. U. D. et P. P. Exercitationes Exotericae tredecim
cum Syntag. Jurisprud. Vol. sex continens.

Disputationes Juridicae.

Axiomatum Politicorum editio 3. accessione C. L. XXIV novar(um) Regula-
rum locupleta [ !] Georgio Richtero Gorlicio.

Exercitationes Justi Sinoldi al Schiir [! = Schiitz] Armamenarium [ !]
Just. D. Taboris.

Johannis Cluverij Epitome historiar(um) et Philippi Cluverij Geographia.

Geometriae Practicae novae et auctae Tractatus, 1. Danielis Schwenter.

Collegium in novum D. Conradi Hornei Compendium.

p. 81/1v.

col. a.
5

40

50

col. b.

60

70

Christophori Heidmanni Europa.

Christophori Besoldi discursus Politicus.

Christophori Besoldi opus Politicum.

Christophori Besoldi discursus de Aerario publico.

Christophori 4 Libenthal Collegium Polit.

Trajani Boccalini Relationes ex Parnasso.

Manuscripta Theologica.

Pars generalis Sciagraphiae Jurisprudent. methodice Dispositae.

Erasmi Ungepaueri Exercitia Justin.

Directio methodica Processus Judiciarij M. Johan. Kithonich. de Kortanicza [ !].

Abtruk des Religions Fridens im H. Romisch. Reich.

Directio Methodica processus Judiciarij, Juris consuetudinarij. Joh. Kithon.
de Kortanicza [ !] .

Emblemata Florentij Schoonhovij J. C.

Gaudani partim Moralia, partim Civilia.

Axiomatum Historicorum pars Tertia continens axiomata Ecclesiastica.

Loci Communes Decretor(um) constitutionu(m) omniumque Articulor(um) Diae-
talium, Jnclyti Regni Hungar.

Atlas minor.

Geographia C. L. [ !] Ptolomaei Alex.

Thesaurus Locor(um) comunium Jurisprudentiae Joh. Ottonis Taboris.

Sendschreiben Antoni Guevara.

[Chytreus, David] Historien der Augspurgisch(en) Confession.

Georgi Adami Struven J. U. D. Syntagma J(uris) pr(udenti)ae vol. 1.

Passionale et Crux Christi D. Buge(n)hag(en).

Tractatus Juridicus de Juribus et Privilegiis viduatis D. Heinrici Newenhani.
In Oct.

Oldendoynij Progymnasmata.

Matthaei Wesenbecij [ !] in Pandectas Juris Civilis Comentarii.

Lexicon Historicum, Geographicum Polticum [!].

Ocium Uratislauiense.

Lexicon Juridicum.

Annaei Senecae opera omnia.

Philosophia moralis Conradi Hornei.

Cornelius Tacitus.

Hieremiae Dregelij [ ! = Drexel?] opera

[Lansius, Thomas]: F. A. D. W. [ ! = Friderici Achillis Ducis Wiirttembergiae]
Consultatio de Principatu inter provincias Europae.

Dissertationes Academicae Joh. Heinc. [ !] Bocler [ ! = Bockler].

Julius [!] Caesaris Scaligeri viri clarissimi Poemata omnia.

Mantissa Consultationum et orationum opera Thomae Lansij.

[Bernegger, Matthias-Freinshemius, Johannes] Quaestiones Miscellaneae ex
com. Tac. Germ. et Agric.

Lucius Annaeus Florus et Corn. Nepos.

Balthasaris Cellarij Politica.

Danielis Stalij Regulae Philosophicae, cum aliquot orationibus.

Christoph(ori) Forstneri observationes Politicae ad XVI. Libr. Annal C. [!]
Corn, Taciti.

[Moscherosch, grhaun Michael] Geschichte Philanders von Sittewaldt.

Hieronymi Cardani Mediolanensis medici de subtilitate Lib. XXI.
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Gottfried Schultzens neu agirte und constituirte [ ! = continuirte ?] Cronica.
Joh. Freinsheimij Commentarij in Libr, sup.-stites Q. Curtii Rufi.
Ciriaci [ !] Lentuli Arcana Regnor. et Rer(um) publ(icarum).

Matthiae Ableae Metamorph. telae [?] Tudietar.
Joh. Emerici [! & Rosbach] Processus Judiciarij [! = Judiciarius]

Natalis Comitis Mithiologia | !].

Schauplaz Georgi Philippi Horsteri.

Martini Zeillers Epistel undt Sendschreiben in 5 Bénden.

Observationes Historico Politicae Michaelis Pikkardi.

Sphaericae Lib. IIT Erhardi Weigelij.

Novum Theatrum humanae vitae Matthaei Hofstetteri.

D. Leonhardi Hutteri compendium Theologicum.
In Duod.

Georg Neumarks LuStwaldt.

Antonij Mureti Epistolae.

Daniel Bartholius.

Gabrielis Naudaei Bibliograph[ia] Politica.

Opera Poetica Claudij Claudiani.

Historia Constantinopolitano-Turcica Christoph(ori) Besoldi.

Marci Antonij Mureti orat. vol. II.

Julij [!] Flori rerum & Romanis gestar. Lib. V. & Johanne Stadio emendaiti.

Philippi Gegelij [ ! = Kegel] Meditationes Hungar.

Gottofredi manuale Juris, seu parva Juris misteria [ !].

D. Joh. Dieri definitiones Philosophicae.

Der MiBigkeit Wolleben, der Trunckenheit selbf Mordt Arlei.

Josuae Arndi artificium Oratorium [! = oratorum].

Wilhelm Schikkardi Astroscopium.

Aulij Geli [!] noctes Atticac.

Ficlus [ ? Fidus ?] Achates

M. T. C. [= Marcus Tullius Cicero] Ep(isto)lar(um) ad Fam. Lib. XVI.

Ejusdem Orat. Tomus I. Tomus II.

M. T. C. de officiis Libr. IIT.

M. T. C. Philosoph: Tomus Imus et ITdus.

M. T. C. Libr. Rhetor(ici).

Geographia generalis Bernhardi Warenij.

Geistliche undt weltliche Poemata Martini opicij [ ! = Opitz].

Neugebaueri Emblemata.

Christophori Nothnagels mathematici manuale.

Mercurius Historicus Octaviani Chiliad.

Deutsche Rhetorica Joh. Matth, Meuspart [ ? Moustart ?].

Nicolai Machiaveli [ !] Florentini disputationes de Republ.

Q. Horatius Flaccus.

Idea Principis Christ. Polit. centum symbolis expressa.

Dissertatio de Ratione status in Imperio germanico Hippoliti [ !] & Lapide.

Compendium Physicum Danielis Wolferi.

Nicolai Machiaveli [!] Florentini de potestate et officio Principum contra
Tyrannos.

Justiniani Institutionum Lib. IV,

Petri Laurembergij institutiones Arith.

Apophthegmata Graeca Regum et Ducum, Philosophor(um) item aliorumque
quorundam ex Plutarcho et Diogene cum latina interprete(ti)one.

Psalmorum Davidis paraphrasis poetica Georgij Buchanaei Scoti.

Caroli Caraffa restaurata Germania.

Jacobi Fabricij XXXI Kriegsfragen.

[Zeiller, Martin] Beschreibung des Konigreichs Ungarn.

1 Jacobus [ ! = Johannes] Barclajus.

2 Arnoldi Corvini Jus Canonicum.

3 Curtii Rufi de rebus gestis Alexandri Magni historiae.

4 Sebastiani Seteri Epitome.

5 Emblemata et aliquot nummi Sambuceci.

Johannis Sprengeri bonus Princeps.
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Breviarium Chronologicum M. Egidij Strauch.
Epitome Jurisprud. Georgij Brautlach.
Artis Notariatus sive Tabellionum Libr. II Tomus Imus.
140 Omnium gentium mores, Leges et ritus ex multis clarissimis Regum secriptoribus
per Joh. Boemium congesti.
Signum tangentium et secantium Bartholomaei Pitisci.
Wolffgangi Seidelij Tugend undt Ehrenspiegel.
Emblematum Libri duo D. Andreae Alciad [ ! = Alciati]
[Maurer, Caspar] Ungarische Cronica von allen Christlichen Koénigen in Ungarn.
5 Apuleius Madurensis Platonicus.

De Turcarum moribus Epitome Barth. Georgevecz [ ! = Georgievics].

Tribunal Christi & Drexelio explicatum.

Editio postrema Epigram. Joh. OWenoxoniensis [! = Ovenus Oxoniensis]
Angli.

[Kéri Samuel] Seneca Christianus Hungaricus.
150 Partes. V. Joh. Barclai.

Aquilae Romanae Tconismus.

Caspar Contarenus de Republ. Venetor(um).

Compendium belli Germanici.

Bidermanni Anacroamatum Lib. 111.

5 3 Strauchi Astrognosia.
156 4 Baukunst Biichlein.

1I.
A két soproni Poch Gyérgy és az ifjabb Faut Mdrk.

1. Poch Gyorgyot Szinnyei is ismeri,! de csak annyit tud réla, hogy a helm-
stedti, altdorfi és wittenbergi egyetemek hallgatéja volt és hogy két latin, egy
helmstedti és egy altdorfi disszertdcidja maradt.2 Ehhez még hozzateszi, hogy
Poch iidvozld verseket irt tobb tanulétirsa disszertaciéjaba.® Szinnyei tehat
— nem tudvéin semmi kozelebbit Poch életkorillményeirél — feltételezi, hogy a
két disszerticié és az idvozl§ versek szerzfje ugyanaz volt.4

Val6jaban két Poch Gyoérgy volt, mindketts soproni sziiletés(i és kortarsak is
voltak.

2. A — nyilvan id8sebbik — Poch Gyorgy?® polgdrsziiloktsl valészinileg 1617-
ben sziiletett. Itthoni iskoldinak elvégzése utan 1634-ben folyamodott kiilfoldi
stipendiumért® és a Lackner Kristof-féle osztondijalapitvany segitségével els-
szor Wittenbergben, majd 1637-t61 Helmstedtben tanult.?

A helmstedti egyetem akkor élte virdgkorat. F6ként két professzor miikodése
tette hiressé. Az egyik Georg Calixtus volt, aki a harmincéves haboru viharai

' Magyar Irék Elete és Munkdi, X, 1263-1264.

2 Dissertatio Politica, Helmstadn M. DC. XXXIX (v6. RMK IIT, 1460) és Epistolae
Paulinae ad Gal. cap. 3. vers. 20— 23 Altdorf, M. DC. XXXXVI (v6. RMK III, 1659).

3V6. RMK III1, 1713, 1732 és 1733.

¢ Hasonléan az 6 nyoméaban pl. Payr Sdandor A soproni evangélikus egyhdzkdzséy torténete,
1917, 375. L

5 A red vonatkozo adatok egy részét Dr. Hdzi Jen6 ny. f6levéltaros bocsatotta rendelke-
zésemre: szives készségéért eztiton mondok koszonetet.

¢ GySmL 2. (Sopron) Lad XII et M. fasc. VIII, 309/29.

? Evang. Gyil. Levtdr (= EGYL), Sopron, III, 10, 103 és 104 sz. a. — Prot. Egyhdz-
tért. Adattar 14, 121.
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kozt a felekezetekre szakadt és egymassal vitatkozé keresztény egvhazak egy-
86gét szerette volna helyredllitani. A mdsik, Hermann Conring kordnak egyik
legkivalobb polihisztora volt. Pochra mindegyik erds hatast gyakorolt, de végiil
is Conring elnoklete alatt védte meg 1639.junius 26-an Disputatio politica de
Rebus publicis in genere c. disszertéciéjat.? Nem sokkal utdbb a fiatal lineburgi
herceg udvarmestere lett, majd 1644-ben visszatért Sopronba és hamarosan a
varos szolgalatiba lépett. 1651-t6] fogva a belsd tandcs tagjaként, kozben né-
hany évig a Szt. Gyorgy-templom gondnokaként, végiil pedig koran bekovet-
kezett halalaig varosbirdéként szolgalta virosat. Els§ feleségének hamar beko-
vetkezett haldla utdn 1654. nov. 17-én a néhai Persius Fiilop csaszdri palotagréf
és fels§-ausztriai rendek fSorvosdnak (,,archiater’’) lednyaval Anna Mariaval
kotott hazassigot.? Ebbol a hdzassaghdl sziiletett Gyorgy Fulop nevii fia 1659-
ben.'® Mésodik felesége Regensburgban, 1663. dec. 26-4n, 8§ maga pedig 1665
augusztusdban ,,varatlanul’” halt meg.!* Fia, akit nyilvan anyai rokonsaga Bécs-
be vitt és ott nevelt, nem érte meg a nagykorisigot, mert 1669-ben Bécsben
meghalt.

2. A vérosbiré Poch Gyorgytsl meg kell kiillonboztetni a nala valamivel fia-
talabb, ugyvancsak soproni esalddbdl szdrmaz6 Poch Gybrgyot, akinek az atyja
a polgarjoggal biré Poch Janos pék volt. Fia 1625 tajan szillethetett, itthoni
tanulmanyainak elvégzése utan ugyancssk a Lackner Kristof-féle 6sztondij
tdmogatasaval 1644 - 1647 az altdorfi egyetemen, majd 1648-ban Wittenberg-
ben tanult.’? Az altdorfi egyetemen készitette disszertacidjat. Epistolae Paulinae
ad Galatas Disputatio decima tertia exhibens genuinam capitis I11. a v. 20. usque
ad v. 23. lectionem . . . 13. 1647-ben ment Wittenbergbe.!* Hazatérése utdn az
akkor Sopronhoz tartozé Meggyesen (ma Morbisch, Burgenland, Ausztria) volt
lelkész 1667 elején bekovetkezett halaldig.’s Fia volt Poch Janos Gyorgy, aki
Lang MAatyés soproni lelkész lednyat vette feleségiil és Sopron varos polgarmes-
tereként 1724-ben halt meg.'

3. Mint mindkét Poch Gyorgy, ugy Faut Mérk is régi soproni csaladbdl szér-
mazott. Nagyapja volt az a Faut Mark, akit a Lackner Kristéf altal alapitott
Foedus Studiosorum Nobilium Soproniensium harmadik helyen sorol fel alapité
tagként.”? Jeromos nevii fianak mésodik, Katalin nevi(i feleségétél sziiletett
1632 novemberében az ,,ifjabb’” Faut (vagy latinosan Fautor) Méark.1® Soproni
iskoldinak elvégzése utdn — ugyancsak a Lackner Kristof-féle 6sztondij segit-
ségével — kiilfoldre, Jendba ment, ahol 1656-ban Ernst Friedrich Schroter
rektor elnéklete alatt Discursus Juridicus de Heredibus cimen tartotta disszerta-

8 Helmstedt, 1639 (vo. RMK II1, 1546).

S EGYL Héz. akv. 1654, Nr. 76.

10 BGYL Sziil. akv. 1T, 1659, Nr. 160.

11 GySmL 2. (Sopron) 1665. évi Tjkv. 1003/a-75. 263. 266 —267. old.

12 STEINMAYER Elias: Die Matrikel der Universitit Altdorf: 1643, Apr. 16. 8258 sz. a. —
Prot. Egyhdztoért. Adattar, 14, 123.

131, a 2. jzetet.

14 Prot. Egyhdztort. Adattar, 14, 123.

15 Payr, id. h. GySmL 2 (Sopron), 1015a — 36, 42. k. Ipk. '

16 EGYL hdz. akv. IV, 1684, 21. sz. a. és hal. akv. IIT, 1724 jal. 1.

17 OSZK Fol. Lat. 1321, tovabbé KovAics Jézsef Laszl6: Lackner Kristdf és kora, 1972,
48.

BEGYL szil. akv. I, 1632, 176. sz. a.
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ciéjat.!? 1659-ben tért vissza Sopronba, ahol 1660. februar 11-én virosi aljegyzd
lett. Tisztét azonban nem sokaig tolthette be, mert 1667 els6 hénapjaiban meg-
halt 20

Néhdny sszefoglals megjegyzés

Poch Gyérgy és Faut Mark ,,bibliotheca’’-ja szamos kérdést tesz fel, de itt
csak néhdny megjegyzésre szoritkozunk a barokk vildg soproni polgari mfivels-
dési viszonyaira vonatkozdlag.2*

1. Mindkét konyvtarban valésziniileg nemesak Poch, ill. Faut sajat gytijtésé-
bél szdrmazd, hanem csalddi 6rokségbdl szarmazé miivek is voltak. Poch kényv-
tarat valészintleg mésodik felesége is gazdagitotta nemesak apdsdnak értekezé-
sével (P 331), hanem még més orvosi konyvekkel is: a leltar kb. tiz orvosi miivet
sorol fel, amihez még két allatorvosi munka is jarul. De apja orvosi konyvtarat
Persius Anna Maria nem hozta hozomanyként a hazassigba: az orvosok konyv-
tdra abban az idében jéval gazdagabb volt.?2 Poch kényvtardban inkdbb csak
olyan orvosi miivek foglaltak helyet, amelyek — egyes kivételektdl eltekintve
(P 195, 338) -- inkdbb 4ltaldnos haszndlatra voltak alkalmasak (pl. P 23, 264,
337).23

Ugyancsak atoroklott anyagra mutat a meglepGen sok két vagy tobb pél-
danyban el§fordulé mii. Els6 helyen ezek kozt a biblidkat kell emliteni. Nem
kevesebb, mint 6t német (P 1, 3, 44, 154, 218) teljes biblidt, ezen kiviil harom
német Ujszovetséget (P 482, 490, 507) is taldlunk nem szélva Cramer Déniel
(1568--1637) 3 kotetes német biblidjardl, a Franciscus Vatablus (megh. 1547)
alkotta latin (P 58) és egy francia forditasa (P 171) bibliar6l. A Kaldi Gyorgy
forditotta magyar biblia is ott sorakozott Poch konyvei kozt (P 36). Néhiny
dhitatossigi és imakényv is t6bb példinyban szerepel. Ennél tanulsdgosabb,
hogy a leltar tobb példanyban sorolja fel egyes latin és gorog auktorok, pl. Cice-
ro vagy Aristoteles miiveit (Cicero: P 48, 57, 174, 179, 189, 228, 364, 450, Aris-
toteles: P 162, 196, 199, 313, 521).24

Faut Mark sokkal szerényebb konyvtirdban is nyilvan voltak csaladi orok-
ségbdl szarmazé miivek: egyes darabok taldn az id6sebb Faut Mérk konyvtara-
bol szérmazhattak.2

2. Poch Gyobrgy konyvtardnak tilnyomorészben latin és német miivei kozt
felttinnek a magyar nyelvii és vonatkozdsd mfivek. Faut Mark konyvtéardban
valamivel kevesebb a magyar nyelvii és vonatkozdsi konyv, de ott is megtalal-
haték. Ez a koriilmény arrél tantskodik, hogy Poch és Faut — mint val6szinti-
leg a varos vezet$ polgirsiga dltaldban — kétnyelvi volt és nemcsak értett,

13 RMK III, 1967.

20 GySmL 2. (Sopron), 1015a — 36, 77—81. o.

2t A kovetkez6kben PPoch (= P) és Faut (= F) kényvtardra a tételszdémmal utalunk.

22 Osszehasonlitdsul kindlkozik az 1629-ben elhalt Ribstein Jdnos soproni orvos kényv-
téra (hagyatéki leltdrat 1. GySmL 2. [Sopron] 1015a — 2, 85 —88), mely beleértve a nem-
orvosi miiveket is kézel 200 tételt sorol fel.

23 Ilyenek pl. az idésebb Faut Mark konyvtdraban is akadtak, pl. Pharmaceuticum
chirurgicum vagy Arzneybuch, 1. GySmL 2. (Sopron) 1003k — 3, 36 —37.

2 A Cicero-kiaddsok koziil ki kell emelni az Epistolac Familiares Stephanus Riccius
(1512 —1588) dltal ,,in usum scholarum iuventutis’ készitett kiaddsdt: talén maga Poch
vagy valamelyik el6dje tanult belSle (P 364).

% Az id. Faut konyvtdardban is megvolt pl. Alciatus (F 143) miive.
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hanem beszélt is magyarul.?® Nem tudjuk, hogy a soproni polgarok mennyire
kovették azt az utat, mellyel Lackner Krist6fot atyja a csepregi kollégiumba
adta, — nyilvan a magyar nyelv megtanulisa érdekében is. De konnyen lehet,
hogy Poch még tanult Csepregben és hogy jol elsajatitotta a magyart. Igy ért-
hetd, hogy ott ; volt konyvtdraban Szenci Molndr Albert latin-gorég-mag gyar
szétara (P 152),%7 és Werb6cezi Tripartituma ugyancsak — valészintileg az 1611-i
debreceni —- latin-magyar kiaddsban (P 67).2 Haszndlta Emanuel Alvarez
(1546 —1632) nyelvtanat (Lé&cse, 1650, vo. RMK II. 725) is. °

Voltak Poch kényvtardban olyan tisztdra magyar nyelvii miivek is, amelyek
gvakori vagy legalabb is tobbszori hasznalatot igényeltek. Igy Zvonarics Mihdly
Magyar Posztilldja (P 103),2 egy 16csei magyar énekeskonyv (P 381),3¢ végiil
pedig a kozelebbrdl meg nem hatarozhaté Ungrisches Handbiichlein (P. 456).3%
Ebbe az ssszefiiggésbe tartozik bele a Szepsi Korocz Gyorgy altal magyarra for-
ditott BAXYILIKON DSL2PON c. kdonyvecske is.3 (P 475.)

A 17. szazad masodik fele mint az egész orszighan, igy Sopronban is az er8so-
d6 ellenreformacié jegyében allott. Ez mutatkozik Poch konyvtaradban is, ahol
nemesak a Kaldi Gyorgy 4altal magyarra forditott biblia (P 36), hanem Paz-
méanynak A ... minden vasdrnapokra és eqynehdny innepekre rendelt evangélio-
mokrdl prédikdczick c. posztillaja (P 37) és a Bethlen Gaborhoz intézett irata (P
146), s6t a magyar jezsuita Nadasi Janos (1614-—1679) Annus Marignus-a (P
516)%% is megtalalhaté volt.

Faut Mark konyvtdriban jéval kevesebb az olyan mfi, mely tulajdonosanak
kétnyelviiségérdl, ill. magyar tanultsdgardl tandskodik. Pedig, hogy Faut mar
ifjukoratél fogva szoros kapesolatban volt a magyar nyelviséggel, annak érde-
kes tantjele, hogy jénai disszertaciéjaban a kor szokasa szerint baratai és szoro-
sabb tarsai altal irt idvozls versek kozt magyar nyelvi is van. A nyilvan ugyan-
csak inkabb németiil beszéls , Késmarki valé” Andreas Giinther volt az, aki
kedveskedésiil négy enyhén botladozé — talan tipografiai nehézségek miatt a
kelleténél jobban docogs és kissé tort magyarsagi — distichonnal koszontstte
Fautot:

Szorgalmatosan most tanuly, osztdn orszédgnek [ Szolgdly, szolgalhasson magadnak is
vildgnak / Mind id6jében. Hogy ha kessziilsz haza menni / Nagy érémmel tudhatsz i6
hasznat tiile venni!34

Nines okunk kételkedni abban, hogy az itt megszélald, 1ényegileg antik filo-
zdfiai etikai hagyomdnyokban gyokerezl és a reneszdnsz humanizmusa 4ltal a
polgari gondolkodas kozkinesévé tett patriotizmus komolyan élt mind a szerzs-

26 Mindkét csalddnak volt ,,armalis’’ nemessége is: ahagyatéki leltdrakban az iroményok
kozt szerepel az ,,armalis”, GySmL 2. (Sopron) 1015a — 35, p. 126 ss. és 1035a— 36,p. 77ss.

27 Hanau, 1611, vo. RMK I, 513.

#®Vs6. RMK I, 426.

2 1. rész, Csepreg, 1627, vé. RMK 1, 560 és 2. rész, Csepreg, 1628, vé. RMK I, 567.

30 A 1csei magyar enekeskonyvnek tobb kiadésa ( 1635, 1642, 1654) koézil nem lehet
eldonteni, melyikrél van szd.

31 Nem volna lehetetlen, hogy énekekkel bévitett 1madsagos kényv lappang a megjelo-
1és mogott. Ilyen 1646-ban két kladasba,n is megjelent, v6. Sztripszky Hiador RMK-pétlé-
ka, 1979, 1980 és 1981.

S Oppenhelm 1612, v6. RMK I, 436.

3Vo6. RMK I, 551, 613 RMK II, 1287, RMK III, 1696 vagy 1737.

3MVs. JoeerT, K. H. Ungarzsche Gelegenheztsdwhtung des 17. w. 18. Jahrhunderts in der
Universitatsbibl. Jena (Studlen der deutsch —ungarischen literarischen Beziehungen, 1967,
100 k. 1) (Borzsdk Istvdn szives kozlése).
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ben, mind az iidv6zslt Faut Markban és mindkettdjiik életfolytatasdnak alap-
elveihez tartozott.

Faut konyvtaranak jegyzéke két magyar nyelvii konyvet tartalmaz. Az egyik
a Kéri Samuel ferencrendi szerzetes altal kiadott és magyarra forditott szenten-
cidk gytijteménye Seneca miiveib6l (F 149),% a mésik az osztrak szdrmazdsu,
Ulmban pedagégusként tevékenykedd Philipp Kegelius altal kiadott és magyar-
ra forditott Tizenkét idvisséges Elmélkedések (Ulm, 1633).36

Mint jogvégzett szakember Faut is kezeiigyében tartotta WerbGezi Triparti-
tumat (F 14). Tanulsidgos, hogy Poch is, Faut is hasznalta a magyar perrendtar-
tasnak Kosztalnicai Kithonics Janos (kb. 1560-—1619) altal készitett és hosszu
idén keresztiil hasznalt kézikonyvét, a Directio Methodica Processus Judiciorii
Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae c. mlvét (P 128, F 44, 46).
Magyar forditdsa is megvolt Poch konyvtaraban (P 99).37 Ezen kiviil mindkét
konyvtarban taldlunk olyan mfiveket, amelyek magyar torvénygyiijteménye-
ket tartalmaztak, ill. magyar jogtudomanyi segédkonyveknek mindsiilnek.
Ilyen Decsi Janos (kb. 1560 —1601) Syntagmd-ja (P 68) vagy Bodé Lajos Far-
rago-ja (P 217).38 De akad mindkét gyiijteményben olyan magyar vonatkozasa
jogi szakgylijtemény is, amelyet nem sikeriilt azonositani. (P 26, 38 F 50).%°

Ebbe az osszefiiggésbe tartoznak azok a miivek is, amelyek Magyarorszaggal,
f6ként annak a torténetével foglalkoznak. Ilyenek voltak Caspar Ens Kolnben
1604-ben kiadott Rerum Hungaricarum Historia, novem libris comprehensa,
amelyhez talan a fiiggelék: Ad Rerum Hungaricarum Historiam ... Appendiz
(Koln, 1608), azutan az Elzevir testvérek nyomdajiban Leidenben, 1636-
ban megjelent Respublica et Status Regni Hungariae (P 245, 486) jarult. Faut
konyvei kozt pedig Caspar Maurer Ungarische Chronica-ja (N irnberg, 1662) és
Martin Zeiller (1588 —1661) Beschreibung des Kéonigreichs Ungarn (Ulm, 1664) c.
miivek szerepelnek (F 144, 130).40

3. A 17. szdzadban a kozmiiveltség egyik alappillére a humanistak altal Gjbél
felfedezett és a konyvnyomtatés altal konnyen hozzaférhet&vé tett antik, elsd
sorban latin irodalom volt. Ezt titkkrozi Poch és Faut konyvtara is. Az antik irok
kozt kiemelkedd szerep jutott Ciceronak, akinek miivei — f6leg levelei és beszé-
dei -— az iskolai latin-oktatdsban els6 helyen alltak. De a De officiis is kiemel-
kedd helyet kapott a humanista szellem{i erkolcsi nevelésben 4! Szép szammal
szerepelnek - - Pochndal kb. 40, Fautnal 12 tétellel — a tobbi gorog és latin auk-
torok is. A latin torténet- és prézairSk koziil Iulius Caesar (P 54), Titus Livius
(P 47, 51), kiilonosen sokszor Tacitus (P 157, 271, 330, F 66, 77), mellettiik Vel-
leius Paterculus (P 469), Cornelius Nepos (P 487, F 73) és Curtius Rufus (F 80,
133), valamint a nagyon kedvelt L. Annaeus Florus (P 334, F 73, 98) és Valerius
Maximus (P 414, 508) emelkednek ki. Olvastak az ifjabb és idGsebb Pliniust (P
214, F 7), Aulius Gelliust (F 105) és Petronius Satyricon-jat is (P 473). A koltok
kozt a legkedveltebb Vergilius (P 272, 316, 403, 479) és Horatius (P 279, 413,
F 119) volt, a vigjatékiré Plautus (P 377) és Terentius (P 328, 407, 440), vala-

35 Bées, 1654, vo. RMK I, 882.

¥Vs. RMK I, 875.

37Vo. RMK 1, 835 és TI, 727.

3Vo. RMNY 719 (RMK IT, 241) és Hora,ny1 Nova memoria I, 500.

3 Taldn irott frleJtemenyekrol van szé (Berlész Jend szives k07lese), bér a széban forgé
tételek nincsenek kéziratnak jelezve.

40V3. Apponyi: Hungarica II, 676, 828, 859 és 842.

4t Poch konyvtardban németiil is megvolt, v6. P 48.
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mint Seneca tragédidi (F 64) ugyancsak olvasottak voltak. Viszonylag kisebb a
gorog szerzék szama: csak a prézairék, Xenophon (P 175), Plutarchos (P 159,
160), Diodorus Siculus és Halicarnassus-i Dionysius (P 461) keriilnek el a lista-
kon. MeglepSen sok azonban az Aristoteles-miivek szama (P 162, 196, 199,
313, 521): etikdja harom (egyszer kiilon megjegyezve, hogy gordog-—latin), Poli-
tika-ja egy tételben szerepel. Viszont teljesen hidnyoznak a gorog kolték, pl.
Homéros vagy a nagy tragédiairdk, hidnyzik Platon is. Faut konyvtaraban a

gordg {rékat hidba keressiik, -- az un. ptolomaeusi vilagkép f6képvisel§jétdl C..

Ptolemaios (F 52) foldrajzatodl eltekintve. Ez ut6bbi azonban Faut kiilon érdek-
16dési korével fugg ossze.

Nem kell kiilon hangstilyozni, hogy a listdk tobb sz6tart és mas olyan segéd-
eszkozt is hoznak, amelyek az antik irodalom megértését nyelvi, helyi-foldrajzi
és torténeti vonatkozisban elGsegitették.

Poch és Faut humanista miiveltségének fontos tanii az Gjkor elejének szelle-
mi vezet&i, Gjlatin koltdk, prézairdk, mint pl. Tustus Lipsius (1547 —1606) (P
177, 186, 330), Melchior Iunius (1545 1607) (P 158, 178, 202, 254, 439), Marcus
Antonius Muretus (1518 —1585) (P 328, 345, 440, F 92, 97) stb. Kiilon ki kell
emelni koziilik Erasmust, aki Poch kényvtdrdban nyolc tétellel szerepel (P 9,
203, 219, 237, 300, 301, 329, 370). De meg kell emliteni Joachim Camerarius
(1500 —1574) rendkiviil népszerii ezépusi meséit is (P 233, 356), valamint az
ugyancsak nagyhirl humanista tuddst, Julius Caesar Scaligert (1484 —1558)
(P 169, F 70). A kolt6k koziil kiilon figyelem illeti meg az olasz Trajanus Bocca-
linit (1566--1613) (P 101, F 40), a skét szdrmazdsi, de Franciaorsziagban élt
Johann Barclajust (1582—-1621) (P 485, F 130, 150) és John Owent (latinosan
Johannes Ovenus (1560 —1622) (P 512, F 148).

Kiilonféle idézetgyiijtemények, szemelvények antik irék és kolt6k gytlijtemé-
nyeibdl, s6t még egy kozmondésgylijtemény is beletartozott Poch és Faut
konyvtardba: az ilyen példdk és életbolesességet tanusitd, frappans szemléletes-
séggel szolgdlé monddsok hozzatartoztak miiveltségiikhoz, hogy készenlétben
legyenek, ha akar nyilvdnosan, akir tarsas korben meg kellett szélalniok vagy
valamilyen véleményt kellett aldtdmasztaniok.

Poch azonban nem elégedett meg az antik hagyoméanyokra tamaszkodd hu-
manista miiveltséggel, hanem ennél szélesebb latékorre torekedett: nyilvan
megtanult francidul, valészinfileg olaszul is, s6t volt kényvtaraban holland
nyelvkonyv is (P 256, 278, 282, 402). Viszont a hazai viszonyok tiikroz&dnek
abban, hogy Poch kényvtardban helyet foglalt Hieronymus Megiserus (megh.
1616) torok nyelvtana is (P 323): soproniak kapcsolatba keriilhettek torokok-
kel, aminthogy t6érok rabok keriiltek is Sopronba.

A humanizmus megélénkitette a torténeti és vele kapesolatos foldrajzi érdek-
16dést is. A divatba jott krénikdak mellett széles korben elterjedtek a tobb ki-
addst megért miivek, mint pl. a Melanchton és Caspar Peucer (1525 —1602) ltal
bévitett kiaddsban megjelentetett ,,Chronicon Carionis” (P 460), Sebastian
Miinster (1489 —1552) ,,Cosmographia universa’’-ja (P 11). Nem hidnyzott
konyvtirukbdl Johannes Aventinus (1477 —1534) hires mfive (F 2, P 2), Paul
Eber (1511 -1569) ,,Calendarium historicum”-a (P 236), Carolus Stephanus
(1504 —1564) ,,Dictionarium’’-a (P 155) és Johann Cluver (1593 -1633) ,,Epi-
tome historiarum’-a sem. '

Lehetett mindebben atoroklott anyag is. Mégis meglepd, hogy milyen nagy
volt azoknak a miiveknek szdma, amelyek a 16. és 17. szdzad, els6sorban sajat
koruk eseményeivel foglalkoztak és azokat rogzitették. Tudjuk, hogy a soproni
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véarosi tandcs is élénk figyelemmel kisérte a napi eseményeket .42 Poch konyv-
jegyzékében sorozatosan tiinnek fel azok az iratok, amelyek sajit koranak tor-
ténéseirdl, ill. a kozelmiltrdl tuddsitanak. Kiilonosen jelentds ebbél a szempont-
bél, hogy a Frankfurtban 1657-t8] fogva tébbszor rendszeresen megjelentetett
Diarium Europaeum (P 86) 5 kotetét, ill. 9 részét azzal a megjegyzéssel vette
szdmba a hagyatéki leltar, hogy bel6le még két kotet ki is volt kolesonozve.
Ez a kiadvanysorozat rendszeresen tudésitott az eurdpai eseményekrdl, , ki-
valtképpen a Német— Rémai birodalomban és a vele hatdros kiradlysagokban”.
Kozelrdl érintették Poch csalddjat és altaldban a soproniakat a harminc éves
héborut elindité csehorszagi események (vo. az Acta Bohemica P 114), a hdbora
tovabbi eseményei (hiszen Poch maga is ebben az id6ben volt fiatal és jart
német egyetemeken), végiil a westfaliai békekotés. Mindezeknek nyoma van
konyvtaraban.* De érdekelték Pochot tavolabbi, igy angliai eseményvek is (P
133, 285, 432). Bér szerényebb keretek kozt, de hasonlékrél tantskodik Faut
konyvtara is (F 33, 35, 79). Ot is érdekelték a hazénk szempont]abol oly fontos
torok viszonyok (F 96, 146). Faut érdeklidési korét taldn még ezeknél is jobban
megvilagitja az a kﬁrﬁlmény, hogy hagyatékaban foldgombot és kiilonféle
matematikal méréeszkozoket vettek leltarba.* Természettudomanyos érdekls-
désére vall az is, hogy konyvtirdban voltak asztrondémiai, matematikai és geo-
metriai mivek (F 23, 104, 115, 126, 141, 155), s6t volt egy épitészeti szakkonyv
s (F 156).

Végiil ebbe az osszefiiggésbe tartozik az is, hogy Faut kdnyvtdrdban viszony-
lag sok olyan mfivet taldlunk, amely a 17. szdzadban elterjedt barokk emblema-
tikaval foglalkozik (F 47, 114, 120, 135, 143).%5 Gvevara Horologium principium
c. miive is megvolt konyvei kozt (F 19).

4. A vérosi magisztratusban viselt dlldsuk mellett Poch és Faut nyilvan jog-
tandcsosi, ,,igyvédi” segitséget is adtak a hozzdjuk forduléknak. Erre utalnak a
konyvtarukban levé gyakorlati jogi segéd- és kézikonyvek (P 10, 191, 314, F 11,
13, 139). _

Poch kényvtara azonban arrdl taniskodik, hogy tulajdonosinak szélesebb
kori jogi és politikai érdeklédése volt. Nyilvadn nemcsak a jogtudomany hagyo-
manyos tekintélyeit, f6ként a rémai jogot és annak kommentétorait (Justinia-
nus P 55, 56, 188, 243, 376, 384) ismerte, hanem sajit koranak jabb jogtudo-
ményi iréit is, mint pl. a hires lipcsei jogasz, Benedictus Carpzov Praxis crimina-
lis-4t (P 4). Ehhez tobb oly jogtudoményi m{ jarult, amely megismertette vele
sajat kordnak igazsagszolgaltatdsi és torvénykezési gyakorlatat (P 8, 24, 50, 77
258, 286, 314, 415, 428, 435 stb.). Faut konyvtaraban ilyen m{ inkdbb csak
elvétve akad (F 60, 138).

A jogtudoményoknak egyik nagyon fontos 4ga, az egyhézjog is szerepel Poch
konyvtaraban (P 51, 164, vo. Fautnidl F 132). A katolikus egyhéz jogallasival
és ,,autonomidjaval” foglalkozé Burckard (P 107) és az ugyancsak az egyhdz
altal meghatdrozott hazassigjog (v6. P 108) is beletartozik ebbe a gondolatkor-
be. Felt{in6 érdekesség, hogy ott taldljuk néla a protestans egyhézjog torténeté-
ben fontossé lett Theodor Reinking (1590 1664) miivét (P 103) is.

2Vs. Kovdes, id. h. 41. lp.

13Vo6. P 114, 125, 447, 98, 139, 111, 129.

“4 GySmL 2. (Sopron) 10158 — 36 p. 60v.

3 Fautnak ez az érdekl6dési kore csaladi hagyomanyon is alapulhatott, hiszen az id.
Faut Mark szoros kapcsolat;ban volt Lackner Krlstoffal akinek emblematikus érdeklsdé-
sét tobb miive is tanusitja.




Két soproni polgdr kényvtira 131

Ebbe az osszefiiggésbe tartoznak azok a miivek is, amelyek orszég-, ill. biro-
dalmi gyfiléseken hozott torvényeket tartalmaznak, ill. veliik foglalkoznak, igy
az 1555. évi augsburgi birodalmi gy{ilésen hozott térvények 1629.-es kiadéasa
(P 85, vo. F 45) vagy az 1606. évi bécsi béke (F 15).4

Itt kell megemliteniink azt a meglep$ tényt is, hogy Poch és Faut konyvei
kozt egyardnt feltlinik két szerz6 neve: Nicolo Machiavelli (1469—1527) és
Hugo Grotius (1583 —1645). Ismeretes, hogy Machiavelli miivei — részben
,.tacitista’ ir6kon (pl. Scipio Ammiratus, megh. 1603) (P 167) keresztiil — széles
korokben nagy hatést fejtettek ki (v6. 311, F 118, 123) Zrinyi Miklés a kolto,
akinek szoros kapcsolatai voltak Sopronnal prézai miiveiben ugyancsak
Machiavelli hatasat tiikrozi.t?

Nem kevésbé figyelemreméltd, hogy Poch is, Faut is megszerezték és nyllvan
tanulmanyoztik is a hires holland jogtudésnak, Hugo Grotiusnak egyik, a nem-
zetkozi jog szamadra alapvetd miivét: a De ture belli et pacis-t (P 227, német for-
ditdsban is P 132, tovabba P 379, F 27). Poch konyvtaraban ezenfeliil tobb
Grotius m{ivével és hanyatott életsorsdval foglalkozé mi (P 183, 406) is volt.
Az a kérilmény, hogy Grotius egyik legfontosabb miive ott volt Poch és Faut
konyvtaraban, nemcsak szerz§jiik szellemének széles korti kisugarzasarél, hanem
a soproni vezet6 polgarok gondolatvilaginak széles 14t6korérél is taniskodik.

5. Hogy Poch kényvtaraban igen nagy mennyiségben taldlunk vallasos mfi-
veket, nem meglepd, mert titkrozi koranak a barokk vallasossagtdl athatott
eszmevildgit. Annal meglep6bb, hogy Faut sokkal szerényebb konyvtaraban
alig akad valldsos munka, — noha nagyapjanak, az id. Faut Marknak a kényv-
tarat kb. harmadrészben valldsos iratok alkotték.

Noha nem volna értelme részletesen elemezni ezt az anyagot, mégis néhany
megfigyelést ki kell emelniink. Egyik az, hogy nagy szamban taladlhatok a valla-
sos jellegli mivek kozt olyanok, amelyek a kegyesség apolasara voltak alkalma-
sak. De noha Poch evangélikus volt, néhdny katolikus kegyességi mi — pl. a
jezsuita Jeremias Drexel (1581 —1638) tobb irasa (P 457, 489, 517, vo. F. 147) —
ugyancsak megvolt konyvtardban: ez talan nemesak az ellenreformécié szellemi
erejét, hanem a kegyesség fellazuldsat és kiegyenlit6dését is mutatja.

Ezzel 6sszefiigg a masik mozzanat is. Nem meglep8, hogy Poch 6rizte a hit-
vitdzé irodalom tébb termékét is. De megleps, hogy a kb. tucatnyi evangélikus
mii mellett majdnem ugyanannyi katolikus vitairat is 4llott. Kiilonosen is meg-
lepének kell mondanunk, hogy Poch konyvtarabdl hidnyoztak annak a hitvita-
nak az emlékei, amely sajit napjaiban és szeme lattira folyt Sopronban: az
egyik oldalon a nagyhiri{i bécsi jezsuita, Jodocus Kedd (1597—1657) és a soproni
jezsuita paterek, a mésik oldalon Lang Matyds (1622 —1682) soproni evangéli-
kus lelkész kozt. Kedd egyik kisebb jelentSségii irata (P 512) megvolt ugyan
Pachnak, de sem azok az iratok, melyekkel az evangélikus lelkészeket vitara
hivta, sem Lang feleletei nem t{innek fel konyveinek jegyzékében. Nem volna
ugyan lehetetlen, hogy ezek az iratok a gyiijteményes kotetekben (pl. P 310)
lappangtak, de ez nem litszik kiilonésebben valészin{inek. Inkabb azt a fel-
tevést kell kockaztatnunk, hogy Poch nem tartotta meg6rzésre érdemeseknek
ezeket az iratokat.

V5. RMK IT, 656.

47 V6. Kraniczay Tibor: Zrinyi Miklos, a koltd, 2. kiad. 1964 (Borzsdk Istvén szives koz-
1ése) és Klaniczay Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom térténcte 1600-t61 1772-ig. (1964)
178. 1.
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6. A legutébbi megfigvelés mar felveti a kérdést, mennyire voltak meg Poch
és Faut konyvtaraban soproni szerz6k miivei. A leltarbél hidnvoznak Poch és
Faut disszertdciéi, de mds soproni szerzék tolldbdl szdrmazé disszerticiok
cimeit sem taldljuk. Lehetséges azonban, hogyv ilyenek a kolligdtumokban ott
voltak. Poch mindenesetre 8rizte apdsa, Philipp Persius (1569--1644) egyik, a
pestis elleni kiizdelemmel kapcsolatos értekezését (P 331), de &rizte a soproni
gyiilekezet torténetében jelentds szerepet bet6lts Gerengel-féle katét is (P 318.)
Felt(in§ azonban, hogyv Faut kényvei kozt nem voltak meg Lackner Krist6fnak
a mfivei sem, - hacsak az Aquilae Romanae Iconismus (F. 151) nem rejti Lack-
ner Iconismus Hungariae Aquilae c. miivét. % Pedig Faut csalddja szoros kapceso-

-latban volt Lackner Kristéffal: nemesak annak révén, hogy nagyapja alapité
tagja volt a Lackner-féle Coetus Studiosorum-nak, hanem azéltal is, hogy Faut
édesatyja, Faut Jeromos els§ hazassdgdbdl sziiletett gvermekek keresztapja
Lackner volt.4

Poch kényvtaraban azonban ott volt Lackner Kristéf két jelentds miive: a

Coronae Hungariae Emblematica Descriptio és a Florilegus Aegyptiacus (P 149,
325).5Ezmindenesetre mutatja, hogy Lackner m{ivét és emlékét a soproni pol-
garsag vezet$ rétegében nem felejtették el, hanem Grizték.
1. Végiil felvetédik a kérdés: mi lett a sorsa Poch és Faut konyvtéradnak.
Orokségiik felosztdsanal nines nyoma a konyvtar sorsanak. Lehet, s6t valoszi-
nti, hogy sem Poch, sem Faut nem jelolte meg a tulajdondban levs konyveket
nevének bejegyzésével. Poch és Faut kényvei valésziniileg Sopronban maradtak
és talan a rokonsag osztozott rajtuk. De valésziniinek latszik, hogy egyes dara-
bok vagy kozvetlenill vagy kozvetve valamely 6rokos ajdndékaképpen az 1660
tajan alapitott Evangélikus Gyiilekezet: Konyvtarba keriiltek és most a soproni
Berzsenyi Gimnazium, ill. amennyiben valldsos miivekrsl van sz6, a soproni
Evangélikus Gyiilekezeti Konyvtarban vannak.5!

De ha a két konyvtar konyveinek sorsarél nem is tudunk bizonyosat, akkor is
haladsak lehetiink, hogy a hagyatéki leltdrban rank maradt konyvtaruk jegyzé-
ke: mindkett§ tanulsdgos képet rajzol Sopron polgirsiganak miivel6dési viszo-
nyair6l a 17. szdzadban.

48 Keresztur, 1617, vé. RMK II, 373.

¥ EGYL ker. akv. I, 1624, 67. sz. 1626, 158. sz. a.

50 RMK III, 1156 és II, 374.

51 Mind Poch, mind Faut kényvtédranak elég sok tételérsl meg lehet dllapitani, hogy az
illet6 mii megvan az emlitett konyvtdrakban, de megfelel possessor-bejegyzések hidnyoz-
nak. Kiildnosen érdekes, hogy a Berzsenyl Gimn. kényvtédraban Bb 2 jelzet alatt megvan
az Agost braunschweig-lilneburgi herceg dltal Gustav Selenus ir6i név alatt kiadott ,,Cryp-
tomantices et Cryptographiae LL. IX” ¢. miive (v6. P 34): ezt a miivet Poch taldn abban
az idSben kapta vagy szerezte, amikor a liineburgi herceg udvarmestere volt.
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_ Die Bibliotheken zweier Biirger in Sopron aus dem 3. Viertel des 17. Jahrhunderts

Die im Archiv der Stadt Sopron aufbewahrten Inventare des Nachlasses des als Stadt-
richter 1665 verstorbenen Georg Poch und des als Vicenotarius 1667 verstorbenen Markus
Faut enthalten auch die Verzeichnisse ihrer Biicherbestéinde. Diese Verzeichnisse (524 bzw.
156 Titel) werden verdffentlicht und dazu kurze Erlduterungen gegeben. Die Mutter-
sprache Pochs und Fauts war deutsch, sie beherrschten aber auch das Ungarische und
besassen z. T. bedeutsame ungarische Biicher. Als Juristen benutzten sie die damaligen
ungarischen Fachwerke, was auch fiir die damalige Rechtsprechung in Sopron bedeutsam
ist. Auf den Universititen Wittenberg, Helmstedt bzw. Jena gebildet besassen sie eine
durch die klassischen Auktoren geprigte gediegene Bildung. Dazu enthélt vor allem Pochs
Bibliothek eine breite Reihe von Werken humanistischer, bes. auch neulateinischer Auto-
ren. Eine betrichtliche Zahl von Biichern, bzw. Schriften bezeugt das Interesse fiir Zeiter-
eignisse, auch das Hauptwerk des H. Grotius wurde offenbar studiert. Dass bes. in der
Bibliothek Pochs das religitse Schrifttum einen breiten Raum einnahm, ist fiir den Zeit-
geist bezeichnend. Auffallend ist aber, dass Werke polemischen Inhalts zuriicktreten und
dass der evangelische Poch auch Werke katholischer Autoren, z. T. polemischen, z. T. auch
erbaulichen Inhalts besass. Fauts Nachlass bezeugt den Sinn seines Besitzers fiir Mathe-
matik, Astronomie und Erdkunde. Zuletzt sei auf den Besitz von Werken des humanisti-
schen Biirgermeisters von Sopron, Christoph Lackner verwiesen, welche im Nachlass von
Poch aufscheinen.

3 Magyar Kdnyvszemle




TASI JOZSEF

Jozsef Attila és a Korunk

A két vildghdboru kozotti évek leghosszabb ideig fennallo magyar nyelvi
marxista folydirata és a magyar proletaridtus legnagyobb koltéje kapcesolatat
vizsgalom. Kordntsem elsSként,! de az elérhetd teljességre torekedve.

Jozsef Attila nevével elGszor a Korunk els6 éviolyamaban tanlalkozunk; 1926
novemberében. Raith Tivadar, a Budapesten 1921--1927 kozott megjelend
Magyar Irds szerkesztGje A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem
dramlataiban cimi tanulméanyéban a sajit orgdnuma iréinak programjat ismer-
tetve (, Hitet, vilignézetet hirdetnek ezek az irék. Nem politikai programot,
hanem vilagnézetet kivannak, amely az analitikus tendencidk rohané tGtjan
szétbontott Eurépanak Gjra egységet, értelmet, célt adjon. Egységet a szétbon-
tas helyett, szintézist az analizis helyett. Szeretetet a gy(ilolség helyett. Egvsé-
get | Emberséget I”’) megjegyzi, hogy ,,a Magyar fras-tél fiiggetlen irék, mint

- Feny6 Laszlé, Jozsef Attila sth. is tébbé kevésbé ezért harcolnak.”’?

1 Komlés Aladdr mér 1948-ban megéllapitotta: ,,Kiilon szerepet jdtszott (. .. ) ez évek

Jézsef Attila-kritikdjaban az emigréci6 és az itthoni széls6 baloldal kézt hidként szolgdld
Korunk cimii erdélyi folyoirat, mely 1929-t61 kezdve Jézsef Attilanak dllandd kritikai
tdmasza volt.”” (Jozsef Attila és krivkusai. Magyarok, 1948. janudr. 5. 1.) — Joézsef Attila
Korunk-ban publikdlt miiveirsl tdjékoztatnak a kritikai kiadds_jegyzetei. (Jézsef Attila
Osszes mtver I —IV. Budapest, 1955 —1967. A tovéabbiakban: JAOM.) — LANG Gusztav —
Jaxocsix Pél: Jozsef Attila és a Korunk cimii tanulménya ( Korunk, 1962. december 1468 —
1479.) a Korunkban publikdlt Jozsef Attildval kapcsolatos irdsokat is felsorolja. — SucAr
Erzsébet: Gadl Gabor ésdJ 6zsef Attila. A Hét 1971. mdrecius 12. 4. 1. Uttors jelentéségl tanul-
many, néhdny tévedéssel. Példdul: Jézsef Attila 1932. oktober 19-én dedikélta Gaal Gébor-
nak a Kilvdrosi éjt, nem pedig 1934-ben. A dedikdlt cimlap fényképe a Pet6fi Irodalmi
Muzeum 50 éves a Korunk cimi emlékkisllitdsan volt lithaté. — TOTH Sandor: G. G.
roviden osszefoglalja a Korunk és Jozsef Attila kapesolatdnak dokumentumait (152 —153.).
— M. PAszror Jozsef: Jozsef Attila midihelyei cimii konyvében (Bp. 1975. 304—308.)
hasonlé munkéat végez. AGARDI Péter: A szocializmus mint koltészet. Adalékok a két vildg-
habori kozotti marxista kritika Jzsef Attila-képéhez. In: ,,Vdr egy vj vildg” Tanulmdnyok a
szocialista magyar trodalom tirténetébdl 1V . Szerkesztette: ILrEs Laszld es JozsEr Farkas.
Bp. 1975. 81 —140. A tanulményban nagyon sok utalds taldlhaté Jzsef Attila és a Korunk
kapcsolatdra; a koltével kapcesolatos frdsokra. Témdjandl és széndékédndl fogva — ,,Nem
foglalkozunk 6sszefoglaléan a kommunista Korunk cikkeivel sem.” (119.1.) — nem a tel-
jességre torekszik ugyan, de Uttérs érdemei vannak Jozsef Attila Korunk-beli kritikusai,
példdul Fejté6 Ferenc pdlyaképének megrajzoldsdban.
2 Ugyancsak 1926 novemberében irt elszor Gadl Gébor, a Korunk kés6bbi szerkesztdje
Jézsef Attilardl. Ignotus Nyugat-beli cikkén fellelkesiilve tanulményt irt a T'iszta szivvel-rol
a kolozsvari Uj Kelet november 2-i szamdban. Sajnos tobb, kbzvetlenil Jézsef Attildrol
5z616 irdsdrél nem tudunk.
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A kéltS Nincsen apdm se anydm cimi kotete 1929 februdrjdban jelenik meg,
és a Korunk julius—augusztusi nyari szdmaban olvashatjuk Nadass Joézsef

. recenzi6jat:

., Jozsef Attila latszélag konnyelmti és felelétlen énekes, valahogy mintha leszdrmazott-
ja lenne Tinédi Lantos Sebestyénnek és mindazoknak a lantosoknak, kiknek olyan termé-
szetesen termik a dal. Es a nép dala is az, amit itt hallasz, valami elbusult vagy hdnyaveti
betyédr dala. Mindezeknek joértelemben mésa Jézsef Attila koltészete mélységben is és
kénnyedségben is. Didolni lehet ezeket a dalokat és nézegetni, mint a »meddlidkat«, ahogy
maga Jozsef Attila kissé affektalt régieskedéssel nevezi 6ket.”

Nédass szerint ez az affektéltsag Jozsef koltészetének ,egyik legnagyobb
veszedelme”’. A mdsik veszedelem ,,a mai fiatal magyar k61t6knél szinte példat-
lan forma készsége’. Ezt a ,,veszélyt” bévebben is kifejti: ,,Jézsef Attila a leg-
nagyobb konnyvedséggel rdzza ki a legkiilonbzGbb versformék és képsorozatok
szép példait, komoly Whitman szerfi szabad vers véltakozik a csengetty(i hanga
népdal rimeivel.” A méltatds utdn megjegyzi, hogy a kotet néhany verse ,,csak
formacsindlds” szempontjabol érdemel figyelmet. Sajnos, nem irja meg, mely
kolteményekre vonatkoznak kifogésai. A tobbi versben — folytatja Nadass —
.eérdekes, egyéni ember mutatkozik meg. Fejlédottebb, megnyugodottabb és
kitisztultabb ember, mint a tegnapi Jézsef Attila, de annak furcsa, rokonszen-
ves szabad izét megtartva.”” Dieséri a kolt6 sokoldaltisagat is: ,,Ahogyan gondo-
latasszocidciinak merészségével a vilag minden dsszehordott dolgat 6nmagaval
egyiivé gytrja ez mutatja kolt6sége mellett forradalmisdgét is.” ,, Kiilonos kol-
t6, &szinte kolts, tehetséges kolté” — folytatédik a méltatés. ,,Sok szép verse
utdn, més, »agy« kolték és irék munkdira gondolok, amelyek mint széles
foly6k hajékat, csénakokat visznek hatukon, varosokat teremtenek partjaikon
és csatorndkra, amelyeknek jélkiszabott vizeibSl veteményes kerteket és hasz-
nos iiltetvényeket tapldlnak. A 'Nincsen apidm, se anyam’ hirtelen felbukkant
tiszta forras, szabdlyozhatatlan vad viz, a meglepetések so[d]Jraval és szilajsa-
gaval.” A birdlat utolsé sorai elaruljak, hogy Nadass végképp a kotet hatésa ala
keriilt. A kritikusok koziil elsének irta le, hogy Jozsef Attila forradalmi koltd
tehetséges koltd, sok szép verse a nagy koltGkére emlékeztet, az egész kitet
pedig: tiszta forras.

*

1929 nyvaran jelent meg Nadass Jozsef idézett kritikdja a Korunkban. Ez év
6sz6t61 J6zsef Attila munkatéarsa lett Bajesy-Zsilinszky Endre hetilapjanak, az
Eléérsnek és belépett a Bartha Miklés Tdrsasagba. 1930 janudrjaban jelenik
meg A Toll-ban emlékezetes pamfletje Babits Mihdly Az istenek halnak, az ember
él eiml kotetérsl, majusban pedig Hodmez8vasarhelyen Ki a faluba cimf,
Fabian Déniellel, a Bartha Miklés Tarsasig ligyvezets elnokével kozosen irt
ropirata. :

Mindkét irdsa nagy felzudulést valt ki. A Babits-ellenes — ropiratként is ter-
jesztett — tanulmanyt elutasitjak az ,elefintesonttorony’ hivei, de iidvézli a
kivetkezetesen baloldali kritika. Igy példaul Haraszti Sandor, aki 1930 januér-
jatél 1931 4prilisiig a Korunk budapesti szerkesztéje és terjesztéje. Haraszti
A mai magyar rodalom ideoldgiai csoportosulisai ( Béka-egér harc vagy osztdly-
harc ? ) cim( tanulményaban a Korunk 1930 marciusi szdméban ,,az akadémiz-
mussal cimbordlé Nyugat™ ellen fellépé ellenzék egvik jelentkezéseként emliti
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,,& Bartha Miklés-beli irék, koztiik Jozsef Attila tdmadéasat Babits ellen.”’3
A tanulménybdl kideriil, hogy a Bartha Miklés Tarsasdgot és igy Joézsef Attilat
a ,,népies-csoport vagy a »narodnyik irodalom«” képvisel6inek tartja.

Ugyan6 kemény hangu vitacikket irt a Ki a faluba cim( répiratrél* (Magyar
eszerek, Korunk, 1930. oktéber):

,»Az orosz szocidlforradalmérok legendds nevét ujabban kikolesénézte a Bartha Miklés
Térsasdg — figefalevélnek. Azt takarja el vele, amit egyelére nem akar mutogatni: szelle-
mének fasiszta diszeit. A magyar élet vihartjelzd, kajan szell6i azonban néha lesodorjak
réla és Fabidn Danielék pbrére vetkézve dllnak a férumon. Azt is megmutatjak, amit nem
akarnak: a romantika moégott a valdsdgot, reakeids arcukat, amit muzedlis értékii dics-
koszoru 6vez. Ki a faluba! & cime annak a ropiratnak, amit a kéltd Jézsef Attila és Fdbidn
Déniel, a Térsasdg vezetbje irt — fiigefalevél nélkiil. S ebben a ropiratban csak gy tobzo-
dik a fasiszta szellem.”

Haraszti agy véli, hogy a ropirat szerzdi csak eszkozként akarjak felhaszndlni
a magyar parasztsigot — a hatalom megragadasahoz. Kifogasolja, hogy az 0j
tarsadalmi és allami életelvekre felépiils Magyarorszagot hirdetik, de az , élet-

elvek” hidnyzanak a ropiratbél; helyette regbsjarasra kap buzditast az olvasé.

Ezzel kapesolatban elitél6leg emliti a ,,sarlésok faké romantikéja’-t.5

Ha mai szemmel olvasva tilzénak is érezziik Haraszti Sandor Jozsef Attilara
vonatkozé6 szavait, biralatdnak a Bartha Miklds Tarsasag egészére vonatkoztat-
va ebben az id6ben volt némi alapja. A Térsasag rovid életii folydirata, az Uj

3 Haraszti megismétli Gadl Gdbor egy hénappal kordbbi vddjait a Babits és Méricz dltal
szerkesztett Nyugat ellen. (GAAL Gédbor: Nemzeti koncentrdcié a Nyugatndl. Korunk 1930.
februdr, 135 —136. A tdmadést mdrciusban Haraszti Sdndor folytatja, idézett miivében és
— néhdny oldallal kés6bb — Moricz Zsigmond dtja cimii glosszdjdban. (216 —217. 1.)

4 Jbzsef Attila és Fdbidn Daéniel ropiratat egy évvel megel6zi Mihdlyi Odon hasonlé
témaju irdsa a Korunk-ban. (Az4j parasztért, 1929. dprilis. 2566 —259. 1.) Mihdlyi Odon tel-
jesen elfeledett irdsa fontos adalék a Korunk — szemléletében ekkor még Jozsef Attildt is
megel6z6 — falu-képéhez. Néhdny sordt idézem: ,,A mult kisértései ellen kell segitségére
lenni & parasztnak és ha a kapitalizmus sokban, st a leglényegesebben, az anyagi el6fel-
tételeiben meg is akasztja a tovdbbi fejlédés lehet8ségeit, egy-két kitelességét ma sem
mulaszthatja el az, aki a falu parasztja kozott él: a felvildgosité munkét és a hagyomdnyok
romboldsét. De aki ezt a munkat magéra akarja véllalni, nem szabad, hogy elfelejtse: nem
a paraszt széjaize szerint, hanem a maga és a paraszt teljes emberi méltésdgdnak tudatdval
kell beszélnie, agitdlnia.” (259. 1.)

5 Utébb éppen a sarlésok egykori vezetSje rehabilitdlja majd a Ki a faluba irdit a
Korunk-ban. (Barocr Edgdr: A mdsodik Bartha Miklés Tdrsasdg ... Korunk, 1937.
434 —435. 1.) Balogh Edgér, aki megtisztelt e dolgozat elolvasdsdval, ehhez a részhez a
kovetkezd megjegyzést flizte Kolozsvarrsl, 1976. november 27-én irt levelében: ,, ... a
Ki a faluba (helyesen felkidltdjel nélkiil! ) keletkezésérsl mér tobbszor irtam, a fiizetet
Fébidn Dani é3 Attila a Sarld javaslatdra szerkesztette, s a kiadvdny nagy része el is jutott
Pozsonyba. Lésd: Hét préba cimili konyvemben (Budapest, 1965.) a 152—153. lapokat.
Majd bévebben T'abdni taldlkozén eimii cikkemet a marosvdsdrhelyi Igaz Sz6 1963/1. szé-
méaban (Wjrakdzolve Mesterek és kortdrsak cimii konyvemben — Bukarest, 1974, — A teljes
Jozsef Attila citm alatt, a 224 —228. lapon). [ ... ] Errdl ldsd Szalatnai Rezs6 cikkét: Pesti
taldlkozds, Korunk, 1960. 1450 —1457. A kézvetlen 6sszekétd Vass Lészlé nem él mar.
A Ki a faluba célja az volt, hogy a kozépiskolai ifjusdgot Magyarorszdgon is (a Sarlé min-
tdjdra) a polgdri nacionalizmus frazisaival szembehelyezve a nép, a tdj, a falu valésdga felé
kalguzolja, s igy a baloldallal dsszekosse.” (Megjegyzés: a kézirat els§ véltozataban a
JAOM III. ktet 197. 1.-on kozolt felkidltéjeles cimet, — Ké a faluba! — hasznéltam. A le-
vél vétele utdn meggybzédtem, hogy az eredeti nyomtatvédny felkidltojel nélkiili. Haraszti
cikkében felkidltéjellel irja, igy az idézetben meghagytam ezt a formét. Balogh Edgér szi-
"I/‘es ;e)agitségét, mely a ropirat keletkezéstorténetére is ravildgitots, ezaton is kszoném —
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Magyar Féld 2. szdmaban Asztalos Miklés elnsk mar szét ejtett ,,a Tarsasag
egy-két tagjatél meginditott, de hangsilyozom, hogy a Tarsasidggal semmi
kozosségben nem 4all6 Magyar Nemzeti Szocialista Part” szervezkedésérsl.
Azért idézem ezt az 1929(!)-b6l szdrmazé nyilatkozatot, hogy bizonyitsam, a
BMT vezetésége mar a kezdet kezdetén elhatdrolta magat a soraiba beférkézé
széls6jobboldali elemektdl. (Koztudott, hogy Fabian Déniel és Jézsef Attila a
Térsasig balszdrnydt alkotd fiatalok vezetdi voltak.)

Kozben tovabb folyt a Tarsasdgon beliili ,,partépités”. Szész Béla dr. a Bar-
tha Miklés Tarsasidg minden tagjahoz eljuttatta partja meghivéjat. A tovabbi-
akrol igy szamol be Fabidn Déniel: ,,Bardtaim egy csoportjaval, akik a Harsfa
utcdban, a Didkok Hazaban laktak és akiket konnyen elértem, azokkal elhaté-
roztuk, hogy a Tarsasagbdl kilépiink” és atadtak egy nyilatkozatot errdl a
Magyar Orszdgos Tudésiténak.” A nyilatkozatot egyik aldiréja, G4l Istvan véle-
ménye szerint Haraszti Sdndor idézett birdlata hozzajarult Jézsef Attila és a
BMT kapcsolatainak gyors felszdmolasahoz. A kolts és a BMT kapcsolata azon-
ban csak rovid id6re szakadt meg. ,, Par hénap mulva — irja Fabian Daniel — a
tiintet8 kilépés egyediil magamra korlatozédott. A széls6 baloldaliak felt{inés
nélkil visszaléptek, s6t éppen [az] 1931 —32-es években hasznalték ki legered-
ményesebben kommunista fedészervnek a Tarsasdgot ...

Haraszti Sandor frasa amugy is elkésett. 1930 oktéberében Joézsef Attila mar
a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz forradalmi verseit irta. Az 1931 marciusdban meg-
jelend konyvr6l méjusban mér olvashaté volt Gergely Sandor biralata a Korunk-
ban. Gergely el8szor meghatérozza sajat esztétikai alapallasat: ,,Szép az, ami a
polgarsignak tetszik és érdekeinek megfelel és méasképpen szép az, ami a prole-
taridtus céljait szolgdlja. S amig lesznek osztdlyok, mindig igy vélasztédnak
ketté a fogalmak.” A Végil és a T'omeg cimii versek elemzése utin igy folytatja
,»a& szocialista kultirmunka termékei’’-rél irva: ,,Nem lehet vitds: — az érték-
mérs: mennyiben haszndl annak a kiizdelemnek, amely a proletaridtus napi har-
cait a végcél érdekében iranyitja: Jozsef Attila néhdny versének hasznossiga
ilven viszonvlatban nem lehet problematikus.” '

A tovabbiakban Gergely Sandor Jézsef Attila burzsod-bosszantd verseit
(Csin-bin, Meddlia) ,folosleges energia és papirpazarlds’’-nak mindsiti. Megis-
métli Nadass két évvel korabbi birdlatdt: ,, . . . a tisztasig s a zavartalan meg-

§ Aszravos Miklds: Az ifju nemzedék 1y arca. Uj Magyar Fold. 1929. 2. sz. A folyéirat
felel6s szerkesztbje és kiadoja FABIAN Daniel, szerkeszt6je pedig StMmoN Andor.

? FABIAN Déniel: Jézsef Attildrdl. Bp. 1974. Szerzd k. 107. 1. A nyilatkozatot kozolték:
NemeTHE Andor: Jézsef Attila és kora. Csillag, 1948. méjus, 23. 1; GUNDA Béla: J6zsef Attila
és a néprajz. Ethnographia 1957. 634. (Gunda Béla csak emliti a kilépd nyilatkozatot, de
érdekes adalékot kozol a Ki a faluba cimfi ropiratrol: ,,Jozsef Attila 1930. 6szét6l 1932,
elejéig tobbszor megfordult a Didkok hazédban. Egy alkalommal kisebb csoportunknak els-
adast tartott Fabian Dédniellel kézdsen irt szociografiai kérdsivérsl (CKi a faluba’), amely-
nek néprajzi, népmiivészeti anyagét 6 irta. Akkori falujdrdsaink sordn ezt az uttérs, nép-
rajzi szempontb6] is figyelemre mélté kérddivet mar hasznaltuk. Kés6bb is, amikor az
Elsiillyedt falu a Dundntilon c¢. munkdnkon dolgoztunk — a kemsei terepmunka sordn
Gusti D. iskoldjanak utmutatoi mellett f8leg Stahl H. munkéit tanulményoztuk — gyak-
ran elévettilk ezt a szociografiai kérdéivet.”); GAL Istvdn: Apré szolgdlatok Jozsef Attild-
nak. Irodalmi Szemle, 1973. janudr, 82. 1. -

8 FABIAN Déniel: I. m.: Jézsef Attildnak marxista szemindriuma volt 1932 —1933-ban a
Bartha Miklés Térsasdgban. (111. 1.) Hérs Lészl6 szives szébeli kizlése szerint a kolt6 min-
den mésodik csiitortokon a dialektikus materializmusrdl tartott el6adédst. L. még: AGARDI
Ferenc: Jozsef Aitila a proletdrsdyg felszabaditdsinak harcosa. Magyarorszdg 1957. december
4. 3.1
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értés kedvéért le kell szokni a koltének a folosleges rikkantgatasairdl, filoldgiai
képzettségének tilsagos hangsilvozottsagardl.” Ezutdn dicsérve-birdlva kije-
lenti, hogy ,, . . . ez a nagyon tehetséges koltd, aki az utébbi években jobbrol-
balra és balrél-jobbra dillongélt tandcstalankodva, most, mai aj kotetével ralép
az utra, amelyen fegyelemmel, felelSsségérzettel, és meglevs koltdi képességei-
vel hasznosat alkothat”. Végiil egyértelmiien tidvozli az Egy kéltére cimii
Babits-ellenes verset, mely bizonyara jol illett a kommunista kérok ekkori
Nyugat-ellenes allasfoglalasahoz. Gergely birdlata sajat hasznossdg-esztétikaja
mérlegén is pozitivnak itéli Jézsef Attila tj kotetét; fejlédést lat a koltd korabbi
és jelenlegi magatartdsa kozott s tovabbi, a proletaridtus végss harci céljat els-
gegité miiveket var a kolttél.

*

Joézsef Attila nemesak kapott, maga is osztogatott sebeket ezekben az évek-
ben. Bar a Korunkban 1931 szeptemberében kozolt Kassak-kritikdjarol elmond-
hatjuk: ugy kezd6dott, hogy § visszatitétt. Hogy megértsiik Jozsef Attila tilzd,
igencsak balos kritikdjat Kassdk Lajos 35 versé-rél, ismerniink kell Kassik és
Jézsef Attila, valamint Kassdk és Gadl Gabor kapcsolatat. Jozsef Attila 1925
6szén ismerkedett meg Kassdk Lajossal, Bécsben. Az ifju kolt kordbban is
kiildott verseket a Mdnak, de Kassdk nem kozolte. Mar ekkor — személyes
taladlkozasuk el6tt — kijelentette, hogy csak abban az esetben kozli Jézsef
szabadverseit, ha nem ir ,felviltva magyar népdalokat és ilyen verseket’’.?
Joéval késBbb, 1928-ban a Munka els§ szdmdban megjelent ugyan egv Dos
Passos-forditds Joézsef Attilatol, de ez egyszersmind utolsé kozlése is a Munlkd-
ban. Kassak anatémija valtozatlanul fennallt, s6t Kassak oddig ment, hogy
atirta, kifogdsokkal tarkitotta Zelk Zoltan lelkendezl birdlatat a Nincsen
apdm . .. kotetrsl.10

Kiilon fejezetet érdemelne Kassak Lajos és Gadl Gabor kapcsolatanak vizsga-
lata. Kassak ugyan publikalt a Korunkban — 1926 és 1929 kozott hét kilonbozé
irdsa jelent meg —, de Dienes Ldszl6 , kadere” volt. Kideriil ez Gadl Gabor
Fabry Zoltanhoz irott leveleibdl is. Fabry Zoltdn ugyanis a Korunk 1930 méjusi
szimaban kozdlt Ttz szomori, magyar év cim( tanulménydban azt allitotta,
hogy Kassédk Lajos szerint ,,a forradalmi hulldm elmalt”’. Ebbél az allitélagos,
b&ven kiakndzott idézetbSl mar konnyen kivetkezhet a lesjté biralat: , Forra-
dalmi szocializmus helyett polgarjogot nyert kassdkizmus izolalja a forradalmi
folytonossagot.”” Errsl volt sz6 ugyanis azokban az években: a forradalmi foly-
tonossagrél. Idézhetném Kun Bélat, aki a Forradalomrdl forradalomra illazidja-
nak igézetében kozelinek latta a mésodik magyar tandcskoztarsasagot, s mint
tudjuk, 1933 el6tt a Komintern is hasonléan vélekedett a vilagforradalom kits-
résének idejérsl. A Fabry -cikkben emlitett ,,forradalmi szocializmus’ a kommu-

® Erg Agoston — Jézsef Attildnak. Bécs, 1924. oktdber 7. Jozsef Attila ismételt prébal-
kozésairol olvashatunk Erg Agoston tobb levelében is. (Jézsef Attila Vilogatott levelezése,
Bp. 1976. 495—499.)

10 ZELK Zoltdn: Jozsef Attila: Nincsen apdm, se anydm. Munka 1929. 190 —191. Néhsny
hénappal megelézve Nddass Jézsef Korunkban kozolt kritikdjat, Zelk is szét eyt a Jozsef
Attila ,, . . . koltészetében rejls jatékos adottsdgokrél . . . Zelk — Kassdk azonbanminden

" dicséretet szigorian ellenpontoz. Az idézett szavak utdn példdul ezt olvassuk: ,,Soha kony-

nyelmiibb irasokat nem olvastam, mint az & versei.” A kdvetkez6 mondat egyszerre biral
is, dicsér is: ,,Csak a kell6 rutin kell hozzd — s ez megvan ndla —, hogy a forma, mellyel
most dolgozik, elvonja az élettdl, csengetty(ivé valjon, hogy minden érintésre pajkos kedv-
vel csilingeljen.”
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nizmus cenzuraképes kifejezése, a szocialdemokratdkat pedig a magyar emigra-
¢id tomoren ,szocidlfasisztdnak’ nevezte. Ezekben az években valik dltaldnossa
az ,,aki nines veliink, az elleniink”’-elve és gyakorlata. A , fiiggetlen szocialista”
Kassédkot is ,,szocidlfasisztdnak’” mindsiti a proletarirodalom platformtervezete.

Kassak tiltakozott Fabry tdmadasa ellen, allitdsait pontrol pontra cafolta, de
Berlint (Dienes Ldszlé) és Kolozsvart (Gaal Gabor) megjart vitacikkét Gadl
Gabor nem kozolte, csak néhdny sorban osszefoglalta tiltakozédsa lényegét.
Kozolte viszont Fabry cseppet sem hatrald helyesbitését.ll Fabry és (Gaal leve-
lezésébdl gvakran idézik Gaal Fabryt mérsékletre int§ szavait: ,, . . . olyan jelle-
gli harcoknak a felidézését, mint aming a 1009, és a Munka kozott van, keriilni
akarom, s ezért mar elére oda akarom szigetelni a disputdt, hogy pusztan a
lényegre szoritkozzon.” (1930. majus 12.) Kevéssé ismert, hogy Gadl 1930. szep-
tember 13-i levelében mér jelzi Fabrynak a Kassdkkal valé kritikai megmérkd-
zés szédndékat. 1931 szeptemberétdl a Korunk egyediili szerkesztje Gadl Gabor
lesz. Onallé iigyvezetése els6 hdnapjiban le is hozza Jozsef Attila szektds-balos
jegveket hordozé birdlatat az emlitett Kassdk kotetrol.

Jozsef Attila, miként emlitett kritikdjaban Gergely Sandor, esztétikai alap-
allasdnak kifejtésével kezdi. Majd megvizsgilja, Kassdk 35 verse mennyiben
nem felel meg kritériumainak. Szubjektiv idealizmussal, szolipszizmussal vadol-
ja Kassdkot. Tudatosan Ggyv valogatja meg idézeteit, hogy elvdrdsainak meg-
feleljenek. Vajon miért nem vesz tudoméast a 80. szdma kolteményrdl, mely a
Tanécskoztarsasagot siratja el?

Ama bizonyos szdmozatlan, Osvéit Ernét elsiraté kéltemény elleni kifogasai-

nak pedig b&ven volt személyes indoka: Jézsef Attilat korantsem témogatta
olyan mértékben Osvét, mint Kassdk Lajost. Az Osvét-vers fzekre szedése, gy
vélem, Jozsef Attila Nyugat ellenességének utolsé megnyilvanulasa.

Kassdk Lajos ,,valasza” kozismert. Jézsef Attila tovabbi koteteir6l nem
kozolt birdlatot a kolts életében. (Emlékezései szerint az idézett kritika Korunk-
beli megjelenése utdn néhany hénappal — vagy: egy-két évvel — ugyan kibé-
kiilt Jozsef Attilaval s a kolt6tél dedikalt verskotetet is kapott.t?) Kovetkezd
lépésként plasztikus torzképet rajzolt Kassdk a Korunk szerkeszt&jérsl, Gadl
Géaborrdl az Egy ember élete soron kovetkezd kotetében, majd — némileg mas
szavakkal — a Munkdban.1® 1932 oktéberében pedig a Tdrsadalmi Szemle egyik

4 Korunk 1930 jalius —augusztusi szdma 599. lapjdn a Hozzdszolds rovatban: (GAAL
Gébor): Kassdk és a forradalom és FABRY Zoltdn: Vdlasz Kassdk Lajosnak.

12 K assAK Lajos: Emlékezés Jozsef Attildra cimii kéziratbol k6zolt irasdban igy olvassuk:
,,Bantott ez a tamadds (a Korunkban — T. J.), de sosem tettem szdéva. Vagy két év mmilva,
hogy éjszaka hazafelé mentem szokott kdvéhdzambdl, az Abbédzia el6tt valaki utdnam
kiabalt, hogy alljak meg egy percre. Jézsef Attila futott 4t hozzdm az Ut mésik oldaldrdl.
Bocsdnatkéréssel kezdte, mentegette magdat a Korunkban leadott cikk miatt. »Meggondo-
latlan voltam és hagycam magam beugrasztani — mondta —, nem az igazsdg szeretete,
hanem felpaprikdzott indulataim mondattdk el velem azokat az oktalan sorokat.« [ ... ]
El6vette héna aldl a tomott aktatdskdt, és dtadta ij verseskonyvét a mar elbre beirt dedi-
kaciéval.” Kassik Lajos: Csavargok, alkoték. Valogatott irodalmi tanulményok. Bp. 1975.
Magvets. 221. 1. (Rédicelbadds kézirata, 6. n.) — Huszondt éve cimli emlékezésében némileg
madsként irja meg Kassdk Lajos a Korunk-kritika utdn torténteket: ,,Néhdny hénap mulva
1j verseskényve jelent meg és idejét latta annak, hogy az ellenem intézett tamaddsit vala-
miképpen jova tegye.” KassAk Lajos: I. m.: 230. 1.; és Kortdrs, 1962. 1809. 1. Az elsé idézet
szerint a Medvetdncot dedikdlta Jozsef Attila Kassdk Lajosnak, a mdsik emlék-vdltozatba,
inkdbb a Kiulvdrosi é5 illik.

13 Kassik Lajos: Egy ember élete 11. rész 3. Hdbori. Bp. 1932. 153 —154. 1. Kassdk itt
A Tett alapitdsa koriili idékre — 1915. november el6tt — datdlja megismerkedését Gadl
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Kassdk-ellenes irdsdra valaszolva a Munka helyettes szerkeszt8je, Nadass
Joézsef'* a folyéirat ,,dlneves firkdsza’ mogott Lakatos Péter Palt vagy Jo6zsef
Attilat sejti, ,, . . . akiket a »T. Sz.« a fasiszta »El66rs«-tdl vett 4t . . .~ Ezattal
az a Nédass Jozsef irja ezt, aki kordbban elismerden irt a Nincsen apdm, se
onydmrol.

*

Az 1932-es évben toretlen elkitelezettségili versek (Kilvdrosi éj, Mondd, mit
érlel . . ., Invokdcid), éles polémidk, lapalapitasi kisérlet és Gjabb verskotet jel-
zik a kolté atjat. A Korunkban egymads utédn jelennek meg tanulményai és év
végén Gadl Gabor mint kolt6t is bemutatja (Invokdcid). A lapban szdmos uta-
las torténik Jozsef Attildra és — mikozben a magyarorszdgi munkdsmozgalom-
ban szinte egyontetiien félreértik kotetét, a Kilvdrosi éjt — a novemberi szdm-
ban Danzinger Ferenc tanulmanyanak mar a cime szerint is Jézsef Aitila, a szo-
cializmus koltGje.

A Korunkban ebben az id6ben két vitacikke és egy konyvkritikdja jelenik
meg. A majusi szdmban Természettudomdny és marxizmus cimen vitdra kel
Totis Bélaval. Totis ismert szocidldemokrata néorvos és szexudlis felvildgosité
konyvek szerzgje volt. A vitara alapot adé irdsa a Korunk mérciusi szimaban
jelent meg, hasonlé cimen. Jézsef Attila folényesen leszdmol Totis vulgarizalé
tételeivel. Vitacikkében maga is leirja a korabeli munkdsmozgalom gvakran
hangoztatott tételét: , Ki nem veliink, az elleniink”. A folytatds is érdekes:

,,Marxista igazédn nem veheti szivére, hogy a szervezet-robbanté anarchista milyen 6n-
feldldozéssal kiizd téves, de kvetkezetes modon a proletédrsdg felszabaditdsdért ! Hiszen a
marxizmusra nem az a jellemz4, hogy kollektiv, hanem hogy kollektivista és nem is etikai,
hanem tudoményos és csak annyiban etikai, amennyiben a tudoményossag az. Nem nevet-
séges-e elgondolni, hogy olyképpen itéljilk meg a kapitalistdk cselekedeteit, hogy azok
akér a forradalmi, akdr az ellenforradalmi mozgalom, akdr valamely éltaldnossag szem-
pontjdbdl erkolesssek-e, vagy sem? Nem, a marxista nem {téli meg semmifélc etika szem-
pont)dbdl a kapitalistdk cselekedeteit, hanem tudomdsul veszi §ket, mint tényeket, mert a
tényeknek, a valésdgnak a figyelembe vétele a tudomanyossdg elsé foltétele.” A koltd
végsb kovetkeztetése: ,,A tudomdnyos szocializmus természettudomany, hiszen a tdrsada-
lom természet és nem elvont idea.”

Gédborral. G. G. ekkor frontszolgdlatos katona volt, valésziniileg kordbban, 1914 el6tt is-
merkedett meg vele valamelyik pesti kdvéhdzban. Konyvében ,tandrnak késziil§ lirai
lélek”-nek, , jezsuita-novendék”-nek dbrdzolja Gadl Gdbort, aki ,,prototipusa a szegény-
ségbdl kifelé evickéls, papi kenyéren nevel8dott antiszemita érzelmt strébernek.” Nem ke-
vésbé elfogult a Munkd-ban sem. T'drgyilagossdg vagy trdgdrsdg cimi glosszéjéban (1931.
514—-516.) a kovetkezbket irja: ,, . . . a proletaridtus osztalydt destruals, szocidldekaden-
cidban vonaglé irodalomnak csalddi fészke a magdt szocialista balszdrnynak nevezd
’Korunk’ cimii folyéirat. Ne felejtsiik el, hogy a folyéirat szerkesztGje: jezsuita neveltségti,
a legutdébbi idékig valldsfilozéfidba bédult s hirtelenében baloldali szocialistdvd vedlett
vagy praktizdlédott tandrember.” A Munka 1932. februdr —mdrciusi szdmédban pedig
Vdlasz néhdny levélre cimen elismétli ,,A Korunk jezsuita szerkeszt6jér6l” dnéletirdsdban
mondottakat, tovabbi ,,leleplezésként’ kézolve Gadl Gabor Hatvany Lajos koriili szerepét
(a forradalmak bukdsa utén Hatvany Lajos titkdra volt — T. J.). Kassédk nem csokkené
diihvel csépeli Gadl Gabort: ,,Parvenii 1élek, akinek most a szalonbolsevizmus adja meg a
legkényelmesebb megélhetési alapot ...” (622. 1.)

1 (VANDOR Pdl) HALLER Jénos: Hitler-diktatidira vagy proletdr egységfront. Tdrsadalms
Szemle 1932. 270—275. (Az dlnevet feloldotta Kélmdn Lészléné: Tdrsadalmi Szemle
(1931 —1933) Repertérium. Bp. 1974. Petdfi Trodalmi Mazeum Bibliografiai Fiizetei B/5.
8z. 11.1.). [NApass Jézsef] n. j.: 4, Tdrsadalms Szemle”. Munka 1932. 716. Nddass tdma-
désa alaptalan rdgalom.
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Joézsef Attildnak ebben az id6ben irt, a marxizmus alapkérdéseit feszegets
tanulményai ugyanakkor szintén vitat valtottak ki. A Korunk 4lland6 teoretiku-
sa ezekben az években a Jeszenszky Erik néven ir6 Molnar Erik volt. Ahogyan a
kolt8 kioktatta Totis Bélat, hasonlé élességii , tanitdsban’ részesiilt maga is
Jeszenszkytdl. Jozsef Attila ugyanis hozzdszolt a Korunk szeptemberi szdma-
ban a Jeszenszky Erik cikksorozata koriil kialakult vitdhoz (Kapitalista terv-
gazdasdg vagy marxiste elmélet). Vitacikkét nyomban kovette Jeszenszky irasa:
Skolasztika vagy dialektika (Vdlasz Jézsef Attildnak). Jeszenszky — mint elGbb
biraléja — izekre szedi Jozsef Attila allitdsait, s kozben azokra a taAmadasokra
is utal, melyeknek a koltS ,,a "Valdsdg’-ban megjelent cikkével kapcsolatban
(EBgyéniséy és valdsdg — T. J.) els6sorban éppen skolasztikus médszere folytan
tette ki magat.”

Az elmérgeseds vitdhoz — melynek részletes ismertetése nem feladatom — a
Korunk kovetkezd szdmaban Veres Péter is hozzaszodlt, kijelentve,

» - - - - hogy egy cseppet sem hasznos dolog, ha a szocialista gondolkoddék avval akadé-
lyozzdk egymést és 6nmagukat a kutatdsban és a gondolkozdsban, hogy opportunistdnak
és a mozgalomra kdrosnak minésitenek olyan megdallapitdsokat, amelyek ha megtdmadha-
ték és esetleg tévesek is, de mindenesetre utat és alkalmat adnak a valdsdg tisztdbb felis-
merésére.” (774. 1.)

Veres Péternek vélaszolva Jeszenszky [Molnar] Erik igy érvel: a proletér
osztalyalapon allé szocialistdk mellett ,,vannak oly »szocialistakq« is, akiket a
valédi munkasmozgalom résztvevsitsl éppoly athidalhatatlan szakadék valaszt
el, mint magukat a kapitalistdkat, ( . . . ) vannak olyan »szocialistdke« is, akikkel
szemben a vitaknak nem az a célja, hogy meggyGzzon, hogy a tdrsadalmi valé-
sadgra vonatkozdé ismereteinket elmélyitse, hanem az, hogy 6ket valdsidgos, a
kapitalista osztdlyérdeket szolgdlé lényiikben leleplezze.”

Gaal Gabor a vita ellenére tovabbra is kozolte Jozsef Attila irdsait. A két vita-
cikk kozott a Korunk juliusi —augusztusi kettds szdmaban olvashatjuk a koltd
remek marxista kritikdjat Bertrand Russell Kina-konyvérSl. BevezetSil emliti
a ,fejleménvekkel lépést tarté marxista publikdcidk’-at, nyilvan [Agéardi]
Danzinger Ferencnek a Korunk szinte valamennyi szamaban megtalalhaté
Kina-tanulményaira gondol. Danzinger kiilonben a Valdsdg 1932 juniusi szé-
méban ismerteti ugyanezt a konyvet; véleménye tobb ponton is egyezik Jozsef
Attildéval, helyenként azonos idézetet is hasznalnak. Jézsef Attila, a Valdsdg
szerkesztGje, minden bizonnyal Danzinger birdlatdnak ismeretében irta sajat
kritik4djat; a Korunkban kozolt tanulminya mégsem tekinthetd atvételnek,
mert példaul Hegel-idézettel — , A vizszabdlyozas a kormanyzat legfontosabb
tevékenységeinek egyike. A kinaiak fizikai életét a foldmivelés, killonosen pedig
a rizstermelés hatdrozza meg; ezért a gatak fenntartdsa a legfontosabb iigy.” —
igazolja azt, hogy ,,amikor az idealista rajtafelejti tekintetét az anyagi valésag
folyamén, materializmusba csap 4t és ellentmonddésba keriil sajat rendszerével.
gy keriil ellentmondésba — folytatja — Russell is magaval.”” Kiilon érdekessé-
ge a cikknek, hogy Joézsef Attila — recenzensként elsé izben -— kisérletet tesz a
freudizmus marxizmusba valé integraldsara. A Totem és tabu-ra hivatkozik,
magyarazatot keresve a kinaiak s — azaz: apa — tiszteletére. A biralt kony-
vet fenntartasai ellenére végiil is kedvez&en értékeli: ,,Marxista haszonnal for-
gathatja minden tévedése dacdra Russell konyvét.” Kevésbé j6 véleménye van
a kotet forditéjardl: , Kétségtelen értékeit elGszoval és utdszéval igyekszik a
konyv magyarnyelvii tolmdcsoléja ellensilyozni és magat a szoveget is tobb
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helyiitt sikeriil néki leleményes magvaros fordulatokkal nehezen érthet6vé tor-
zitani.”

1932-ben Jézsef Attila kolt6ként is jelentkezett a Korunkban. Koztudott,
hogy Gaal Gadbor mennyire igényes volt publicista munkatérsai szépirodalmi
munkdi irdnt. Jézsef Attila az Invokdcidval debiitalt, melvben ,,a munkédsok
dalat” énekli.

Ugyanabban a Korunk-szamban, amelyben az Invokdcié megjelent - 1932
december — Joézsef Attila ségora, Banva; "Lészl6 is bemutatkozott, Nagy Lajos
novellaskétetérsl — Uccai baleset — irt kritikéjaval. A recenziobol kideriil, hogy
szerzGje olvasta az Irodalom és szocializmust, s6t annyira Jozsef Attila hatésa
ala keriilt, hogy a Kilvdrosi éj egves kifejezéseit varidlja: Ez a konyv, irja
Bényai ,, . . . maga a tett, amely a kozony palotdjanak kapujat dongets kalapa-
csot forgatja, amely sikoltd, nemes pengét kovacsol a harcosok éhes hiivelyébe.”
(Vo.: , kalapéacsot, mely cikkan pengve, — sikl6! pengét a gy8zelemre, . . . 77)15

Az 1932-es Korunk is — természetesen — t6bb helyen is foglalkozik Jozsef
Attildval, Elészor Forgdcs Antal emliti a m4jusi szdmban, a Babits 4ltal Gssze-
allitott Uj antholégidt biradlva: | E kolték - ketts klvetelevel (Jbézsef Attila,
- Illyés Gyula) — egy eleve haldlra itélt osztaly énekesei, akik a homokba buvé
struce v1lagazemleletevel kozelednek a val6sag felé.” Babits Mihaly bevezetdjé-
ben »Abszolit« és »orok emberi« irodalomrdl beszél s igy leplezi az igazsagot,
amely nem mas, nem lehet més, mint az osztalyhare valosaga. E cél érdekében
kisebb irodalmi ferditésekt6l sem riad vissza. Jézsef Attilanak olvan verseit
hozza, amelyeket 1927-ben és 1928-ban irt, hogy kézben a Dintsd a t6két, ne
sirankozz is megjelent, azzal nem sokat térédik. Illyés Gvulanak is azokat a ver-
seit kozli, amelyek a legkevésbé jellemzik ir6jukat. Holott e két kolté6 — miial-
kotéasként értékelhet6 — verseiben igenis ,,politikai érzelmeket’” énekel.

,»,Tudjék, hogy az »j« kdltének, a »fiatal« koltének az a feladata, hogy a torténelem Kki-
semmizettjeihez, a dolgozdkhoz széljon, hogy Gket a forradalmi osztdlyhare vonaldhoz
vezesse, mert a »politikamentessége, a stiszta« és »abszolit« miivészet nem jelentenek egye-
bet, mint az uralkodé osztdlyok el6tt vald szétlan behédolést s igy az ellenforradalom koz-
vetett tdmogatdsat és igenlését. [ . . . ] De sajnos, csak két ilyen kéltéje van az antholégid-
nak. (Az is meghamisitva.) A tObbiek zsebrevaghatjdk biiszkén fOszerkesztdjitk dicsére-

tét.”’18

15 BAnval Lészl6: Nagy Lajos. Korunk 1932, 928 —930. A birdlat Korunk-beli kozlésérsl
Bényai Lészlé a kovetkezdket irta kérésemre, 1976. méjus 8-i levelében: ,,1932-ben (kis-
kabdtban jartunk) egyik este a Japdn kdvéhdz Liszt Ferenc téri részén a fal melletti boxsor
kozepén iildogéltunk: Attila, Nagy Lajos, Danczinger (Agdrdi) Ferenc és én. Figyelmesen
hallgattdk vélekedésemet NL. kevéssel el6bb megjelent »Uccai baleset« c. novellds-koteté-
rol. »Ezt az egészet igy irja meg« — uitdtt rajtam »Danci«. Szabadkoztam; meg hat nem is
ldttam értelmét. Mégis megtortént s a kéziratot par nap mulva Dan czmgel magahoz vette.
Hoénapok multdn O hozta el nekem a Korunkat, benne — sz6 véltoztatds nélkiil — fraso-
mat. Szinte egyidejlileg érkezett akkor Dessewffy utcai lakdsomra egy kézirdssal korom:g
teleirt levelezSlap Gadl Gdbortdl (valahol meg kell lennie lomjaim kozott !): koszontott és
koszont; kérdezte: mi érdekel? kérte: irjak a lapnak. Tobbet nem leveleztiink; egymaést
szemelyesen nem ismertiik, soha nem lattuk.” V§.: BAnvar Ldszl6: Negyszemkmt Jozsef
Attilaval. Bp. 1943. Kbrmendy. 163. 1. Idézi a birdlatot elolvasé Jézset Attila szavait:
,»— A bevezetés egeszen rossz, — mondotta kezében tartva a fiizetet. — Iskolds. De min-
denen felill — semmi Gjat nem mond. Ami utdna van, a kritika, az egész cikk, elég jé.
Nem vagy tehetsegtelen Es nem is irsz rosszul. De még ]Ol sem. Sok mmden gdtldstol kell
megszaba,dulnod hogy épen tudd nyujtani azt, ami megvan benned.” Bényai Lészlonak
t6bb irdsa nem jelent meg a Korunkban.

16 Hagsonléan — bdr drnyaltabban — ir a kotetrsl Lakatos Péter Pal (Uj antholégir.
Valdsdg 1932. janius. 44--45.)
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A kolt6 ebben az idében A haldlbiintetés elleni répirat megirasaval és szerzdsé-
gének vallalasaval kivivta Fabry Zoltan elismerését is, a Korunk 1932 decem-
beri szdméaban:

,,Gondoljunk a pesti batorsdgjelekre, irékra, akikre sokan mér nem is szamitottak
— Zsolt Bélara, Illyés Gyuldra, Jo6zsef Attildra, Szimonidesz Lajosra — akiktdél a rend és
nyugalom birésdga kéri szémon a kinyilatkoztatott lelkiismeretet. Még nem gydvultunk el
egészen, minddssze annyi tortént, hogy a régiek helyére Gjak kertilnek. A létszdm meg-
marad.”

Ugyancsak 1932-ben (szeptember 4 és 11 kozott) rendezte meg az Irok Gaz-
dasdgi Egvesiilete — az IGE — els§ kongresszusat, a Balatoni Irohetet Errél
Méndy Teréz tudésit a Korunk oktéberi szamaban. Kisebb névsorolvasast tart a
talalkozé zommel haladé szellemii iréinal. ,,Ott volt Kodolanyi Janos, Jozsef
Attila, Erdélyi Jozsef, akik anyagi helyzetiik feljavitasat varjak az I. G. E.-t61.”
A hivatalos iz{i innepségek mellett volt néhany valdés gondokat felvetd el6adés.
Példaul Supka Gézdé, aki a Literaturdban kozolt 16 kérdésre beérkezett véla-
szok alapjan kimutatta 109 ir6 és kutato kereseti viszonyait, lakaskortilményve-
it, irodalompolitikai nézeteit és igy tovabb. A Balatoni Irohet utancsak az a
kérdés:

s - - - hogyan realizdlédik az I. G. E.? — Annak az osztdlynak a szolgélatdba 1ép-e,
amely ezer pengdket és balatoni telkeket juttatott neki vagy keresztiil viszi azt, ami szinte
lehetetlen: az anyagi tdmogatés ellenére fiiggetleniteni tudja magédt a téke-érdektdl és rea-
lizdlni tudja majd az annyit hangoztatott irodalmi szabadsédgot és fliggetlenséget.”

*

1932 oktéberében jelent meg Jozsef Attila Kilvdrosi éj cim{i verseskotete.
Természetesen a kolts kiadasaban” — reagil ginyosan Danzinger Ferenc, a
Korunk novemberi szimdban kozolt birdlatdban. Ez az a hires kritika, melynek
mér a cime is mindsit: Jézsef Attila, a szocializmus kiltdje. Danzinger Ferenc ma
is elfogadhaté megallapitdsaiban elsGként teszi a , helyére’” Jozsef Attilat !

,»JJozsef Attila mindegyik kétete — irja — egy-egy dllomdsa annak a fejlédésnek, ame-
Iyet a Nem én kidltok tisztdzatlan vildgnézetii és ezzel dsszefiiggden kiforratian miivészi
készségii alkotdsaitol a koltdi technika félényes alkalmazdsdig és a harcos szocialista szem-
1élet benséséges k]formalamg megfutott. A most megjelent Kilvdrosi.éj c. kdtete azonban
nemcsak a kolt6 egyéni fejlédésében bir jelent8séggel, hanem az egész tijabbkori magyar
koltészet torténetében fontos etappot jelent.”

Danzinger elemzi a kapitalista termelési méd és a magyar koltészet kapesola-
tat, Csokonaitol Jézsef Attildig. Az izmusok megjelenését koltészetiinkben ,,a
polgarl kulttara zsakutcaba jutdsa’-ként értékeli s megallapitja, hogy divatjuk
ledldozvan, szabad teret teremtettek az Gj koltészet szdmadra.

,»»A forma szabadabb lehetdségei dllanak rendelkezésére most mar azoknak az (ij kolték-
nek, akik a mai korszer(i irodalmat testesitik meg. De fontossédgdban nagyobb lenne az
eredmény, amelyet azok az Gj kslt8k érhetnének el, akik a proletdrsdg torekvései mellé
dllva az U] tdrsadalom alkotdsdra elhivatott osztdly konkrét vagyait feléreznék, koltdi
médon kifejeznék és napi harcaibél is részt vallalndnak.” Llyen koltd Jézsef Attila, akinek
koltészete ,, . . . a 1ét aktudlis feladatain 4t nyilvénitja az 6rék emberit. Mivel a tortenesek
az § szémdra nem vak erdk kaotikus jatékaként jelennek meg, hanem oly fejl6dés gyandnt,
melynek irdnydt és egyes szakaszait marxista voltdndl fogva hatalmas, vagy alig mutat-
koz6 picike megnyilvanuldsaiban is felbecsiilni képes, anélkiil, hogy koltemenyemek alko-
tdsdban reflexiv agymunka zavaré hatésait pillanthatnék meg. Versei pontosan és minden
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szempontbdl jellemzik azt a torténeti fazist, amelyben létrejottek és viszont a torténelmi
fdzis hatdrozza meg kolteményeit. Igy vélhat Jozsef Attila erkolesds koltévé. A vildgot
megismerve magéanak a torténelmi korszaknak az igazsdgait is elismeri és 6nmagdt a harc-
vonalba dobva levonja a konzekvencidt. Az erkdlesnél nem az igazség felismerése a donto,
hanem a véllaldsa. Jozsef Attila, amikor a beldtott igazsdg oldaldra bétran elkételezi ma-
gét, abban a legjobb értelemben vett res publicaeben vesz részt amelytél valé megtartdz-
kodést a régi rémaiak haldllal biintették. Ezért oldédhat fel a 1ét és tudat kettdssége Jozsef
Attila koltészetében. Es valéban tudjuk, hogy e verseken kiviil szdmos Jozsef Attila kolte-
mény terjed szdjrél-szdjra, kézrsl-kézre a magyar ajku proletarsag kozott, versek, amelyek
ha csupdn munkésiinnepélyeken, kirdnduldsokon csendiilve is fel, népszeri(ibbé teszik kol-
t6jiiket a hivatalos irodalom minden lektordnak és kritikusdnak magasztaldséndl.” ,,Jézsef
Attila koltészetében — folytatja Danzinger — a szocializmusnak nemesak harcos dtérzése,
hanem elmélete is, egészen a szabatos terminolégidig, megjelenik. Ks mennyire koltGien !
Ki hitte volna, hogy az egyes ginyol6d6k »maré« préfécidja a srimekbe szedett Kapitalrdle
ilyen testet 6ltson?” Allitdsal ,,bizonyitékaként” idézi és elemzi ezutdn a Munkdsok, a
Mondd, mit érlel . . . , a Bdnat, a Killvdrosi éj és az Esé cimi verseket. E gondolatmenetbdl
logikusan kovetkezik az értékelés: ,,Sokan az esztéta ideoldgusok koziil altaldban a legki-
valébb koéltének tartjak Jézsef Attildt. Mi hissziik és elvdrjuk téle, hogy a proletdrsdg leg-
kivalébb koltéje legyen 1”17

Hosszasan idéztem a Kilvdrosi éj Korunkban megjelent birdlatat. Koztudott,
hogy ezekben az években a magyarorszagi marxista kritika mily mostohan bént
Jozsef Attilaval. El§z8 kotetét sem fogadta iidvrivalgds, a Kalvdrosi éjt pedig
szinte kivétel nélkiil ,,félrehallottak’. Itt nem csupdn Pdkozdi Ferenc hirhedt
Tdrsadalmi Szemle-beli cikkére gondolok, hanem a koltd irdsait — problemati-
kus, Az egységfront korul cimi vitacikkét is — kozlS szocialista munkdsszemle,
az Uj Harcos kritik4djara. (1933 mdjus.) Somodi Ldszlé birdlata mindéssze kilenc
mondatbdl all. ,,Jézsef Attila szocialista koltd — kezdiirdsat —, kotetril kotetre
egyre tudatosabban valik azzd.” A kovetkezd 6t mondatban dtengedi magét a
kotet hatdasdnak és dicséri a Mondd, mit érlel . . . -t, a Kalvdrosi éjt és a Munkd-
sokat. Aztan jon a | levagis’’:

»J. A.-nak ez a kinyve inkdbb versek sorozata, mint egységes kotet. Mindenesetre
ebben a kotetben inkdbb csak 5 — 6 vers képviseli méltéan J. A.-t, a tobbi mintha csak ré-
adés lenne. Hidnyzik bel6liik az ideolégiai Osszefiiggés, némelyik csak verses jaték, amely-
ben taldn 6rémét leli a koltd, de a szocialista olvas6 semmiesetre sem.”

Gadl Gabornak, a Korunk szerkeszt8jének mindenesetre nem ez volt a véle-
ménye, mert megjegyzés nélkiil kézolte Danzinger birdlatat, minden bizonnyal
a kotet ismeretében; Jézsef Attila ugyanis dedikalt példanyt kiilldott a Kalvdro-
st éjb6l. (Az ajanlas a kotet cimlapjan: ,,Gadl Gdbornak szeretettel, Jézsef
Attila. Budapest, 1932. oktcber 19.”) A kolts és a Korunk kapesolatdnak —
megjelent irdsain til — ritka dokumentumai kozé tartozik Szénté Judithoz
1932. december 19-én irt levele. Idézem néhdny sorét: ,,Ma befizettem 70 pen-

— 17 Erdekes megjegyzései vannak Agérdi Ferencnek irdsa visszhangjérl — negyedszé-
zaddal késébb: ,,Sem Nagy Lajost, sem J6zsef Attildt nem ismerte el kell6en a harmincas
évek elsé felében a kritika. A polgéri oldalrdl tantsitott ellendllst, elszigetelést és elhallga-
tést biiszkén kdnyvelték el. De sajat elvtdarsaiknak, fegyvertérsaiknak kozénye, s6t egye-
sek ellenséges megnyilvanuldsai, sziven taldltdk 6ket. Ezt ugyan férfiasan titkoltdk, de
vérzé szivikre balzsamként hatottak a baréti dicséretek. Es amikor 1932 oktéberében
[helyesen: novemberében — T. J.] J6zsef Attilat a szocializmus nagy kolt6jének méltattam
az erdélyi Korunknak bekildott cikkemben, Nagy Lajos is elismeréen szorongatta a keze-
met.” (Agardi Ferenc: Nagy Lajos és Jézsef Attila. Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp. 1957.
Szépirodalmi. 274.)
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g6t a csekkszdmldmra, ez az frégépre kell. Te ugyis kapsz még 5 pengst a Ko-
runktél s addig taldn a Népszava is esedékes lesz. [ . . . ] Ha jossz, hozd ma-
gaddal Illyés és Erdélyi verseit, valamint az Gj Korunkat.”’1

*

1933 mérciusaban Jézsef Attila levelet kap Gaal Gabortdl:

»Kedves Kollégdm, ajanlott lev. lapon jelentkezem, miutdn a régebben irt egyszer(
lev. lapjaimra nem reagdlt. Verseket, forditdsokat, cikket kértem azokon, s verseket,
forditasokat, cikket kérek ezen is. Hozzdtéve még, hogy hajlandé volnék 6nnek négy-o6t
Korunk-szdamon keresztiil megjelent verseit Osszegyijtve kiilonlenyomatként, kétetben
tehdt, k6zép mindségli papiron kiadni — honordriumképpen akar ezer példdnyban is, ha
a fiizet nem tobb négy ivnél. — Kérem miel8bbi vélaszat. Nagyon sokszor iidvézlom:
Gasl Gébor”

A levelet mércius 11-én irta a Korunk szerkeszt&je, aki hasonl6 ajanlatot tébb
munkatdrsdnak, igy Mihalyi Odonnek? és Illyés Gyuldnak is tett. Utébbi
Hésokrdl beszélek cimii elbeszél8 kolteménye éppen 1933 elején jelent meg 1100
példanyban a Korunk kiaddsaban. Sajnos, Joézsef Attila valasza nem maradt
meg, amint Gadl Gabor Jézsef Attildhoz irt tobbi levele is elveszett.2? A nyoma-
tékos felszolitds mégsem volt eredménytelen: a Korunk 1933. évi szdmaiban
Jézsef Attilanak 6t miiforditdsa és négy kolteménye olvashaté. El8szor az apri-
lisi szdm kozli négy miiforditdsat, Cseh kolibk cimen (Petr Berzué: A bdnydsz,
Jiti Wolket: Arc az dweg magott, Josef Hora: Szivem testvére az idé és Jaroslav
Bednéi: Molodecsnd ). Ezt kovette a juniusi szdmban a Tidmann 4r cimd 6-dén
népballada, amelyet Friedrich Engels német forditasabdl magyaritott a kolts.
A jaliusi—augusztusi nyéri szém harom eredeti Jozsef Attila-verset kozol. Els6
az Elégia, masodik az Oda, kés6bbi cimén A vdros peremén s a harmadik az Egy
kisgyerek str. A Korunk kovetkezs Jozsef Attila verse A t6kések haszndrdl, mely
a szeptemberi szdmban jelent meg a Mai magyar kolték cimi rovatban (Maria
Béla: Ars poetica és Gereblyés Laszlé: Liquiddtorok cimi versei kozott).

*

Nem lenne teljes a Korunk és Jézsef Attila kapesolatardl rajzolt kép, ha nem
8z6Inék egy kiilonos pamflet-regényrél, Remenyik Zsigmond: Kolté és a valdsdg
cim{ miivérsl. Remenyik ebben a Korunk-ban folytatdsokban kozolt miivében
torzképet rajzol Jézsef Attilarél. (A regényrSl mar 1938-ban igy nyilatkozott
Szanté Judit: [Remenyik Zsigmond] ,, . . . megboldogult Attila életében regényt
irt, amelyben Attildt és engem gimyol ki. »A kolts és a valésdge a regény cime.”
[In: Jézsef Attila 6zvegye felel Remenyik Zsigmond céfolatdra. — Téarsadal-

18 A levélben emlitett 6t pengd bizonyédra a decemberi szdmban megjelent Invokdcid
cim@ vers honordriuma. (Jdzsef Attila Vdlogatott levelezése 288.)

19 Gadl Gdbor — Mihdlyi Odénhoz, Kolozsvér, 1929. februdr 21. ,, . . . A paraszt-cikkek-
re vonatkozdlag szeretném megjegyezni, hogy nekem a téma nagyon j6. Szeretném azon-
ban arra kérni, hogy 6rizze meg, illetve térekedjék tovdbbra is a konkrét szocioldgial
hangra. A szedést félre tudom tenni s igy semmi akaddlya annak, hogy egy szép fiizetet
csindljunk belble.” (Kiadatlan levél a Petéfi Irodalmi Muzeumban.) Mihdlyi Odon: 4z 4j
parasztért cimil irdsa a Korunk 1929 &prilisi szdmdban jelent meg. Folytatdsa a szerzé
haldla miatt elmaradt. V5. 4. jegyzet.

20 A (tadl Gdborhoz irott levelek nagyrésze kiadatlan, de G4l Anna szives {rdsbeli kozlé-
s8éb6l tudom, hogy Jézsef Attila levelei elkallédtak.
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munk, 1938. marcius 11.] V6.: Vértes Gvorgy: Jozsef Attila és az illegdlis kom-
munista part. Bp. 1964. Magvetd. 147. 1. Mindkét forrds csak emliti, de nem
igazolja, hogy a Kolt6 és a valdsdg J6zsef Attilardl szo6l.) Hogy megértsiik — vagy
legalabb megprébaljuk megérteni -- Remenyik szatirdjanak sziiletését, meg
kell ismerniink Jézsef Attila és Remenyik Zsigmond baratsaganak torténetét.
Remenyik Zsigmond Dél-Amerikaban toltott évei utan 1927-ben baloldali iré-
ként sajat folyoiratot inditott, Uj Fold cimen. Ekkoriban kezdte irni Bolha-
cirkusz cim(i regényét, mely csak 1932-ben jelent meg, az iré sajit kiaddsdban.
A cimlap taloldaldn ugyan a Valdsdgot, Jozsef Attila folydiratat tiinteti fel ki-
adéként, de ez inkabb csak barati gesztus volt Jézsef Attilahoz, akinek folyé-
iratdba éppen konyvének kiadasarol irt szatirat ( Klasszikusok kitzdelmei avagy:
Hogyan vigydz a légy arra, hogy meg ne dogoljék ).

Nem tudjuk, mikor ismerkedett meg Joézsef Attila és Remenyik Zsigmond.
1931-ben, Remenyik nésiilése és Budapestre koltozése utan mindenesetre gva-
kori vendég volt egymésnal a két hazaspar: Remenyik Zsigmond és felesége,
valamint Jézsef Attila és Szanté Judit. Errél Remenyik Zsigmondné szives sz6-
beli kozlésébdl tudok, mert Remenyik Zsigmond sajnos nem irta meg Jézsef
Attilaval valé kapcsolata torténetét. Az egymasnal valé vendégeskedésnek egy
csunya pletvka vetett véget 1933 elején. A két iré baratsiga ezutan hosszd
évekre fellazult, de végképp sohase szlint meg; a Szép Sz éveiben pedig ismét
feler8sodott. Mindenesetre az asszonyok kozotti viszaly is belejatszhatott abba,
hogy Remenyik Jézsef Attilat valasztotta modelliil a Ko6lt6 és a valdsdg csetls-
botlé, iigvefogvott, szornyeteg-feleségii, bargyu klapancidkat irogaté és a gaz-
dagoknak meg a véderének eredményteleniil felkinalkozé6 figurdjahoz.

A regény hét folyvtatasban jelent meg a Korunkban 1933 oktéberétsl 1934
aprilisdig, Li- Fu-szun gazda és cselédei cimen.?! A szinhely Peru, a f8hés pedig
Louis, a félszeg, kinai szarmazasa kolts. A Gazda a rothadé kapitalizmust teste-
siti meg, minden undoksagaval. Louis idnként verset ir, igy példaul megirja a
kerekorri disznékrél szélé kolteményt, mely igy kezdddik: ,,Az én konddm
olyan konda, orrdn né a bolondgomba’. Els§ pillantésra latjuk, hogy Jézsef
Attila 4 kandsz cim(, a Kilvdrosi éj-b6l ismerds verse kezdGsorainak parafrazi-
sat olvastuk. (,,Az én falkam olyan falka, / ondoldlva van a farka.”’) Louis ké-

vetkez§ klapancidja — ,,Elefant vagyok, jadmbor és szegény, hliviés és boles
vizeket iszom én.”?2 — jelenid&be attett idézet a Meddlidkbol.

A Korunk 1934 oktdberi szdmdban Gaal Gabor az aldbbi jegyzetet irja:
,»A Korunk olvaséi koziil a jobbindulatiiak nyilvan ismerik a lap hasabjain nem
régiben megjelent Li-Fu-szun gazda és cselédei cimi regényt. Ez irdasmi kozlése
kozben és kozlése utdn olyannyira béviilt, mig végre kotet lett belSle, mely e hé
folvaman Kélté és a valdsdg cimen hagyja el a sajtét. 23 E bejelentés utdn kézli a

21 GGagl Gdbor eredetileg a Korunk mellékleteként akarta kozolni s az dsszeflizott részek-
b6l konyv kerekedett volna. 1933. julius 24-i és augusztus 9-i levelében ir errsl. Utébbi
levélhen részletes tandcsokat ad Remenyiknek a koényv dtdolgozdsdra, megkurtitdsara.

2 Korunk 1934. februdr. 111. 1. REmMENYIK a Kolid és a valésdg (Bp. 1935, Pantheon )
eim(i kétetében jobban dlcdzza a Jozsef Attila-idézetet: ,,Elefdntocska vagyok én, rozsa-
szinfi elefdnt, /| Folemelem az ormédnyom, hogyha valaki megbdnt.” (103. 1.)

28 Korunk 1934. oktéber. 713. A Koltd és a valdsdgot maga Gadl Gabor széandékozott a
Korunkban ismertetni. 1935. szeptember 16-4n irja Remenyiknek: ,,Kényvét vdrom. Irni
fogok réla.” Oktober 2-dn: ,,Megkaptam 14j regénye példanyat. J6 a cimlap. Koszénom.
Konyvével novemberi szdamban feltétleniil foglalkozom. Erre hogy gy mondjam, mérget
vehet.”” November 7-én: ,,Koényvérél, amint a kivdgdshol latja, Jambor Ferenc irt a lap-
ban.” [JAMBOR Ferenc] j. f.: A koltd és a valdsdg, Korunk, 1935. 892 —893. 1.
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regény ujabb fejezeteit. Erdemes a cimvaltozason elttinédni. A Kolt6 és a valdsdg
Jozsef Attila folvéiratara, a Valdsdg-ra, kozelebbril pedig Egyéniség és valésdg
cimii tanulmanyara utal.?* A megjelent konyv néhany fejezetcime pedig Jdzsef
Attila életére: ,,Szerelmes verset irok, de nem a feleségemhez”, ,,Mérget iszik a
feleségem, de nem pusztul bele”, ,,Lasar, a nagyorru foldbérls” és végiil ,,A bo-
hémiai konzul Straja, az éhenkérisz koltSk partfogéja’. (Lasar = Ldzar Vil-
mos, Jézsef Attila és Remenyik baratja. a bohémiai konzul pedig Anton Straka,
a koltS cseh forditdsainak babéja.)

A Korunkbdl az is kideriil, hogy Remenyik eredetileg nem szandékozott
pamfletet irni J6zsef Attilar6l. A regény legkorabbi részlete a Lu-Den-szi, az
egyilgyti orids cimii elbeszélés a Korunk 1932 aprilisi szdmdban jelent meg.
A Kolté és a valdsdg-ban csaknem szérol széra ezt a torténetet olvashatjuk -- éle-
sen Louis ellenes kicsengéssel. Louis, a bargya kolt8, ugyvanis eldrulja a véders-
nek a fogsaghdl megszokott Lu-Den-szi tartézkoddasi helyét. Azt hiszem, nem
kell tovabb bizonyitanom, hogy a Kolt6 és a valdsdg a kulesregényhez kozel 4116
szatira. Lu-Den-szi a Korunk Kina-szakért§jének, Danzinger Ferencnek vona-
sait viseli,” Louis pedig Jézsef Attilaét. Utébbit ebben az id6ben sokan a mun-
kasmozgalom aruléjanak tartottdk.2

*

A Korunk és magyarorszagi munkatdarsai kapesolata 1934-ben kezdett meg-
lazulni; bizonydra a lap magyarorszigi terjesztésének lehetetlenné tétele miatt.

Gaal Gabor a betiltas ellenére sem akarta elveszteni lapja olvaséit és munka-
tarsait. Az elmaradozé szerzéket hliséges munkatérsai bevonasaval is siirgette.
Ilyen levelet kiildétt 1934. jinius 11-én Remenyik Zsigmondnak, melyben a
kovetkezit kéri: |, Jozsef Attilanak egy csomészor irtam, f6leg vers-kéziratért.
Kérem, Jozsef Attilat ebben a vonatkozasban szuggeralni.” Nem tudjuk, vals-
ban ,,szuggeralta’’-e Remenyik Jo6zsef Attilat; mindenesetre a Korunk jalius—
augusztusi szamaban megjelentek Joézsef Attila ujabb miforditasai Mai romdn
kolt6k cimen.? Aron Cotrus-tdl egyszerre négy kolteményt is leforditott a kolts
(A banydsz, Gydrban, Ion Codru, Magdnyos fa ). Leforditotta tovabba Radu Gyr
Mészdrszékek és Ovid Densunianu Hol a foldes diilé . . . cimi verseit.

Aron Cotrus a Korunk talan legtobbet forditott kortars romdnkoltSje. Jézsef
Attila mellett Salamon Ernd, Szemlér Ferenc és Kibédi Sandor is magyaritotta.
A romdn allampolgarsagi Kibédi Sandor, aki a Nansen-utlevéllel rendelkezs
Gadl Gabor mellett a Korunk névleges felelGs szerkeszt&je volt, egy kis kotetet
is megjelentetett 1935-ben Cotrus-forditasaibdl, a Korunk kiaddsaban. Kibédi
kotetén meglatszik, hogy ismerte Jézsef Attila forditasait és — verseit. Egyik

2 Még egy lehetséges ,,cimdtvételrdl” tudok. FABRY Zoltdn: A kolté és a valdsdg cimi
tanulmédnya a Korunk 1931 mérciusi szémdban ,,a koncentralt vorost”, tehdt az aktudlis
kommunista elkotelezettséget kutatja kortars koltdink verseiben (193 —202. 1.).

2% A regény egyik kéziratos példanydt, mely még a Li- Fu-szun gazda és cselédei cimet
viseli, Danzinger Ferencnek ajdnlotta a szerzé. OSZK, Fond 109.

26 Errdl lasd SzaBorcst Miklés: Jozsef Attila és az illegdlis Kommunista Pdrt viszonydnak
kérdéséhez. Kritika 1965. november. 11 —20. , Valészinlinek létszik — irja Szabolesi —,
hogy ez id6b6! (1933 nyara — T. J.) — vagy néhdny hénappal kés6bbrél, 1933 végérdl,
1934 elejér6l — szdrmazhatik az a taldn a budapesti partszervezettdl szdrmazd utasitds
t6bb elvtdrsnak, hogy Joézsef Attila nem tagja a partnak, meg kell vele szakitani a kapeso-
latot.” (16. 1.)

27 Ahogy cseh forditdsat A. Straka, gy romdn forditdsait Moise Balta, a romén kovet-
ség sajtéattaséja inspirdlta.
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forditdsdnak mér a cime is — Nincsen apdm, sem anydm — Jézsef Attilara utal.

Eredeti kolteményt is kozol 1934-ben a Korunk Joézsef Attilatol. A decemberi
szdmban olvashaté a kolt6 Vigasz cimili verse, mely korabban a Népszava 1933.
oktéber 31-i szadméban jelent meg. Ezzel be is fejezddik Jézsef Attila aktiv
szereplése a Korunkban. ,

Természetesen ezutén is gyakran jelentek meg munkassigaval, koteteivel és a
Szép Széval foglalkozo irdsok. Az 1934 szeptemberi Korunk-szamban egy vita-
cikkben meriil fel Jozsef Attila neve — pozitiv példaként. A Fiilop Erné alnéven
ir6 Fejt6 Ferenc vitatkozik Békés Istvannal, aki dicséri Perneki Mihaly prole-
tarkoslts 4j kotetét, bar Perneki versei megformaldsdra nem sok gondot fordi-
tott. Fejt6 védelmébe veszi a ,,remekoldalakat” és J4zsef Attilara hivatkozik, a
mestersége fogdsait tokéletesen ismer§ és alkalmazé miivészre (A mii-e vagy a
hatds? ).

Fejt6 Ferencnek hamarosan alkalma nyilt véleménye arnyaltabb kifejtésére;
ugyanis a Medvetdnc cimi gylijteményes Joézsef Attila-kotetrsl & irt a Korunk
1935 februari sziméaban. A részletes, alapos elemzés mar terjedelmében is méltod
a palyaja zenitjén visszanézs kolt6hoz. Ismerteti a kolté valtozatos életét, mely
a ,,proletdrokéval vetekszik’’; a korai versek kapcesidn megvizsgalja J6zsef Attila
és Ady Endre kapcsolatat, az Ady-hatést és ennek lekiizdését; elemzi Isten-
verseit, majd szerelmes-kolteményeit veszi bonckés ald; végiil a kolts proletéar-
verseirdl szol: ,,Jézsef megtette az utat a csavargd anarchizmustol a szocialista
eszme tudatos vallalasdig, de j6izlése megakadilyozta abban, hogy kolts tollat,
sok szocialista kolts példajara, a vezéreikkird tolldval cserélje fol.”” Az elismerés
szavai utdn hidnyérzetét is kozli a birdlé: a Munkdsok és a Korunkban kozolt
Oda (A wviros peremén) példaul teljesebbé tenné a kotetet. Tanulménya végén
nyugodt hangon sz6t ejt a kolt§ koril kialakult visszas jelenségekrdl:

»d6zsef figyelmeztet, hogy az emberségért és az emberségre megy a jaték. Koltészetén
4t »egy megszerkesztett, szép, szildrd jovE« tdvoli sugara vetédik lelkiinkre. S hidba folyik
ellene a tehetségtelenek hadjdrata minden oldalon s hidba igyekeztek tobben — ezt meg
kell végre mondanunk — Joézsef Attilétél elhidegiteni a munkédssdg egy részét. Es hidba
reagélt erre Jozsef sértett és gyermekded bosszuval —, tudjuk nagyon jél és 6 is tudja,
hogy Jézsef a dolgozok és haladé intellektuelek osztatlan tébordnak koltéje, értjik és
szeretjiik, betéve tudjuk és szavaljuk, mindenki ellenére és sokszor énmaga ellenére is.”’%

Fejtd Ferenc kitlinG tanulmanya kiszoritott egy masik kritikat a Medvetdnc-
rél, a Veres Péterét. Veres Péter 1935 elején tobbszor is reklamalta bekiildott
frasat,® mig végre majusban visszakapta, Gaal Gébor kdvetkez§ megjegyzésé-

8V06.: 1/g jegyzettel. A Fejtd irdsa végén vazolt konfliktust elemzi REMENYIK Zsigmond
is A jézan ész kritikdja cim( publicisztikdjdban: ,,Két malomkd kozé keriilt, amelyek egyi-
két a dolgozbk témege forgatja keservesen, mésika a kapitalizmus j6lfelfogott érdekében
csikorog az el6bbinél nem irigylésreméltébb kénnyedséggel. [ . . . ] Legjobb akarata mel-
lett is képtelen magdt azonositani ama balga felfogdssal, hogy haladé regényt, dramat,
vagy verset csupdn a negyedik rend alacsony médon eszkozolt elnyomatdsdnak és azok
okainak leleplezésével kapcsolatban lehet {rni.”” Végiil a ,, . ..halad6 szellemi{i mfivész
azon veszi magat észre, hogy egyik oldalon gyantsnak taldltatik, mésik oldalon pedig, mivel
nem kielégité a vagydlmokat igazolé romantikdja és mert ynem mutat utate, legjobb eset-
ben csak »mitlauferként« csatlakozhatik a esupan pértpolitikailag gédnesnélkiili, de miivé-
szileg elégtelen kollégdi seregéhez.” (Korunk 1935. mdreius. 195—196.)

2 ... éruesitést kérek a legutébb kiilddtt {résaimroél, a Joézsef A. verseskotetérdl irt
kritikdrdl és a »Magdnzdrka« cim novelldrsl.” 1935; ,, Bekiildétt {résaimrdl is kérem, nyi-
latkozzon, egy kritika Joézsef A.-rol és egy elbeszélés. Ha a kritika elkésett, akkor esetleg
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vel: ,,A Jézsef Attila-jegvzetet nem hasznaltam, mert nagyobb terjedelmi
tanulmény jelent meg a bekiildés idejében Jézsef Attilarol a lapban.” (1935.
méjus 18.) Tudomdsom szerint irdsa végiilis seholsem jelent meg. Ezt maga
Veres Péter is fajlalja egy kés6bbi tanulmanydban: '

,En Jézsef Attildt elég koran megismertem és felismertem, de soha sem irhattam és
soha se beszélhettem réla. Nem oka senki, egyszerlien tdvol éltern mindig és megel6ztek
masok, akik kozelebb voltak hozzd. Még csak az az frdsom se jelenhetett meg, amelyet a
versei felszabadité hatdsdrol irtam.”’3°

Kaér, hogy ez az irds — gy tlinik: végképp -— elveszett; anndl is ink4bb,
mivel Fejtének a Korunkban kozolt Medvetdnc-recenzidjaval egyidGben a Szo-
cializmusban is tanulménya jelent meg Joézsef Attila valogatott verseirdl.

*

A Korunk kovetkezs, 1935 marciusi szamdban is olvashatunk Jozsef Attila-
rél; ezattal Az ongyilkos cimii, Kultsar Istvan és Székely Béla szerkesztésében
megjelent tanulménykoétetet ismertetd Korvin Sandor (Magyar konyv az 6n-
gyilkossdgrol) emliti Jozsef Attila ,,novellettjét”’. Ujvari Laszlonak ebben az
idében irt polémidiban gyakran talilkozunk Jézsef Attila nevével. fgy a Vas
Istvan Vdlasz-beli cikkével — Levél egy szocialistdhoz — vitatkozé irasaban
(A mai magyar reformizmus természetrajzdhoz — 1935 mijus) azt olvassuk a
kolt6rél, hogy ,, . . . aligha ingatagabb proletarszeretetében, mint Erdélyi amaz
érzésében, amellyel a parasztsdghoz kapcesolédik.” A kovetkezb hénapban, 1935
juniusdban az Uj Szellemi Frontot biralja a Korunkban. Feliilrél jovs, fasiszta
jellegli szellemi mozgalomnak minésiti a ,,magyar narodnikok’ és a korminy
szovetségét. A mozgalmat szervezd Zilahy Lajost azonban védelmébe veszi a

- ,,polgari szabadelv{i Ignotus Pdl’-lal és a ,,szocialista Jdzsef Attild”’-val szemben

is. Ugyand 1936 januarjaban birdlja a Budapesten kiadott Korunk cimii kolt6i
antoldgiat ( Nagytakaritds egy antholdgia koril). A tizenkét fiatal kolt6t bemuta-
t6 kotetnek mar a cime is kifogasolhaté, mert nem a Korunkat — a folydiratot —
képviselik; bar tobben a lap egykori munkatarsai (Radnéti Miklés, Vas Istvan,
Forgics Antal, Kis Ferenc, Zelk Zoltdn — ut6bbi ketts ,,hozzink nem idegen”).
Ujvéari vitatkozik a kényv bevezet§jét ird Fejt6 Ferenccel és az antoldgia dssze-
allitéival, Dénes Bélaval és Radndti Mikléssal, akik — szerinte helyteleniil — a
harmine évesnél fiatalabb , harmadik nemzedék” koltSinek verseibdl valogat-
tak: a korhatért ,,Nyilvdn azért kellett oly rovidre fogni, mert a 'mésodik nem-
zedék’, amelybe Illyés Gyulat, Jozsef Attilat, Szabd Lérincet és a tobbieket
szamitjak, még tavolrdl sem érte el a negyvenet.”

.

1936 marciusatdl ismét folydiratot szerkeszt Jozsef Attila. Felel§s szerkeszto
lesz a Valésdgnal joval hosszabb életli Szép Szdnal; Ignotus Pallal, majd a térs-
szerkeszt8ként dolgoz6 Fejts Ferenccel. A Korunk iidvozli az 1j magyar folyé-

majd a Gondolatban vagy a most megindulé pozsonyi ’Ar ellen’-ben prébdlom meg.”” Bal-
mazijvdros, 1935. februdr 19. A leveleket Czive Mihély kozélte az Uj frds 1976. aprilisi
szamaban (110 -111.).

30 VERES Péter: Jozsef Attila. Kelet Népe 1942. majus 1. 6. 1.

4 Magyar Konyvszenmle
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iratot, bar Gaal Gabor kezdettél tudja, hogy megfogyatkozott szdmu magyar-
orszagi munkatarsai kéziratain a Szép Szdéval is osztoznia kell.?1

El6szor Méliusz Joézsef ismerteti a Szép Szdt és a ,,valédi realizmus jegyvében”
megujulé Gondolatot a Korunk 1936 juniusi szdmaban. ,,A Cserépfalvi kényv-
kiad6 kiaddsdban megjelend Szép Szét — irja — Ignotus Pal és Jozsef Attila
jegyzik, mellettiik Fejté Ferenc, Déry Tibor, Hevesi Andrds, Németh Andor
stb. dolgoznak s ez az Osszetétel maris utal a lap 'vérosi’ jellegére, mintegy az 1ij
népiesség ellenpdlusaként. Ignotus Pallal szemben, aki az »4j liberalizmus« joga-
ira hivatkozva all ki, a t6bbi vezet§ munkatarsak — kevés kivétellel — megjar-
tak mdr a marxizmus 6bleit is. Ignotusszal a szabadsig és a demokratikus hu-
manizmus koveteléseiben valamennyien taldlkoznak.” Méliusz végiil, a Szép
8z6 ,,irdnyardl” szoélva, idézi Jozsef Attila programadé szerkesztdi lizenetének
néhany sorét: '

,,Fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkoz6 hiriinkkel az
emberi egység igényét prébdljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb egységre tarté hala-
dottabb igényt, a modern maga-magét fegyelmezs, rendbefoglalé szabadsdgot.”

A Korunk kovetkezs, jalius—augusztusi szdmaban Remenyik Zsigmond is-
merteti a Szép Sz elsé tematikus szamat (Mai magyarok régi magyarokrdl).
Véleményét igy Osszegezi: ,,Babits Széchenyi arcképe, Jozsef Attila bevezetd
Odéja (A Dundndl — T. J.) és Mdlndsi Odén Werbéezije adjik meg a kotet
jelentéségét.” Erdemes megjegyezniink, hogy Gaal Gabor — levelezése tant-
sitja — Remenyik jegyzetét csak hosszas habozéds utdn kozolte, mivel a Szép
Sz egyaltalan nem foglalkozott a Korunkkal.

A Korunk emlitett nyari szaimaban Méliusz J6zsef is leirja J6ézsef Attila nevét, -

Négy verseskonyvrdl szo6l6 birdlatdban:

»A Nyugat kélt6i kozott serdiilt Berda Jézsef utolséd kétetében (Indulat, Magyar Téka
kiaddsa Szeged), egyenletes ritmusba kotdtt verseiben mér a Joézsef Attildndl is dsmert
gamines, folényes hangot iiti meg, mely a vildgirodalomban Villon 6ta minden ellentmon-
désokkal f{itott kor kolt6iben feltdamad. De mig Jbzsef Attildndl ez a személyes gyokerii
hang s lira’sdgban old6dik egyénivé, addig Berda Jézsef kemény, szinte németes tudatos-
sdggal tdmasztja ald koltéi magatartdsdat hedonista drnyalati anyagelviiségével.”

Méliusz felfigyelt Jozsef Attila és Berda Jozsef hangvételének bizonyos par-
huzamaira. A Korunk 1937 4prilisi szdméban Kovéts Jézsef mar Joézsef Attila
kozvetlen hatésit fedezi fel Kiss Jend egyik versében (Kiilvdrosban ). Sdndor
Laszl6 a marciusi szdmban ,legjelesebb fiatal kolt8ink” egyikeként emliti
J6zsef Attilat, az Anton Straka altal 6sszedllitott Cseh és szlovak kolték antoldgi-
djdrdl szélva. Ugyancsak Sandor Laszlé — aki ekkoriban a Korunk csehszlova-
kiai kiadéhivatalanak vezetSje — az 1937 juniusi szimban Emil Boleslav Lukaé
magyar kolt6ket szlovakul megszdlaltaté versforditasait birdlva megjegvzi,
hogy a fordité ,, . . . nyilvin mer&ben esztétikai szempontok szerint valogatta

31 Az uj folyéirat ,,elvond” hatdsdt j6l érzékeltetik Gadl Gdbor Remenyikhez irt levelei:
,,Erdekelne egy hosszabb levele az ottani lapviszonyokrél. Mi van a Gondolattal? Szép
Szévalt Hogy’ élnek? Hogy’ prosperdlnak? Gyonyoriiségesebb-e azokat csindlni, mint a
Korunkat? Nagyon lekitelezne, ha ezekre vonatkozélag miel6bb irna.” (1937. februdr 17.)
,,Kilénben pedig szemrehdnyést teszek Onnek és minden pesti embernek, aki valaha irt
vagy irni akart a Korunkban. [ ... ] Amiért iilok itt, egyediil, reményteleniil, és kénydr-
gok, mint egy javasasszony a beteg, j6 kéziratokban mindinkédbb sz(ik6lk6dé Korunk
felett.” .
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Ossze a verseket. Az ﬁgynevezett harcos versek nem kaptak képviseletet a
kotetben. [ ... ] Jellemz8, hogy példaul Joézsef Attila, Kassak Lajos, Déry
Tibor, de még csak Tlyés Gyula vagy Fodor Jézsef sem kapott helyet a fordita-
sok kozott.” E birdlat mai olvaséja felfigyelhet a Korunk Kassdkkal kapesolatos
szemléletvaltasara is.

1936 kardcsonyara megjelenik Jézsef Attila — életében utolsé — verseskote-
te, a Nagyon fdj. A csupa nagy verset, koztiik a ,,szocialista 6dat’ tartalmazé,
diszes kidllitdsu konyvr6l Remenyik Zsigmond ir a Korunk-ban (1937 februari
szdm). A Korunk, talan sikeriilt bizonyitanom, mindvégig a nagy teljesitmény-
nek Kkijar6 elismerés hangjan szdlt Jozsef Attila verseir6l. Ebbe a sorozatba
méltén illeszkedik Remenyik Zsigmond irdsa. A tanulmény mindent 6sszegezs
utolsé bekezdését teljes egészében idézem:

,»ozeretem toredékeknek, kisérleteknek ldtni nagy kolt6k és nagy irék munkdssdgdt,
toredékeknek egy alakuld és valtozd, formalodoé és formédlé vildg egységében, kisérleteknek
pedig a vildg és sajat személyiink ellentmonddsainak kiegyensulyozdsdban. Ez a legtobb,
amit kolt6 és iré elérhet, ha méltd felel6sséggel jegyzi és dllja kisérleteit. A kolts alakitja a
vildgot versein és prézéin at, mikozben alkit, 6 maga is formdlédik és atalakul. A mi el6re
és visszahat, nem csupdn egy v'ldg véltozdsaira és titkaira figyelmeztet, de formdlja a
kolts személyét is. A koltészet kdtelez, elhangozhatik-e ennél nagyobb elismerés Jézsef
Attila koltészetével kapcsolatban tehat, mint az, hogy az 6 toredékei is belékapcsolhatdk e
valtozd vilag anyagi és szellemi zlirzavaraba. »A kolt6 — ajkédn esorémpél a sz6, de 6 (az
adott vildg varazsainak mérnske), tudatos jov6be ldt s megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint, a harménidt.« Valéban, egy vildgot épiteni és torvényerSre emelni annak ziirza-
varat, kolt6hoz mélto kiildetés, killonésen egy korban, amelyben mindenki nybg, mindenki
sir és jajong ezen a vildgon. A paraszt az ellopott kenyérért, a keresked$ a kicsiny és veszé-
lyeztetett haszonért, a ravasz csecsemd, hogy sajndltassa magdt, akadhatna-e bérki is,
akit fel ne rdzna a kolté stiritett jajongdsa? Kivaltképp ha a kolté — mint ezt Jézsef Attila
is teszi —, a vildg keretein beliil a hamu alatt alvé szabadsdgért, az emberi méltésdg nevé-
ben az elveszett szabadsdgon kiviil egy rossz rend és a megfélemlitett 6sztonsk dllapota
miatt is jajong. Akinek file van, az hallja, akinek torka, az tovdbbadja ezt a jajgatdst,
méltén ehhez a nagy kolt6hoz, ki sajat sorsdban, kényszeredett dllapotdban és egy ember-
ségesebb vildgba vetett hitében is az egész emberlseo' sorsét, kényszeredett dllapovdt és

assan noévekvs hitét reglsztralja

*

1937. oktéber 13-an Fabry Zoltdn levelet ir Remenyik Zsigmondnak.3?
A Korunk szlovenszkoi szerkeszt8ségének és kiaddhivataldnak bélyegzbjével
ellatott levél igy kezdddik: '

,, Kedves Remenylk Zsigmond, a tehetetlenség suta érzésével tdvozlom Szlovenszkoén,
Ignotus Pallal és Jozsef Attildval meg a tébbiekkel egyiitt. Az anyagi tehetetlenség nem
engedi, hogy kimozduljak innen és kezet szorithassak azokkal, akikkel évek 6ta 6sszekot a
kozos sors. Nem ldthatom Remenyiket és Jozsef Attilat, akikkel levelezésben rég bardtok
vagyunk: koszontottik, biztattuk egymdst és most amikor mindkét oldalon érni kezdenek
a gyumolesok én mégis a lekotittség a fel-nem-szabadultsdg érzéseivel kezdem.”

A tovabbi sorokbél kideriil, hogy — mint énmagat nevezi — ,,a stdszi reme-
te”’ segitséget, , kézszoritdst, szolidaritds- gesztust hangot, tiikrézést koldul,
hogy latva lassak’.

32 Fabry Zoltdn kiadatlan levelének — PIM — V. 2172/756 — néhény sordt kozdlte E
Naay Séndor: Remenyik Zsigmond. Bp. 1973. Akadémiai K. 73. 1.
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» B napokban jelent meg Gj konyvem sFegyver s vitéz ellen« cimmel. Elkiildettem a
cimére, csaktigy, mint az Ignotus Paléra, Fejt6ére, Jozsef Attilaéra. Nem tudom megkap-
tédk-e [ . .. ] Ha nem kaptak meg, kérem irjak meg, hogy pétolhassam. De ha megkapték,
kérem olvasssk el és tegyenek réla, hogy ezek a szava,k visszhangot kapjanak. Ez nem
konyv, aki konyvet lat benne, az nem latta meg.’

1937 oktéberében Joézsef Attila mar sdlyos beteg. Az ontudata ,,utolsé mor-
zs4it ragd’’ koltSt a Siesta szanatériumban apoljak, s hamarosan utolsé tjara
indul, Balatonszarszéra. Fabry Zoltan konyvér6l igy mar nem irhatott, de
- Remenyik igen; ismertette is Fabry haboruiellenes kotetét a Szép Széban.

*

A Szép Szorél ebben az idében nem volt jé6 véleménnnyel a Korunk szerkesz-
t6je. 