MAGYAR KONYVESHAZ

Pétlasok és kiigazitasok a ,,Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok’ (RMNy) elsd kitetéhez.
III. A Magyar Konyvszemle elsb alkalommal 1975. évi els6 széméban! kozolt a fenti cfmmel
adalékokat a RMNy-hoz. Ennek bevezetéje mdr kildtdsba helyezte, hogy a folyéirat
a jovOben is rendszeresen kivdn a cimben megjelolt témdrdl tdjékoztatdst nydjtani.
Akdresak az emlitett els6 kizlésben, ez alkalommal is mindenek el6tt & Magyar Konyv-
szemlében nem ebben a ,,Magyar Kényveshdz” elnevezés(i rovatdéban publikdlt, de ennek
gylijtdkdrébe tartozé cikkre kell utalni, amelyben a stuttgarti Wiirttembergische Landes-
bibliothekban taldlt régi magyar nyomtatvdnyok keriiltek ismertetésre.2 Az aldbbiakban
kovetkez6 16. szdzadi kiadvdnyok egy részét is 1975 nyardn az NSzK-ban, de Stuttgarton
kiviil sikeriilt felkutatni, mésik csoportjukba tartozé és Manlius-miihelyében késziilt
nyomtatvanyokr6l viszont mér eldzetesen és részletesen beszdmoltam més publikdci6
keretében,? igy ez utébbiakndl elégséges azok egységes bibliogrdfiai summdzdsédra szorit-
kozni. Ez a megoldéds arra szolgdl, hogy az érdekl6d6 a RMNy-hoz megjelent minden
lényeges j adatrél ebben a ,,Magyar Konyveshdz’’ rovatban folyamatosan dttekintést
kapjon. N

S 15A HEYDEN, Sebald: Pveriliv(im) collogviorvm formulae pro primis tyronibus
per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae, iam et denuo aucte,
ac Germanico, Polonico, Vngarico ideomate illustrate. (Cracouiae MDXXXYV Vietor).
At _M* = [48]fol. — 8° — 1 ill,, orn.

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek sajdt dlloménydnak feltdrdsdn tal vezeti a
bajor kézponti katalégust is. Ebben az utébbi, t6bb millié céduldt tartalmazé adattdr-
ban néhdny korai magyar, ill. magyarorszdgi nyomtatvdnyokkal kapesolatos szir6-
probét végeztem. Ennek sordn keriilt el Sebald HevpeN iskolai haszndlatra szént
beszédgyakorlatdnak 1535. évi kiaddsdra, amelyben a latin szioveg és annak német,
lengyel és magyar nyelvii forditdsa 4ll. A kényvet a bambergi Staatsbibliothek Phil. d. 1b.
jelzet alatt katalogizdlta. Ez a kiadds ismeretlen volt eddig a szakirodalomban, igy eleinte
attol tartottam, hogy taldn elirds tortént az évszdmban, pl. 1531 helyett. Miutdn szoros
uti programom nem tette lehet6vé szdmomra, hogy a bambergi kotetet a helyszinen
tanulmdnyozzam, megkértem HorLL Béla bardtomat és kollégdmat, aki néhdny héttel
kés6bb magdnttja sordn felkereste az emlitett gy(ijteményt, hogy ellendrizze az évsz4-
mot. Az 8 szives segitségének koszoném, hogy mdr akkor megbizonyosodhattunk:
val6ban 4j, eddig ismeretlen kiadds keriilt napvildgra, amely a magyar nyelv{i nyomtat-
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3 Az Orszdgos Széchényi Konyvedr Evkonyve 1972. Bp. 1975. 165—203.
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"‘SEBALD. HEID. AD
Nafutum Lecorem.
- Confulti pueris volumus Nafurte valcto,
Quieritur his Buctus gloria nulla mabi,

1. RMNy S 15A

vényok idérendjében a viszonylag el6kelé hetedik helyet foglalja el. Ezt megel6z8en
ugyanis csak 1527-b6l két,* 1531-b6l egy,5 1532-b6l egy® és 1533-b6l két? részben vagy
egészben magyar nyelvii nyomdatermék ismeretes. Valamennyi Hieronymus VIETOR
krakkoi miihelyében késziilt.

HEYDEN munkédjénak ez a négynyelvii véltozata 1527-ben és 1531-ben mér megjelent,®
vagyis a hét legrégibb magyar nyelvii nyomtatvdny kozétt most mér hdrom is e mi
kiaddsa. Ez jol hangsilyozza a mii rendkiviil sikeresnek bizonyult terjesztését. Az alséd
fokt iskoldkban bizonyosan nagy haszonnal forgattdk e kényvet a német, lengyel és
magyar nyelvli vidékeken azokban az években. Ez azonban nem csak mulé jelenség
volt, és nem csupén ideig-6rdig divatos felkapott miir6l van szé. J6l bizonyitja ezt az
a koriilmény, hogy ugyanennek a munkédnak magyar nyelvvel is elldtott kiaddsai egészen
a 19. szdzad elejéig kimutathatdak.?

Miutén e nyomtatvdnyrél az Orszdgos Széchényi Koényvtdr hamarosan mikrofilmet
szerzett be Bambergb6l, méd nyilt az 1535. évi kiadds tanulményozédsdra. Ennek sordn
természetesen csak a legkordbbi, krakkéi kiaddsokkal térténd osszevetésre keriilt sor.
A fentiekben emlitetteken kiviil még 1552-ben Lazarz Aprysowic (Lazarus Andreae)

* RMNy 7 és 8
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miihelyében is megjelent ez a munka.l® Az 1536. évi kiadds természetesen lényegében
megegyezik a tobbivel, mégis miutdn & mi szerkezetében az 15271552 kozdtti negyed-
évszdzadban bizonyos valtozdsok kovetkeztek be, érdemes ezeket figyelemmel kisérni
a most mér négy, ismert, korai, krakkéi kiadds (15627, 1531, 1535 és 1552)11 tiikrében.
(Miutén az 15631. évi kiadds egyetlen ismert paldénydboél az els6 két levél hidnyzik, a cim-
lap és a bevezetd részek dsszevetésébdl ez sajnos kimarad.)

A cimlap pontesan tikrizi e tartalomban bekivetkezett vdltozdst: az 1535. és 1552,
évi esetében ugyanis szerepel az ,aucte’” sz6, amely 1529-ben nem olvashaté. Mind-
hérem iemert cimlap aljdn a szerz6 révid verse dll Ad nasutum lectorem.* Anselmus
ErrorinUs keltezés nélkiili Jodoco Decio . .. Jodoci Ludovici Decii filiolo cimzésli ajén-
lésdnak szovegét az elsé kiaddsban rdszoritottdk a cimlap hdtdra, mig 1535-ben és 15562-
ben & lazdbb szedés sorén ez a harmadik lapra is dtterjedt, amelynek iires alsé felére
azutdn — a két kiaddsban egymdstdl eltéré — fametszetes zdrédisz keriilt.

A kiadvény férésze témakorok szerint két tanulénak beszédét tartalmazze az elsd
és mdsodik kiaddsban 27 dialégusban. A két didk neve minden részben méds és més,
kezdébetiijiik pedig dltaldban kiveti az dbécét. A nevek megvdlasztdsa terén azonban
kiaddsonként tobb-kevesebb véltozds észelelhets. Felfigyelt erre a korilményre mér
Dfzs1 Lajos, aki az akkor még egyediil ismert 1531. és 15652. évi kiad4sok szdvegét ve-
tette gondosan &ssze.!® Most tovdbbi két kiadds felhaszndlasdval ezek a vdltozdsok még
pontosabban nyomon kévetheték. Dialogus IX.: Kilianus — Lampertus (1527 és 1531),
ill. Lempertus — Eustachius (1536 és 1552). — Dialogus XII. : Naenius — Osvaldus
(1627), ill. Marcus — Osvaldus (1531, 15635 és 1552). — Dialogus X1IV.: Petrus — Quirinus
(1527 és 1531), ill. Petrus — Stanislaus (1635 és 15652). — Dialogus XV.: Quintius —
Rudolphus (1627 és 1531), ill. Thomas — Rudolphus (1535 és 1552). — Dialogus XX.:
X. — Y. (1527 és 1531), ill. Franciscus — Clemens (1635 és 1552). — Dialogus XXI.:
Y. —Z. (1527 és 1531), ill. Andreas — Bartholomaeus (15635 és 1552). E névmdédositésok-
ndl lényegesebb az a szerkezetbeli véltoztatds, amely mér a most el6keriilt 15635. évi
kiaddsban jelentkezik. A korébbi 27 dialégus ugyanis ekkor hat tijabb fejezet betolddsa-
val béviil. 1562-ben ugyanez a 33 dialégus 4ll, de més csoportositdsban.1? A hat 4j fejezet
koziil az elsé négy a kordbbi 16. és 17. dialégus kozé keriilt, igy ettdl kezdve az eredetileg
17.—-27. szdmu szOvegrészek néggyel magasabb sorszdmozést viselnek. Az 1535-ben
betoldott két utolsé dialégus 1552-ben is sorrendben az utolsé kett6, ugyancsak 32.
és 33. szdmmal.

Tovébbi bévillést jelent a 16. dialéguson beliil, hogy az annak derekén 4ll6 ,,Deus,
Pater noster coelests . . .”” kezdetii, eredetileg csak latin nyelvii széveg 1552-ben német és
lengyel forditdssal b6viil, de magyarral sajnos nem, mig az ugyanezt a dialégust zdré ,,Qui
nos creavit’’ kezdetii latin sz6veg médr 1635-t61 német, lengyel és magyar forditést kapott.

A kiadvényt zdré kisebb részekben észlelhet6 a négy kiadds kozott a legnagyobb el-
térés. Mig az ezek élén 116 Formulae puerorum . . . valamennyi kiaddsban megtaldlhatd,
addig az ezt koveté Praecatio Dominica és Salutatio Angelica efmmel a Miatydnk, ill. az
Udvozlégy esak 1535-ben olvashaté a kényv négy nyelvén. Ezek magyar szévege azonos
azzal, amely Christoph HEGENDORFF Rudimenta grammatices Donati c. tankényvének
1527-ben ugyancsak a krakkéi VieTom-miihelyben késziilt kiaddsdnak végén 4ll.'s Az

10 RMNy 99

I RMNy 8, 11, S 16A és 99

12 Az egyetlen eltérés itt az, hogy 1535-ben a kiilénben ,,Sebald. Heyd.” helyett
»»Sebald. Heid.” &l1.

13 TtK 1897. 56—172, 209—224, 329—335. 1.
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ezutdn taldlhaté Joannis Sylvestri Pannonii ad Michaelem Qezthi puerum bonae spei
decastichon 1527-ben, 15631-ben és 1535-ben egyardnt szerepel, mig az 1552. évi kiaddsban,
amikorra & ,,8zépreményii gyermek’’ mér feln6tt, ez a vers mdr elmaradt. Egyediil a most
el6keriilt 1535. évi kiaddsban fordul el6 a kévetkezd széveg: ,,Cave o libelle, ne indicas
in manus cujusdam Martini Gallini Proschoviensis, tuto tamen ire possis ad Germanos &
Ungaros”. Hogy ki volt e kiadds sajté ald rendezdje és a fenti sorokbél kit{inéleg az
emlitett Martinus GALLINTUS-nak, Zsigmond Agost lengyel kirdly udvari prédikétordnak
ellenlédbasa, annak megdllapitdsa nem sikeriilt.

A négy kiaddsban az alapul szolgdlé latin nyelvii széveg helyesirdsédban is észlelhetd
ingadozds, amire itt csak a dialégust folytaté didkok nevei koziil 4lljon néhdny példa.
Dialogus V.: Felix (1527 és 1531), ill. Foelix (1535 és 1552). — Dialogus XIII.: Onophrius
(1527 és 1552), ill. Onoprius (1531 és 1535). — Dialogus XXIV.: Cyrillus (1527), Cyrullus
(15631), Cirullus (1535), ill. Cirillus (1552).

A szbvegben végzett Osszehasonlitdsokhoz hasonlé eredményeket hoztak a nyomdai
kidllitds koriili vizsgdléddsok. B4r mind a négy nyolcadrét alaki, a kiadvdnyok terjedelme
egymdstol eltérd: 1527-ben 38, 1531-ben 40, 1535-ben 48 és 1552-ben 44 levél. Az elsd
hérom kiadds az impresszumadatokat a zdrésorokban, az 1552. évi pedig a ecimlapon
viseli, mig a kiadvdny végén ez esetben kolofon helyett zdrédisz dll. Az alkalmazott
betiitipusokban is észlelhets véltozds: a latin szdveget 1527-ben és 1531-ben kurzivval,
mig 1535-ben és 1552-ben antikvdval szedték. A XXI. dialégus beszélgetd didkjait
jelsld Y. és Z. bettik 1527-ben goét, mig 1531-ben antikva tipustak. A fejezetcimek
szedésének gyakorlata is médosult: a fejezetcim szévegét az elsd két kiaddsban kurrens-
sel, mig a mdsik kett6ben ennek elsd sordt verzdlissal szedték.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy HEYDEN tankdnyvének egymdst
kovetd krakkéi kiaddsai bar kisebb mértékben, de dllandé viltozdst mutatnak. A jelentds
sz6vegbsvités, amely eddig magyar véltozatban legkordbbrél csak 1552-bél volt ismere-
tes, most 1535-bél, azaz kdzel mésfél évtizeddel elébbrsl keriilt napfényre.

S 134A »HISTORIAC melyeket a Szent Bibliabol neminemii tudos es istenfels ferfiac
enekekbe szerzettenec az egyligyii keresztyeneknec tanusagokra es vigasztalasokra.
Colosvarba 1556 Hoffgreff.¢
$A—N = [104?] fol. — 8° — Je

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek még a milt szdzad elss felében késziilt, kézira-
tos, kotetes katalégusdinak régi hazai nyomtatvdny utdn torténd, rendszeres dtnézése
sordn akadtam rd a fenti mfi els6 adataira. A 8° B. metr. 13%h jelzeti kdtet nyomait
azutdn végigkisértem a konyvtdr 8sszes meglevd nyilvdntartdsdn. Ennek sordn sikeriilt
megéllapitanom, hogy az kordbban a 8° B. hist. 127 jelzetet viselte, de késgbb ebbdl
a ,,Biblica historia’ szakbo6l dthelyezték a mdr emlitett és zenei jellegii ,,Biblica metrica’
szakba. A nyomtatvdnyrél késziilt nagy alakd, kézzel irt katalégusecéduldn volt azutdn
olvashaté a fentiekben kdzolt rendkiviil pontos és igen meggybz6 cimleirds. Mindezt
a részletekbe mend kutatdst sajnos azért kellett elvégezni, mert maga a konyv, az 5sszes
bibliai szakokkal egyiitt & mdsodik vildghdbord sordn elpusztult.

Gondosabb vizsgslat tdrgydvd téve az igy most mdr sajndlatos médon egyediil rendel-
kezésre &ll6 konyvtdri nyilvédntartds adatait, a kovetkezbket lehet megdllapitani. A ki-
advény cime, tartalma, a megjelenés helye és nyomddsza, a kdtet formdtuma mind-mind
pontosan rdillik a magyar irodalomttrténetben ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’ elnevezéssel
nyilvéntartott és igen nagyra értékelt nyomtatvdnyra.'®* E kiadvdny csupén egy elején
és végén erdsen csonka példdnyban és egy téredék formdjdban maradt fenn. Errél a bib-

18 RMNy 108
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liai histéridknak és oktaté énekeknek e protestdns jellegli gytlijteményérsl a nyomdai
kivitel alapjan mér kordbban megdllapitottdk, hogy az a kolozsvéri nyomdédban késziilt.
A helyesirds alapjdn bizonyitottnak volt tekinthet6, hogy a kiadvény e miihelynek abban
a korszakdban jelent meg, amikor azt HEerLrar nélkiil, HOFFGREFF egyediil vezette.
Miutén az énekek kozétt akad olyan, amelyet 1552-ben szereztek, igy e szempontbél
egyediil az 1554 — 1558 kozotti évek johetnek szdmitdsba. Az 1554-ben megjelent TiNODI-
féle Cronical? hangjegyeit fametszetek segitségével dllitottdk els, mig e csonka ,,Hoffgreff-
énekeskdényv’’-ben az 6ntétt betiikhoz hasonlé médon szedett kottdk dllnak. HELTAI
az 1574. évi Cancionale-jéban'® ismét a TiNODI-kiadvanyban haszndlt fametszeteket vette
igénybe, igy jogos a feltételezés, hogy az éntétt hangjegyek nem jutottak az 6 birtokdba,
amikor & kolozsvdri miihelyt HOFFGREFFtSl dtvéve, 1559-t81 kezdve mdr egyediil 6
vezette. Ezek utdn a szakirok 1554 végére vagy 1555 elejére datdltdk a ,,Hoffgreff-énekes-
kényvet”.1® A fentiekb6l kivildglik, hogy a nyomtatds idépontjdul a kordbbi kutatési
eredmények alapjdn 1554 és 1558 kozotti évek bdrmelyike szdmitdsba vehets. gy az
1556. esztendd e szempontbdl minden tovdbbi nélkiil elfogadhato.

A miincheni kitetnek a ,,Hoffgreff-énekeskdnyvvel’ térténé azonositdsat megerssiteni
latszik az a koriilmény is, hogy a Bayerische Staatsbibliothekban a fentiekben emlitett
dtszakozds azt sejteti, hogy a megsemmisiilt konyvben is volt kotta, A cimnek az emlitett
kataléguscéduldn taldlhaté német fordftdsdban, amely nyilvén a kotet ismeretében tortént,
az ,,énekekbe szerzettenek’ kifejezés ,,in Gesang (Musik) gesetzt’’ forméban szerepel. Ez
is tovdbb fokozza a hangjegyek szereplésének valdszinliségét az elveszett kitetben.

Mindezek utdn jogos lehetne a kovetkeztetés: sikeriilt a miincheni cimleirdsbél végre
megtudni a ,,Hoffgreff-énekeskényv’’ eddig hidnyzé cimét, valamint a megjelenés pontos
évét. Igy a RMNy-ban eddig 108. szém alatt leirt nyomtatvdny Historiac cimmel a
S 134A szém ald keriilne az 1556. esztend6hz. Akad azonban a sokat hivatkozott miinche-
ni eimlefrdsnak egy adata, amely a fenti azonositds koriil gondot okoz: ez pedig a terje-
delem megjelolése. A rendkiviil gondos és pontos leirds, amelyben egyetlen betiihiba
sem taldlhaté a régies magyar szévegben és a német forditdsa is kifogdstalan, a kotet
terjedelmét ,,Bogen A—N” formédban adja meg. A ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’ emlitett
két, csonka példanydban Osszesen a H—Z, a—z, Aa—Ce és Ee—Hh jeld és egyenként
négy levélbél 4116 fiizeteket tartalmaz. Nyilvdnvald tehét a 216 levelet felolelé A—Z, a—z,
Aa—Hh kolldcid, azzal a megjegyzéssel, hogy itt a kitet megszakad, folytatdsdnak terje-
delme pedig teljesen bizonytalan. A miinek ugyanis sem tartalomjegyzéke, sem mésik
kiaddsa nem ismeretes. Ha a miincheni katalégus A —N fiizetekb6l dll6 terjedelme teljes
nyomtatvényra vonatkozik, akkor ez nem lehet azonos a ,,Hoffgreff-énekeskonyv”-vel,
hiszen abban az , N’ fiizet végén 4ll6 szdveg toretleniil folytatédik az ,,0”’ jelzésiin.
Ez esetben egy eddig teljesen ismeretlen kiadvény adatait érizte meg az utokor szdméra
a miincheni kényvtdr katalégusa.

Fenntartva a fentieket, fel kell azonban sorolni azokat a tovébbi lehetéségeket is,
amelyek fennédlldsa esetén az elpusztult kotetnek a ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’’-vel torténd
azonositdsa mégis csak lehetséges. Az elsd az, ha a példény csonka volt, és az az ,,N”
fuzettel megszakadt, de ezt a kériilményt a cimfelvétel elmulasztotta kézolni. A mésodik
lehet6ség az, hogy a teljes példdny az ,,Nn’’-jelii fiizettel fejezéddtt be, de a cimleirdsba
csak ,, N’ keriilt. Kisebb képességeket mutaté cimfelvevs esetében még az a feltételezés
is megkockdztathaté lenne, hogy a kétetben a ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’” utdn, egy mésik
kiadvdny is volt kétve, amely az ,,N” jelzés(i ivvel végz6dott. Tovdabbi kombindciés
lehet6ség lehetne az, hogy a ,,Histéridk’ utédn, ahhoz nyomdai kolligdtumként hozzé-

17 RMNy 109

18 RMNy 351
V6. a RMNy 108 éltal hivatkozott és kiterjedt irodalommal.




L

- 286 Magyar Kényveshdz

kotve, egy ,,N”’ ivjellel végz6ds fiiggelék is 41lt. Ennek a lehetésége ugyan csak inkdbb el-

| méleti, hiszen ilyen fiiggelékre a fontebb leirt cimszéveg nem utal, egy kiadvédnyon beliil
pedig az Gjra ismétldds, verzdlisokbdl 4116 ivjelzéssorozat a nyomdész részérél elkovetett
silyos szakmai hiba lett volna. A legvalészintibb megolddsnak az a lehet8ség latszik,
hogy a kotet utolss, ,,Nn”’ jelzésii {fve sajtShibdabél az ,,N*’ megjelolést kapta. Ez ezetben
a kotet terjedelme 59, egyenként négy levélbsl 4116 fiizetben Ssszesen 236 levél volt.

A Nyomtatvdnyok Manlius kétéstdbldiban cimfi publikdciémban beszémoltam arrél
a munkérdl, amely azt kévetdleg indult meg, hogy sikeriilt biztonsdgosan meghatdrozni
a Joannes MANLIUs mithelyében késziilt konyvkédtések jellemzs sajdtossdgait.?’ Ez a
nyomdész 1575—1580 kdzott az akkori Krajna févdrosdban, Laibachban, a mai szlovéniai
Ljubljandban tevékenykedett. 1582-t81 Nyugat-Magyarorszdgra jott, ahol lakéhelyét
slirin véltoztatva egészen 1605-ben bekévetkezett haldldig dolgozott. A bérkstésekben
belenyomott diszitésb8l visszakdvetkeztetett szerszémkészlete alapjdn azonosftott
Manzius-kotések koziil tiznek t4bldit kérésemre szakszeriien szétbontottdk, hogy azok-
b6l — az e kdtésekre olyan jellemz6 — nyomdai makulatira napvildgra keriiljén. Az
igy el6keriilt majdnem 60 ivnyi nyomtatvdnyanyag csaknem kizdrélag MANLIUS mii-
helyének terméke volt. Kiilondsen érdekes ezek megoszldsa az aldbbi hdrom kategéria
szerint: (1.) a mér ismert nyomtatvény ismert része, (2.) annak ismeretlen, vagyis ki-
egészitd része, (3.) ismeretlen kiadvdny része. A fenti papirmennyiség e hdrom csoport
szerint 21.5, 53.2 és 25.3 szdzalékos ardnyban oszlott meg. Ez azt jelenti, hogy a két
utébbi kategéria Osszege, azaz 78.5 szdzalékban eddig még ismeretlen kiaddsda szoveg-
részek keriiltek el6. Ez szinte félelmetes ardny, hiszen ez azt jelenti, hogy — a sokat |
emlegetett, tengerben 1szé jéghegy példa mddjdra — bibliogréfiai ismereteink horizontja
folé a régi magyarorszdgi nyomdatermésnek csak a kisebbik része emelkedik. Ezzel
szemben a t8bbi, kedvezb esetben, még lappang: kétéstdbldkban, vagy még fel nem
ismerve kiilonbdzé gyfijteményekben. Sajnos valésziniibb, hogy a nagyobb rész mér
visszavonhatatlanul elpusztult az utolsé példdnyig.

A fentiekkel szinte teljesen azonos eredményre lehet jutni, ha az ember MANLIUS ma.-
gyarorszagi miikddése sordn keletkezett és bibliogrifiailag regisztrdlt kiadvdnyokat az
ismert példdnyok szdma alapjan csoportositja. Az 54 miib3l 13 (24%) csak irodalmi
emlités formdjdban 7 (13%) csak kotéstdbldkbdl kidztatott toredékekbdsl, 15 (289%)
egyetlen, 8 (15%) két, mig 11 (209,) hdrom vagy tobb példdnybdl ismeretes. Ha a két
utolsé kategéridt levonjuk 65 szdzaldék marad. Ez azt jelenti, hogy a bibliogrifiailag
nyilvdntartott MANLIUS-nyomtatvdnyok kétharmada csak irodalombél, toredékekbdl,
vagy szinte a véletlenként megmaradt egyetlen példdnybdl ismeretes.

A fentiek tjra torténé dsszefoglaldsa azért ldtszott szitkségesnek, hogy minél szélesebb

‘ kérben ismertté vdljanak a fenti szdraz adatokkal aldtdmasztva az abbdl levonhatd
tanulsdgok. Ezek — szinte programszer(i pontokba Osszefoglalva — a kovetkezsdk:

‘ 1. Fokozott erével kell tovdbbfolytatni a hazai nyomddszat els6 szdzadaiban tevékeny-
kedett miihelyek tipogréfiai felszerelésének tervszerdi rekonstrukcidjit, amely lehot8séget

nyudjt az impresszum nélkiili, a koholt adatokkal megjelentetett, valamint a csak toreds-

kek formdjdban fennmaradt kiadvdnyok nyomdai hovatartozdsinak megallapitdsdra. 2.

Tovdbbi erdfeszitéseket kell tenni a hazai, de még inkdbb a retrospektiv magyar nem-

‘ zeti bibliogréfia szempontjabol még fel nem tdrt, vagy a kordbbi, esetleges kutatdsok
sordn csak feliiletesen dtfutott kiilfoldi gylijteményekben &6rzott régi hazai nyomtat-

. vényok médszeres felkutatdsdra. 3. A nyomdai felszerelés rekonstrudldsshoz hasonld

‘ médon Gssze kell dllitani a régi hazai miihelyek kényvkotsi diszitékészletének repertd-

20 42 Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkinyve 1970—1971. Bp. 1973. 301 —321.
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riumét, hogy az ezek alapjan megédllapitott kitésekbdl a fenti tapasztalatok szerint
vérhatélag jelent6s, U] ismeretanyagot tartalmazé nyomdai makulattrdt szakszeri
restaurdlé munkdval napvildgra lehessen segiteni.

A fenti ,,program” indolkoltsdgdt legyenek hivatottak aldtdmasztani az emlitett tiz
Maxrius-kotésbsl elSkeriilt és bibliogréfiailag regisztrdldst érdemlé dj adatoknak a
RMNy-ban alkalmazott leirdsdhoz igazod6 aldbbi sommézdsa.

Ad RMNy 618. Nikolaus Gabelmann ,,Monomachia’’ c¢. mfivének el6keriilt ,,C”
jelfi ive alapjdn a kiadvdny terjedelme az aldbbi formdban rekonstrudlhat6: A[B]JC[D—O0?]
= [562] fol.21
Budapest Nat phot. — Giissing Franc @ @ @ @ @

Ad RMNy 704. Miutén ebbél az ,,Eurialus és Lukrécia histéria’ kiaddsbdél most 6t
fiizetb6l egy-egy levélpdr jutott napvildgra, a nyomtatvdny kordbbi, bizonytalan ter-
jedelem-meghatdrozdsa most mér wujjal és biztonsdgossal helyettesithet6: [AS]BS—K®
[G4] = [62] fol.?? Budapest Nat phot — Sopron Arch @

Ad RMNy 532. FRANKOVICS Gergely: [Hazn[os es folotte szikséges kényv az I]st[en
fiainak sok reIndbéli beteg[se]gok ellen valo oruossagok[rol] irattanak Frankouith

ol ' !

40 vuolt“bd
bolaz cmhoro
nokrc ;

2. RMNy 532

21 Az 082K Evkinyve 1972, 171.
22 Az 08K Evkinyve 1972. 188—190.
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| Ger[gely] doctor altal, mely[eket Isten] az eu io voltabol [es ajandekd Jbol az embérsk[nek

egeszse |Jgbkre [rendolt].

| A toéredékes cimlap lehet6vé tette a pontosabb leirdst, akdrcsak a fellelt 1j részekkel
a terjedelem kozlését is: A*—R43%? = [74?] fol., [10 tab.] — 4° — [10 tab. ill. calcog-
’ raphica, mult.] ill., orn., init. A m{i két kiaddsa kozotti szovegbeli véltoztatdsok az egész

koéteten végig megfigyelhetfk.23
| Budapest Nat phot — Giissing Franc ®

S 518A [TESTIMONIUM ordinationis.] [Gyssingae] MDLXXXII [Manlius]. [1] fol.

08zK Evkényve 1972: 175—176
.ni"’ix"é? ci"mnbué'afq; corruprens; Ia“’ g aoczrm.
rio Ecclefiaftico judicauimus, poft promzfsxoncm
aatum’efle dcbcat & Nicena Syradus pié dear
. iEuangelfj, & Sacramerita in Euingcho inftituta
jmendaurmus, vtgg de hac Icgmma fuiin fynccro'
vaq; facere pofTet, teftimonio hoc xp{um ornaui,
- eum commendamus, & Deum toto pef“orc
mini noftri IESV Chnﬁz,& ad Ecdcha faluti
gons M D LXXXIN- &5 55

3. RMNy S 518A

Protestdns lelkészavatdst igazolé nyomtatvény. — A szedéstiikrbSl mindossze 49 x 96
mm. nagységh rész maradt meg a kozépsé, 'alsé felébsl. Feltehetéen BryTHE Istvén,
a délnyugat-dundntili protesténsok vezetéje dltal felavatott lelkészek igazoldsédra szol-
gdlt ez az {irlap. A fentebb hivatkozott ismertetéshez még hozzdffizhets, hogy a tore-
déken is el6fordul6 néhény szényi azonos fordulatot kozolt SziMoNIDESZ Lajos a Servatius

Mérton részére Grazban 1589. december 21-én kidllitott nyomtatott {irlaprol.2t
Budapest Nat — Budapest Univ @

S 537A [1—2 SCHREIBKALENDER auff das Jar nach unsers Hern und Seligmachers
Jesu Christi Geburt MDLXXXIIII. Gestellt durch m. Georgium Caesium

Rotenburgensem. — Prognosticon. Giissing 1583 Mannel.]
[AIB[C—D, a—b] = [24] fol. — 4° — Mult. ill.
08zK Evkényve 1972: 178 —180

O-naptér és prognosztikon. — Csak a ,»B?-jelzésti iv négy levele keriilt el6 kotéstablé-
bél kidztatva. Pdrhuzamosan — részben azonos szedéssel — késziilt ugyanennek a ka-
lenddriumnak j-naptérral bévitett kiaddsdval (RMNy 537). Ennek helyét a naptér-
tébldkon itt Gjszovetségi jeleneteket dbrézolé fametszetek toltik ki. Erdemes itt meg-

23 Az 082K Evkinyve 1972. 171—174.
2 Magyar Kéonyvszemle 1943. 365.
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jegyezni, hogy a bévitett véltozatbdl az eddig ismert egyetlen soproni példdnyon kiviil

Magyar Konyveshdaz

a trieszti Biblioteca Civica is 6riz egy mdsikat.?s
Budapest Nat phot. — Sopron Arch @@@®@@® @ @

S 856A [GEBETBUCH Deutschkreutz? 1597—1601 Mannel.]
[A—M]N[O+-?] (alternatim 8 et 4) — [84 - 2] fol. — 12° — Orn.

%éeht:'e'@ebéticfn; il

fm' allentvbel behtiten/vnnd
- sur Lwigt Scligheit bcwcw
ceen/AMEL

-Eebet vor dem %lbent* ; |

- mal Chriffi,

Jicottee Sobns

- oo ewigem Weedamnuf evv

< 18fechaft 7 Onud damicwir ©
“ folcher Demmer trero mimerinchr o
mddsten vergefien,ha fEou in S
ocinemlegre Abendmal vis - .
- geffiffeet cin Ewiqegededies -

_nug/ vnnd auf] gcvdn ¢incn

4 @

5. RMNy S 856A

08zK Evkényve 1972 : 181—183

Evangélikus imddsdgoskonyv. — Csak a hidnyos ,,N”’-jelii fiizet maradt fenn, amelynek
tartalma az éléfej, ill. fejezetcimek szerint: Ein anders
dem Abendmahl Christi — Danksagung nach dem Abendmahl — Gebet wider den Tiirken

* PESANTE, Sauro: Le cinguecentine della Biblioteca Civica di Trieste. Trieste 1974.
438. sz.

EXR Sfu

’ N CHRiffe s Lwiger
DerOUiNdCiNEWae |
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mwcn 2511133 / darinnen O E
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Abends-Gebetlein — Gebet vor




R R T T L RN

Magyar Kiényveshdz 291 ‘

d. Johan. Avenarii. A téredék egy 1602. évre sz6l6 naptdr kotéstdblajabdl keriilt eld,
amelyet feltehetSen 1601 végén készitettek. Nyomddsza, Joannes MANLIUS 1597-tel
bezérélag Nyugat-Magyarorszdg déli részén, féleg a svdjei protestdns irdnyzathoz ko-
zelit6 BEyTHE Istvén, ill. BATTHYANY-csaldd koréhez tartozott. Ekkor északra koltézve
az evengélikus NApaspvak védelme ald helyezte magdt. Feltételezhets, hogy ezt az
imédsdgoskdnyvet a Keresztiron megkezdett 6] tevékenységi periédusa sordn készitette,
esetleg Sdrvédrott, ahol 1600-ban dtmenetileg tartézkodott.

Budapest Nat phot — Sopron Arch @

ﬂe§§1~

o




no
el
o

Magyar Konyveshaz

S 856B [KAKONYI Péter?]: Historia Croesi Lydiorvm regis ex Herodoto anti-
quissimo historiographo diligenter collecta. Croesvsrol, lydiaiaknak kirallyarol valo
historia. Herodotusbol ki szedetett, ez vilagy birodalmoknak alhatatlan es
hirtelen valtozando allapattyokrol. Kerezturat MDXCIX Manlius.

A—C = [12] fol. — 8&°
08zK Evkényve 1972: 190199

Kronikés ének. — A hérom fiizetnek csak a kiilsé levélpérja keriilt els. A cimlap hdta
iires. Az énekbdl nyole lapon 25-—25 sor maradt fenn, de az utolsé levélre mér csak két

sor jutott. Ezt koveti ott Epigrammata in historiam Croesi cimii 14 soros vers, amelynek
aldiréja Nicolaus Boregeté Debrecinus.

Szovegkiadds: OSzK Evkonyve 1972:191—197
Budapest Nat phot — Sopron Arch @

- ¢efzmo zailztifio pryeli tuoic dobredari,da
- zlofzmo nymi (yucli,ne tebe napoftenic,niti
‘naffemu blyfniemu kpomochi, nego bolena
‘1akomofzt{zmoie trofsili, i na reloune hude
“nafiladnofjti:Krotonamic (al natiega hudoga
" dela, 1 vizakoga greba: Molimotifze zato
vxfm Bog,pogledfu natuoyega Szuetoga Szis
na Iefuffa Chriftuffa, i zmiluinam{ze zanie,
gouo zanafz zadouolno vchinienie, odpufi-
tinam v{ze hude grehe ; Tuoyma milofzrius
. mima ochima pogledai na nafz zuifokib nes
* Dbelz pomiluiochinafz odpuflztinam grehe,
nec odmekninam tuoiega milofztiunoga ial-
domaffa, nego nofzipalzko nanafz | da vu
vizem (zpoznamo tuoyo (zucroobilno der  ~ ©
(zniczo, i daga duffnom radofztyom ipraz ~
©  uom zahualnofztyom 'od tebe prymemo,i ¢
tebe zaniega dichimo i zuiffavamo, zakaizas
to arnafz i na dufsiczah i nateleh hranys, va
tomi potomifztom tuoyem fzuerom Szine .
mffem golzponne Icfuffe Chriftufic Skror
=i iakozt i moch tuo:ega Szuetoga Duhz.
- Amcn. ’
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S 866C [MOLITVENIK. Pri Sz. Krisi? 1597—1601 Mandelz.]]

[A—GJH—L M* = [92] fol. — §°

08zK Evkényve 1972:183—185
Evangélikus imddsdgoskényv horvdt nyelven. — Az elSkeriilt toéredékek a kovetkezd
cfmeket tartalmazzdk: Druga lepa molitva (Mds szép imddsdg) kétszer — Druga molitva
(Mds imddsdg) kétszer — Za poglavnike molitva (Ima az eloljaréért) — Za myr opchinszki
molitva (Ima a kizbékéért) — Molitva Asae kralia Judinoga molitva (Uzza, Juds kirdly4-
nak imdja) — Azariassa szina Obedova opominanje (Obed fidnak, Uzzidsnak intése) —
Josaphata kralia molitva (Jozafét kirdly imdja) — Amasiassa kralia pokaranje i batrivenje
(Amdsia kirdly feddése és vigasztaldsa) — Pokaranje Asae kralia (Uzza kirdly feddése) —
Ezechiassa kralia molitva (Ezekids kirdly iméja) — Juditae molitva (Judit iméja) — Judith
13. plachock moli. (Judit 13 iméja sirva) — Molitva Susannae plachoche (Siré Zsuzsanna
imdja) — Molitva Ester kralicze (Eszter kirdlynd imdja) — Molitva Sz. Sarae kchere
Raguvelove (Rachel ldnyénak, Szent Sdrdnak iméja) — Tobyasseva molitva (Tébids imdja) —
Moysesseva molitva (Mézes iméja) — Publicanove molitva (Publicanus imdja) — Davida
proroka molitva. Psalm. 86. (Ddvid préféta imdja. 86. zsoltdr) — Jeremiasseva molitva
(Jeremids imdja) — Druga molitva (Més imédsdg) — Batrivi Bog Jeremiassa (Isten
vigasztalja Jeremidst) — Manassessa kralia molitva (Manasse kirdly imédja) — Szvetoga
Davida molitva. Psal. 51. (Szent D4vid iméja. 51. zsoltdr) — Kako chlovek ima kerschanszki
4 dobro vumreti molitva (Ima, hogyan kell az embernek keresztyéni médra és j6l meghalnia)
— Kakaoje trebe dussiczo Bogu vroke preporochiti molitva (Ima, hogyan kell a lelket Isten
kezébe ajdnlani) — Martina Luthera na szmertne posztele preporochanje (Martin Luther
halédlos 4gy4n magét Isten kegyelmébe ajénlja) — Za nepriatele szevetoga Stephana molitva
(Szent Istvdn imdja ellenségeiért) — Za nepriatele Christuss molitva (Krisztus iméja ellen-
ségeiért) — Molitva na bosyts pred predechtvom (Kardcsonyi ima a prédikdcid el6tt) —
Za obdersange czirkve kerschanszke molitva (Ima a keresztyén egyhdz megtartdsdért) —
Gratiarum actio ad Sanctam Trinitatem (horvétul) — P. Michaelis Ballosich gratiarum
actio (horvétul) — Te Deum laudamus (horvétul) — Sz. Basiliussa biskupa opominanje
na pokoro (Szent Vazul plispdk biinbdnatra intése).

A Murakéz tédjdra utalé kaj-horvét dialektusban késziilt kiadvdnyban 26 a bibliai
parafrdzisokat kovetén a kiilsnben teljességgel ismeretlen Michael Ballosich (Mihajlo
Balozié) személyes hangvételli imddsdgai olvashat6k. Taldn 6 volt a kotet osszedllitéja is.

Az elsb ismertetésbe?” hiba csiszott, mert az utolss ivbdlnemaz 1.—8. és 2.— 7., ha-
nem az 1.—4. és 2.—3. levélpér maradt fenn. Igy e fiizet terjedelme nem nyole, hanem
csak négy levél. Ennek kdvetkeztében 92-re médosul a kiadvanynak kordbban 96 levél-
ben megjelslt Ssszterjedelme.

A két Gratiarum actio szovegkiaddsa: Wiener Slavistisches Jahrbuch 1975:85—87,
Haprovics Lészld gondozédsdban.

Budapest Nat phot — Sopron Arch @@ @®®

S 856D »CATECHISMUS Croaticus secandum Lutheri articulos factum et dialecto
Insulana ac Varasdinensi editus.« [Pri Sz. Krisi? 1697—1601? Mandelz?]
Evangélikus katekizmus horvét nyelven. — B nyomtatvény emlékét Venatius GLAVINA
érizte meg: ,,R[everendissijmus D[ominus] Kerecselich, caetera inter collectiones suas,
illustrandis his regionibus, ac eruditioni servientes, se possidere ait, catechismus quoque
Croaticum, secundum Lutheri articulos factum, et dialecto Insulana ac Varasdinensi

26 Wiener Slavistisches Jahrbuch 1975. 80. 1., HaprovIcs Lészlé.
21 Az OSzK Evkonyve 1972. 183. 1.
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editum litteris omnino latinis; qui quo auctore? quo loco? sub cujus auspiciis editus
fuerat? quia integrum opus non esset, careretque initio, se dicere non posse asserit.”’”®
Eszerint tehdt a 18. szdzadban Adam Balthasar KrCELIG, zdgrébi kanonok birtokdban
volt ez a latin bet(ikkel Murakéz, ill. Varasd vidékének kaj-horvét dialektusdban ké-
sziilt evangélikus kdté. Amint Haprovics Lészl6 meggy6z6 médon kimutatta, ez a
mii nem szdrmazhat a reformédtus Mihajlo Bui¢-tél, akinek hasonlé jellegli munkéjdrél
ugyancsak GLAvINA adott hirt.3® Haprovics ugy vélte, hogy ez az elveszett evangélikus
kété esetleg pdrhuzamcsan jelent meg a fentebb ismertetett Barozié-féle imddsdgos-
kényvvel.?? Felmeriilhet azonban még annak a lehetéeége is, hogy e kiadvdnyt MANLIUS
korébbi, 1587 tdjdn Varasdon folytatott tevékenysége sordn éllitotta el6. Az sltala ké-
szitett kotések egyikébél el6keriilt egyleveles plakdt ugyanis ugyancsak kaj-horvét
dialektusban nyomtatott imasziévegeket tartalmaz.’?
Borsa GEDEON

28 Catholica et Christiana doctrina de vera et reali praesentia corporis et semguinis Christi
in sancta eucharistia. Zagrabiae 1771. 4. 1.

20 Wiener Slavistisches Jahrbuch 1975. 82—83.

30 RMNy 329

31 S 856C

2 Az OSzK Evkonyve 1972. 176 —178. .




