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VIII. szézadi antiphonarium-téredék Sirospatakon. A Tiszdninneni Reformétus Egyhdz-
keriilet Nagykonyvtardnak téredékei kozdtt egy nyoleadrét alakd kényvrsl mér kordb-
ban lefejtett, uncidlis frdst pergamenlevélre bukkantunk. Mivel ezen irdsfajténak tud-
tunkkal eddig ez az egyetlen Magyarorszdgon elékeriilt emléke, 8 mint korai irds- és
liturgiatorténeti emlék, nemzetkdzi érdeklédésre is szdmot tart, az aldbbiakban ismer-
tetjiik.

A kényvet, amelyrdl a toredék szdrmazik, ma mér nem lehet megtaldlni. Feltevésiink
szerint toredékiinkkel bekoétve keriilt kiilfoldrél hazénkba.

A pergamen jelen dllapotdban is tanusitja, hogy j6 kidolgozdst és fehér szinti volt,
bér a kotés kiilsejeként a verzé erdsen megkopott és bepiszkolédott. Legnagyobb kiterje-
dése 293 X 215 mm. Mindéssze néhdny milliméter hidnyozhat belble, eredeti dllapotdban
kb. 310 X225 mm lehetett. Kéthasdbos, hasdbonként 36 sort tartalmaz. Hasdbméretek:
250 X 75— 85 mm. A scriptio continudt a frazeoldgiai egységeknél gyakrabban megszakitja
a térkoz, de gyakran szerepel egy, két vagy hdrom pont is. A pergament vaknyoméssal
vonalaztdk, a hasdbokat ugyanezzel a moédszerrel 6t milliméteres szélekkel keretezték.
A punktérium nyomai megtaldlhatéak.

Iréanyagként hérom szinii tinta szerepel. Az alapszoveg barna, a feridk jelolése fekete
és piros. Ezen szinnel tértént kiemelésen kiviil a feridk utdni kezdé inicidlék nagysdgban
és diszitésben is kiemelkednek a szokatlanul apré (mindéssze 2 mm a két vonal kozti
tdvolsdg!) uncidlis bettikkel irt szévegbsl. A belfsldon rendelkezésre 4116 szakirodalom
hidnyossdga miatt nem tudtuk megvizsgdlni, hogy van-e Osszefiiggés a TRAUBE 4ltal
emlitett, a 6—8. szdzadokban Hszak-Ttalidban haszndlt negyeduncislis! és toredékiink
frésa kozott. A betlik alakja alapjdn az irds a 8. szdzadra tehet6.2 Az inicidlék ilyen egy-
szerfi rajzos voltdra (a rektd elsé oszlopdban szerepl6 D betii esetében nem dontheté el,
hogy ivében elmosédés tortént, vagy alakos dbra lehetett) a Codices Latini Antiquiores-
ben? szereplé korai — f6leg prekaroling — minusculdk kozott sok példdt taldlhatunk.
Ugyancsak a prekaroling minusculék esetében eléfordul a hdrompontos kézpontozds is.4
De ez a fajta kdzpontozéds szerepel 7/8. szdzadbél szdrmazé uncidlis irdsban is.® Ha a
betlik alakjdt alaposabban dttanulményozzuk, akkor a kévetkezéket vesszitk még észre:
a ¢ mindig ligaturdt alkot az utdna kdvetkezé betiivel, az n sokszor (pl. a 1. col. 2, 5, 7,
21, 23, 26, 34. sorok), az m néhényszor (a 1. col. 2, 23, 24, 25; a 2. col. 19.) kurziv minuscula,
az s négyszer (a 1. col. 1, 4; a 2. col. 21; b 1. col. 25.) kurziv maiuscula irdssal szerepel.

! L. TRAUBE: Einleitunyg in die lateinische Philologie des Mittelalters. Miinchen 1911. 27.

* G. BaTTELLI: Lezions di peleografia. Vatican 19392, 78., F. SterrENs: Lateinische
Paleographie. Trier 19092, V.

3Ed. E. A. Lowe. 1—[XI]. Oxford 1934 —71.

* Codices Latini Antiquiores V. 517, 537—8., VI. 718., VIII. 1142.

5 Uo. IX. 1379.
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Ugyancsak kurziv nyomokat taldlunk néhdnyszor a sorok végén, amikor a szabédlyos
uncidlis bet{ik nem férnének el. Tehdt a scriptor egy mésik irdsfajtdban is jartas volt,
8 ennek betliformdit belekeverte a szévegbe.

A toredéken tsbbféle roviditési jelet haszndlt a mésols. Osszevondsos roviditéskor a
feliil elhelyezett vonalat és a vonal f6l5tt egy pontot; nazélis réviditésekor a vonalat a fen-
tebbi médon, de pont nélkiil; az autem roviditésekor egy az arab ketteshez hasonld
hullémvonalat. Az ésszevondsos roviditést nemesak a nomina sacra esetében alkalmazza,
hanem néha a birtokos névmdsokat is ezzel a vonal folétte pont-tal roviditi. Ugyancsak
ily médon tdrténik a quoniam roviditése (a 1. col. 11; a 2. col. 32, 34).. A rendelkezésiinkre
4116 fakszimilékben nem taldltunk példét erre a roviditésfajtdra. A vizigét irdsban sze-
repel a — rovidités a 9. szdzad el8tt, de csak az m-et jeloli, mig a puszta vonal vagy az
bsszevondsos, vagy az n-es rovidités jele.8 A — réviditési jel dtkeriilt & beneventdn frdsba
is.” Szerepel azonban 6. szdzadi uncidlis irdsban is nagyon ritkdn, de ott is csak az m-et
jeloli, mig az n-et puszta vonallal réviditik.8 A nazdlis roviditése nem dltaldnos szdvegiink-
ben, az esetek t&bbségében elmarad. Csak az m réviditése fordul els, az is csak a sor-
végen. Az autem réviditéséhez (a 1. col. 27; a 2. col. 13, 17; b 1. eol. 3, 7, 9) hasonlé az
a 2. col. 10. sorban szerepls -ur réviditése. Mindig roviditi a per szétagot is a p szdrdnak
dthuzdsdval. Egyéb egyedi — féleg sorvégen, helysziike miatt alkalmazott — roévidité-
sek: a 1. col. 28. sorban: zela = zelaui; b 2. col. 25. sorban: rep = reprobauerunt.
Az a 2. col. 8. sor végén a scriptor elvéthette a mdsoldst, az ott szerepl6 jelek taldn az
utolsé két sz6 torlésére utalnak.

A verzén szerepld glossza — uncidlis-kurziv maiuscula-minuscula keverék frdsa —
szintén a 8. szdzadbdl szdrmazhat. Ezt tanusitja a tinta szine, az azonos réviditési rend-
szer, de féleg a betiik alakja. Nyilvdn hasznédlatkor hidnyzott a nagyszombati rész, ezért
azt hamar pétoltdk. A jellegzetes betiik: ¢ — nyitott és uncidlis forma is, a sajdtos e,
az et ligatira, a ¢ és az r, valamint a székézbeni nagy ¢ (deInde). Ezek és a kurziv bet-
formék itdliai proveniencidra utalnak. Ugyancsak az itdliai eredetet tanisitjdk a fészoveg
uncidlis bettiforméi, kiilsnésen annak ez a kicsiny mérete és a pergamen j6 kidolgozott-
sdga. Mrs. Virginia BRAWN és Bernard BIscHOFF professzor levélbeli kozlései® alapjdn
is az iréskép az Kszak-Ttdlidban haszndlatos prekaroling irdssal hozhaté osszefiiggésbe,
8 a 8. szdzad végén keletkezettnek tekinthetd.

Toredékiink mtifaja a rémai egyhdz antiphonarium missae-je, kés6bbi nevén: graduale.
Incipit: Feria IV. infra Hebdomadam Passionis: Offertorium — Desinit: Feria VI. infra
Octavam Pascae: Graduale(?). Rubrummal jelslték az iinnepnapokat, de a rektén feke-
tével levé feridk aldl is elg-elébukkannak a rubrumozés nyomai. Hidnyzik a szenvedés
vasdrnapja el6tti szombat, ennek azonban nem alakult ki kiilon miséje, mert sokdig
a virdgvasdrnap vigilidja volt. A nagyszombati kihagydst a glossza pétolja. A 8/9. sz4-
zadbdl fennmaradt antiphonarium missaekkel osszehasonlitva megdllapithaté, hogy
szbvegiink és a HESBERT sltal kiadott antiphonariumok?!® teljes egyezésérél nem beszél-
hetiink. Téredékiinkben az introitust és a gradualét mindennap egy-egy zsoltdr (vagy
versus) kdveti, & communiot azonban az el6fordulé 11 esetbdl (kétszer — virdgvasdrnap
és husvétkedden — hidnyzik a communio is!) csak hdromszor. Az offertoriumhoz csak
egyszer ad szovegiink psalmust. Felépitését tekintve a HESBERT dltal kozolt szovegek

8 V6. STEFFENS i. m. XIII. L. TRAUBE: Vorlesungen und Abhandlungen zur Paldo-
graphie und Handschriftbunde. Miinchen 1909. 139. A. Capperri: Lexicon abbreviatu-
rarum. Milano 1945. XXIV.

7 BATTELLT i. m. 126.

8 STEFFENS 1. m. V., CAPPELLI i. m. XXV,

® Mindkettdjiiknek ezuton mondok koszonetet. ‘

10 R. J. HEsBERT: Antiphonale Missarum sextuplex. Briissel 1935.

~
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koziil a Corbie-i (853 utén) és a reinaui (8/9. sz.) antiphonariumokhoz 41l kézel. De pl.
a Corbie-i & communio utdn gyakrabban ad psalmust, a reinaui pedig egyszer sem.

A téredék szbvegét — az eredetin szereplé interpunkeiés jelekkel — teljes terjedel-
mében kozoljik, a Hesbertnél alkalmazott dtirdst kovetve.!l

a 1. col.
OFF. (Eripe me) de inimicis meis Deus meus.
COM. Lauabo inter innocentes manus meas
FERIA V. Omnia que fecisti nobis: PSALM
Magnus Dominus. GRAD. Tollite hostias et in
5 troite. OF F. Super flumina Babillonis illic
sedimus et fleuimus. dum recordare
mur tui Sion. COM. Memento uerbi
tui seruo tuo Domine. in quo mihi spem dedisti
hec me consolata est in humilitate mea.
10 PSALM. Beati inmaculati:- FERIA VI,
Miserere mihi Domine quoniam tribulor libe
ra me et eripe me de manibus inimico
rum meorum. PSALM. In te Domine. GRAD. Pacifi
ce loquebantur mihi inimici mei: § Ui
15 disti (Domine) OFF. Benedictus es Domine doce
me iu(st)ificationes tuas: COM. Ne tra
dideris me Domine in animas persequentium:-
DOMINICA IN PALMA (rubrummal)
Domin(e) ne longe facias auxilium tuum a me.
20 a (d)efensione mea aspice. libera
me de ore leonis et a cornibus unicor
nuorum humilitatem meam: PSALM Deus
Deus meus respice in me: GRAD. Tenuisti
manum dexter(am meam) in uoluntate
25 tua deduxisti me. et cum gloria adsumsisti me.
U Quam bonus Israhel Deus rectis corde
mei autem pene moti sunt pedes* pene
effusi sunt. gressus mei quia zelaus. ~
TRACT. Deus Deus meus respice in me quare.
30 OFF. Inproperium expectauit cor
meum et miseriam et sustinui qui
simul contristaretur et non fuit
consolantes me quesiui et non in
ueni. et dederunt in esca mea fel.
35 et in siti mea potauerunt me aceto:
FERIA II. Tudica Domine nocentes me.

a 2. col.
et expugna inpugnantes a(d)preh(en)
de arma et scutum et exurge in ad
iutorium mihi. adcelera ut eripias me:-
U Et effunde: GRAD Exurge Domine et in

b tende iudicium meum Deus meus et Dominus meus

in causam meam: U Effunde framea.
OFF. Eripe me de inimicis meis Domine doce
me facere uoluntatem tuam quia fac adiu,
COM. Erubescant et reuereantur simul.

10 qui gratulantur malis meis induantur
pudore et reuerentia qui magna lo
cuntur aduersum a me: FERIA III.
Nobis autem glori(a)ri oportet in cruce
Domini nostri Thesu Christi in quo et salus ui

1 DIt betiikkel jelsljiik a roviditések felolddsdbol adédé bettiket, zdréjelben a kopds
vagy egyéb sériilés miatt ma méar nem olvashaté betiiket.
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ta et resurrectio nostra. per quem salu(a)

ti et liberati sumus:- PSALM. Deus miseratur
GRAD. Ego autem dum mihi molesti essent in
duebant me cilicium et humiliabam

in ieiunio animam meam:- {J Iudica Domsine
nocentes me expugna:- OFF. Custo

di me Domine de manu peccatoris:- COM.
Aduersum me exercebantur qui s(e)

debant in porta et in me ps(alle

bant qui bibe)bant uinum ego ue(ro oratio

nem meam ad te Domine be(ne)

placiti Deus in multitudine misericordie tue.
PSALM. Saluum me fac Deus. FERIA IITI.

In nomine Thesu omne genu flectatur

celestium terrestrium et infer

norum quia Dominus Thesus Christus in gloria Dei est Dei
Patris. PSALM. CI. GRAD. Ne auertas f(a)ci
em tuam a puero tuo quoniam tribulor

melociter exaudi me. [ Saluu(m)

me fac Deus quoniam: TRACT. Domine exaudi o(ra)
tionem meam et clamor me(u)s (ad te)

OF F. Domine exaudi orationem meam et clamor.

b 1l.col.

5

10

15

20

25

30

35

(COM. Potum meum cum fletu tem

perabam) qui eleuans elisisti me

(et e)go sicut fenum arui. tu autem Domine o
(in)eternum permanes. tu exurgis mi

(s)ereberis Sion quia uenit tempus

miserendi eius. FERIA V. (rubrummal)’

Nobis autem gloriari. PSALM. Cantate Domino

GRAD. Christus fa(ctus est) pro nobis

(ob)ediens usque (ad) mortem (mortem) autem

(c)rucis. U Propter quod et Deus ex(altauit)

OFF. Dextera Domani fe(c)it uirtute(m)

COM. Dominus Thesus postquam cenauib

(c)um discipulis sui(s) FERIA VI. (rubrummal)

(GRAD.) Domine audiui auditum tuum et

(timui) T(RACT) . ..envvennnnnn

[PASCHA] (Egész sor rubrummal)

Resurrexi et (ad)huc tecum sum

alleluia posuisti super me manum tu

am mirabilis facta est sci

(en)tia tua alleluia alleluia: PSALM. (D)omine probasti me
GRAD. Hec dies quam fecit Dominus exul

(temus) et letemur in ea U Confite

(mini Domino. ALL. Pascha nostrum i)mm(olatus est Christus.
U Epule)mu(r) in azimis sinceritatis

(et ue)ritatis: OFF. Terra tremuit

et quieuit dum resurgeret in iu

(dici)o Deus alleluia:- COM. Pascha nostrum inmo

(la)tus est Chrestus alleluia itaque epulemur

(in azi)mis sinceritatis et ueritatis alleluia alleluia alleluia
PSALM.) ......covivnn. FERIA II. (rubrummal)
Introduxit uos Dominus in terra flu

(e)ntem lac et mel alleluia et ut lex Domini

(se)mper sit in ore uestro alleluia alleluia PSALM. CXVI.
G(RAD.) Hec dies quam fecit Dominus. T Dicat n(unc
Israhel) ALL. (D)ominus regnauit decore. OFF. An

261
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b 2.col.
(gelus Domini) descendit. COM. Surre(xit D)ominus et
apparuit Petro alleluia. FERIA (I11.) (rubrummal)
Aqua sapientie potauit eos alleluia fir
mabitur in illis et non flectetur alleluia.et
5 exaltauit eos in eternum alleluia. PSALM. CVIL
GRAD. Hee dies. [J Dicat. ALL. Uenit(e) exultemus
OFF. Intonuit de celo Dominus et altissimus
dedit uocem suam et apparuerunt
fontes aquarum alleluia. FERIA (II11.) (rubrummal)
10 Uenite benedicti Patris mei percipi
te regnum alleluia quod uobis p(ar)atum
est ab origine mundi alleluia alleluia. (PSALM.) Cantate Domino.
GRAD. Hec dies. U Dextera Domini (fe)cit.
OFF. Portas celi (aperuit Dominus) et plu
15 it illi(s manna ut ederent pa)nem
celi (dedit illis) panem angelorum man
ducauit homo. PSALM. Attendite. COM.
Christus resurgens a mortuis (iam) non
moritur alleluia. mors illi ultra n(on dj)omi
20 nabitur alleluia alleluia:. FERIA V. (rubrummal) (Uie)tri
cem manum tuam Domine laudau(er)unt
pariter alleluia quia sapientia aperuit os
(mutum et lingua infantium f)ecit
dissertas alleluia alleluia. PSALM. . ... GRAD. H(ec di)es
25 ... Dominus. U (La)pide(m que)m reprobaueruns.
ALL. Lauda Hierusalem OFF. In die (so)llem
nitatis uesire dicit Dominus inducam uos
in terram fluentem lac et mel alleluia
COM. Populus adquisitio(nis) ad
30 nuntiate uirtutes eius alleluia qui nos
de tenebris uocauit in admirabile
lumen suum alleluia FERIA V1. (rubrummal)
Eduxit eos Dominus in spe alleluia (et) ini
micos eorum operuit ma(re) alleluia alleluia
35 PSALM. Cantate Domino alleluia cantate Domino . ... Benedicius

b 1.col. 12—15. sorokhoz irt margindlis glossza:
In sabbato sancto
pro introdtu letania
deinde gloria
in ex(c)elsis alleluia redemptori (?)
(¢)um laudate Dominum?!?
SzeresTEl N. LAszié

Az Academia Istropolitana egy fonnmaradt kényve. A bécsi Osterreichische Nationalbib-
liothek Cod. Lat. 4596. jelzet{i k6dexe ismeretlen szerzének Szent Mété evangéliumdhoz
irt kommentdrjait tartalmazza. Az egyszer(i papirkédex valészintileg 1449-ben késziilt,
mert az egyébként teljesen disztelen konyv elsd, nagyobb, voros kezdbbettije mellett az
1449-es szédm olvashaté. Tulajdonosa az elsd el6zékként haszndlt pergamen levél versojé-
nak f6ls6 szélén levs irds szerint még ugyanebben az évben, oktéber 28-4n hozzdfogott
elolvasdsdhoz: ,,Anno d[omilni 1449 fui admissus ad legendum eiusdem et in vigilia

12 Ezuton is készonetet mondok Mezey Lészlé professzor urnak, aki értékes moédszer-
tani segitséget adott.
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simonis et Tude incepi legere hune librum.” Kilenc és fé1 hénapig tartott, amig a siirin
teleirt, nagyméretii (295 x 218 mm) 495 folio levélnek a végére ért ,,In vigilia laurenti (!)
Anno M°CCCC 50”.1 Ez az olvasé és egyben elsé tulajdonos — a bejegyzések irdsanak ha-
sonldsdga alapjén foltételezhetéen — az a LENGENFELD Zsigmond volt, akinek a neve ott
van az elsé kitéstdbla belsé oldaldn: ,,Iste liber est m[a]g[ist Jri Sigismundi de lengenueld”.
LENGENFELD Zsigmondrdl semmi mést nem tudunk, mint azt, hogy 1474-ben pozsonyi
kanonok, a teoldégia baccalaureusa volt.2

A Dbéesi Cod. Lat. 4596 tehdt a XV. szdzadban magyarorszagi tulajdonban volt, s6t
valoszintileg a Magyarorszdgon is késziilt kodexek® szdmdt gyarapitja eggyel. Ennél
azonban sokkal nagyobb jelentéséget ad a kdnyvnek egy mésik bejegyzés, ugyanott,
az elsd tablén, LENGENFELD neve alatt, de mds kéz irdsaval:

»M[algliste]r Sigismu[n]dus obrecht de Lengenuelde in theologia bacc[alaureus]
posonij q[ue](!) (q[uod] et histropolis dici[tur]) [cum] erigere[tur] Vni [ver]sitas ex
plrilmis collegiatu[s] hunec libr[um] loco triu[m] flor[enorum] Vng[aricorum] qu[os] de
gradibus in facultate p[er]ceptis eidem debuit, coram tota facultate existente obtulit
14747

Ez a pédr soros bejegyzés nemesak annak a bizonyitéka, hogy az Academia Istropolitana
els6 ismert, fonnmaradt kényvével van dolgunk, hanem t8bb ponton kiegésziti MATYAS
kiraly pozsonyi egyetemére vonatkoz6 gyér ismereteinket. Mindenekel6tt tjabb adalék
arra nézve, hogy az egyetem 1474-ben még zavartalanul miik6dstt, tinnepélyes formdk
kozt; a konyvajandékozds (és bizonyosan egyidejlileg az avatds) az egész teologiai kar
jelenlétében tortént, Megtudjuk azt is, hogy az avatds dija 3 magyar forint volt, de pénz
helyett konyvet is elfogadtak a fakultds szdmdra. .

Tehdt az egyetem egyes karainak valészindileg kilin konyvidrai voltak. Hogy nem pusz-
tdn arrél volt 826, hogy pénz helyett, értékesités céljdra fogadtak el kényvet, hanem a
kényvtdr gyarapitdsdra, azt mdr maga az linnepélyes formédban tortént folajénlds is
bizonyitja. De az is valészin{isiti, hogy a kédex ldncos kényv volt. LENGENFELD bizonydra
nem tartotta ldncon a maga konyveit, hanem a kari konyvtdrban &érizhették igy.

LENGENFELD személyével igy a pozsonyi egyetem eddig ismert teolégus hallgatéinak
a névsordt gyarapithatjuk, méghozzd az 6 esetében olyan hallgatérél van szd, aki az
egyetem alapitdsa 6ta egyike volt az els6 konviktoroknak, bennlaké tanuléknak.® Nem

! Az olvasds megkezdését kozls bejegyzés mellett, a lapszélen is ott van, hogy ,,. . .finiui
i[n] uigilia laurentj” (!). A kédex utolsé sordnak 1450 Szent Lérince vigilidjdt megadd
bejegyzése tehdt nem a kédex elkészitésének idejét kozld kolofon. Igy a béesi kédexek
nyomtatott katalégusa (Tabulae codicum manu scriptorum. . .in Biblliotheca Palatina
Vindobonens: asservatorum. Vol. 3. Vindobonae 1869.) tévesen mondja az 1449 —1450.
éveket a kddex keletkezésének idejeként.

2 RMELY Gusztdv: Capitulum insignis ecclesiae Collegiatae Posoniensis. Posonii 1880.
257. 1. Pontosabb forrdskézlés nélkiil. R4 hivatkozva: OrRTvAY Tivadar: Pozsony vdros
torténete. 3. kot. Pozsony 1894. 266.

3 Kotéstdbldja diszes, gétikus vaknyomdsos bdrkétés. Valdszintileg Magyarorszdgon
késziilt (taldn Pozsonyban?) Némileg hasonlé hozzd annak a Gregorius-kédexnek a
}:Jéubléja.,ga,melyet LAMBECK hozott el 1666-ban a budai varbél. (Osterr. Nationalbibl. Cod.

at. 759.)

4 Igy volt ez a bécsi egyetemen is, ahonnan 1470-ben a facultas artium kényvtdrabol
kapott kélesdn egy konyvet HirrENDORFI Miklds: ,,Exauditus fuit absolute M. Stephanus
Murer de Brunn, qui petivit concedi M. Nicolao de Hittendorf in Theologia licentiato,
tunc in nova Universitate Histropolensi videlicet Posoniensi lectori quemdam librum pro
exemplari de libraria facultatis.” (Kozli CsiszAr Mihély: Az Academia Istropolitana.
Pozsony 1914. 116. — (Tehdt nem pusztdn a pozsonyl kdptalan kényvtdra szolgdlt egye-
temi konyvtdrul, mint CsdszAr M. (I. m. 76.) mondja.

5 A ,,collegiatus’ jelentése Du Cange Glossariuma szerint colleggi alumnus, convictor.
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feladatunk itt, hogy LENGENFELD személyével, szdrmazésdval, kordbbi tanulményaival
foglalkozzunk, esak annyit jegyziink meg, hogy az artes magisteri fokozatdt nem a po-
zsonyi egyetemen szerezte meg, mert a hat év nem lett volna elegendd az artes és a teoldgia
egyiittes elvégzéséhez, de nem is a kozeli Bécsben tanult, mert a bécsi egyetem anya-
kényveiben nem szerepel a neve.® A baccalaureusi fokozat elnyerése utdén mindjért,
még ugyanebben az évben pozsonyi kanonok lett.

A kédex tovdbbi sorsdrdl csak annyit tudunk, hogy a bécsi Egyetemi Konyvtdrbél
keriilt a XVIII. szdzadban a Hofbibliothekba.” (Ma: Osterreichische Nationalbibliothek.)

Erdekes médon ugyancsak a béesi Egyetemi Konyvtdrbél és ugyanabban az idében
keriilt a bécsi konyvtdrba LeNGENFELDnek egy mdsik, vegyes teologiai tartalmd
kédexe is. Mai jelzete Cod. Lat 4254.8 Benne a kovetkez6k: Lectura in libros Sententia-
rum. — Tabula in S. Thomae Aquinatis opera. — Auctoritates sanctorum patrum et
doctorum — Expositiones rariorum vocabulorum, partim germanicae. — Synonyma
unum et idem significantia. Tulajdonos neveként itt is: Iste liber est Magistri Sigismundi
obrecht de lengenfeld olvashatd, més bejegyzés nines benne. Elképzelhets, hogy ez is az
Academia Istropolitana birtokdba keriilt, LENGENFELD ajéndékaként, de az sem lehetet-
len, hogy nem is LENGENFELDé volt a konyv, hanem & csak haszndléja a teolbgiai
fakultds egy kédexének, neve azért van benne. Tudniillik a bécsi egyetemen — és
bizonyosan ugyanigy a pozsonyin is — a teoldgia baccalaureusainak az avatds elStti
évben éppen PETRUs LOMBARDUs Sententidinak magyardzatét kellett el6adniuk az
egyetemen.® Ennek a kédexnek az elss, nagyobbik fele errél szél. Erre ldtszik mutatni
az is, hogy LENGENFELD neve itt nem abban az alakban szerepel, ahogyan sajdt kony-
vében olvastuk (Sigismundus de lengenueld), hanem Sigismundus Obrecht de Lengen-
feldként, tehét hasonléan ahhoz, ahogyan az egyetemi ajéndékozdskor irtdk be, széval
ahogyan az egyetemen anyakdnyvezve lehetett.

Talén idével LENGENFELDnek még egyéb kodexei is keriilnek el5 a bécsi kézirattdrban,
olyanok, amelyekbdl valami kozelebbi deriil ki az 6 kdnyveinek tovébbi sorsérél.

Befejezésként csak mint tovébbi vizsgdlatra szoruls, lehetséges foltételezést emlitjiik
meg azt, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr eddig korvindnak tekintett Ssnyomtat-
vényal® is talén egykor a pozsonyi egyetemé lehetett, nem a kirdlyi kdnyvtdré. NIcoLaus
DE Ausmo XV. szdzadi itdliai ferences szerzetes Supplementum Summae Pisanellae
ciml munkdja ez az 6snyomtatvény. Velencében jelent meg datdlatlanul, 1473 augusztusa
elétt, VENDELINUS de SpIRA nyomddjdban. A Ferrardban illumindlt els6 lap diszes
keretében, alul két cimer van egymds mellett. Az el6keldbb helyet jelenté cimertani
jobb oldalon (szembenézve baloldalt) IV. SIxtus pdpéé, baloldalt (a lapszél oldaldn)
MAtryAs kirdly szokatlan Osszetételti cimere: az 1. mezbben a magyar végdsos cimer,
a 2. mezbében a cseh oroszldn, a harmadikban a Hunyadi hdz holl6ja, a negyedik sajnos
folismerhetetleniil lekopott.!! A cimerek alapjdn eddig az az dltaldnos vélemény, hogy

Die Matrikel der Universitaé Wien. 2. Bd. 1-2. Lfg. 1451—1518. I. Graz—Kaln
1959—1966. (Publikationen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung. VI. 1.)
7 Régi béesi jelzete Univ. 141.
k'fi Régi béesi jelzete Univ. 308. Kotése sokkal egyszer(ibb, mint Lengenfeld misik
oqaexee.
® ABEL Jend: Egyetemsink a kizépkorban. Budapest 1881. 73. 1.

10 Tne. 197. — Az 8snyomtatvanyrdl 1.: CsoNTost Jdnos: X V. szdzadi kdnyvtdri viszo-
nyok és egy ismeretlen Corvin-incunabulum. Magyar Konyvszemle 1878. 59—-79. —
A Corvin-kdnyvidrhoz tartozé dsnyomtatvdny. Magyar Kdnyvszemle 1878. 55 —56. — Csa-
poDI Csaba—CsAroDINE GArponyr Kldra —Szinrd Tibor: Bibliotheca Corviniana.
Budapest 1967. 47. sz. — Csapopi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock.
Budapest 1973. 438. sz.

4;1 Szines reprodukeidjdt l.: BErroviTs Ilona Magyarorszdgi corvindk. Budapest 1962.
. b,
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IV. SixTUs ajdindékozta a kinyvet MATvAs kirdlynak. Csakhogy elgondolkozdsra kész-
tet a tartalmi szempont. Miért ajandékozott volna a pédpa egy ismerten humanista konyv-
gyljté kirdlynak egy nyomtatott gydntatédsi segédkonyvet? A Supplementum Summae
Pisanellae ugyanis az egy évszdzaddal kordbban élt olasz dominikdnus, BARTHOLOMAEUS
de P1sa ,,Summa casuum conscientiae’’-jéhez, tehdt casuisticai munkdhoz késziilt pot-
l4s, gyéntaté papok szdmdra, a kiilonb6zb vétkek megitélését Osszedllité kézikdnyv.
S még ha legaldbb Rémdban jelent volna meg, de nem: Velencei nyomtatvéiny. Szokat-
lan a két cimer ilyen alkalmazdsa is. Hasonld esetet, az adoményozd és a megadomd-
nyozott cimerének egymds mellé helyezését eddig még nem ldttam.'? Viszont elképzel-
het$ lenne a cimerek ilyen alkalmazdsa egy olyan egyetem konyvén, amelyet pdpai
folhatalmazds alapjén a kirdly allitott fel. Ezért is sajndlatos, hogy a magyar cimer
negyedik mezdje teljesen eltorlddott, s nem tudjuk, mi volt ottan. Végiil érthetetlen az
is, miért keriilt ki és maradt fonn ily médon a Corvina Konyvtérbél egy nem tulsdgosan
diszes nyomtatott konyv, amelynek tartalma a konyvtdrt dézsmdlé humanistdkat nem
igen érdekelte. Ok nem ilyen kinyveket vittek el a kirdlyi konyvtdrbél, jogosan-jogtala-
nul. F6ltiiné nem utolsésorban az is, hogy a konyv éppen a pozsonyi ferencesek kényv-
tardban bukkant fol.

Az ut6bb mondottak persze csak foltételezések. Az viszont kétségtelen, hogy a bécsi
Cod. Lat. 4596 ujabb bizonyitéka annak, hogy nemecsak a magyar kényv- és konyvtér-
torténet, hanem az egész magyar kozépkori miivelddéstorténet szempontjébol milyen
mulhatatlanul fontos feladat rendszeres, szervezett, folyamatos foltdré munkdval hozzd-
fogni a kiilféldi kédexgytijtemények (és toredékgylijtemények) darabrdl darabra vald
dtvizsgaldsdhoz.

Csaropi CsaBa

Egy 16. szizadi olasz tuddsitis Erdélyrdl. Nemcsak a torténészek, hanem a 16. szdzad-
dal foglalkoz6 irodalmdrok, kulturtérténészek is egyre nagyobb szitkségét érzik, hogy a
régi és Gj kutatdsok felhaszndldsdval elkésziiljon a BATHORYakrdl szd6lé monogréifia.
Errél évekkel ezelgtt tett mdr emlitést KosAry is a BATHORYakrdl készitett dsszefoglald
fejezetben.1® Nem lehet csodélkozni, hogy egyel6re nem nagyon véllalkozik senki ilyen mti
megirdsdra, mert a kérdés szakavatottjai hamar meggy6z8dnek, mennyi megoldatlan,
feltaratlan, nehezen hozzdférheté anyaggal kellene el6bb megbirkézniok. Mdsrészt épp
a BArHORYak, kiildndsen Zsigmond é8 a biboros fejedelem, Andréds kozelitették meg leg-
jobban a principék jél ismert sokoldalisdgdt, vagyis mindegyikitk vérbeli humanista
kivant lenni. A kutatéknak teh4t — akarva, nem akarva — nyomon kell kivetnisk
Sket érdekl6dési koriik minden egyes szektordn. A témét még bonyolultabbéd teszi az,
hogy kapcsolatuk a fél vildggal minket is arra kényszerit, hogy a kiilfoldon lappangé ada-
tokat is szdmba vegyiik. Jelen cikkem mindéssze egy ilyenrél kivdn beszdmolni. Alessandro
BAvierA 1932-ben a Rivista Araldica c. olasz folyéirat 3. kozl.-ben megjelentetette 16.
szdzadi 6sének irdsdt, melyet csalddi levéltdrukban fedezett fel: I’ Italia, la Transylvania
e UUngheria per il nobile G. Francesco Baviera de Senigallia, ciambellano particolare del

12 A Statuta urbis Romae éllitolagos korvina-6snyomtatvény, szintén pdpai és magyar
cfmerrel, évtizedek é4ta lappang, ezt tehdt nem tudjuk megvizsgdlni. (GULvAs P4l:
A Korvina két maradvinya Amerikdban. Magyar Konyvszemle 1915. 127, tévesen frja,
hogy a new-yorki Pierpont Morgan Koényvtdrba keriilt. A konyvtartél levélben kapott
tdjékoztatds szerint nincs ott.)

13 KosARY D.: Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodalmdba I. k. 306.

5 Ma gvar Konyvszemle
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principe Sigismondo Bdthory cimmel. Mindenek el6tt magyar forditdsét kozlom, ezt
kovetGen pedig néhdny osszefiiggésrél kivdnok beszdmolni, melyek teljesebbé teszik
Zsigmond fejedelem udvardrodl alkotott eddigi ismereteinket.

Erdélyi tuddsitds

»»-Ambétor nem vagyok erdélyi, de még magyar sem, hogy olyan kimerit6 tdjékoztatdst
adhassak err6l az orszégrél, mint amilyent Fétisztelend6séged elvdrna, mindazondltal
elmondom, amit sajdt magam megismerhettem, vagy amirdl mésok értesitettek. Hiszen
néhdny évet toltGttem itt és szolgdlatomndl fogva tobbszor felderitéseket végeztem az it-
teni eréditmények és hatdrok koriil,

Most eltekintek attél, hogy elismételjem mindazt, amit mdr Brodarics Istvéntdl, vagy
Bonfinjtél ugyis tudunk, hogy t.i. Erdély Décidnak volt része és hogy miért hivjik Er-
délynek, s hogy hové tartozik. Ehelyett ink4bb arrél szémolok be, hogy ezt a kis orszdgot
koszort médjara veszik koritil a zord hegyek, melyeken alig taldlhat6 egy-két hdgé. Oly
magasan fekszik, hogy a foly6k nem befelé tartanak, hanem hatérai felé futnak. Ezek
koziil leghiresebbek a Maros, az Aranyos, a Szamos, a Korss, a Sebes, az Ompay. Ezek
azért is hiresek, mert arannyal kevert homokot sodornak magukkal. Ezt az aranyat
oly haszonnal mossék ki bel6litk az ott laké erdélyiek, hogy egész csalddjuknak megél-
hetést biztosit. Ezt az aranyozott homokot a hegyekbél aldzuhané folydk vize mossa ki.
T.i. maguk a hegyek nagy része tele van eziisttel, arannyal és més nemes fémmel. A rezet
és a vasat maga a Fejedelem gyiijteti 6ssze, hogy elldssa velilk erdditményeit. Ofelsége
pénzverdéje is htiz valamelyest hasznot az arany- és eziist banydkbol, mert az ott dolgozé
bénydszok neki dolgoznak. Mindez természetesen nem igy lenne, ha valamelyik féur,
vagy herceg tulajdondban lennének és takarékossdgra hivatkozva, mds médon jarndnak el.

Az orszag nyole részre oszlik. VezetSik a Nagysdgos Fejedelemt6l fiiggnek, akinek al-
kalmanként beszdmolnak alattvaldikrél, bajaikrol, kivédnsdgaikrol. Altaldban ugy kor-
ményoznak, hogy Ofelségének tetszését elnyerjék, mert az orszdggyiiléseken igy nagyobb
reménnyel vdrhatjak, hogy kéréseiket teljesfti.

Az orszdgban t6bbféle nyelvii nép lakik. A német nemzetségrél ugy mondjdk, hogy
valamikor, nagyon régen Szdszorszdgbél jottek ide 6seik. Ma is szdszoknak hivjdk 6ket.
Emberségesek, nagyon szorgalmasak, maguk épitette véarosokban laknak. Okosan kor-
ményoznak, tekintélytiszteldk és Sket tartjik a Fejedelem legjobb alattvaléinak.

A Fejedelem a szészokon kiviil a székelyeknek is ura. Harcot, hdborut, vitézi tetteket
szereté nép. Olyasfélék, mint a svdjei orszdgokban lakék. Ugy hallottam, hogy amikor
még szabadsdgukat élvezték, hdbora idején j6 40 000 f&t szdmldlé hadsereget éllitottak
ki. Sokat ldzongtak, amiért az el6z6 fejedelmek megfosztottdk ket szabadsdguktol.
Most mér ellenkezés nélkiil megadjdk azt, amit kirénak rdjuk.

Emellett az orszdgrész mellett nagy tomegben élnek szétszértan oldhok, akik dllitélag
a régi rémai colonidk maradvdnyai. Périasak, szolgaiak és megromlott latin-olasz sza-
vakkal beszélnek. Egymés kézt roménoknak nevezik magukat. Vidéki telepiiléseiken a
mij itéliai stilusunk szerint élnek. Hézaik, mezeik elkiilénitve vannak egymadstél. Az or-
szag tobbi lakédja dltaldban egyiitt lakik, falvakban: 50, 60, 100, 200 hézas kozségekben.

Kiilénben az orszdg majdnem koralaki, minthogy olyan széles, amilyen hosszu. Ugy
hirlik, hogy minden irdnyban 35—40 mérfold. Kiilénben Fétisztelendéséged igazolni
tudja mindezt, mert amikor ezen a vidéken 3— 4 mérfoldet megtett naponta, latta felkelni
és lenyugodni a napot.

A fallal kériilvett vdrosok koziil a fébbeket sorolom fel: Szeben, Brassd, Beszterce,
Szészsebes, Szdszvdros, Kolozsvdr. Mindegyik rendelkezik — akdresak az itédliai vdrosok
— falakon tulra vezet6 utakkal. A hdzak, templomok is itdliai médra vannak épitve,
csak a tégldk kiilonbdznek. Kiilon emlitem meg Gyulafehérvért, ahol székel Ofelsége.
Nem szépsége miatt lett fejedelmi véros, inkdbb azért, mert az orszdg koézepén van.
Nagyszer(i levegéje van. Nemesak a mostani fejedelem lakik itt, — maér elédei is ezt vé-
lasztottdk, ahogy a védros emlékei is eldruljdk. A Nagysdgos Fejedelem dllandéan védo és
tdmadé fegyvereket gydrtat ebben a vdrosban. Innét kiildi szét orszdgdnak eréditményei-
be, azokba, melyeket a legfontosabbaknak tart.

Joéllehet ez az orszdg tele van nagy hegyekkel, mindazonéltal nem hidnyoznak belSle
a sik vidékek és lankds dombok sem. Ezek oly termékenyek, hogy kivdnni sem lehetne
jobbat. A blza — dtszdmitva a mi pénziinkre — egy scudot ér. Sok jé bor is terem erre
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felé, de nem egyformék. A nemes urak inkdbb a magyarorszdgi részekbdl hozatnak, vagyis
arrél a vidékrol, mely még Ofelségéhez tartozik.

Ami az adllattenyésztést illeti, szintén nagyon gazdagnak mondhaté; olyannyira, hogy
a legkiilonboz8bb védsdrra hajtjak a barmokat. Ennél is dicséretreméltébb a 16tenyésztés.
Nagyszdmt nemesvérii lovaikat mindenfelé ismerik, hisz a Nagysdgos Fejedelem b&ke-
ziien ajéndékozza éket. Ks hogyha nem lenne ezen a téren is oly békez(i, annyit ossze
lehetne terelni bel6liik, hogy Fétisztelenddséged eldmulna rajta. Mindez nem jelenti azt,
hogy sziikség esetén a Fejedelem néhdny nap alatt ne tudna Osszedllitani egy hadsereget
is akdr, — mindenféle kiadds nélkiil! Ez a nemesség ugyanis egyrészt sajat hajlamdnal
fogva, médsrészt a Fejedelemtdl kapott szabadsdga miatt gy kedveli a fegyvereket és a
lovakat, hogy nines ennél f8bb foglalatossdga. De a lovassdgon kiviil van sok besorolt
gyalogos katondja is a Fejedelemnek, akdrcsak Itdlidban. E kozkatondknak az a kivdlt-
saga, hogy mentesek a terhektsl. Ennek fejében viszont készen dllnak minden parancsra.
Fétisztelendbséged is litta azt a hétszdz katondt, akik Ofelsége palotdjéban dllnak Grséget
és kék szinli egyenruhdjuk van. Az orszdg kiilonb6z6 helyén &allomésozd egységeknek
is més-més szin(i ruhdjuk van; u.i. a szerint kotelesek 6ltozni, amilyen szind ruhdban jdr-
nak otthon, ahonnét val6k. Ha FétisztelendGséged is tigy jarnd be a Nagységos Fejede-
lemmel a birodalmat, mint én, bizonydran nagy orome telne a sok katona ldttén, akik
ily rendezettek és ily sokféle szinbe oltozdttek. Mily pompds ldtvdny e szinek egyiit-
tese!

Az orszdgnak igen nagy vaddlloménya van: medvék, vaddisznék, erdei bivalyok
(bolények), szarvasok, zergék, egyéb aprévadak. Az orszag népe ezeket nagy Sréommel
ejti el. De Ofelségének sajat erdei vannak, ahol kedve szerint vaddszik.

A folyék telve vannak nagy és kis halakkal, mint pl. a Maros, mely a nagy tokhalakrél
hires, vagy a hegyi folyék a sok pisztrdnggal. A folyékon kiviil sok tava és mesterséges
halastava van. Es nem hallgathaté el a sok finom, nemes gyiiméles. Néhol még a naran-
csot és a citromot is termesztik.

De térjiink rd az erdditményekre. Sok van bel6liik és mindegyik a Fejedelemnek van
aldvetve. Ez azt jelenti, hogy akarata szerint von ki, vagy helyez 4t érséget, katonasdgot,
kapitdnyokat, — kivéve azokat a helyeket, melyeket adomédnyként adott egyeseknek.

Az orszdg kiilonben régen a Magyar Kirdlysdghoz tartozott, mert Erdély egykori
urai elismerték Magyarorszdg kirdlyait. A nagy t6rék hdborik idején Isabella kirdlyné
kisfidval, vagyis Jénos kirdllyal ide menekiilt. Ok itt is uralkodtak, miutdn Erdélybe
visszatért a hajdani szabadsdg. Majd megvdlasztottdk Bdthory Istvént fejedelmiil, 6
utédna Scese, Bdthory Kristof kovetkezett, aki a mostani fejedelemnek édesapja volt.
A mostani fejedelem igen nagy dldozat drdn gyakorolja hatalmét, mert az orszdgot fegy-
verrel a kezében védi meg a torsktél, aki dlland6éan héborgatja. A hatdrokon portydzdsok
folynak. Az efféle kdrtevések a barbdr térvények szerint nem szdmitanak biinnek, csupdn
vitézi prébaknak. Mivel foglyokat nem ejthetnek és igy véltsdgdijat sem remélhetnek,
ezért aztdn olik egymdst, torokok és magyarok, kegyelem nélkiil. E miatt aztdn kb. 4.000
lovat tert a Fejedelem a hatér kiilosnb6zé pontjain.

Ofelsége broksége kozel 70.000 scuddt tesz ki, — és kb. még egyszer ennyit szétosztott
rokonai és ismerdsei kdzott. Az orszaggy(iléstol is megkapja, amit kér, kétszer egy évben.
fgy gondoskodnak fejedelmiik sziikségleteirsl, melyekrsl a diétdkon értesiilnek.

Amilyen gazdag az orszdg més vonatkozésban, olyan szegény céhekben. Minden
szitkségletiiket kiilfoldrél hozatjdk be, — a legkisebb dolgot is, sapkatdl a cipdig. A Feje-
delem azonban elhatdrozta, hogy az Erdélybe ldtogatd idegenek révén a céheket is fel-
virdgoztatja.

Fétisztelendbséged ne csoddlkozzék, hogy errsl a Fejedelemrsl keveset beszélnek
Itdlidban. Ennek nemcsak az az oka, hogy nagyon messze van és kevés a kereskedelme,
hanem kiilondsen az, hogy_ Erdély két hatalmas csdszdrsdg kozott fekszik, melyek el-
homdlyositjdk ragyogdsat. Ofelsége, a Fejedelem mélyen valldsos, hivé katolikus, okos és
igazsdg szeretd, erényes és péartolja is az erényeket, azoknak minden fajtdjdt. Fétisztelen-
d6 Uramra hagyom annak megitélését, hogy milyen tokéletesen tud latinul, olaszul tdr-
salogni; hisz nem egyszer taldlkozott vele és tdrgyaldsokat folytatott zdrt ajtok mégott, csak-
Ugy, mint mdsok eldts, tdrsasdgban. Azt hiszem elég réla és képességeirsl annyit monda-
nom, hogy 16 éve ellenére az orszdggyilés alkalmasnak {télte a kormdnyzdsra. Szivesen
aldvetették magukat uralkoddsdnak, anélkiil, hogy féléje sllitottak volna bérkit is, mig
eléri a megfelelS kort. Azéta is gy korményoz, hogy az orszdg elégedett vele. Igaz ugyan,
hogy a vallds tekintetében sok ellentét van kozte és az urak kozott, de tiszta életének
példédjdval bizonydra sikeriil meghéditani ellenfeleit. Az irdnta érzett szeretet révén —
Isten kegyelmével — bizonydra sikeriil végiil is az orszdg népét, vagy annak egy részét
megnyerni az 6 katolikus hitének.

5%
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Egyszéval Fétisztelendé Atydm, nem akarom folytatni e Fejedelem érdemeinek fel-
soroldsdt, mert akkor soha nem tudndm befejezni irdsomat. Hallgasson meg tehdt mdso-
kat, akik még teljessebb és még magasztalobb beszdmoldt készitenek, — és itéljen legjobb
beldtédsa szerint.”

*

Ha értékelni akarjuk G. Francesco BAVIERA erdélyi tuddsitdsdt, legeélszeriibb, ha kii-
16n vélasztjuk a direkt és indirekt szempontokat. Ugy t(inik ugyanis, hogy kozvetleniil,
tehdt csupdn a szdveg tartalm&t tekintve, nem sok Gjat nyudjt. Kiillonosen akkor tiinik ez
ki, ha dsszehasonlitjuk az erdélyi udvarban ez idd téjt szerkesztett tudésitdsokat, lefrdso-
kat, nyilt vagy titkos jelentéseket BAvVIERA fenti levelével. Nemcsak GRrRomoO testér-
kapitdnynak, PossEvINO jezsuita diplomatdnak, avagy G. ARGENTANAK Copia di una
lettera (Brescia 1608) irdsaira gondolok, melyek eléggé kozismertek, — hanem azokra a
levelekre, melyeket pl. Zsigmond fejedelem udvari muzsikusai irtak.? Ezek sok olyan
megjegyzést, észrevételt tartalmaznak a fejdelem karakterérol, vagy olyan hirekrél tudo-
sitanak, melyek éppen a szemtanii élmény, az egyéni megfigyelés miatt rendkiviil
becsesek, — és amelyek alig ismertek; még azoknak is, akik pedig kézelebbrél kivdnnak
foglalkozni Erdély egyik legbonyolultabb korszakdval. Nos, BAviERA — legaldbbis
létszatra! — nem nyujt annyi értékes adatot, mint az imént emlitettek. De amit nyujt,
mindenképpen gazdagitja a korabeli belpolitikai, gazdassagi életrdl szerzett ismereteinket.
Tme néhdny koziililkk: — az erdélyi aranymosék, a fejedelem arany-, eziist-, réz- és vas-
bdnydi, az orszdg vezetSinek viszonya a néphez, illetve a fejedelemhez; a kiilonb6zs
nemzetiségekrdl, karakteriikrél rajzolt tomor leirdsok; az erdélyi urak katonds szelleme,
rajongédsuk a lovak irdnt; osszehasonlitdsa Erdélynek Svdjccal; a székelyek most mdr
8z6 nélkiil engedelmeskednek(?); az er8ditmények jogi helyzete; a portydzdsok; ninecs
valtsdgdij; a fejedelemség egyik legnagyobb gyengéje: a céhek, az ipar hidnyossdga, a
kereskedelem lanyhasdga, kezdetlegessége, elsé hiradds az erdélyi fegyvergydrtdsrol.
Sokkal tobbre jutunk, ha az indirekt szempontok alapjdn analizdljuk Baviera erdélyi
tudésitdsdt. Ezek olyan tdvlatok felé irdnyitjdk figyelmiinket, melyek — épp az Gssze-
fliggések miatt — felszinre hozzdk BAVIERA igazi szerepét, irdsdnak jelentsségét.

A legelsé és legfontosabb annak tisztdzdsa, vajon ki kiildte Erdélybe BAVIERAT,
volt-e kapesolata az olasz diplomdcidval? Ha igen, — milyen megbizatdsa volt?

A koézzétett szovegbbl az nyilvdnvalévd lett, hogy egy egyhdzi személynek irta be-
szdmoldjdt, akit ugyan nem nevez meg név szerint, csak Reverendissimo Monsignorenak
hiv. A cikk irdja, vagyis BAVIERA késdi leszdrmazottja felhivja figyelmiinket, hogy &se
az ALDOBRANDINI csaldddal kézeli rokonsdgban volt.? Ez a név nem ismeretlen szdmunkra,
mivel az Gn. 15 éves hdbortiban szerepld pédpai zdszldaljak vezérls tdbornoka ALDOBRAN-
DiNT volt. Egyesek szerint BAVIERA ezzel a katona-rokonnal egyiitt érkezett Magyar-
orszdgra.t De az id6pontok nem tdmasztjdk ald ezt az elgondoldst. BAVIERA ui. mdér
1594 elstt tobb évi erdélyi tartdzkoddsrél beszél, ami azt jelenti, hogy mér a tdbornok
elétt érkezett magyar foldre. Alighanem helyes az a kivetkeztetésem, hogy a katona-
rokon helyett magasrangi egyhdzi személyt] vagy inkdbb személyeket kell keresniink

2 GroMO tudositdsdt vo.: Archiv des Vereins fiir Stebenbiirgische Landeskunde. Neue
Folge, II. B, 1855, 1 —74. PossEvINO irdsdt 1.: G. Bascarii: Le relazioni fra UItalia e la
Transilvania nel secolo XVI. 1932, ARGENTA mfivét a rémai kézirat alapjén kozslte
VerEess E.: A Bdthory-egyetem torténete. Kolozsvar, 1906. 76—83. Zsigmond fejedelem
zenészeinek {rdsairél, tartalmukrél vs. Barray O. Szaboles: Giovan Battista Mosto
gyulafehérvdare madrigdljas I. Magyar Zene 1975. 2. szdm 173 —182.

3 Fl. BanFr: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszdgi hadivdllalatai. Hadtort. Koz-
lemények 1939—40. 3. kézl.

4 Kos4ry i. m. 306. 1.: Baviera ,,Aldobrandinival Magyarorszdgra jott .. .olasz”.
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BAVIERA megbizatéséndl. Az olasz cikk iréja meg is emliti BAVIERA vatikdni kapesola-
tait. A rokoni szdlak magdhoz VIII. KELEMEN pdpdhoz vezetnek. A térok elleni egységes
offenziva nagy szellemi és anyagi szervez8jének, VIII. KeLEMENnek — aki szintén
ALDOBRANDINI volt! — unokadcese Cinzio PassarI (= Passaeri Cinthius) biboros, aki
épp a pépéhoz fliz6d6 rokoni kapcsolatok fitogtatdsa miatt neve elé mindég odairta az
ALDOBRANDINI-t. A neves fépap annak a bibornoki bizottsdgnak volt tagja, st lelke,
melynek feladate az offenziva diplomdciai el6készitése volt.® Cinzio Passar1 tehdt Ba-
VIERA nagybétyja volt. De van még egy vatikdni sz4l! Edestestvére szintén magas hiva-
talt toltott be Réméban, nevezetesen a Referendario di Segnaturanak, vagyis a szent-
szék Legfels6bb Birdsdgdnak el6adéja volt, prelatusi ranggal; ezen kiviil megkapta a
Cavaliere di 8. Maurizio e Lazzaro cimet. A jelek arra engednek kévetkeztetni, hogy vagy
a biboros-rokonnak, vagy a prelatus-batynak frta erdélyi tudésitdsdt! Nagyon valészind,
hogy BAVIERAT a vatikdni diplomécia, kozelebbrdl megnevezve, — maga az emlitett
bibornoki bizottsdg kiildte Erdélybe, hogy egyrészt megfigyelje a fejedelmi udvar bel-
és kiilpolitikai sakkhazdsait, médsrészt szemiigyre vegye a stratégiai és katonai erévi-
szonyokat, az eré6ditmények haszndlhat6sdgdt, a hadsereg erkolesi és harci erejét, szinvona-
l4t. Jol tudjuk, hogy VIII. KELEMEN milyen fontos szerepet szént Erdélynek.t E szdn-
dék realizdlhatésdgdnak felmérését is rokonra bizta, akdrcsak a legmagasabb szintd
diplomdcia irdnyitdsdt, vagy a Magyarorszdgra kiildott pdpai katonasdg vezetését.
Hogy gyulafehérvdri tartézkoddsa mogétt nem csupdn egyéni kedvtelés, vildgldtési
ambici6 huzédik meg, azt bevezetd soraibdl is kivehetjiik. Arra hivatkozik ui. hogy
»8zolgélatdndl fogva tobbszér végrett felderitést az itteni er8ditmények és hatdrok
koérul”.

A Tudésitds azonban ennél sokkal tobbet is eldrul arrél a meg nem nevezett Monsig-
norerdl, akinek irta levelét. Hdrom helyen is hangsilyozza, hogy beszdmoléjdnak igazé-
rél maga a Monsignore tud leginkdbb meggy6z6dni, hisz erdélyi tja (dtjai?) alkalmé-
bol 6 is tapasztalhatta, hogy 1. milyen tévolsdgok vannak az orszég hatdrai kozott; 2.
milyen szép a kék szinii ruhdba sltoztetett testérgdrda; 3. milyen mitivelt, sok nyelven
beszélé a Fejedelem. Az utolsé témdndl, vagyis Zsigmond latin és olasz tuddsdndl hasz-
nélt kitétel arra enged kovetkeztetni, hogy a cimzett t6bb alkalommal is jért Erdélyben
(,,;nem egyszer folytatott targyaldsokat a Fejedelemmel’).

A BATrORYak udvari életének — a jelek szerint — sokkal nagyobb figyelmet kellene
szentelniink, mint eddig. Fokozott mértékben érvényes ez Zsigmond esetében. Az &
idejében ui. szinte naponta jottek a szélrézsa minden irdnydbdl kovetek, diplomatdk,
titkos és nyilt szdndékkal ldtogaté tigynbksk, amint ezt maguk az erdélyi rendek is meg-
jegyezték feliratukban, sokallva az udvartartds rettenetes koltségeit.” A ldtogatok vagy a
hosszabb-révidebb ideig itt tartézkoddk koziil néhdnynak nevét Szamoskozy Istvédn meg-
megorokitette, de kordntsem az 8sszesét. Az itt kdzzétett tuddsitds iréjdét sem. Ki tudnd
felmérni a kiilf5ldi kényvtérak, magénlevéltdrak anyaga kozt lappangé levelek, utaldsok,
tudoésitdsok mennyiségét, melyek a BaAviErAhoz hasonlé Ssszefiiggések egész sordt hozndk

¢ Cinzio PassarI bibornok diploméciai tevékenységérél vo.: FRARNGI V.: Magyar-
orszdg egyhdzi és politikai Gsszekittetéser a Romai Szentszékkel. Budapest, 1903. 230.

¢ VIII. KELEMEN magyarorszdgi és erdélyi terveirdl 1.: FRARNOI: i. m., valamint HOR-
vATH K.: VIII. KELEMEN magyar- és horvatorszdgi hadi vdllalatai. Zdgrdb, 1910.

? SzrAayI S.: Erdélyi orszdggytilési emlékek. Budapest, 1879. III. k. 387. 1. A gyula-
fehérvdri o.gy(ilés (15691. nov. 1—20.) 4. art. kiilon felhivja Zsigmond figyelmét, hogy
ezenttil — amint el6dei is tették — a szdsz quaertalet hasznélja fel udvari koltségeinek
fedezésére, hogy ,,lehessen honnan Nagysdgod mind magénak, mind szolgdinak udvara
népének, naponként jovéknek-jdréknak, vendégnépnek, kik naponként az nagysdgod auldjét
frequentéljdk, providedlhasson”. O ui. a szdsz dézsmét is ajdndékokra forditotta és a
diétdval fizettette meg az udvari élet rengeteg kiaddsdt.
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felszinre. Erre azért kell felhfvni a hazai kutaték figyelmét, mert épp BATHORY Zsigmond
esetében alighanem revidedlnunk kell nem egy eddigi 4lldspontunkat, hogy megszaba-
duljunk 6rokolt eléitéleteinktdl és fiiggetleniteni tudjuk magunkat az egykort krénikd-
sok, hazai torténészek sokszor egészen szembet(inG, tendenciézus dllitdsaitél. De nem-
csak a kiilf6ldi levéltdrak kecsegtetnek uj adatokkal, vannak még hazai és erdélyi kit-
forrdsok, melyek kiakndzatlanok. A Szamosr6zynél taldlhaté kiilfsldiek névsordt pl.
a kolozsvéri Vérosi Levéltdr szdmaddskonyvének adataival is kiegészithetjiik.! Az un.
Szekerezés, mely kiildnben a legszdrazabb része a szdmaddsoknak, sok eddig ismeretlen
kiilfsldi ldtogaténak: papnak, orvosnak, aprédnak, inasnak, zenésznek a nevét Srokiti
meg, akikat a fejedelem lovaskocsija vitt Gyulafehérvdrra, vagy az orszdg valamelyik
részébe.

Végezetiil néhdny sz6t G. Francesco BaviERrarél, ill. életrajzi adatair6l. Amit tudunk
réla, igen kevés. Csupdn amit a csalddi levéltdar Srzdje feljegyzett réla. Ezek szerint
Senigallidsban sziiletett, helyi nemesi csaldd ivadéka. Apja, Giuseppe BAVIERA az Arany
Sarkantyt lovagja , ,,vir acri ingenio”. A csaldd — az el6bb emlitett Aldobrandini rokon-
sdgon kivill — a Della Roverekkel is szoros kapcsolatban dllt. Erdélyi tudésiténk tehdt
Itdlia egyik nevezetes f8uri csalddjdbdl szdérmazott. A csalddi feljegyzések szerint —
ahogy errdl a cikk iréja beszdmol — Erdélyben 1594-ben tartézkodott. Ezt kiilonben
az a lavin nyelvi{i irat ddtuma is igazolja, melyet BATHORY Zsigmond sajdt kezii aldirdsd-
val ldtott el, és amelyet ,,intestazione” névvel dériz a csalddi levéltdr a mai napig. Az
utlevélnek, ajdnldsnak szdévegét az fré6 nem kozblte, csak az aldirdst: ,,Sigismundus
Battory de Somlio, Princeps Transylvaniae et Siculorum comes”. A fejedelem olasz
kamardsa 1648-ban halt meg Senigalliaban. A Chiesa di Cantalupo-ban temették el.
Késbbb, ennek lebontdsa utén, dtvitték a La Gabriella templomba, ahol sirja ma is
l4that6.

Barray O. Szamorcs

Természettudomanyi folyéiratirodalmunk kezdetei. (Hirom eddig ismeretlen kezde-
ményezés.) A természettudomdnyokat népszerisité folydiratok torténete a XVIIL
szézad végére nyilik vissza. E tudomédnyok megismertetése é8 megkedveltetése céljdbsl
inditotta meg ProzeLt Jézsef (1750—1792) Mindenes Gyiijteményét. Folyodiratdnak
programjét az 1789-ben megjelent eols6 szdmban egyebek kozdtt igy koérvonalazta:
»Legkedvesebbek lesznek elSttiink az oly tuddsitdsok, melyek kedves hazdnknak termé-
szeti histéridjét, dgymint nevezetes forrdsait, bdnydit, egészséges vizeit 8 egyéb ritka-
ségait foglaljdk magokban.” A XIX. szdzad elsd felében s kiildndsen a reformkorban
mdr t6bb, de dltaldban rovid életfi természettudomdnyi ismeretterjeszté lap jelent meg
Magyarorszdgon, illetve kilfsldén (Bées, Lipese) magyar nyelven, Ezek koziil a kdvet-
kez8k tettek nagyobb elterjedtségre és népszerliségre szert: A Természeti, Gazdasdgs
és Mesterségi Bsméretek Tdra (Pest, 1829), Sas. Vegyes tdrgyu iratok az olvasni és tudni
mélt6 minden 4gaibbl (Pest, 1831—-1834), Sokféle. A Bétsi Magyar Ujssg melléklete
(Béces, 1832—-1834), Garasos Tdr (Lipese, 1834), Kémlé (Pest, 1836—1837), Ismertetd
(Pest, 1836 —1841), Természet (Buda, 1838), Természetbards (Kolozsvér, 1846), Abrdzols
Folydirat (Kassa, 1848), Ipar és Természetbardt (Kolozsvér, 1848).

Az 1841-ben megalakult Természettudomdnyi Térsulat mér fenndlldsdnak elsd év-
tizedében arra torekedett, hogy Evkonyvei mellett egy a nagykdzonségnek szént nép-

B® Szamoskdzy I. és a kolozsvéri tn. Szdmadds, ill. Szekerezés adatait 1.: Barray O.
Szaboles: i. m. és KomAroMy A.: Bdthory Zs. udvartartdsdhoz. 1901.
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szer(is{t6 folyéiratot is publikdljon. A Térsulat 1847. december 21-én kapta meg a Hely-
tartétandestél a Magyar Isis kiadhatdsi engedélyét, de a kévetkezd év forradalmi ese-
ményei a folybirat megjelenését nem tették lehetévé. A szabadsdgharc leverését kovetd
évek a magyarsdg kulturdlis térekvéseit guzsba kototték, magyar nyelvii természettu-
doményi foly6irat nem jelenhetett meg, a Bach-kormdnyzat bizalmét a WACHTEL
David éltal kiadott Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn élvezte. Az enyhiilés
jele volt, hogy 1857-ben a Naturfreund Ungarns Magyarhoni Természetbardt cimen ma-
gyar nyelvii kiaddsban is megjelent.

Az 1860-as években a kiegyezést megeléz6en tobb folydiratalapitési kisérletnek lehet-
tiink tandi. E folydiratok azt a népmiivel$ hivatdst kivdntdk betslteni, amit majd az
1869-ben indult Természettudomdny: Kozlony véllalt magdra. Ez a torekvés indftotta
MAIGRABER Agoston volt honvédalezredest (1826 —1904), aki 1862-ben Vildgmindenség
cimen egy magyar Univerzumot kivént életre kelteni.

MAIGRABER Agostonnal szakirodalmunk eddig nem foglalkozott, életrajzdt ezért
levéltari adatokra tdmaszkodva ismertetjitkk. 1826-ban sziiletett Temesvérott. Gim-
ndziumi tanulmdnyait Koméromban végezte, mig a filozéfiai osztdlyokat Bécsben.
1844 —1846-ban a velencei tiszti akadémidn taldljuk, amelynek elvégzése utédn a cs. és
kir. hadsereg hadnagydvd avatjék. 1848-ban Szegeden dllomdsozik, itt csatlakozik a
honvédsereghez és DAMIANICH alatt alezredesi rangot ér el. A szabadsdgharc leverésekor
osztrék hadifogsdgba keriil, Aradon haditérvényszék elé dllitjdk s ez 1850. médrcius
20-én goly6 dltali haldlra itéli. Az {téletet kegyelembdl 10 évi vasban toltends vérfogsdg-
ra véltoztatjdk &t. Kozkegyelem révén 1852. jinius 17-én szabadul aradi fogsdgdbol.
Szegeden telepszik le, hdzassdga révén kisebb birtokhoz jut, gazddlkoddsbél él, bekap-
esolodik Szeged vdros és Csongrdd megye kozéletébe. 1860. Szeged életében is mozgalmas
esztendd. Az osztrdk korményzat az olasz hadszintéren elszenvedett katonai vereségek-
t6l kényszeritve szakit az elnyomds eddigi szigorti forméjdval, és az alkotmdnyos élet
részleges helyredllitdsat igéri. A hazafiak Szegeden is szervezkednek; a Bach-huszdrokat
levéltjék a védros élérdl, a Szegedi Hiradéban az 1848-as alkotmdny visszadllitdsdt k-
vetelS cikkek jelennek meg, a szabadsidgharc volt katondinak az Osszefogdsdra megala-
kul a Honvédsegélyez6 Egylet. A szegedi mozgalmak vezérkardban MAIGRABER fontos
szerepet tSlt be, & az 1860. december elején tjjdszervezett renddrség féparancsnoka
és a Honvédsegélyez6 Egylet szervezbje is. 1860 illuzibit azonban tjabb elnyomds kdveti.
MAIGRABER bardtjét KEMPELEN Gy&z6t, aki mint a Szegedi Hiradé f6szerkesztbje az
Gjjééleds forradalom szellemi irdnyitéja volt, letartéztatjdk és a hirhedt Josefstadt-i
borténbe hurcoljsk. O is letartéztatdstol tart, elhagyja Szegedet, csendben Pestre kol-
tozik. A févdrosba érkezése utdn érlel6dik meg benne a magyar Univerzum kiaddsdnak
a terve. 1862 elején engedélyt kér a Helytartétandestol Vildgmindenség cimfi természet-
tudomdnyi folyéiratdnak a megjelentetésére. Abban reménykedett, hogy a Provizorium
korményzata politikamentes folydiratdt, ha bizonydra nem témogatja, de legaldbb meg-
tliri. Balszerencséjére kérelmét véleményezés céljdbsl Szeged polgdrmesterének a kor-
ményzat bizalmébol dlldsdba visszahelyezett TascHLErR Kdrolynak kiildotték meg.
Bér a polgdrmester mint véleményez6 kiemelte MATGRABER széles kor(i miiveltaégét és
nyelvtuddsdt, de nem mulasztotta el politikai ,,botldsait’’ is ecsetelni. TASCHLER szerint
természettudomdnyi ismereteket népszeriisité folybiratra Magyarorszdgon nagy sziikség
van, de fél6, hogy MAIGRABER és a bardti koréhez tartozd ,,tdlzépdrtiak’ e folydiratot
a rendszer elleni tdmaddsra fogjdk felhasznélni. A Helytartétandes elfogadta a szegedi
polgédrmester érveit és ezzel megpecsételddstt a magyar Univerzum kiadédsédnak a terve.
MA1GRABER a kivetkezd években gazdasdgi kérdésekkel foglalkozott, 1865-ben a Dockrend-
szer cimen konyvet irt, amelyben koz- és dtmend raktdrak létesitésére tett javaslatot.

A Természettudomdnyi Kozlony meginduldsdt megel6z8 mdsik, eddig ismeretlen kezde-
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ményezés LAzAR Kdlmédn (1827—1874) nevéhez fiiz6dik. LAzAr Kédlmdn életutjdval,
az dllattan s kiilonésen az ornitolégia terén szerzett érdemeivel mér tébben foglalkoztak
(igy XanTUS Jdnos az 1875-ben mondott akadémiai emlékbeszédében) s igy csupédn arra
a parhuzamra kivdnunk rémutatni, hogy mind MAIGRABER, mind LAzAR végigkiizdstte
a szabadsdgharcot 8 utdna mindketten iildozést szenvedtek. LAzAR kozleményeivel elss-
sorban a polgdrosodé magyar kiézénséghez kivént sz6lni, de folydirataink kevés publiké-
cids lehetdséget biztositottak szdmédra. A Magyar Természettudomédnyi Térsulat 1860-
ban inditott Kozlonye évkényv volt és viszonylag kis példdnyszdmban jelent meg.
LAzAR szerint nagypélddnyszdmn, legaldbb havonta megjelens folyéiratra van sziikség,
amely mind a természettudésok kozlésvdgydt, mind a nagykoézonség miivelddésigényét
kielégiti. Ez a cél lebegett szeme el6tt, amikor 1864-ben engedélyt kért a Helytarts-
tandcstél A Természet cim{i havonként kétszer megjelend folyéiratdnak a meginditd-
sdra. Kérelmében A Természet programjét, felépitését igy részletezte:

A) Természettudomsnyi hosszabb kozlemények, mint természettudomdnyi ttleirdsok,
értekezések és kisérletek eléaddsa. Jeles kiil- és belf6ldi tudésok életrajza. Természet-
tudoményi levelezések a bel- és a kiilfoldrol.

B) Természettudoményi aprobb kozlemények. Kozlemények bel- és kiilfoldi természet-
tudomdnyi tdrsulatok, egyletek, dllatkertek, mizeumok stb. gytiléseir6l és miikodé-
sérél. Kozlemények az életben s az 1skolé.ban izott természettudoményokrosl. Be-
kulldott munkék, dolgozatok birdlata. Ujdonsdgok. Konyvészet. Szerkesztéségi le-
velezés

Bér a Helytartétandes A Természet megjelenését nem kifogdsolta, kiaddsdra mégsem
keriilt sor. LAzAR, mint erdélyi, az ottani kozonség tdmogatdsdra szdmitva kivédnta a
folyé6iratdt megjelentetni, ez a tdémogatds azonban elmaradt. 4 Természetet az orszag
févérosdban kiadni nem tudta vagy nem is akarta.

A Vildgmindenségen és A Természeten kiviil még egy ismeretlen kezdeményezésrél
kell megemlékezniink. 1865-ben XANTUS Jdnos (1825—1894) Gydéri Lapok cimen heti-
lapot kivént inditani, amely az ,,4jabb elvek és taldlmdnyok meghonositdsdt’ is célul
tlizte. A Helytartétandcs szerint a mér megjelené Gydri Kozlony mellett a Gyéri Lapok
kiaddsa felesleges. Kés8bb tigy hatérozott, hogy XANTUs kérelme a legkézelebbi orszdg-
gytilésig ,,fektetend6”, de ez lényegében a kérelem elutasitdsdt jelentette. A Természet-
tudomdnyi Kozlény kiaddsdt megeléz6 lapalapitdsi kisérletek tehdt sikertelenek voltalk,
egy széles kérii olvasétébornak sz6lé természettudoményi lapot csak a Magyar Természet-
tudoményi Térsulatba tomériilt tudésoknak sikeriilt a kiegyezést koveté enyhébb
politikai légkérben meginditaniok. XaANTUS J4nos, MAIGRABER Agoston és Lizir Kdl-
mén sziiletésének mésfél szdzados évforduldjdn azonban nem felesleges szakfolyéirataink
érdekében kifejtett kezdeményezésiiket kiemelve, réluk mint uttérékrél megemlékezniink.
(Forrdsok: Orszdgos Levéltdr. Helytartétandes. Elndki iratok 5563/1864 IV. B és 6632/
1862.)

TurANy:r KORNEL

Vajda Jénos és Zilahy K4roly kapesolatirél. Irodalomtérténetirdsunk régtél regisztrélja
azt a bardtsigot, pontosabban fogalmazva fegyvertdrsi viszonyt, amely a milt szdzad
dtvenes-hatvanas évei fordul6jén jelentkezé irodalmi ellenzék vezéralakjdt, a KEMENY —
GYULAT vezette iréi esoportosulds ellenében felléps Varpa Jdnost, a fiatal, kritikusnak és
publicistdnak egyardnt kit{ind Zirary Kdrolyhoz flizte; mégis: reldciéjulk felsl az dltald-
nossdgokon tul, alig tudunk valamit.

Zramy szinte indulésdtél fogva prominens szerepet jdtszott a VAIDAL6] szerkesztett
Névildgnél (1861-t8l egyike a vezetd munkatdrsaknak). ,, 6! Ez derekabb dal mint a
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tobbiek” — Cassius-mottét vélasztott tanulmédnydban, egyik elss, valéban érté méltaté-
ja az dltala nagyratartott poéta koltészetének (Z. K.: Vészhangok. Szépirodalmi Figyel6
1860. nov. 28.). Fémunkatdrsa VAspA 1863-ban zaszlét bontott lapjénak, a Magyar
Sajténak, és a vezér utdn legmarkdnsabb teoretikus egyénisége az irodalmi ellenzéknek.
Kapcsolatuk alaposabb ismerete tehdt nemcsak a VAIDA-mii jobb megismeréséhez szol-
géltat becses adatokat (f6leg a hatvanas évek vonatkozdsdban), hanem az irodalmi
ellenzék tdborozdsaihoz, majd széthulldsdhoz is.

A régész a f6ld méhe leleteibdl kelti életre a let{int korok vildgdt, az irodalomtérténész
szémdra a kortdrsi levelezés kindl sok esetben ilyen lehet6séget. Vaspa és Ziranmy Kéroly
kapcsolatét, illetéleg annak néhdny érdeklédésre szdmitd részletét az utobbinak bardtjs-
val, Bajgza Jendvel folytatott levélvaltdsaibdl kiséreljiik meg rekonstrudlni.

Reformkori irodalmunk kimagaslé személyiségének, az Athenaeumot szerkesztd és a
pesti Magyar Szinhdzat igazgaté Bajza Jozsefnek a fia, Jen6é maga is irodalmi terveket
melengetett (zsengéi nem is akdrmilyen tehetségrél drulkodnak). 1861 juliusdtdl, mint
a szerkesztd irodalmi elveinek osztdlyosa, VAIDA oldaldn a Ndvildg segédszerkesztdje.
Tehetsége szdrba szokkenésében azonban stlyos betegsége és hamar haldla 6t még ZiLaay-
nél is kordbban megakaddlyozza.

ZiLAEY BajzA Jendhoz irt leveleibdl nemesak az 1863-ban indult Magyar Sajté kelet-
kezéstorténete kivetheté nyomrél nyomra, hanem Vaspa 1861/62-es ,szinevdltozdsa’
is. Ismeretes, hogy VAIDA Jdénos 1861-ben ,,politikai és ismeretterjeszté néplapot’’ szer-
keszt Csatdr cimen. A lap a birtokos nemesség Dedk-pdrti csoportjanak politikdjat
tdmogatja (vo. 4 felirat. 1861. jun. 27., 25. 8z.). 1861 december végén azutdn — vératlanul
— odahagyja a Csatdrt; 1862-ben megirja két nagy feltiinést keltett ropiratét az On-
birdlatot és a Polgdrosoddst, 1863-ban pedig élére 1l a Magyar Sajténak — és elszént
indulattal tdémad kordbbi szivetségeseire.

Am e pélyafordulatok csak akkor tfinnek vératlannak, ha a Névildgba 1861 oktéberé-
ben—novemberében irt, {réi jelével (—) jegyzett glosszdit nem ismerjiik, Ezekben mar
a ,,tiintet6 forradalom’-rél vagy ,,forradalmi tiintetés’-rél szélvan répiratai szenvedélye
lobog, a birtokos nemesi politikdval szembeni plebejus elégedetlenség, amelyhez annyi
keserves tanulsdgot szolgdltatott az 1861-es esztends. Ezért nyer ,,a politicai hirlap-
irodalom”-rél ,,bizonyos megvetéssel 8z616”° VAsDAt6l ,, komoly folszélitdst” az 6t fel-
keresd ZILARY ,,egy amerikai expeditiora’, Bajza Jen6hoz 1861. jal. 28-én, illetve
szept. 13-4n irt levelei (mindkett6 OSzK Levelestdr) tantsdga szerint.

Az Onbirdlatot kbvetd viharos polémidk a Polgdrosodds megirdsa mellett egy dltala
szerkesztett hetilap alapitdsdra 6sztonzik VAspit. ,,Célszer(ibb lesz — frja a Polgdroso-
ddsban — éllanddsitott ropiratban, aprébb adagokban, taldn egy hetilapban adnom
tovédbbi nézeteimet, mely hetilap — ha nem csalédom — remélhetleg még f. évi novem-
ber héban fog megindulni.””

Amikor a fentieket iréjuk papirra veti, HECKENAST kérelme mér a pesti rendérhatésdg
. el6tt fekszik. Politikai hetilapot szdndékozik alapitani, Valé elnevezéssel, VAIDA Jdnos-
sal mint szerkesztével az élén, az irodalmi ellenzék néhény jeles tagjétol, ZiLary Kdroly-
t6l, Basza Jenétél és tdrsaiktSl tdmogatottan. Az 1 orgdnum a ,,nagy politikai kérdé-
sek idészeriitlen feszegetése helyett inkdbb tdrsadalmi és belsd kozéleti tigyek targya-
ldsdt tlizte feladatdvd”. A 1épés tulajdonképpen énvédelem. A Magyar Sajténak a hatalom-
mal szemben tandsitott, merev, oppozicids magatartdsét Shajtotta — a megviltozott
viszonyokhoz alkalmazkodén — ellenstlyozni. Az ugyancsak HECKENAST égisze alatt
megjelent lap ugyanis J6xal irdnyitdsa alatt a Hatdrozati P4rt Tisza Kahnarfsoporto- 1 M»o’le,

1VAIDA Jénos: Politikai riopiratok. Sajté ald rend.: MIELOssY Jénos. Bp., 1970.
Jsszes miivei 6. k. 173.
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sult politikusainak és publicistdinak v4lt sz6cstvévé, 8 mindez nem végott egybe a kiaddi
koncepcidval.

A tervek azonban id6kézben médosultak. JORAI — valészintileg elvbardtai sugalmazé-
sdra is — j lap létrehozédsédra szdnja el magdt. 1862. okt. 28-4n 4 Hon cimen ,,nemzet-
gazddszati és irodalmi napilap” inditdsédra kér a rendSrhatésdgtol engedélyt, kiadéul
EmicH Gusztdvot jelslve meg. HHECKENAST erre sietve elveti a lapalapitdsra vonatkozé
széndékdt, és VAIDA Jdnosnak mint a Magyar Sajté Gj szerkesztdjének jovdhagydsat
szorgalmazza & rendérigazgatdsdgon.?

A TValé eszméje egyébként sem Srvendett népszerfiségnek a leend6 munkatdrsak ko-
zott. Hetilap jellege miatt sem, amelynek tdrsadalmi hatésugardndl legfeljebb egzisz-
tencidlis lehet6ségei korldtozottabbak e korban. ZrraAry Kéroly, akinek mind VAJpa,
mind HECKENAST jeles szerepet szént terveiben, irja a nem kevésbé érdekelt Bayza
Jenének:

»»Ha a ,8ajt6’-t vette volna 4t V[ajda], még reméltem volna valami sikert neki — curio-
sitdsdndl fogva, de 4j lap, hetilap, munkatdrsai Bolnai, Vadnai — és akdr Zilahy is
Vajda alatt: halvasziiletett biz’a (. . .)’’ (Nizza, 1862, okt. 1. OSzK Levelestér).

Nines elragadtatva Vaspa taktikdbdl véllalt politikai elképzeléseitél sem:

»De az istenért! — irja tjfent BAJZANAK — a ,Vald’ esak nem fogja ezt az éhenholt
irlandi krumpli-politikdt védeni? Kdr volt Jdnosnak meg nem elégedni az ,Onbirdlat’
sikerével. ,Egér nem fér lyukdba, tokdt kot a farkdra’.”’ (1862. okt. 13., OSzK Levelestér)

Mindamellett kész lett volna tdrsul szegddni VAspA vdllalkozdsdhoz, a Vald esetében
éppugy, mint késdbb a Magyar Sajténdl:

»s(+ + .) A mi nézeteink — tuddsitja BaszA Jenét — sokban tandlkoznak; amiben nem;
én nem vagyok az, aki magdt, capacitdltatni ne hagyjs, vagy véleményét mdsra erbsza-
kolja. A lapndl 6 a gazda, az én torekvésem csak az lenne, hogy a villalatot emeljem.
Hogy pedig ilyen térekvés részemrdl nem szokott haszontalan lenni, feleljenek elézmé-
nyeim. Kevés a passionatus journalista — s én ezek kozé tartozom. Aztdn az én termé-
szetemben ép azon elemek vannak meg, melyek benne hidnyzanak: ami elvegység mel-
lett, egy lapndl nem csekély nyereség. Mindezeknél fogva senkinek t6bb haszndt 6 nem
veszi, mint nekem, ki amellett a Ngvildgra is figyelnék. De én dec. kézepéig csalddi ko-
rillményeimnél fogva be nem allhatok. Cikkeket addig is frhatnék. Mondd el ezt neki
— vagy olvasd el, s tdn elég lesz vdlasznak.”” (1862. okt. 13., OSzK Levelest4r)

Rendkiviil el6reldtéan és pontosan hatédrolja koriil azt a szerepkort is, amelyet a lap-
nél betolteni kivédn: ,,én politicus nem 1évén, 6 alatta [ti. Vajda alatt] politicai pdlydhoz
nem kezdek. De szépészetre és az tijdonsdgokra, ha tdrcdba veszi, véllalkozom. Kiiln-
ben nem alkuszunk, de azért én lapjénak hive maradok” (ZmLary Kéroly Basza Jend-
héz, 1862. dec. 13., OSzK Levelestdr).

Zmarvnak a publicista VAspAra tett megjegyzései legaldbb olyan taldléak, mint a
koltorél irtak, olvassuk csak el Bayza JenShodz cimzett leveleit.

,»Vajda ropirata nekem tetszik, — fejtegeti az Onbirdlairél szélva — a politika f6bb
kérdéseit kivéve. Ott nem mozog elég tapintattal. Politikdban 41l leginkdbb, hogy aki
tagad, annak hinni is kell. Amde Jénos olyan teli torokkal pirongatja a Garibdldi-v4rékat,
hogy az ,Id6k Tanuja’ — egy percig sem késik aldirni tételeit. (. ..) Mi megértjiik az
intentiét, de mér b. Szemtelen [Kempelen] Gy6z8, vagy Szabd Richdrd szdmdra sziik-
ség odairni, hogy hiszen ha Garibdldi, bérki elj6, én Vajda Jdnos, sem futok el téle.

2V6. D. Szemz8 Piroska: Heckenast és Vajda szerepe Jokai ,,A Hon” ¢. lapja meginduld-
sdban. MKsz 1969. 260 —267.
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Kiilsnben kikidltjdk hazadrulénak; aztdn hidba mondja a Riedl; ,villdim, zdpor, jég-
es6, stb.” — mig Gyulai vagy Salamon egy ismertetést dcsolnak felSle: Aristides uron mér
elutdtték a port.” (1862, jul. 28. OSzK Levelestdr)3

A Polgdrosoddst pedig adott kériilmények kodzott egyenesen politikai baklovésként
konyveli el: ,,Vajda pérul jar avval a ropirattal, ha olyan lesz, mint mondod. S ha olyan,
akkor 6 nem is V. Jankd, hanem Fa Jankd”. (ZiLary Kdroly Basza Jené-hoz 1862.
okt. 13.)

A gyégyuldst keresd ZiLaHy ezekben a hénapokban Nizzdban, majd ,,csalddi koriil-
ményei’” kényszerénél fogva Erdélyben, Zilahon tartézkodik. VaIpa lapalapité tervei,
szerkesztdi elképzelései foként Bagza Jend és Nacy Miklds kozvetitésével jutnak el hozzé.
A Vasdrnapi Ujsdg késébbi jeles szerkesztdjét, a ZILARY bargti kiréhez tartozé Nacy
Miklést, médr ekkor a nagyrabecsiilés szdlai fizik VAspAhoz (l. tobbek kézétt Zrnamy
Kédroly Basza Jendhéz irt Zilah, 1862. aug. 19-i keltezés{i levelét, OSzK Levelestdr).

Nézetkiilénbség mutatkozik VAIDA és ZILAHY kozdtt a leendd munkatdrsi garda ki-
vélasztdsdban is. A Magyar Sajéét mindketten a bontakozé irodalmi ellenzék férumévd,
az ,,irodalmi Dedk-pértivé” lett Pesti Naplé antagonistéjévd ohajtjdk emelni. Am nem
mellékes a lap kelendSségének biztositdsa sem. Ezt a kiado6i érdek is szogalmazza. Az
abszolutizmus lapviszonyaiban jdratosabb, az olvasékdzonség igényeit mér lapszerkeszts-
ként is megtapasztalt VATDA ezt — t&bbek kozdtt — olyan divatos ,,tdredszok”, népszerii
»csevegdk’ szerzddtetésével mint Vapwar Kéroly, vagy a BoOLNAI dlnéven iré-szinész-
ked6 gréf BETHLEN Miklds véli szolgdlni. ZiLAHY az 4j csapdson indulni vdgyok fanati-
kussdgdval széll tervével szembe, hiszen ez — szerinte — a lap Ujszeriiségének lefoko-
zdséval jelentene egyet. Ervei sok szempontbél figyelmet érdemléek.

»Hanem olyan Lauka Guszti-féle hatkulacsos embert — frja Bajza Jen6nek — mire
lenne a laphoz keverni?} Ott van Cseresnyés, Farkas A., Szini Kdroly, stb. forditénak is
jobbak” (1862. okt. 13. OSzK Levelestsr).

LaAuxa neve itt csupdn egyfajta iréi-tjsdgiréi tipus, mentalitds képvisel6je. A VADNAI.
kat, Bornai-féléket, akik elv-, lap- és szerkeszt6vélogatds nélkiill mindeniivé frtak, érti
alatta Zirary. LAURA személye aligha keriilt kombindciéba a leend6 munkatdrsak
kivélasztdsakor. F6ként azutdn a hangnem és szinvonal utén nem, ahogyan a kormédny
félhivatalosdban a Sirgényben (1862. jul. 30.) az Onbirdlatrél vélekedett.

» Kiilonben figyelmeztesd Vajddt — olvashatjuk egy mdsik, Baszihoz cimzett levél-
ben —, hogy tdvol minden személyes tekintettl, Vadnai oly tiresfej{i és hidnyos érzékii
ember, hogy kevés pérja van az elfogadott nevii fr6k koézt. Lapja ezzel bizony nem
nyer semmit. Szélitsa fel inkdbb Maddchot, kinek renoméja erds, és felvidékrél is kiildhet
neki hetenként egy cikket, ép afélét, mit Vadnaitél vdr, ez még a lapot is megmenthetné’’
(Nizza, 1862. okt. 1. OSzK Levelestdr).

Az tlet ZiLarvhoz mélté, VAIDA reagdldsdnak — sajnos — nincs nyoma.

,,Végil — zohordl — kivdncsisdgomat fejezem ki, hogy fog 6 [Vajda] Kirdlyival,
Vadnaival, és Kormossal ,uj aerdt’ alkotni?! — Tdn nem haragszik meg? — >’ (ZiLamy
Kéroly Basza Jenéhoz, 1862. dec. 13. OSzK Levelestdr)

VADNATI és a Pesti Napléndl KeMéNy Zsigmond segitStdrsaként tevékenykedd KirRArL vyt
P4l mégsem lett a Magyar Sajté munkatérsa, noha ZiLAryt VAIDA arrdl tdjékoztatta:
,,Kirdlyi és Vadnai médr megnyerve’. (L. Zilahy Bajza Jen6hoz irt i. levele, 1862. dec. 13.)

3 ZmLa"HY j6slata egyébként kisértetiesen igazolédott 1. Gyurar Szépirodalmi Figyeldbe
irt névtelen, ill. utols6 kézleményében -i-vel jegyzett cikksorozatdt (1862. jal. 31., aug. 7.,
14., 21., 28., szept. 4.).
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ZiLanY — vitdik ellenére is — teljes szivvel csatlakozik a laphoz (,,Vajddnak mondd
meg kérlek — frja 1862. dec. 25-én Basza Jendének —, amit mar N[agy] M[iklés] dltal
is megizentem: hogy az Gjdonsdgokat és szinhdzat véllalom, azonkiviil pedig, amig a lap
rendezve lesz, igazitok mindent, ami kezem iigyébe esik’’), és véleménye szuverenitdsd-
nak megoérzése mellett, bukésdig vezet6 munkatdrsa marad.

*

ZiLanYy — emlitettitk mér — jelentékeny szerepet villalt VAIDA mésik lapjandl, a
Névildgndl is. Tevékenysége méreteiben csak novekedett, amikor 1863. jan. 1-t6l, a
Magyar Sajté szerkesztésével elfoglalt VAIDA helyett, a fémunkatdrs Basza Jend veszi
at a Ndvildg tényleges irdnyitdsdt. A Magyar Sajté, 1863 juniusdban megbukik, VAIDA
széméra most mér csak a Névildg marad: 1863, okt. 1-t8lismét 6 811 élére a lapnak. Z1LAHY-
t6l, Bagzitél viszont t5bbé egy sor sem olvashaté orgdnuméban. Szakitdsuk torténete
az aldbbi médon rekonstrudlhaté Zirany Bajzéhoz intézett leveleib6l:

,,Tisztelt Uram! — irja 1863. szept. 19-én Vaspa BaJsza Jen6ének — Mulhatatlanul
szilkeégesnek taldlvdn a ,Novildg’ szerkesztését azonnal dtvenni, tudatom Onnel, hogy
8 jové szdmot mér egészen magam fogom kidllitani, s az On 4ltal odaadott beszély végét
képez6 kéziratért a forditéd tiszteletdijat jové hé elsején t6lem félveheti. Ugyanezt a
kiadé Heckenast urral tudattam (...) egyébkint teljes tisztelettel maradok honfitdrsa
Vajda Jénos” (OSzK Levelestdr).

A levél tisztdn maradt oldalain ZirLa®Y sorai olvashaték, szept. 20-i keltezéssel:

»(. . .) Ma reggel vettem Vajdétél e levelet, idezart boritékjdval. Egészen konnyedén
tudatja, hogy sziikségesnek latta a lapot régton dtvenni. Persze, mert t6bb id6 6ta szdraz
zsemlét ebédel. A rablé ép annyi joggal tudathatnd, hogy sziikségesnek ldtta a kabdtod
a hdtadrdl azonnal lehtizni. Nézetem szerint nincs egyéb teendd, mint rogton irni Heclke-
nastnak (recepisével) kifejezvén el6tte, hogy 1. Ily hanyatt-homlok még a cselédet sem
szabad elesapni. 2. Kiilonben is: te egész évre vetted ét a NGvildgot; err6l Heckenast
becsiiletével kezes; ezenkiviil te a térvény utjdn is képes vagy érvényesiteni jogaidat.
Annyival inkdbb, mert 3. méds kiadétol nyertél volt f6lszolitdst lapszerkesztésre, de ma-
gadat — H. szavdban bizva — a Névildghoz tartvdn, azon ajdnlatokat visszautasitottad,
és most existentiddat kockdztatod. 4. Szémos kéziratot vettél el6leg a lap szdmadra, mi
most nyakadon van.

Egyébirdnt Heckenast — mint V. levelébél kiveszem, — nincs értesiilve ezen allam-
csinyrél, hanem alkalmasint megigérte Jdnosnak, hogy nov.-re dtadja a lapot, ez pedig
az égssgtél dsztonozve, foganatba akarja venni a cigény példabeszédet: ,Adj uram, de
mindjért!” —.

En Heckenastnak a mult héten Szsllésy levele iigyében irvdn, végiil a Névildg tigyét is
emlitettem. ,Az istenért! — ir4m — ne adja On Vajdénak a lapot; neki orszégszerte leg-
veszettebb neve van: mult félévben is ez ijesztetie el az elSfizetSket.’ sth. — gy latszik,
nem fogott rajta. Tegnap Szendrey Julidt6l hallom, hogy Bableves ur [Vajda] jar forma-
szerint hdzrél hdzra, s beszéli, hogy 6 eddigi dolgait megbdnta [Zilahy altal aldhtzval,
de amit tett, Zilahy és Bajza 0sztonére tette. Ezek voltak az & rossz szellemei.

Msr csindl] valamit — s rendelkezz velem — ne engedd magad konnyen kivierund-
zwdncigolni. Okt. 1. el6tt pedig mindenkép j6jj be, ha lehet, Vajda ne szedje ki a pénzt
Kempftdl, nagy készséggel fgéri a Szabé Ignde-féle forditds dijat. (...)”. _

1861. szept. 21-én tijabb Zmmamy-levél érkezik Bajza Jené cimére:

,» Kedves Jen6! Tegnap du. kiildém el recepisével Vajda hozzdd intézett levelét, mely-
ben jelenti, hogy a Névildgot (azaz szerkesztdi budget-t) rogtén dtvenni ,mulhatatlanul
sziikségesnek taldlta’. Mdr azel6tt kezdte volt a lapokat és a kinyveket a kiadéhivatalbol
elhordani, mi ellen hozzé intézett levelemben tiltakoztam, figyelmeztetvén, a szerkeszts
te vagy [utébbi két szé Zilahy &ltal aldhtzva]. En persze a nyomdénak feléje se megyelk,
jo lenne, visszatérned, és a dolgot — ha lehet — rendbehoznod, mig idé van ré. (. . .)

Aldor azt inditvdnyozza, hivjuk ki Vajddt mindhdrman pdrbajra; 6 lesz az elsd, Ba-
ldzzsal is megakar [!] vivni, csillapftom (.. .)”” (OSzK Levelestdr).
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Nem lehet megrendiilés nélkiil olvasni az itt idézetteket. Hét igy ért véget az Gtvenes-
hatvanas évek fordul6jdn keletkezett irodalmi ellenzék igéretekben gazdag tdborozdsa?
Az a Zmamy Kiroly irta le ezeket a mélté megvetéstdl dtitatott sorokat, aki az elsdk
kozott irt mindméig érvényes megdllapitdsokat VAIpA koltészetének értékeirsl? Aki
fenntartdsait mindég 6szintén nyelvén hordva, legértékesebb harcostérsa volt a mind-
jobban elszigetel6d6 VAIDANAK?

A Zivamy §ltal oly taldléan diagnosztizélt ,, ,Alles nur nicht gemein’ ttlzott hajhé-
szata’’t hozza VAIDAT még bardtai dltal is elitélt médon osszeiitkbzésbe és egy életen 4t
hurcolt rossz viszonyba ARANNYAL (pedig éppen a Ndvildg 1863 —64-es Tdrca-rovatdnak
aproé irdsai a bizonysdgai, hdnyszor kisérelte meg, t6le szokatlan, mér-mér aldzatos médon
a Csatdrban elkdvetett durva sértését jovdtenni). Ez késztette taldlé megdllapitdsokban
olyan gazdag ropiratai megjelendsi id6pontjénak taktikdtlan megvdlasztdedra, aminek
kivetkeztében — GyYULAI szavaival élve — ,elismerés, jotékony hatds helyett esak
gyantisftdst és népszerfitlenséget szerzett magdnak’.s Es milyen kiilsnés, hogy ellenfél
és bardt, GYULAI é8 ZILAHY megitélése a fentiekben csaknem sz szerint egyezik (vo.
ZiLany idézett megéllapitdsait az Onbirdlatrél és a Polgdrosoddsrél). Ez, és a reakcidja-
ként jelentkezd mindinkdbb elurakodé pdnikhangulat sodorja méltatlan helyzetekbe
elvbardtaival szemben is.

Az 6rids botldsai ezek, amelyeknek kivetkezményei semn mindennapiak. Ezek is-
meretében vélnak még tragikusabban igazzd a Magyar Ujsdgba {rt sorok:

» 1gy tortént, hogy egy iszonytan nem szép reggelen arra virradtam, hogy be kelle
ldtnom, miszerint egy idére ,itt élnem’, s6t haszonnal ,még halnom’ sem lehet, s nem
marada mds vdlasztds, mint a béesi korldtnoksdg iroddjiban fogadni el alkalmazést.”
(4 ,P.Napld’® szerkesztéje b. Kemény Zsigmond drnak. Magyar Ujsdg 1867. dec. 21.)

Harcai igazdt és szépségét halvdnyitjdk e méltatlan eljdrdsok. Maga is érzi mindezt,
mint egy vdratlan kijelentése manifesztdlja: ,,mér szeszélyem abbeli kedvtoltésével —
frja 1866-ban, lehiggadva — embereket és isteneket magamra haragitani, — az utébbi
évek alatt meglehetdsen beelégedtem.”’s

Basza egy hénappal sem éli tdl a szakitdst. 1863. okt. 28-4n mdr halott. Zrnarynak
sines sokkal tobb hétra, 1864. m4dj. 15. elhunyta terminusa, mindez nem véltoztat a
lényegen. Szovetségiikrl elmondhatd: a vég nem volt mélté a kezdetekhez, és nem
ZiLamy vagy BAjzaA hibdjdbol.

Mixréssy JAxos

»Alom egy konyvtarrél”’. Aprily Lajos beszéde kinyveirdl, konyvélményeirél. A Petofi
Irodalmi Muzeum Kézirattdra 6rzi APRILY Lajos kéziratos hagyatékét. Az anyag fel-
dolgozésa sordn keriilt el annak a beszédnek a szévege, amelyet itt tesziink kozzé. A
kézirathoz kétoldalnyi jegyzékdnyv is tartozik, és részben ebbdl, részben TAKATS Gyula
szives kozlése alapjén tudjuk rekonstrudlni azt az eseményt, amelynek sordn AeriLy
Lajos beszédét felolvasta.

A felolvasds 1947. oktéber 20-4n Kaposvérott hangzott el egy konyvtéri vélasztményi
tilégen. A kdnyvtér a Dundntili Banké volt, MaTorcsy Sdndor vezérigazgaté alapitotta.
Elnske Sz4sz Béla egyetemi tandr volt. A vélasztményi iilésen Janosé Adrienne két
székely népballaddt, BeErzsEnyr Ddniel, Vor6sMARTY Mihdly, Koszrorinvr Dezsd,

4 1. m., Szépirodalmi Figyel6 1860. nov. 28.

5 Tetemrehivds. Bp. Naplé 1897. jan. 29.

¢ Bécsi Elményeim I1. Magyar Vildg 1866. jan. 17., 12 sz. A névtelen cikket sajdtjdnak
ismeri el: Magyar Vildg 1866. médre. 30. 74. sz.

i
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TéTH Arpid és WEORES Séndor egy-egy versét mondta el, majd soron kiviil JERELY
Zoltdn és TaAkATs Gyula egy-egy kolteményét is eldadta.

A most kozlésre keriil6 szoveg érdekessége abban rejlik, hogy a magdrdl ritkén nyilat-
kozé ApriLY Lajos egyetlen vallomdsértékii beszamol6ja olvasményairél, a ré legnagyobb
hatdst tett irokrdl és koltokrdl, s6t konyveinek ,,geolégiai rétegez6dését’” kévetve,
munkéssdgéardl is.

A kézirat hat és fél oldalnyi terjedelm(i gépiratos formdban, a szerz8 autograf ceruza-
frdsu javitésaival maradt fenn. A széveget — a legsziikségesebb helyesirdsi igazitésokkal
— véltozatlanul kézoljiik.

Holgyeim és Uraim!

Amikor elészor hallottam, hogy itt kdnyvtdrrél, kényvtdramrél, magamrol kell be-
szélnem, el6szor vonakodtam ennek az eléaddsnak a témajatol. Hivalkodds nélkiil nehéz
az embernek 6nmagdrol beszélni, és taldn mdr az is hivalkodds, hogyha Snmagdrél beszél
az ember. Egy Ady-versnek a cime jutott eszembe kiindulé pontul: Alom egy méhesrél;
ezt a cimet ma igy szeretném alakitani: Alom egy kényvtdrrol.

Egyszer Kosztoldnyinak voltam a vendége a budai vér alatt, egy csendes utcdban, és
megbamultam azt a konyvtdrt, amelyet ott ldttam, a falak mellett elhelyezett konyvek
tomegét. Taldn akkor is eszembe jutott, hogy a modern {rénak, aki békés évek sorozatdt
éli meg, megadja a sors, hogy ekkora kényvtdrra valé anyagot tudjon osszegytijteni.
Irigység nélkiil dllapitottam meg ezt. De taldn eszembe jutott akkor az is, hogy vajon a
régieknek is volt-e ilyen koényvtdruk? En nem gondolom, hogy Balassitél Petofiig ilyen
gazdag konyvtdruk lehetett volna a lirikusoknak. Ugy olvastam, hogy Csokonai Vitéz
Mihély egyetlen szekrényében rendezkedett be, amely nemcsak kdnyvtéra volt, hanem
iréasztala 1s, és ide vonult el a vildg elél. Az is eszembe jut, hogy volt egyszer egy Szenczi
Molnér Albert, aki a sors szeszélyébél sokat véltoztatta lakohelyét Németorszagtol Svaj-
cig, és Erdély teriletén is megfordult a 30 éves hdboru veszedelmei kozott feleségével és
gyermekeivel. Nem hihet6, hogy szegény sok kényvet vihetett volna magdval. Aztdn
eszembe jutott Rdday Gedeon is, aki szegény magyar iréknak szivesen elkiildte a maga
konyveit. Bizony, ha végigtekintiink a magyar irodalom torténelmén, kevés iréi kényv-
térral taldlkozunk. Ez a vildgért sem 6sszemérés akar lenni, a nagysdgokkal valé 6ssze-
mérés, egészen tdvol 4ll ez télem, csupdn azt akarja néhdny mondatban kifejezni, hogy a
nyugtalan életvonal nem ad alkalmat arra, hogy kényvtdrra valé anyagot gy(ijtsén az
ember. Kedves konyveket gyiijt taldn, de olyan mennyiségben, amely rendeltetésszerii
értelemben megérdemelje a kinyvtdr nevet, aligha gyfijthet.

Valamikor igen romantikusan hangzé pér sort irtam le, mely nyomtatdsban sohasem
jelent meg. Erdélyben kicsi kertiink volt. Edesanyai hagyomény volt, hogy mindig iil-
tettiink kertiinkben. A fdkat nagyon szerettiik, s ezekrdl a fakrél frtam: Dobbantott a
sors és menni kellett, sok fat iiltettiink, gyomslesébbl egynek sem ettiink. Azt a kevés
kényvet tehdt, amely életiink vonaldt és életiink nyugtalansagat szimbolizdlta, jorészt
elosztogattam gyermekeim kozott. Kletem sordn azt vettem észre, hogy olyasmit szol-
géltam, amit nemrégen az egyhdz egyik kényvében olvastam: progressziv redukeié, —
teoldgiai értelme volt a szénak, — hogy az Isten az Omaga céljainak szolgélatéra sokszor
csbkkenti & hiv6k szdmédt, hogy annal nagyobb legyen a hitnek a megijuldsa. Ez azt
jelenti, eredményes csbkkenés, amely azonban odavezet: Omnia mea mecum porto.

Nincsen annyi idénk, hogy sokszor keziinkbe vegyiink egy-egy kedves kényvet és
mindig djabb és ujabb szépségeket fedezziink fel benniik. Valahogyan igy jartam én, a
progressziv redukcién keresztiill maradt néhdny konyvem, amelyeket nem tudtam el-
osztogatni.

Azonkiviil egyszer arra gondoltam, hogy mi lenne, hogyha valéban menni kellene és
egyetlen konyvet lehetne mindebbé]l magammal vinni. Az emberek izlése kilonb6zs.
En azonban, be kell, hogy valljam, ahogyan végignéztem a konyveken, megeimogattam
Csokonait, egy régi Pet6fi kotetet, megsimogattam Reviezkyt, megsimogattam Vajda
Jénost, azutan az Ady kotetek els kiaddsait és mégis masutt dllott meg a szemem,
ott dllott meg egy olyan kényvnél, amelyet én az emberi szépség formdban val6 legneme-
sebb kifejezésének tekintek, és meg kell mondanom, hogy akkor is, ha mennem kellene
egyetlen konyvvel, — Sophokles: Antigonéjdndl dllott meg a szemem.

AKi ezt a régi gyiijteményemet elemezhette volna, az koriilbelill a kovetkezs rétegeket
dllapithatta volna meg benne: Volt itt egy kétkotetes lexikon, az egyetlen konyv, ame-
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lyet Edesapdmtol orokoltem. Mds konyvet nem is ldttam a kezében. Volt egy régi imdd-
sdgos kényv, az Edesanydm imakényve, amely ma is megvan. Apamtél egy kétkotetes
lexikont és ﬁdes&nyémtél egy imédsagos konyvet érokoltem.

Azutdn kovetkezik egy esomé sdrga fiizet, gimnazista korom romantikus lelkiiletének
tanui, amikor 20— 24 filléres alapon védsdroltam kdnyvtdramnak e koteteit. Ebbél a faj-
tabdl meglehetdésen sok van, mert nagyon csdbitott a vildgirodalom, és ezt 24 filléres ala-
pon lehetett védsdrolni. Mindezek a kotetecskék most valahol egy Pest megyei magyar
falu reformdtus parokidjsnak gy{iléstermében a fal mellett hizédnak meg, mert még nem
tudtam elszdllitani onnan, pedig nagyon kedves emlékeim.

Aki tovdbb keresné ezt a geologial rétegezédését konyveimnek, taldlna egy olyan kor-
szakot, amelyet én igy neveznék: Az én irodalmi érdeklédésem orosz korszaka. Egy rend-
kiviil erés és mély korszak volt. 18 —20 eszetendés koromban, amikor ezeket a konyveket
gytijtottem, Turgenyev mély hatdst gyakorolt rédm. Ugyanigy Reviczky: Pén haldls
[eimii] k6lteményében hatdrozottan felismerhetd az orosz iré hatdsa. De nemcsak a re-
gényirodalomba szerelmesedtem bele, nemesak Dosztojevszkij, hanem a koltSk érdekel-
tek, tgyhogy minden kétet megtaldlhaté gy(ijtemnényemben. Egy régi fiizet keriilt el
ebbdl az id6bdl, egy név van rajta, a 19 éves ember naivitdsa: Nesdanov Pdl, ez dlnevem
volt akkor.

Azutédn kovetkezik egy réteg, egy parizsi utnak az emlékei, taldn pdr konyv csak
mindt')sszae.l Azutén egy késdbbi francia sorozatot hoztam haza,? kedvenc koltém soro-
zata. . . .

Azutédn egy olyan réteg kvetkezett, amely mondjuk az enyedi fiatal tandrnak a kényv-
vésdrl6 szenvedélyét mutatnd.® 1913 mindenesetre cstics-esztendeje volt életemnek, meg-
hézasodtam, els6 gyermekem megsziiletett és békében Ohajtottam leélni életemet.
Akkor minden konyvet megvésdroltam és ezekbél a kionyvekb6l sok van.

Ezutén iires esztend6k kévetkeznek: Vildghdboru, 1914—18. Torténelmi ddtumok
beszédes évei. Azutédn az erdélyi fordulat, 1918, é egyszerre csak egészen primitiv kony-
vek bukkannak fel, erdélyi geolégiai réteg, néha csomagol6épapirosbél késziilt bekoteési
tabldju, de rendkiviil dréagdk nekem, mert példdul ha kinyitom, a cimlapon azt ldtom,
hogy egy dréga értékii dedikdcié Reményik Sdndoré vagy Tompa Ldszloé, Berde Maridé.
Erdélyi ir6k konyvei sorakoznak, mindegyik megkiildte nekem, mint én is a magam
koteteit nekik. Egész csomé konyv, megériztem magamnak.

Ezutdn szerkesztdi évek kdvetkeznek. Nem kedveznék ezek az évek a kdnyvvdsdrlds-
nak. A szerkeszt6nek az ir6k elkiildik kényveiket. Az a szokés, hogy elkiildenek két pél-
ddnyt, egyet annak szédnnak, aki majd birdlni fogja 6ket, egyet pedig elkiildenek a szer-
kesztonek, taldn azért is, hogy ajdndékukkal hangoljék. De ezzel a szerkesztét elszok-
ta;,jék a koényvvdsdrlastol, és leszokik akkor is, ha pénz volna arra, hogy kényvet vésd-
roljon.

Azutdn egy idegen nyelvekkel valé birkézds emlékei kovetkeznek. Nelson, Kempis
kotetei szintén megtaldlhatok, '

Végiil megtaldlni egy legtijabb réteget, melyben én igen nagy érémmel fogadtam ajén-
dékul egy olyan kényvet, amelyet sajnos, eredetiben sohasem olvastam, pedig ott jér-
tam, ahol megsziiletett, irédott,> és fijdalommal dllapitottam meg, lehet, hogy tgy ha-
lok meg, hogy ezt a munkst eredetiben sohasem olvashatom: a Kalevala orosznyelvii
forditdsdt. Néhdny orosznyelvii kitet tartozik ide, vélogatott szép orosz elbeszélések,
és koriilbeliil az volna az utols6 réteg, amelyhez érkeztem.

Alom egy kényvtdrrol:

En taldlkoztam életemben egy nagy konyvtdri dlommal, egy megvalésult kényvtéri
dlommal. A nagyenyedi Bethlen Gébor kollégium konyvtdranak magédntermében két
gyonyortiszép kidolgozésu, azt hiszem, didfaszekrény 4&ll, iiveges szekrények, és azok
gréf Miké Imrének kényveit 6rzik. En kényvtéros voltam, a Bethlen Kollégium konyv-
térosa, éveken keresztiil, s gyakran jartam meghatott lélekkel ezek kézott a gylijtemé-
nyek kézétt. A gybényorii 6snyomtbatvédnyokat kezembe vettem, kezembe vettem az olasz
klasszikus kiadvényokat, az Ilidszt és Qdiisszedt, meghatva gondolva arra, hogy Miké
Imre egyetlen fia szdmdra gy(ijtotte ezeket a konyveket, é8 az egyetlen fia 16—16 éves

! Miutdn megszerezte a tandri oklevelet, 1909-ben Pdrizsba utazott.

2 1923-ban Dijonba utazott, hogy francia szaktandri diplomét szerezzen.

3 Az eredeti szveg hidnyos.

4 Nagyenyeden 1909-t61 1926-ig tandrkodott.

5 1935-ben féléves tanulmédnyutat tett Eszak- és Nyugat-Eurépéban, ennek sordn Finn-
orszdgban is j4rt.
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kordban meghalt, 8 gy végzédstt a kdnyvtdri dlom, hogy a Bethlen Kollégiumra ha-
gyomdnyozta az egyik legszebb klasszikus konyvtdrt, amely a gorog és latin irodalomnak
alkotdsait tartalmazza.

Ha minden lirikus megvolna a kényvtdrambsan eredetiben, ez volna egy kedvem sze-
rinti vonala a kényveknek. Természetes, elsdsorban a magyar lira képvisel6ire gondolok.
Azt is tudjuk, hogy a magyar lira rendkiviil magas szinvonalat ért el a szdzad elején, a
régi nagysdgokat nem is kell kiemelnem. Szeretném azt is, ha nyelvészeti munkdim vol-
nénak; Harsdnyi Zsolttal mindig errsl beszélgettiink, neki [egy] teljes nyelvsorozat meg-
van. Szeretném, ha megvolndnak a karikaturdk, az tnéletrajz, mint miifaj kozel allé
szivemhez. Sokat szeretnék ldtni ebbél az dlomkoényvtdrban. Szeretném, ha erdélyi kényv-
tdram volna, amely nemcsak irodalmi koétetekkel, hanem amely Erdéllyel, lelkével és
természetével foglalkozna. Szeretném, ha orosz sorozatom volna, amely adna nekem
Turgenyevet, amellyel 18 éves koromban foglalkoztam és amelyhez 50— 60 kozott keriil-
tem az eredeti szOovegen keresztiil kozel. i

n jol tudom azt, hogy a kdényvnek hatalmas form&ls ereje van. Erzékeltem ezt ma-
gamban, médsokban, tanitvdnyokban. Vajon hogyan taldlkozunk a kényvvel? A kényvet
elolvassuk és az formdlni kezd benniinket, vagy van egy egyéniségiink és ennek az egyé-
niségnek van egy kivdlaszté ereje, és kivdlasztja azokat a konyveket, amelyek az egyé-
niségének megfelelnek. Egyszer olvastam egy francia ir6 cikkét a szé feleléségérsl. Goethe
nem érezte azt a felel6sséget, amelyet a Werther megirdsa jelentett, mert utédna olyan
vildgdramlat fogta el a lelkét, mint a Byron-kdnyvek megjelenése. Puskin Anyeginje
az orosz nemzeti lélek megnyilatkozdsa. Egyszéval, nem tudom, hogy Goethe érezte-e a
felelésséget, amely odavezetett, hogy a Werther elolvasdsa utédn Sngyilkossdgokat kovet-
tek el az emberek.

Petéfinek lelkiformédlé-ereje is rendkiviili erejli, iigyhogy egy hatalmas szuggesztid
drad a Petéfi-versekb6l. En hiszem, hogy egész nemzedékek kévetkeznek utédna, akik
petéfiesen viselkedtek, mig ez karakterformalé erdvé vélt benniik, és a Jokai-regények
olvasdsdnak hatdsa alatt kezdték észrevenni, hogy a magyar életben jelennek meg olyan
emberek, amilyeneket Jékai regényeiben megjelenitett. Valosdggal tipusok fejlédtek ki
Jokai hatdsa alatt. Voltak, akik J6kai tipust romantikus lélekké véltak.

En hiszem, hogy megtaldltam azokat a kényveket, amelyek a magyarsignak és az
emberiségnek a legtobbet és legszebbet adtdk. Még akkor is megtaldltam, ha ezeket nem
tudtam az élet kiilonbdzé koriilményei miatt egy konyvtdrban, 8 magam konyvtdrdban
csoportositani, s ha csak az dlom kényvtdrdban gytlijtottem is ossze, csak annyit mondha-
tok, hogy ha nem is volt kényvtdram, mindig a kényv bardtja voltam. Es most, amikor
egy ilyen nemes torekvésii vdrosnak a kozénsége elstt dllok, egy megvaldsult konyvtdri
dlomnak, egy kényvtdri dlom megvaldsuldsdnak hatédsa alatt engedjék meg, hogy mély
tisztelettel hajtsam meg fejemet ez el6tt a nemes vdros eldtt, amely ezt a konyvtdri 4lmot
meg tudta valésitani.
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