KINDLOVITS KALMAN

A szerb Matica Letopis-anak elsé évtizede*

Az ujkori Magyarorsziag nemzetiségei koziil tobb vonatkozasban kiilonleges
helyzetiik volt a szerbeknek. Betelepitésiik ttilnyomélag szervezetten, nagyobb
tomegben tortént, ami egyrészt lehetdvé tette szdmukra osszefiiggs tertilet-
egységek megszallasit, masrészt elGsegitette politikai és katonai er6tényezévé
alakuldsukat. A torok idSket kovets elsé nagyobb (CARNOJEVIC ipeki pat-
riarcha altal vezetett 1691-es) bevdndorlasi hullim idején és ezt kovetdley
tobb mint szdz évig a szerbek hazdja még torok elnyomds alatt dllott, amely
helyzet nemzeti 6nérzetiiket ugyan nem csokkentette, kulturalis fejlédésiiket
azonban anndl inkabb akadélyozta. Ugyanakkor a Magyarorszigra dttelepiilt
szerbség szamara a bécsi udvar részérél, féleg politikai szamitdsbél engedélye-
zett privilegizalt szervezet és a magyarsig kezdeti tolerancidja kedvezs lehe-
tGségeket biztositott a gazdasdgi meger8sodésre és a kultiira dpolisira. Az a
tény, hogy a szerbeknek sikeriilt kisebb-nagyobb nemzetiségileg homogén
korzeteket kialakitani, tovabba az, hogy j hazajukban is megérizték a szlavok
hagyomanyos kozosségi ontudatdt és kollektiv szervezkedési formait, eleve
biztositékot jelentett a nagyobb aranyt beolvadas ellen és megfelels bazist
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nyujtott nemzeti kultirdjuk fenntartdsa és késGbbi tovabbépitése szempont-
jabol.

A nemzeti eszmének a jozefinista elnyomas utdn az egész Habsburg biroda-
lomban valé ujraéledése idészakdban a magyarorszagi szerbek meg tudtak
szilarditani egyhézi és kulturalis szervezeti kereteiket. Nemzeti éntudatuk emel-
kedése szempontjabdl dontd jelentSségii volt Szerbidnak 1804 —1812 kozotti
dics6séges népi megmozduldsok tjan onerejébdl valé de facto felszabadulésa.
Maésrészt a magyarhoni varosokban letelepiilt szerbség szorgalma és gazdasigi
érzéke folytdn anyagilag is meger8sodott, és a hazai korillmények kozott a pol-
garosodés viszonylag magas fokdra emelkedett. Mindezen tényezlk Gsszhaté-
saként a magyarorszdgi szerbség korében is igény jelentkezett a nemzeti
kultirdnak most mar tervszeri fejlesztésére.

Ez az igény annal inkdbb indokolt és siirgetd volt, mivel a tobb mint négy-
évszdzados nemzeti elnyomésbél éled§ anyaorszdg kapacitisa a kulturdlis
expanzi6 tekintetében még alacsony szinten 4llott. Szerbia nemzeti kulturdja

* A felhasznélt forrésmunksk koziil a fontosabbak: Minisavac, Z.: Matica Srpska
1826— 1964. Novi Sad, 1965. 312 p.; MALETIN, M.: Sadrfaj Letopisa Matice Srpske 1825—
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L Bp. 1960. 413 p.; Csura Zoltdn: A jugoszliv népek irodalmdnak torténete. Bp. 1963.
6556 p.; Bavis-Pir1 Aladdr: Magyar— szerb irodalmi kapesolatok. Pées, 1937. 51 p.
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ez id6ben még tulnyomoéan a nép spontan érzelmeit kifejezd, ismeretlen tehet-
ségek 4ltal formabadntott, szdjhagyomény utjan terjedé népi lira volt. Az
allamszervezés elemi gondjaival kiiszkods Szerbia pillanatnyilag még ezek
publikdcidja szamara sem tudott megfelels keretet biztositani. Ennek kovet-
keztében a szerb kulturdlis megujulds szellemi vezére Vuk Stefanovié KARAD-
71¢ is Bécsbe koltozott és itt jelentette meg nagyhatédsu népdal és népmese
gyljteményét, valamint a szerb irodalmi nyelv megteremtése szempontjabél
dontS jelentdségli szdétarjait és almanachjait. A bécsi szerb kereskeddtarsa-
dalom ontudata és dldozatkészsége tette lehet&vé az els§ jelentOsebb szerb
folyéiratok (Serbskije Novini 1781, Slaveno-Serbskije Vedomosti 1792), majd
a Dimitrije DAVIDOVIC szerkesztette (1813 —1822) komoly hetilap, a Serbske
Novine megjelenését is.

A 19. szdzad elejére mar kialakult a magyarorszdgi szerbek kulturalis fejls-
désének két kozpontja: az orszag belsejében Pest és Buda, a déli hatarszélen
pedig Ujvidék, a mai Novi Sad. Budédn mar a felszabadulas, Pesten pedig az
elsé nagyobb betelepiilések 6ta jelentds szamu (f6leg sz8l6miivelést és keres-
kedést folytatd) szerb lakossdg élt, amelynek polgarosodasi és vagyonosoddsi
folyamata akkor még a magyarsigét jéval megel8zte. A kulturilis élet élén-
kiilése azonban lényegileg parhuzamos vonalon haladt, amit szemléltet az is,
hogy a nagyszombati egyetem Budara, ill. Pestre val6 koltozése (1777, 1784)
és Stefan NOVAROVIG bécesi szerb cirill betiis nyomdéjdnak Budéara keriilése,
ill. az Egyetemi Nyomda altal valé megvdsarlasa (1796) idSbelileg is szorosan
kapcsolédnak egymashoz. Ugyanakkor délen az dsszefiiggd szerb nyelvteriilet
hatéran, a pétervaradi eré6d védelme alatt, fSleg a torok elsl menekiilt szerbek
els6 telepiilésébdl hamarosan vérosi rangra emelkedett (1747) Ujvidéken mér
1790-ben miikodott nyomda. A szerbség itt hozta létre magyar anyaorszagi
elsé gimnédziumat (1810), amelynek tandrai a szerb kultira fejlesztésének leg-
lelkesebb apostolai voltak.

A magyarorszagi szerbek nagyhirii folyoirata a Letopis (az els6 szdmon sze-
repld megnevezése: Serbske Lbtopisi' — jelenlegi nevén Letopis Matice Sprske)
fennélldsanak egész tartama alatt a legszorosabb kapesolatban volt a Matica
Serbska-val, a reformkorszakban létrejott és azdta is virdgzé szerb kozmiive-
16dési egyesiilettel. A Letopis megalapitdsa azonban id6ben megelzte a Ma-
tica-ét, s6t az utébbi megalapitisdnak formalis jogeime éppen a folyéirat fenn-
tartdsdnak biztositdsa volt. Lényegében mind a folyéirat, mind az egyesiilet
létrejotte ugyanazon kultirszomj megnyilvanuldsa volt, amely a kultira fej-
lesztése érdekében elsSrend i sziikségletnek mindsitette a szervezett keretek biz-
tositasat.

A Letopis 1étrehozasat kozvetlen kivalto ok a Davipovi¢ szerkesztette béesi
Novine Serbske 1822-ben valé megsziinése volt. Ez inditotta az ajvidéki szerb

! A folyéirat neve az id6k folyamén tobbszir véltozott. A vizsgdlt id6szakban a belss
cimlapon az 1825. évi 1. szdmtol az 1830. évi 20. szdmig Serbske Lbtopisi, a 21. szdmt6l
kezdve az 1834. évi 36. szdmig Serbskij Lbtopis (ldgyit6é jellel), a boritélapon a 2. szd-
mon Lbtopisi, a 4. szdmtol kezdve végig Lbtopis szerepel. A Serbske Lbtopist egyesek sze-
rint tobbes alanyeset (vi. a Jahrbiicher kifejezéssel), méasok szerint egyes birtokos eset
(vo. a C. Taciti Historiarum Liber primus szerkesztésmoddal). Szévegbeli hivatkozdsok-
ban & folyéiratot dltaldban Serbska Lbtopis néven jelolik. A Lbtopis sz6t eleinte, orosz
mintdra nénemiinek tartjék, de a 21. szdmtol kezdve himnemiinek tekintik. L. Josifovié
S.: Promene u nazivu Letopisa. Letopis Matice Srpske 1950. 365. k. 212.
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értelmiség néhdny kiemelked§ egyéniségét, elsdsorban Lukian MUSICKI-t
(1777—1835), a szerzetesb8l kés6bb plispoki rangra emelkedett, de haladé
szellemi és nagymiiveltségli irodalmart, a pszeudoklasszikus koltészet kima-
gasld, a maga kordban népszer(i és innepelt képvisel§jét, Jozef Sararix-ot
(1795—1861), az eurépai hirl szlovak szlavistat (aki 1819—1825 kozott az j-
vidéki szerb gimnizium igazgatéja volt), Milovan Vipakovié-ot (1780—1841),
kordnak népszerili lovagregény iréjat, a kiilfoldi romantika temékeinek szerb
adaptaléjat és masokat egy hazai szerb tudomanyos—irodalmi folyéirat meg-
alapitdsara. A lapot meginduldsa idején VUk KarADZIC is erkolesi tAmogata-
sarol biztositotta, az alapiték nagy része pedig rokonszenvezett a Vuk-féle
nyelvujitas célkitlizéseivel, a népi nyelv szdkincsével felajitott eleven és
kozérthet6 modern irodalmi nyelv létrehozdsa és a helyesirdsnak a foneti-
kaval valé 6sszhangba hozéasa gondolataval.

A folyoéirat szerkesztését, az jvidéki csoport egyik fiatalabb tagja, Djordje
MacarASEVIC (1791 —1830) ird-tanar vallalta, akit az alapiték tobbsége szé-
les kor(i miiveltségére és aktiv egyéniségére tekintettel a szerkesztésre viszony-
lag legalkalmasabb személynek tartott. A szerémségi sziiletésli MAGARASEVIC
a pesti egyetemen szerzett filozéfiai végzettsége és a horvatorszagi Karlécin
folytatott teoldgiai tanulményai alapjan e varos szerb gimnaziumaban kezdte
el tanari miikodését, majd 1817-ben keriilt 4t az tjvidéki gimndziumhoz.
A Letopis szerkesztésének elvallasa el6tt jelent meg egy kora politikai torté-
nelmével foglalkozé 6ndllé miive, egy torténelmi targyd forditdsa, majd
1828-ban jelentette meg Szerbiai utazds cim@ utleirdsat.? MAGARASEVIC szé-
les latokorii és gyakorlati érzkkel rendelkezd egyéniség volt, aki az id8szeri
problémak megolddsanal a kiilonb6z8 szempontok Osszeegyeztetésére és a
személyi ellentétek tompitdsara torekedett. SzerkesztGségének ideje alatt a
két legjelent&sebb probléma a nyelvajitds, ill. a helyesirds kérdésében vald
allasfoglalas és a folyéirat profiljanak meghatirozisa volt.

Az alapiték megbizasibdl Jovan Hapzi¢ (1799—1869), a kés6bb Milos
SvETI¢ néven irodalmi tevékenységet folytaté joghallgaté, a folydirat ké-
s6bbi szerkesztSje és a Matica leend6 elndke jart el Bécsben és Budan a sziik-
séges engedélyek kieszkozlése iigyében. Noha a budai cenzira jévahagyésa
még 1824. maj. 24-én megtortént, a folydirat els§ szdma az 1825-6s évszamot
viselte és az ez évre szdl6 naptarat kozolte. A folydiratot évente négyszer kivan-
tak megjelentetni (a vizsgalt idGszakban évenként négy szdm — sajat meg-
nevezése szerint ,,konyv’’, ill. kbtet — keriilt kiaddsra az 1825-6s év kivételé-
vel, amikor csupan hirom) féleg abbdl a megfontolasbél, hogy a terjesztés
legkdnnyebben a Pesten évente négyszer tartott vasaron oldhaté meg. A nyom-
dai eléallitdst a budai Egyetemi Nyomda végezte,® a kiadds minimalis kolt-
ségeit pedig Ggy teremtették el, hogy Konstantin Kavrict djvidéki konyv-
kereskedd 100 forintot fizetett MAGARASEVIG-nek egy-egy szdm megszerkesz-
téséért. A szerkesztd emellett minden szdmbdl 25 példanyt is kapott. Az évi
eléfizetés ara ekkor 30 ¥t volt.

Az emlitett két probléma egyike a nyelvijitds és a helyesirds tekintetében
val6 4llasfoglalds mér az els§ szdm megjelenése koriil komoly zavarokra
vezetett. E korszak irodalmi nyelve az Un. szlavjanoszerb, amely a pravoszlav

2 Istorija najvazniji politicks evropejski prikljucenija od vienskog mira 1809 do 1821 god.
Budim, 1823.; P utesestvije po Srbigi, 1827.
3 Lésd Egyetemi Nyomda iratai. Orsz. Levéltdr kiilon gy(ijtemény.
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egyhdz altal a 18. sz. harmincas éveiben bevezetett orosz redakci6ju észlav-
bél, az orosz—szlav nyelvbél népnyelvi elemek beszlir6désével alakult ki.
Bér a klérus és a miivelt polgarsdg a mindennapi életben is hasznélta, egyre
inkdbb a nyelv természetes fejl6désétdl elmaradt milinyelvvé valt. Ezzel szem-
ben Vuk KARADZIC a nyelv és az egész tdrsadalom demokratikus megujuld-
séért kiizdott és a népi nyelvnek altala osszedllitott teljes szétéra bazisan kor-
szer(i népi-irodalmi nyelv kialakitdsira és ehhez idomuld, az elavult betije-
lekt6l megszabaditott helyesirds létrehozdsira torekedett.* MAGARASEVIC,
aki mar el6zéleg rendszeres kapcsolatot tartott fenn a Bécsben él6 Vukkal
(ut6ébbi megkiildte neki publikacidit és a réluk szoélé beszamoldkat) és elvileg
a reformeszmék hive volt, a folydirat els6 szdmaban, f6leg a helyesirds tekin-
tetében magaévé tette VUK néhany ujitdsat. Mellszte a lagyitéjel alkalmazi-
s4t, a csalddneveket ¢ helyett ¢-vel irta (bar kés6bb éppen a sajat nevénél
megtartotta a ¢-t és a ligyitéjelet is), emellett az e szimban koézolt naptérat
egyhdzi-szlav helyett szerb nyelven jelentette meg. Ujitdsaival, f8leg a naptéar
kozlésével azonban magara vonta a konzervativ korok, elsésorban ezek leg-
tekintélyesebb egyéniségének, a nyelviajitds elszant ellenzGjének, Stefan
STRATIMIROVIC karl6cai metropolitinak, a magyarorszagi szerb-ortodox egy-
héz fejének neheztelését. A metropolita kozbelépett az illetékes hatdésdgoknal
és sikeriilt is elérnie, hogy a folydirat feltalalhat6 példanyait lefoglaltak. Ezek-
utan MAGARASEVIC eldllott a reform nyilt tdmogatdsatol, melldzte a naptar
kozlését és allaspontjat azzal védelmezte, hogy a kétségteleniil nagvobb meg-
fontoldst igénylé nyelvi reformon beliil a helyesiras kérdésének csak aldrendelt
jelent6sége van. Ehhez a szemlélethez fokozatosan csatlakoztak a Letopis
tobbi munkatdrsai is, bar sokan koziilik a reform hivei maradtak. Ugyanak-
kor azonban VUK a folydirat szerkeszt&ségének 4dllaspontjit megalkuvisnak
tekintette, a kapcsolat kozte és a Letopis munkatarsai kozott meglazult, s6t
egyes esetekben éles polémiak is keletkeztek. MAGARASEVIC a maga részérél
kozvetiteni igyekezett a két iranyzat kozott és nemegyszer levélben mentege-
t8zott Vurnal, amikor a metropolita nyomésara a reformeszméket tamadé
cikkeket kellett kozolnie.

A miésik probléma ugyancsak elvi jelent8ségii volt, bar ez — tekintettel
arra, hogy MAGARASEVIC egyébként szerkesztési elveit szildrdan érvényesiteni
tudta — nem élez6dott ki. A folyéiratnak szlav tudoményos korokben legte-
kintélyesebb munkatirsa SAFARIK a folyéiratot torténettudomdanyi-filolégiai
szaklappa igyekezett alakitani. Cikkeiben kovetkezetesen allast foglalt a
szinvonalas, komoly irodalom miivelése, az irodalmi és torténelmi antikvitdsok
szakszer(l feltardsa mellett. MAGARASEVIC ugyan a folyoiratban széles korben
engedett teret SAFARIK mfiiveinek és az azokrdl sz6lé ismertetéseknek, de
figyelembe vette, hogy a tényleges és a potencidlis olvas6kozonség még nem
nétt fel annyira, hogy szakproblémakkal tudjon foglalkozni. SAFARIK cél-
kit{izését egyelére megvaldsithatatlanoknak tartotta, és helyette a kozérthe-
t6ség és a tartalmi valtozatossig szempontjai képviseletével igvekezett els-
mozditani a kézmfiveltség szinvonalanak emelését. Tudatdban volt annak,
hogy kortarsai, mind az irék, mind az olvasék sok kérdésben eltérd allaspon-
ton vannak, de vallotta, hogy a folydiratnak els6sorban az egyetértés apold-
sara kell torekednie. Hangsilyozta, hogy nem gondol az irdék irdasmddjanak
megvaltoztatasira, szdmol azzal, hogy egyes irék tialzott buzgalommal,

4 Csura: I. m. 123, 173.
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mésok indokolatlan kétkedéssel végzik alkoté munkajukat. A szerkeszt6nek
szerinte ,,abbol kell vélasztania, amibdl tud”, ,,a legjobb mindig az, ami leg-
sziikségesebb” és fontos az, hogy ,,idejében térténjen meg az, aminek meg
kell torténnie’.?

Bér a folyéirat jellege tekintetében MAGARASEVIC és SAFARIK elgondoldsai
nem egyeztek, a tartalomra vonatkozé érdemi célkitiizésiik azonos volt: a
szerb nép és a szlav kozosség szolgilata. Amint MAGARASEVIC a Letopis elss
szaméaban leszogezte, a folydirathban helyet kap minden, ,,ami a szlav népeket
az Adriatél a Jeges tengerig, a Baltikumtél a Fekete-tengerig altaldban véve,
a szerbeket pedig kiilondsen érinti” ..., mindaz, ami errdl az irodalomban
megjelenik”. MAGARASEVIC SAFARIK-kal egyiitt a szlavsigot szerves egésznek
tekintette, és a folyéirat feladatdnak az ossz-szldv kultura 4poldsit mindsi-
tette. A szldv népek vérségi kapcsolatai, népjellemi adottsagai, torténelmi
sorskozosségiik, kultarajuk és irodalmuk rokon vondsai szdmos cikk kozvetlen
témdja vagy kozvetett mondanival6éja. A tovabbiak soran részletes képet
fogunk kapni arrél, hogy ezen ossz-szldv szemléleten beliil mennyire allott
el6térben a szerb kulttra szolgélata és hogyan alakult mds szlav népek kul-
turajanak ismertetése.

A fentiekben mar utaltunk a reformeszméket kovetd varosi polgarsig és a
klérus irdanyitasa alatt allé konzervativ korok kozotti surlédasra, amely a kér-
déses 1d8szak egész folyaman érezhets volt. Ennek ellenére a szerbségen beliil
tarsadalmi-politikai-ideolégiai megoszlasrdl ebben az id6ben alig beszélhetiink,
s6t a nemzeti ontudat és a nemzeti kultira apolasira iranyulé torekvés a szerb
tarsadalom egységének megszilardulasat segitette el§. Az ortodoxia a szerb
nép torténeti viszonyai kozott annyira szerves alkotérészévé valt a tarsada-
lomnak, a klérus tekintélye annyira beler6gz6dott a néplélekbe, az egyhézi
szovegek annyira dominaltak az irdsos kulturaban, hogy a sturlédésokért valod
felel6sség kérdését komolyabb formaban felvetni sem lehetett. A nemzeti
gondolat zdszlévivijeként szerepl polgari értelmiség nagy része teoldgiai is-
mereteket is szerzett, a klérus, éliikon a szerzetesekkel, fSleg a falvakban és
az Osszefiiggs nemzetiségi teriileteken a népkozosség szervezd és iranyité réte-
gévé valt. Ez a helyzet természetesen a folydiratban is tiikrozédik, bar, mint
latni fogjuk, a kifejezetten vallasi vonatkozast anyag ardnya csekélyebb.

A szerb tarsadalom egységét szolgdlé mérsékelt konzervativizmus olyan
vonatkozasban is helyet kap a folydirat hasdbjain, hogy — legtobbszor targyi-
lag indokolhaté alkalmakkor — kifejezésre juttatjdk az uralkodé iranti lojali-
tésukat. Ilyen pl. a Matica alapitdsdval kapesolatban® 1. FERENCnek 1812-ben
kiadott rendeletérdl valé megemlékezés. Kifejezetten hédolé jellegli a magyar-
orszagi szerb iskolai alapok feligyeld bizottsdganak 1832. febr. 27-i, a csészar-
kiraly uralkoddsanak 40. évfordulbja alkalmabol kiildott felirata (a folydirat
a latin eredeti mellett szerb forditasban is kozli), amely elésorolja azokat a
jététeményeket, amelyekben a szerb nép a Habsburg-héz uralkod6itél részesiilt.
A folyéirat altal kozolt lirai alkotdsok kozétt is szerepelnek az uralkoddhéz
tagjait méltaté panegirikus koltemények (pl. TERLAJIC iidvozlése JOzZSEF
nédor nejéhez, Alexandra PAvLOVNA orosz nagyhercegn6héz).?

3 Letopis 1826. 5. k. El6szé6 I—VI.
§Uo. 1832. 29. k. 109 —111.
7 Uo. 1832. 30. k. 56—62.
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A méar emlitett zavaré korillmények mellett azonban hamarosan a folyéirat
tovabbi 1étét kozvetleniil is fenyegets veszély jelentkezett. Az a feltételezés,
hogy a folydirat fenntartasanak anyagi alapjat az eléfizeték révén lehet biz-
tositani, nem valt be. A harmadik szam megjelenése utan KAuLICI az anyagi
kockézatot mar nem tudta véllalni és igy mas forrasrél kellett gondoskodni.
Az anyagi nehézségek athidaldsira iranyuld akeié azonban rovidesen a vart-
nal is jelentGsebb eredményre, a ma mar kozel masfél szazad 6ta mikods szerb
kozmiivel6dési intézmény, a Matica Serbska® megalapitisira vezetett. A szer-
bek felbuzdulasit a folybirat nehézségein kiviil kétségteleniil az is élesztette,
hogy SzicHENYI Istvidnnak a pozsonyi orsziggytilésen 1825. nov. 3-4n tett
nagylelkii felajanldsa nyoman teljes er§vel bontakozott ki a magvar kultura
tovabbfejlesztésére, a Tudds Tarsasag, ill. a Tudomanyos Akadémia megszer-
vezésére iranyulé mozgalom. Bar ebben az id&ben a pest-budai szerbek szama
mar megfogyott és a varosokba bekoltozé magvar nemesi csalddokhoz képest
anyagi erejiik is joval kisebb sillyal esett latba, a szerb kultdra fejlesztése ér-
dekében a kereskedd polgarok mégis kénnyebben vallaltak anyagi dldozatot,
mint a déli orszagrész konzervativ beallitottsdgi foldmiives-katona lakossaga.

Az elss 1épést ebben a vonatkozdsban Josif MiLovUuk és Gavril Bozitovad
budai jomédua kereskeddk tették meg, akik fejenként 500 forint aldozatot val-
laltak a folyéirat fenntartdsa érdekében. Milovuk HapZ1é kizvetitésével érint-
kezésbe lépett MAGARASEVIG-tyel, ez pedig a Kaulici-vel kotott megéllapodés
feltételei alapjan Milovuk-kal szemben is elvallalta a folyoirat szerkesztését.
1826 januarjaban négy pesti szerb kereskedd 100—100 forint kolesont ajan-
lott fel a szerkesztének.?

Noha a folydirat aldozatkész tamogatdi kezdetben nem gondoltak tudo-
manyos tarsasag létrehozasira, a fejlédés természetes menete hamarosan erre
vett iranyt. A 19. sz. eleje 6ta a szerb értelmiség korében mér napirenden volt
a kultura dpolésaval foglalkozé szervezet létesitése. STRATIMIROVIC metropo-
lita, Musicki, VUK KarapZié¢ és Hapzié egyarant tettek sikertelen kisérlete-
ket ebben az irdnyban. Most is HADZI1¢ szervez§ energidja tette meg a donté
1épést, amikor rabirta a folydirat tdmogatéit, hogy hozzdjaruldsukat ajandék-
nak tekintsék egy szerb konyvek kiadasat biztosité alap szaméra. Az érde-
keltek a javaslatot elfogadtik, a vallalt Osszegeket befizették és HapZIcot
biztdk meg a tarsulds szabalyzatdnak kidolgozdsaval. Az alapiték az alapsza-
balyt HaDZIC szdvegezésében 1826. febr. 16-i iilésiikon fogadtik el, a tdrsasa-
got Matica Serbska néven megalakultnak nyilvénitottdk. Egyben tisztikart
is valasztottak: HapZzid toltotte be az elnoki, MILOVUK a pénztirosi tisztséget.

Hapz716, aki id6kdzben iigyvédi diplomat szerzett, a tarsasig szervezetének
jogi konstrukcidjat I. FERENC 1812. szept. 5-i leiratdra alapitotta, amely a
budai egyetemi nyomda jogositvinyidnak meghosszabbitasival kapcsolatban
megengedte, hogy a ,,szerb nép miiveltségének emelése céljabdl alapot létesit-
senek, ennek jovdbeli jovedelmébdl klasszikus konyveket nyomtassanak és
az érdemes irdkat illendGen dijazzak” .1 HapZié utalt arra, hogy az engedély
lehetSségének korabbi ki nem hasznildsa maguknak a szerbeknek hibaja volt.
O a Matica-t a sz6 tdgabb értelmében vett ismeretterjeszts tarsasigként ki-
vanta megszervezni, és ennek érdekében feladatit annyira rugalmasan szove-

8 Mai helyesirds szerint Srpska.
% Andrej Rozmarovié, Djordje Stankovié, Petar Raji¢ és Jovan Demetrovié.
10 Letopis 1826. 5. k. El6szé I-VI.
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gezte meg (,,célunk a szerb nép irodalmanak és miiveltségének terjesztése, a
szerb konyvek kéziratainak vildgra segitése és a terjesztés ttjaban 4ll6 aka-
dalyok egyszersmindenkorra valé elharitdsa’’), hogy az a konyv és folyéirat-
kiadas célkitlizéseit ezek kifejezett emlitése nélkiil is magdban foglalhatta.'*
A késbébbiek soran a Letopis megjelenése szorosan a Matica Serbska-hoz kap-
csolédott. A Letopis a Matica mindenkori kultdarpolitikai, nyelvészeti és iro-
dalmi irdanyvonaldnak képviselGje volt, a folyéirat szerkesztéi és munkatérsai
tobbnyire a Matica tekintélyesebb tagjai koziil keriiltek ki és a kiadas koltsé-
geit is a Matica teremtette el§, s6t — mint latni fogjuk — a folydirat publika-
lasa is a Matica miikodésének kozvetlen fiiggvénye volt. A Matica jelentGségét
éppen az adta meg, hogy egy olyan id6ben, amikor a szerb irodalmi kultdra
fejlesztésének sem az Shazaban, sem a Habsburg monarchia teriiletén nem
volt szervezett kozpontja, osszefogta a kultdra miivelSit és az irdanta érdek-
16d6ket, meginditotta a rendszeres szerb nyelvli konyvkiadast és egy szinvo-
nalas, a maga kordban ritka kovetkezetességgel publikalt folyéiratot dllitott a
miivel8dés szolgalataba. A Matica a Letopisban adta kozre hires szézatat:

»»Figy szellem lelkesitsen mindnydjunkat — népiink szeretetének szelleme, egy gondo-
lat vezesse és irdnyitsa minden tettiinket — a k6zbsség javanak eszméje, egy tiiz hevitse
minden munkénkat — a népfelvildgositde szent buzgalma!’’12

A Matica megalakuldsanak hatésa rogton lemérhetd volt a Letopis megers-
s0désén is. Az alapiték csupan Pesten és Budan rovidesen 90 eléfizetdt gyij-
tottek Ossze a Letopisra. Vidéken 49 helyen adtak ki terjesztfi megbizdst.
1826 augusztusdban a Matica tagjainak szdma 17-re emelkedett, az 4j tagok
kozott volt OBRENOVIC Milo§ fejedelem és fivére Jevrem, akik 500 Ft-tal
jarultak hozzad a kiadas koltségeihez. A folydirat megjelentetésének anyagi
akadalyai egyelé’re elharultak, a Letopis egyes személyek publikdcidjabol egy
618 szervezet sz6esovévé valt. A folydirat nyomdai eldallitasat tovabbra is az
Egyetemi Nyomda vegezte Hap#1é maga azonban Ujvidékre koltozott és az
ugyancsak Ujvidéken 616 MAGARASEVIG- -tyel szoros egyetértésben mikodott
kozre a folyoirat szerkesztésében.

A Matica hamarosan megkezdte konyvkiadéi tevékenységét is. 1827 és
1834 kozott tizenegy torténelmi, szépirodalmi és ismeretterjeszté miivet, ere-
deti alkotasokat és forditdsokat jelentetett meg. MAGARASEVIG-hez hasonléan
HaDpZ1¢ is elzarkézott a Vuk-féle reformok atvételétsl, bar utdbbival rendsze-
res kiadvanycserét tartott fenn. HapZzi¢ Vuk KaravZic-tyal mar a Matica
elsd kiadvanya, VInarovi¢ Kassia Carice cimi regényével kapesolatban 6ssze-
iitkozésbe keriilt (1827), mivel VUK helytelenitette a szerinte alacsony szin-
vonali, homdlyos nyelvezetli és ingadozé helyesiristi mi kiadasat. Vipa-
KOVIC nyelvezetét SAFARIK is kifogdsolta, és azt még Dositej OBRADOVIC, az
elsG 0sztonos nyelvijité munkédssagihoz viszonyitva is hatralépésnek ming-
sitette.

Hamarosan felmeriilt az a probléma is, amelyet HaDZ1¢ az alapszabilyok
megszerkesztésénél tagabb értelm(i megfogalmazés atjan kikiiszébolni igye-
kezett. HaDZ16, aki az elsd alapitok koziil az egyetlen értelmiségi volt, szerette
volna a tarsasigot tudoményos tevékenységre 0sztonozni. Ezt a koncepcidt
féleg MiLovuk tamadta, aki a kiado6i profil erSteljesebb érvényesitését kove-

U Milisavac: 1. m. 30.
12 Letopis 1826. 5. k. Elész6 I—VI.
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telte. Az alapitok altalaban nehezteltek HADZ1G-ra, mivel ez mint elnok a
demokratikus tomoriilésben sajat elgondolésait erdszakos eszkozokkel igye-
kezett érvényesiteni. MILOVUK emellett nem tartotta megfelelének HanZ16
jogi konstrukeiéjat, hanem sziikségesnek tartotta, hogy a tarsasig miikodésére
kifejezett engedélyt kérjenek a hatosdgoktdl. Mivel az engedélykérés gondo-
latdt HADZ1¢ hatdrozottan elutasitotta, MILOVUR két tarsdval kilépett a
Matica-bdl és ,,Szerb Irodalmi Térsasdg” néven kifejezetten VUK célkitiizéseit
tdmogaté tarsasidgot kivant szervezni.l® A sziikséges engedélyt azonban a
metropolita kedvezitlen véleményezése folytdn nem kaptdk meg, és igy egy
ujabb szervezet létrehozdsa meghiusult.

Ebben a helyzetben a Matica tagsigdnak megnyugtatisa érdekében MAGA-
RASEVIC a folybirat 1828. 30. szimaban leszogezte, hogy a Matica ,,nem littera-
rische Gesellschaft”’, hanem a ,hazafias szerbek, f8leg keresked6k altal léte-
sitett alap abbdl a célbdl, hogy hasznos kényveket adjanak ki és azokat oleso
aron arusitsdk’ .1 Ennek ellenére nyilvanval6 volt az, hogy ha a Matica a VUK
KarADZIC-t6] filggetlen vonalat tudoményosan meg akarja alapozni, ha az
etimolégia és a fonetika szempontjait egyardnt figyelembe vevs helyesirdst
akar kialakitani, feltétleniil szitkség van korszerli nyelvtan kiadésira.
Ennek érdekében a Matica 1831-ben 500 Ft dijjal palydzatot tiizott ki szerb
nyelvtan megirdsira, a palyazat azonban eredménytelen maradt. A folyéirat
- ugyan késébb lekozolte munkatarsdnak Pavel SoLori¢-nak posztumusz
| munkajit, de ez a nyelvtan anakronizmusa folytdn komolyabb érdeklGdést

nem keltett. A harom évvel kés6bb kitlizott palyédzatra sem adtak be dijaz-
haté palyamiivet. Vok KArRADZI¢C maga, hivei tandcsa ellenére sem nyujtott
be palyazatot, st éppen ebben az id6ben az altala szerkesztett Danica hasdb-
jain éles tdmadést intézett a Matica irdnyvonala ellen.

Ami a folyéirat cikkeinek tartalmi megoszlasit illeti, a tiz évfolyam oldal-
terjedelmének tobb mint a fele (57 %,-a) a szépirodalom korébe sorolhati, mig a
tobbi rész tllnyomélag humén jellegli (torténelem, nyelvészet) tudoményos
anyag. A maga idejében mindkét résznek megvolt a maga jelentGsége: a
Letopis volt az egyetlen hazai lehetség szerb nyelvi lirai alkotasok, rovidebb
prozai irdsok, miiforditdsok megjelentetésére; masrészt a kultura terjesztése
és a nemzeti eszme tudatositdsa szempontjabodl feltétleniil sziikség volt a nem-
zeti torténelem ismertetésére és a modern irodalmi nyelv kialakitasara iranyulé
szellemi aramlatok bemutatdsdra. Maga a kor azonban elsGsorban a kultira
0sztonos fejlédésének, az irodalmi iranyok véltdsdnak, a nyelv és irdsméd
kialakuldsdnak ideje, tehat atmeneti id6szak volt és igy ma méar mind az iro-
dalmi, mind a nyelvészeti anyagnak tilnyomoéan csupan torténeti jelentsége
van. Részleteiben a szépirodalmi anyag nagyjaban azonos ardnyban oszlik
meg az 6nallé lirai, ill. prézai miivek és miiforditdsok kozott.

A lirai anyag ttlnyomé része klasszikus ihletésii 6da, elégia, allegéria, verses
nekrolég, elbeszéls koltemény. Szerzdi koziil 4 folydirat irodalmi szerkesztdjé-
nek szdmité HapZi¢—SvETi¢-en kiviil (aki kordnak egyik legtermékenyebb
irodalmara volt) az irodalomtorténet is megérizte Jovan STEJIC (1804—1853),
az irodalmi érdeklédésti és a természettudoményok népszeriisitésével is fog-

18 Megkiilénboztetendé a Vuxk bardtja, Dimitrije TIROL dltal Temesvdron megszerve-
zett ,,Szerb Irodalombardtok Tdrsasdg’’-4t6l, amely ugyancsak rovid ideig (1828 —1831)
dllott fenn.

" Letopis 1829. 17. k. 68—82.
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lalkozé orvos, Jovan PACl1¢ (1771—1849), az irodalmér huszartiszt, Pavel
STAMATOVIG (1805--1863), a Serbska Péela szerkesztSje neveit. Irt a folyé-
iratba koranak legiinnepeltebb koltéje, a romantika el6futara, az els6 szerb
felkelésrdl sz616, népi desztericokban irt eposz, a Serbianka szerz&je Sima
MiILUTINOVI¢ SARAJLIJA (1791-—1847), slirlin jelentkezik a Lefopisban féleg
iinnepélyes zengzeti 6ddival maga MUSICKI is. A magyarok szdmara a folys-
iratnak legismertebb munkatarsa Virkovics Mihaly (1778--1829), aki a ma-
gyar mellett szerb anyanyelvén is verselt, magyar miiveket (koztik KARMAN
Fanny hagyomdnyait) szerbre, a szerb népkoltészet kincseit magyarra fordi-
totta. Foglalkozik a lap, bar jelentGségéhez képest kisebb mértékben a nép-
dalokkal (mind versmérték és zeneiség, mind tartalom tekintetében). Gyakran
]elenlk meg a folyé6iratban a korabeli irodalmi lapok kedvelt miifaja, a néha
par soros, maskor tobb oldalas verses talany is.

A prézai miivek jelent8s része irodalmi levél az el6z6 évtizedek kiemelkedd
egyéniségeinek tollabdl. Sok levelet, ezenkiviil aforizma gy{ijteményeket is
kozol a Letopis Dositej Dimitrije OBRADOVIG-t6] (1742—1811), a szerb felvila-
gosodds vandor filoz6fusatoél, a népmiivels szerb irodalmi préza megalapitoja-
t6l, Gligorije TERLAJIC (1766 —1812) trieszti, majd pétervari egyetemi tanar,
az orosz—szlav nyelvi valtozat terjeszt$jét6l, Pavle SoLARIC-t6] (1781 —1821),
a filoz6fia klasszikusainak szerb forditdéjatdl, az elsé szerb foldrajz irdjatél.
Rendszeresen hoz a folyéirat néhdny oldalas moralis tanulsagot ny1jté elbe-
széléseket, amelyek tartalmdra gyakran a cim is utal (Igazsdgossig, Nagylelk(-
ség, Hala, Férfiassdag, Hiiség, Joakarat stb.), anekdotakat, nép- és allatmese
feldolgozasokat. Akad néhany hosszabb, folytatasokban kozolt prézai irdsmi
is. Gyakran jelentkezd miifa) a klasszikus szemelvények 6néllé feldolgozasa,
nemegyszer parbeszédes formaban.

A kifejezett miiforditasok legnagyobb része gorog-—latin klasszikus témaja.
Leggyakrabban taldlkozunk HoraTius édaival, TIBULLUS elégidival, ANAK-
REON dalaival. Teljes forditasban kozli a folydirat PrLaToN Phaidonjat. Stiriin
szerepel CORNELIUS NEPOS, SALLUSTIUS, L1vius, CICERO. Szemelvényeket hoz
a lap az Aeneisb8l, PHAEDRUS és AESOPUS miiveibdl. A korabeli klasszikusok
koziil legt6bb a SCHILLER forditas, de VOLTAIRE, ROUSSEAU, LAROCHEFOUCOLD
bolceselkedéseit is elészeretettel kozli a Letopis. Gyakran szereplé nevek a for-
ditott anyagban August Gottlieb MEISSNER, Martin Oritz, Christian GELLERT,
Salomon GESSNER, valamint HERDER és Jan KOLLAR.

A tudoményos ismeretterjesztd anyagon beliil a legnagyobb csoportot a
szerb nyelvészeti tartalmu, a nyelvemlékeket, a nyelvuajitast és a, helyesirdsi
reformot targyalé cikkek kepez1k (az 6sszes lapterjedelem 129%;-a). Részletek-
ben, teljes terjedelmében lekozli a folydirat SOLARIG mar emlitett rendszeres
szerb nyelvtanat. Kétségtelen, hogy a vizsgalt idszakban a Letopis cikkiréi-
nak garddja a nyelvijitasi harcban retograd allispontot vallott, amikor Vuk
KaraDZ1¢-nak a népnyelv irodalmi szintre valé emelésére és a helyesiras
egyszeriisitésére iranyulé célkitlizéseivel szemben lényegében a szlavjanoszerb
nyelvi véltozat irodalmi miinyelvként valé fenntartdsa mellett foglalt allast.
Ezen szemlélet Osszefoglaldsaként hozza a Letopis SoLARI¢-nak az irodalmi
nyelvrél folytatott ,,beszélgetéseit’’, SvETIC-nek elemzé jellegli nyelvtani fej-
tegetéseit. A szerkeszt(ség hivatalos allaspontjit egyébként MAGARASEVIC-
nek a ,szerb irodalomrdl” cimmel publikalt cikke rogziti le.1

15 Uo. 1829. 17. k. 68—72,
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A szlav kozosségi eszme képviseletében a folydirat jelentés szammal hoz
szlavisztikai cikkeket (lapterjedelem 8 %,-a). A szldvsag eredetével, a szlav nyelv-
emlékekkel, a szlav nyelvek jellegzetességeivel, a szlav népjellemmel, a szldvsag
torténetével és kulturilis intézményeivel foglalkozé cikkek, ha tudoményos
megallapitdsaik egy része az Gjabb kutatasok fényénél nem is tarthaté fenn
(mint pl. SoraG1é-nak a szldvsdg szkita eredetét vitaté allaspontja), az egyes
téméak enciklopédikus feldolgozasat nytjtjak. A szlavisztika kiilonosen elGtérben
all a folydirat utolsd, ,,vegyes”’-nek nevezett, lényegileg bibliografiai tdjékoz-
taté rovatdban, ahol rendszeresen ismertetik a szldv népek irodalmanak és
tudoméanyanak jelent8sebb termékeit, masrészt a szlavsiggal foglalkozé bar-
mely orszagban megjelent komolyabb miiveket. A szlavisztika csoportjiban
sajat cikkeivel és ismertetett miiveivel gyakran szerepel a mar emlitett Pavel
Jozef SAFARIK, a szlav filolégia megalapitéjanak neve, aki a kérdéses idGszak-
ban — a cseh és szlovak nyelvészet terén szerzett tudomanyos tekintélye bir-
tokdban — 0jvidéki gimnaziumi igazgato6i allasaban szerb és horvat, valamint
egyéb szldv nyelvek és népek tanulmanyozdsival késziilt fel monumentalis
torténelmi-néprajzi-régészeti-mivelGdéstorténeti és irodalminyelvészeti szin-
tézisének megirdsara. A folyéirat kozli SAFARTK-nak A legiijabb illir szldv iro-
dalom szemléje cimli (befejezetlen) irodalomtorténeti-bibliografiai tanulma-
nyét (amely hdrom részben kiilon targyalja a ,katholikus délszldvok”,16
a szerbek™ és a horvatok® irodalmét), a szldvok Ostorténetére vonatkozéd
tobb értekezését, tovabba SUROVECKI orosz tudés szlav torténeti tanulmanya-
nak kommentilt forditdsat, ,,a délszlav irodalom torténete” cimili miivének
DoBROVSKY biradlatdn alapuld ismertetését.

A szlavisztika mellett kiemelésre érdemes az egyes szldv népek kultarijaval
foglalkozé cikkek csoportja is (az Osszterjedelem 6 %-a). A folyéirat mar Ma-
GARASEVIC Ossz-szldv irdnyvonaldnak érvényesiilése idején is, utdna pedig
fokozottabban stlyt helyezett az orosz kultdra ismertetésére. E témakorbe
tartoznak Oroszorszag foldrajzi leirdsaval foglalkozé cikkek, orosz irdk élet-
rajzos bibliografiai, KARAMZIN orosz torténetird életrajza és tobb tanulménya,
az oroszorszagi Gsnyomtatvinyok bemutatdsa, I. SANDOR cir életrajza, a
Ruszkaja Pravda torvénykonyv kommentérja. A Letopis hosszabb tanulmanyt
kozol a lengyel irodalomrdl is, a cseh és szlovdk irodalomnak pedig az ossze-
foglalé tanulményokban és a konyvismertetések rovatdban ad helyet. Emli-
tésre mélté viszont, hogy a folydirat a vizsgalt idSszakban, tehdt az illir moz-
galom kifejlédése el6tt — SarAriknak a horvatok, ill. Bosznia és Dalmacia
katolikus délszldvjai irodalméval foglalkozé fentemlitett tanulmanyatol elte-
kintve — alig foglalkozik a horvat, a szlovén és (a montenegréin kiviil) mas dél-
szlav népek kulturajaval. (A bibliografidk koziil a horvat szarmazast TANCIC tor-
ténész és geografus munkai ismertetésének van horvat vonatkozasa.) A szom-
szédsag keltette érdekl6désre vezethet8k vissza viszont azok a cikkek, amelyek
a roman és alban nyelvet, e népek eredetét, torténetét és kultiarajat targyaljak.

A szerb vonatkozési humén ismeretterjeszté-tudomanyos anyag masik
nagy csoportjét a torténelmi és életrajzi tartalmu cikkek adjak (az osszterje-

1 Uo. 1833. 34. k. 1 —28. (Torténeti dttekintés a 12. sz.-t6l, 1800-t6l 51 ir6 életrajza
és miivei) )

17 Uo. 1833. 35. k. 1—33. (1825-t61 44 ird életrajza és miivei)

1% Uo. 1834. 36. k. 1—-19. (Torténeti sttekintés a 11. sz.-t6l, a 18. sz. kizepétdl 33 ird
életrajza és miivei)
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delem 79%-a). Az utébbiak nagy része csupén szlikebb korben ismert személyi-
ségekrdl valé megemlékezés, az el6bbiek kozott azonban tobb részletesebb és
alaposabb tanulmény is akad. Igy cikksorozatban ismerteti a Letopis — az
Oesterreichische Militirische Zeitschrift 1821-es évfolyama alapjan — az 1804 —
1812-es szerb szabadsigharc torténetét. Tanulményok foglalkoznak Monte-
negro torténetével, I. NEMANJA Istvan szerb kirdllyal, a Letopis carjem srpskim
annalesszerti forrdsmunkdival, Dusan Istvan térvénykonyvével, az Gn. sajkds
ezredek torténetével stb.

Viszonylag jelent8s (az Osszterjedelem 4 9%,-a) a szerb ortodox egyhdzat vala-
milyen formaban érint6 anyag. Ennek egy része er8sen torténeti vonatkozasa
(metropolitdk életrajzi vazlata, nevezetesebb kolostorok térténete), de vannak
egyhdzjogi tanulményok (pl. HADZ16-é a hdzassdgbonté okokrdl), a régi szldv
egyhézi irodalommal, az egyhéazi birtokokkal foglalkozé cikkek, st kozlésre
keriilnek alkalmi prédikéciok szovegei is (FILARET moszkvai patriarcha egyik
szentbeszédét orosz eredetiben hozza a Letfopis).

Az olvasokozonség altalanos miiveltségének korszerti szinvonalon tartésa
szempontjébél tanulsidgosak a foldrajzi-statisztikai kozlemények (az Osszterje-
delem 3%;-a). Ezekbdl az olvasé tdjékozédhatott tobbek kozott Eurdpa, az
osztrak blrodalom Oroszorszag, Csehorszag legfontosabb topograflal demogra-
fiai és gazdasigi adatairél. E csoportba sorolhatok az ,,ati riportok’, amelyek
szerz6i kiilonbozé orszdgokban tett utazdsaikrol nydjtanak tartalmas kultu-
ralis, torténelmi és néprajzi vonatkozdst beszdmolékat (pl. Utazds Bécsbol
Roma,ba Archeologla,l utazis Oroszorszagban Réma topogrifidja, ,,Egy
sebenico-i levelei”’, , Filoszerb levelei” — ez utébbiban az irodalmi vonatkoza-
sok a tdlnyomdak). ,,A most folyé orosz—torok habort szintere’” cimf cikk
szakszer( katonafﬁldrajzi téjékoztatds a Balkdn tvonalairdl és er6ditményei-
rél, de felvazolja az eurépai Torokorszag beligazgatdsdnak rendszerét is.19

Nemesak terjedelem (49%), hanem elsGsorban a folyéirat profilja és szin-
vonala szempont]abol flgyelemremelto az az anyag, amelyet ,,tajékoztatas és
bibliografia™ cimszéval jelolhetiink. Jelentds része cimtér jellegli: meghatéro-
zott teriileten laké klerikusok (f6papok, egyhdzmegyei papsag, szerzetesek),
ill. nemesek, kiillonbo6z8 alakulatokhoz tartozé katonatisztek, valamint a ma-
gyarorszigi szerb tigyvédi kar névadatai, szerb és altaldban szldv nyelvii isko-
lik jegyzéke, egyes esetekben pedagdgusaikkal egyiitt.

A bibliografidk sordban mind retrospektiv, mind kurrens jellegii feldolgozas
képviselve van. Az el8bbiek sordbél kiemelkeds a ,,Szlaveno-szerb bibliogra-
fia 17001828720 a , Szerb folyéiratok és hirlapok” attekintése*! valaminb
maga a folydirat els§ harom évi anyaginak osszesnto jegyzéke.22 A kurrens
bibliografiai tijékoztatast a folyéirat a ,,vegyes’ (Smeswa.) rovatban latta el,
amelynek legfontosabb anyaga, mint mar emlitettiik, éppen a szlav nyelveken
megjelent vagy szldv vonatkozdst 1j konyvek bibliografidja, a cimadatok
mellett rendszerint annotéciéval, rovidebb hosszabb ismertetéssel, ill. értéke-
léssel. E rovatban tdjékoztat a szerkesztfség a kulturalis és miivészeti vonat-
kozésa hirekrdl, pl. konyvtarak, kidllitdsok megnyitdsardl, itt ad recenziét
kulturélis folymratokrol pl. a cseh Nemzeti Muzeum, ill. a lengyel Ossolineum
tudoményos-irodalmi folyé6iratairél.

19 Uo. 1828. 19. k. 119—129.
20 Uo. 1829. 18. k. 107—122.
21 Jo. 1828. 13. k. 140—145.
22 Uo. 1828. 14. k. 135—145.
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Nem jelentés anyag, inkdbb a teljességre valé torekvés, jelképe az a kevés
természettudomanyi jellegli kozlemény, amely elsGsorban gyakorlati egész-
ségiigyi-bioldgiai-pszicholégiai tanicsadds vagy népszeri ismeretterjesztés
(pl. Etelrél-italrél-étvagyrél, Ittassdg — egészség — mosakodéds, Miért nem
j6, ha az ember ismeri sorsat, Jegyzetek a természettudomany torténetéhez,
Van-e élet mas égitesteken stb.). :

A folyéirat életének altalunk vizsgalt els§ évtizede egybeesik torténelmiink-
ben a magyarsag nemzeti ontudatra ébredése reformkor néven ismert idGsza-
kanak kezdetével. A Lefopis, amely mint lattuk, a magyarorszagi szerbek nem-
zeti torekvéseit a szlav testvériség keretébe dgvazva apolta, a magyarsighoz
valé viszonyvaban is megtartotta ontudatos magatartasat, amelyet azonban
targyilagos szemléletben érvényesitett. A magyar allamszervezet adottsagait,
a magyarsiggal valé egyiittélés tényét realitasnak tekintve, a vizsgalt id6-
szakban, a harmonikus szimbidzis vagyat tikrozd formaban adott kifejezést
lojalitdsénak a hungarus haza irdnydban. Ugyanakkor azonban a szerbség ér-
dekeit sérté intézkedéseket és eseményeket éber figyelemmel kisérte, fegyel-
mezetten kiértékelte és sziikség esetén higgadt méltésiggal tiltakozott elleniik.

Az idevonatkozé anyag egy része a torténelmi sikereikre és fejlett nemzeti
kultirajukra biiszke nyugat és kozép-eurépai népek romanticizmusanak egyes
lelkes, de a tények vilagat feliiletesen szemlél6 és onkényes hipotézisekre ta-
maszkodé (f6leg a german faji g8got kifejezésre juttatd) képviselSinek a szlav-
sagot lebecsiilé megnyilatkozéasaihoz kapcesolédik. Mar a folyéirat elsé szdma-
ban a szldvok jellemével foglalkozé cikk a tudoményos tanulmény precizitsa-
val hivatkozik a megel6z8 fél évszdzad nyugati torténelmi és néprajzi irodal-
méaban megjelent, forméajiban sért6, tartalmaban pedig hamis érvekre, ame-
lyek a szldvsig alacsonyabbrendiiségének latszatat igyekszenek felkelteni,
vagy ellendrizhetetlen eredet{i vulgdris hiedelmeket fenntartani. A problémat
széles Osszefiiggéseiben szemléls cikk természetesen nem mehetett el megjegy-
zés nélkil a szldvsig olyan ,.értékelése” mellett, amely az egyébként szldv
eredetli DucoNics Andras Etelkdja egykort kiadasdban taldlhaté. A pontos
hivatkozésok ellendrzése soran a 20. szazad kutatéja — a korabeli viszonyok
szemléletét erdltetve is — nem taldl mentségeket a mii érdemével egyébként
szerves Osszefiiggésben nem is 16v6 bardolatlan és dehonesztalé kifejezések
halmazatdra, — viszont annal inkdbb értékeli a cikk b&séges tényanyagra
tdmaszkodé hiivos, fegyelmezett, s6t tapintatos fejtegetéseit.2?

Hasonl6 szemléletben targyalja a folydirat az erészakos magyarositds kér-
déseit is. A sérelmek felpanaszoldsa mindig konkrét adatokon alapul. A val-
lasvéaltoztatdsra, a magyar nyelv tanuldsira és haszndlatéra iranyulé kény-
szert a feudalis kozigazgatds terhére irja, de utal arra is, hogy e ttilkapisok
egyes teriilletek magyar lakosainak a szlavok irdnyaban igazsagtalan megité-
lésére tdémaszkodnak. A targyilagossig kedvéért nem hallgatja el, hogy az ers-
szakos magyarositék nemegyszer az ujdonsilt nemesek, a szlav eredetiiket
megtagad6 pszeudo-magyarok koziil keriilnek ki (hivatkozik pl. a Karona
Gyorgynél emlitett bars Paracsics Adam nagyvaradi pispokre).2t A folyéirat

23 Uo. 1825. 1. k. 64—99. A tanulmény szerzdje SAFARIK, a konkrét sérelmek terén
elsésorban a szlovdkok terhére elkdvetetteket emliti. A DugoNicsndl rekrimindlt széveg-
részeket a kézelmultban ismét kdzli: CEMEL, Rudolf: Literdrne vztdhy slovensko-mad’arské.
Osveta 1973. 67. p.

24 Uo. 1827. 8. k. 132—152. (A cikk MAGARASEVIC szerkeszt$ irdsa.)
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stlyt helyez a sérelmek elleni tiltakozasok hiteles szovegben valé rogzitésére.
Amikor pl. a szerkeszt&ség tudoméséra jutott, hogy Josif KuSevié-nek 1826.
febr. 27-én az orsziggytilésen tartott beszédét, amelyben a magyar nyelvnek
Horvatorszdgban valé altalanos hasznélata ellen szélalt fel, az orszaggyiilési
naplé kivonatosan és elferditve adta vissza, olvaséi tdjékoztatdsira kozli a
latin beszéd teljes szerb forditasat.?

A folyéirat azonban a sérelmek nyilvantartasa mellett is a kozos haza nem-
zetiségeinek az allampolgéri jogegyenlSségen alapuld békés egyiittélése mellett
foglal allast. Tobb cikkben hangsilyozasra keriil, hogy a szldvok szeretnek
mas népekkel békességben és egyetértésben élni. A fent hivatkozott cikk, amely
tiltakozik az erészakos magyarositds ellen, leszogezi, hogy nem kifogésolhato,
hogy a szlavok &rzik sajat nyelviiket és szokdsaikat, mivel kiralyh(ségiik, a
hazahoz valé ragaszkodasuk altaldnosan ismert, és ha szldv nyelven beszélnek
is, a magyar hazanak h{iséges polgarai, hasznos munkatéarsai. Szlav nemzeti-
ségliek, de a magyarokkal egyiitt egy politikai nemzetet képeznek, egy allamot
alkotnak. A szlavok sok jeles férfiut adtak a hazédnak (a cikk hivatkozik tobbek
kozott THUROCZYra, BEL M4tyasra, VITEZ Janosra, JANUS PANNONIUSra, a
JangovicHokra, FEstETICHekre, SoMSICHOKra stb.). Azzal senki sem lesz jo
magyarréd, ha nevét megvaltoztatja, vagy ha szlav nevéhez egy ipszilont fiig-
geszt. A hazaszeretet és a haziért valé munkés élet teszi a j6 hazafit: a hazat
szeretni és javat munkdlni szldv szivvel, szldv kézzel és szldv nyelvvel is lehet.?
A folyédirat részletesen ismertet egy a horvatorszagi Karolyvarosban 1833-ban
névteleniil német nyelven kiadott politikai répiratot (,,Sollen wir Magyaren
werden?”’). A levél formaban megjelent ropirat -— a folydirat beszamoléja sze-
rint — azt fejtegeti, hogy a magyar haza szeretetét meg kell kiilonboztetni a
nemzetiségek fajszeretetétll és nyelviikkhoz valé ragaszkodasatél — e kettd nem
ellenkezik egymadssal. A szlavok nem zarkéznak el eleve a magyar nyelv meg-
tanuldsatdl: banjanak veliikk méltanyosabban, akkor szivesebben fogjdk meg-
tanulni a magyar nyelvet; forditsdk feléjiik is jellemiik vonzé sajatossagait,
akkor szépszerivel megnyerhetik Sket nyelviik megtanuldsanak.?

A folydirat munkatérsai kozoétt a magyar—szerb kozeledés legszorgalma-
sabb miivel§je ViTkovics Mihdly volt, aki mint ismeretes 1816-ban szerbre
forditotta és kiadta KARMAN Jézsef Fanny hagyomdnyait. A Tudomdnyos
Gytijtemény 1819-ben a szerb nyelvrdl irt terjedelmes tanulmanyat kozolte.
Virrovicshoz hasonléan Jovan PacCi¢ is mindkét nyelven verselt, MUSICKI
pedig Kazinczyval folytatott levelezésével keltette fel az érdekl6dést a szerb
nép és irodalom irant.

E rendkiviil gazdag tartalmat a folydirat a koriillményekhez képest gondoz-
va, megfeleld kiils6ben hozta ki. Az alkalmazott ortografia ingadozasa termé-
szetesen az alapelvek tisztdzatlan voltdval fiigg 6ssze. Az Egyetemi Nyomda
cirill betfis kivitelezése (szedéstiikor, sorvezetés, betliforma) tekintetében a kor
atlagszintjén 4ll és az évek haladédsaval javul, vildgosabbd, olvashatébbé valik.
A boritélapot, ill. a bels6 cimlapot egyszerii, de izléses korabeli stilusi metsze-
tek diszitik. Az indulds éve kivételével a szerkeszt8ség biztositotta az évi
négy kotet megjelenését, amelyek folytatolagos szdmozdst kaptak. A kotetek

25 Uo. 1826. 7. k. 170—177.
26 Uo. 1827. 8. k. 132 —152.
27 Uo. 1833. 33. k. 174—175.
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terjedelme 4ltaldban 10 nyomtatott iv. A nyomtatott példinyszam valtozd
volt, a vizsgdlt iddszakban nagyjaban 500 koriil mozgott. Eléfizetési ar 30,
majd 40 Ft volt. Megalakulasinak negyedik évforduléjan a Matica eddig meg-
jelent koteteinek és kiadvanyainak egy-egy példanyaval megajandékozta a
Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtarat, a bécsi Hofbibliothekot, a pragai Nem-
zeti Mzeumi Konyvtéarat és a szentpétervari Cari Konyvtdrat.

A folyébirat konyvészeti apparitusa figyelemre mélté. Minden egyes kotet
kozol tartalommutatét (a szépirodalmi anyag részletezése nélkiil). A vizsgalt
idészakban egyszer adtak hirom évre visszamend Osszesitést. A folydirat sok
folytatasos cikket kozol megfelel§ utalasokkal. A forditott anyag vagy adap-
talads e minGségének megjelolése pontosan torténik. Az ismertetett miivek bib-
liografiai adatait kiillonos gonddal kozli. Més folyédiratra hivatkozas ritka.?®
Kevés tanulmany és prézai szépirodalmi cikk tiinteti fel név szerint a szerzGt,
de a pszeudonimek altalaban tisztazottak.?® A versek iréit rendszerint teljes
névvel vagy kezddébetiivel adja meg a folydirat.

Az eléfizetSk jegyzéke a vizsgalt idGszak alatt tobb izben is kozlésre keriil,
varosok és kozségek szerint csoportositva. Az 1833. évi 32. kotet 44 helyen
305 eldfizetSt nevez meg. EléfizetSk laktak az orszdg valamennyi nagyobb,
szerbek 4ltal is lakott varosaban, az orszag hatdrain kiviil Béesben, Triesztben,
Belgridban, Dubrovnikban. A nevek szinte kivétel nélkiil délszlav hangzé-
stak. Foglalkozas szerinti megoszldsuk nagyjaban (a foglalkozis nem minden
el6fizeténél van megadva): keresked 309, pap 509, allami és megyei tiszt-
visel§ 129%, a tobbi tandr, tanité, foldbirtokos, orvos, iigyvéd, egyetemi hall-
gatd, postamester, katonatiszt, van koztiik ,,ad6szeds”, ,,polgar”’, ,,tudoméany-
kedvel§”. A jegyzékben egyetlen né (konyvkeresked§) szerepelt.

A folyéirat hatédsa azonban az eldfizetdk, ill. a kinyomtatott példanyok
szaméval alig mérhet§ le. A Lefopis kevés példanyszamban is sokfelé eljutott,
és mindeniitt a szerb nemzeti ontudat fejlédésének és a kultura kimtivelésének
kristalyosodasi pontjava valt. Nagyban hozzdjarult, hogy a szazad kozepén
korszer(i irodalmi nyelv birtokdban a magyarorszigi szerbség kulturalis fellen-
diilést ért el és politikailag is meger&sodott.

MAGARASEVIC szerkesztdi tevékenysége annyira rdnyomta bélyegét a foly6-
iratra, hogy az 1830. jin. 3-4n tortént elhaldlozasa utdni néhéany évet indokolt-
nak latszik kiilon targyalni. A Letopis két szamat Pavel STaAMATOVIG rendezte
sajto ald, majd ez év majusdban HaDZ16-ot, a Matica elnokét vilasztottdk meg
szerkeszt6ének. HADZ1¢ a szerkesztési elvek tekintetében MAGARASEVIC-et,
nyelvészeti kérdésekben sajat korabbi allaspontjat kovette. Kitartott a régi
helyesirds mellett, de helyet adott VUK KARADZI¢ egyes hivei (Atanasije
Nirori¢, Adam DRrRAGOSLIEVIC) olyan cikkeinek is, amelyek mell6zték a jer
és jota haszndlatat, és szerepeltették a VUK kredlta fonetikai ortografia kifeje-
zést. Az irodalmi nyelv kérdésében HaDZ1¢ is elutasitotta VUK ujitdsait, béar
korabbi allaspontjanak enyhitésével a szlavjanoszerb és a népnyelv kozotti
olyan irodalmi nyelv kialakitdsdra gondolt, amelyet a véarosokban él6 szerb
polgirok beszéltek és teret engedett egyes meghonosodott tordk kifejezések
haszndlatanak is.

27 Szerepel pl. a Le Temps, a Révue Britannique, Révue de Paris stb.
28 Ydsd a Sadriaj Letopisa c. miivet.
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Hapzi¢ folytatta elddjének szldv vonaldt, a korabbi 6ssz-szldv vonal he-
lyet orosz-cseh vonalra valé konkretizaldssal. Szerkesztdsége alatt a térténelmi
targyt cikkek jérészt az orosz torténelemmel foglalkoztak és a ,,vegyes” rovat
ismertetései kozott is legtobb az orosz mii, kevesebb a cseh és lengyel, legke-
vesebb a délszlav. SzerkesztGsége alatt a Lefopis alland6 tudositékat tartott
Moszkvaban, Szentpétervarott, Pragdban és Lembergben. Ez id6ben jelentek
meg a folyé6iratban Frantisek PAarackY-nak a szliv néptorzsekkel, Jan Kor-
LARnak a szldv nép eredetével és névelemzésével foglalkozé6 cikkei A ,,vegyes”
rovat délszlav anyagdbdl emlitésre mélté a név szerint nem emlitett, de fel-
ismerhetSen Ljudevit GaJ helyesirasi konyvérsl sz6l6 ismertetés. A forditdsok
teriiletén a latin mellett fGleg a német szerz6k szerepelnek, a kordbbiakon
kiviil SCHILLER és RANKE is. Az eredeti lirai alkotésok tekintetében a publi-
kalt 6dak arinya csokkent, ami f6leg Vitkovics Mihdly haldlaval, MuSickl
plispoki rangra emelkedésével, SArRAVLIJA Montenegroba valé koltozésével
fiigg ossze. Megélénkiil a verselmélettel valo foglalkozas. Igy a folySirat ha-
sdbjain felmeriilt a kérdés, megfelel-e az idémértékes verselés a szerb nyelv
adottsdgainak, alkalmazni lehet-e a latin és gorog prozédia szabdlyait a szerb
verselésre. HADZ1¢ személyes véleménye szerint a kvantikus szétagoknak hang-
stilyokkal val6 keverése ,,0sszekuszalna’’ a verselést és e téren is hasonl6 ,,anar-
chia” alakulna ki, mint az irodalmi nyelv és a helyesiras tekintetében.

1831 végén HaDZIC, aki ligyvéd létére az elnoki és a szerkesztdi tisztséget is
,térsadalmi munkdban’ végezte, ez utébbi funkeidjarél lemondott. Utéda
Teodor PAVLOVIC pesti iigyvéd lett, aki mar évi 500 Ft szerkesztéi tisztelet-
dijat kapott. Paviovié, akinek szerkeszt6i tevékenysége (a Letopison kiviil
szerkesztette a Serbski Narodni List-et és a Serbske Narodne Novine-t) nagy
részben a vizsgalt id8szakot kovetd iddre esik, folytatta eldeinek szlav—orosz
vonaldt. Ebben annyira megy, hogy hajlandé az oroszokat és a szerbeket egy
népnek tekinteni és kozos irodalmi nyelv kialakitdsa mellett szall sikra.
Ilidsz forditédsanak részleteit orosz és szerb véltozatban kozli.

Ugyanakkor a Letopist a kultira dpolasa mellett fokozottabban igyekszik
politikai célok szolgdlatdba is dllitani. Amikor Kunits Mihaly a magyar nyelv-
nek allamnyelvnek valé mindsitését kivanta és a nemzetiségeknek is ajanlotta
a magyar nyelv megtanuldsit,3® a szerkeszt$ atveszi SERMAGE Petar gréfnak a
Zagrebacke Novine irodalmi mellékletében, a Luna-ban kozolt éles tiltakozasit
és erélyesen allastfoglal a magyar nyelv erlszakos terjesztése ellen. De & is
utal arra, hogy a fajukhoz hiitlen jellemteleneknek megnyerése nem nyereség
a magyarsig szdméra sem. A magyarsaghoz valé kapcesolat tekintetében adalék
az a tény is, hogy a folyéirat Virkovics Mihdlyra valé megemlékezése kereté-
ben lehozta a Tudomdnyos Qyiijtemény terjedelmes nekrolégjat is.3!

A kialakuléban 16v§ illir szemlélet hatdsdra a folydirat a horvatok felé is
kozeledni kivan. Felhivja a figyelmet a horvat nyelv jogai mellett kidll6 irds-
miivekre, kiemelve, hogy ,, midén egy nyelv (értsd a magyar) a nemzetiségi
nyelveket teljesen legylirni s a maga nyelvének az egyeduralmat biztositani
akarja, meg kell becsiilni minden torekvést, mely a szldv nemzetiségi nyelvek
jogainak védelmére szolgal”.®> Egy 1832 februdrjiban I. FERENChez benyj-
tott latin nyelvli tidvozlS irat felterjesztSit horvét-szerbeknek jeloli meg,33

30 Letopis 1833. 35. k. 144—156.
31 Uo. 1832. 31. k. 143 —146.

32 Uo. 1832. 30. k. 152—153.

33 Uo. 1833. 32. k. 34—39.
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ugyanakkor egy magat illirnek nevezd horvdt nyelvtan ismertetése sordn azt
kivanja, hogy a katolikus délszlavok is cirill betiiket haszniljanak. Kozli
egy Pozsonyban él6 horvat Ljudevit. Vukotinovié FARKAS levelét, aki hang-
sulyozza, hogy ,,a folyéirat sziilkséges minden olyan horvatnak, aki hazajat és
a szldvsagot szereti’”. . . ,,a szerbséggel egyesiilni minden becsiiletes horvatnak
kotelessége’’ .34

Az irodalmi nyelv és a helyesu'as tekintetében PavLovi¢ is tartotta a régi
vonalat. VUK KARADZI¢ Almanach-jat erésen lemindsité cikkben ismerteti.ss
Ugyanakkor azonban jobban teret enged a népdalnak. Elsének kozli a népi
lira els6 termékét, a hires Devojka junaku-t és munkatirsai kozé veszi Jovan
SuBoTIC-0t, a szdzad kozépsd évtizedeinek irodalmi polihisztorat, a Letopis
késGbbi szerkesztGjét, akit a népdalok ihlettek dertis hangu verselésre.

Ebben az id6ben a Matica is tovdbb er8sodott. Bar tagjainak szdma még
mindig csak 42 volt, nagy nyereséget jelentett Sava TEKELIJE (THOKOLY
Popovics Szava) aradi foldbirtokos, a Thokolianum késébbi alapitéjanak be-
lépése. TEKELITE méar ebben az id6ben is jelent6s adoményokkal tdmogatta
a Matica-t és a szerb kulturat. Pavlovic a Matica nevében koszénd iratot in-
tézett hozzd, és halabol lekozolte nagybatyjanak THOKOLY Péter orosz tdbor-
noknak életrajzat.?® Ugyanekkor azonban a Matica belsG életében is voltak
zavarok. Egy tagot, aki PAvLovi¢ ellen anyagi visszaélés miatt alaptalan fel-
jelentést tett, kizartak az egyesiiletbdl.

E zavarok ellenére a Letopis kiaddsanak megsziintetése vératlanul kovetke-
zett be. A cenzira részérdl tulajdonképpen nem fenyegetett veszély, hiszen
a cenzor ebben az idSben Jovan ViTKoVIC, a koltd Virkovics Mihaly fivére
volt. Inkdbb HapZ1¢ eredeti konstrukeiéjdnak alapvetd hidnyossaga bosszulta
meg magat. 1834-ben a hatésagok vizsgalatot folytattak Joakim VuJi¢ énélet-
rajzaval kapcsolatban, amelyet Jovan PRETNER Gorni-Kralovac-i nyomddaja-
ban nyomtattak ki. Mivel a mi kiaddsa ellen a pesti cenzor oroszbarit ten-
dencidja miatt vétét emelt, az iré miivét elvitte a szerémségi Karl6cara, ahol
a katonai igazgatds cenzoratél mégis sikeriilt megkapnia a jévahagyést.
A polgari hatésagok azonban ezt a megoldast visszaélésnek minGsitették, és a
néhany forgalomba keriilt példiny elkobzisa érdekében a konyvarusokndl
hazkutatast tartottak. Ennek sordn Djordje Kirsarovi¢ Gjvidéki kereskeds-
nél egyéb konyvek mellett: nagyszama Letopis-t is taldltak. Ekkor deriilt ki,
hogy a Matica Serbska alapitésa nines jévahagyva és nincs engedélye a Letopis
kiad4sara. Ezért a helytartétandcs 1835. febr. 17-én rendelkezést hozott, hogy
a tarsasag alapitdsa és miikodése kériilményeinek tisztézasdig tevékenységét
be kell sziintetnie. Bar a Matica eztttal is hivatkozott I. FERENC mdr emlitett
leiratara, a HapZi¢ féle érveket nem fogadtdk el és a jogszeri engedély el-
nyeréséig, két évig, a Letopis sem jelenhetett meg.3?

A kényszer(i sziinet azonban szerencsére sem a Matica, sem a Lefopis szi-
méara nem jelentett nagyobb csapdst. Hamarosan mind a tirsasig, mind a
folyéirat Gjabb lendiiletes fejlédésnek indult.

3 Perrovic: I. m. 252.

35 Letopis 1834. 36. k. 148 —151.
%6 Uo. 1833. 33. k. 1—19.

37 Mirisavac: 1. m. 48.
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KALMAN KINDLOVITS
La premiére décennie du Letopis de la Matica Serbe

Le Letopis, cette revue trimestrielle, plus tard mensuelle de la Matica Serbska, insti-
tution culturelle des Serbes de Hongrie, fondée il y a 150 ans, est une publication consi-
dérable de plusieurs points de vue dans ’histoire du journalisme du pays. L’exigence
réelle et la capacité d’organisateur de 1’élite culturelle serbe ’a maintenue vive, sans
compter quelques interruptions insignifiantes, durant un siécle entier de la Hongrie
historique. Le profil de contenu de la revue qul changeait de temps en temps, mais qui
embrassait toujours un vaste terrain, a assuré un cadre convenable, de la protection et du
soutien pour Pévolution de la culture et des aspirations scientifiques de la population
serbe de Hongrie, elle a donné place aux écrits des linguistes, des littérateurs, des histo-
riens serbes et appartenants & d’autres peuples slaves, & l'aide de son matériel d’infor-
mation et de ses revues bibliographiques, elle a assuré une vue d’ensemble sur les événe-
ments de la civilisation serbe et slave en général.

La premiére décennie de la parution de la revue (& partir de son début de 1825 jusqu’a
son interdiction en 1834) coincide avec la premiére période de I'age réformiste de Hongrie.
La liste des articles de la revue refléte fidélement les efforts multiples que les Serbes de
Hongrie (en partie en reprenant les devoirs de leur mére-patrie aussi) ont déployé en vue
de renouveler leur langue sur une base populaire, de moderniser leur littérature et de
consolider leur conscience nationale. Ce qui a facilité a atteindre leurs buts, c’était la
disposition traditionnaliste des Slaves et leur penchant vers la collectivité, qui a aidé &
détourner la magyarisation outré qui apparaissait déj& & la fin de cette période. Contre
cette derniére, les auteurs des articles du Letopis ont élevé leur voix catégoriquement,
mais toujours ob]ectlvement et dans un ton plein de dignité.

La parution du Letopis s’attachait étroitement & Pactivité de la Matica Serbska, aux
courants, aux problémes, aus rapports personnels au dedans de cette institution (p. ex.
dans le probléme de la rénovation de la langue, de la réforme de 'orthographe). Dans la
période traitée par 1’étude, ses rédacteurs appartenaient aux intellectuels les plus actifs,
ayant le plus large homzon, de la population serbe de Hongrie (littérateurs, juristes):
Djordje Magaradevié, Jovan HadZié, Teodor Pavlovié étaient les plonmers pleins
d’autorité de la culture serbe de Hongrie. L’Tmprimerie de P'Université qui s’est chargée
de la production de la revue, a élevé le niveau de la revue par la qualité de son travail

typographique. L’appareil bibliographique relativement abondant y a contribué égale-
ment de sa part.






