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HELMUT W. LANG

Der ,,Cursor Ordinarius”, eine neuaufgefundene Wiener lateinische
Zeitung

Der Erforschung des frithen Pressewesens stellen sich vielféiltige Hindernisse
entgegen. Die in vielen hunderttausend Exemplaren erschienenen Zeitungen
sind schon nach wenigen Tagen Makulatur geworden, und nur ein kleiner
Rest hat den Weg als Beilage zu Korrespondentenberichten in Archive oder
in einem Zeitungsband durch Buchdeckel geschiitzt in Bibliotheken gefunden.
Dort haben aber Zeitungen des 17. und 18. Jahrhunderts nie dieselbe Auf-
merksamkeit und Wertschitzung wie handschriftliche Urkunden, Inkuna-
beln und Friihdrucke erfahren. Archivare, Bibliothekare, Bibliographen und
Bibliophile wandten sich lohnenderen Objekten zu als es alte, vergilbte und
unscheinbare Zeitungen sind. Erst das Auffinden der ersten deutschen perio-
dischen Blétter von 1609 in den Jahren 1876 und 1903! und die Installierung
der anfangs vorwiegend historisch orientierten Zeitungswissenschaft an deu-
tschen Universititen brachten Forschungen hervor, die sich in unzaéhligen
Publikationen niederschlugen. '

Heute sind wir iiber die Friihzeit des osterreichischen Pressewesens recht
gut informiert, trotzdem gibt es noch viele ungeloste Einzelfragen. Wir wissen
zwar, daf schon im 17. Jahrhundert in Wien,2 Linz,® Graz,* Innsbruck,’
Salzburg,® Feldkirch? und Bregenz® insgesamt fiinfzehn Zeitungsunternehmen
bestanden haben, aber nur neun Zeitungen lieen sich durch erhaltene Exem-
plare belegen, auf die restlichen sechs Unternehmen wiesen archivalische Quel-
len hin. DaB sich die Anzahl der uns unbekannten Zeitungen nunmehr von

1 Otto Julius OpEL fand 1876 den Jahrgang 1609 der StraBburger Relation Aller Fliir-
nemmen vnd gedenckwiirdigen Historien in der Universititsbibliothek Heidelberg. Tm Jahr
1903 entdeckte Ferdinand GRIMME die Jahrginge 1609 und 1610 des Wolfenbiitteler
Aviso Relation oder Zeitung in der damaligen Koniglichen und Provinzialbibliothek
Hannover. .

2 Ordinari Zeittungen, spéter Ordinari Reichs Zeittungen 1621-nach 1705; Ordentliche
Postzeittungen, spiter Ordentliche Zeittungen 1622—1639; Extra Ordinari Mittwochs
Posizeittungen 1644-nach 1705; die Zeitung des Wiener Druckers Gregor GELBHAAR
1646; New ankommender Currier 1671-nach 1705; Il Corriere Ordinario 1671-um 1723;
Cursor Ordinarius 1671-um 1710.

3 Die Zeitung des Linzer Druckers Crispinus VoYTLENDER 1630; Linézerisch Extract-
Blatl Der Ordinari Zeitungen, spéter Lintzer Montags (Freytags) Ordinari-Zeitungen
ab 1676.

* Die Zeitung des Grazer Postverwalters Eustachius KHAN ab 1639.

5 Die Zeitung des Innsbrucker Druckers Michael WAGNER ab 1649.

8 Wochentliche Ordinari Post-Zeitungen, spéter Wochentliche Ordinari-Zeitungen und
Saltzburgische Ordinari-Zeitungen ab 1668.

7 Wochentliche Sontags Ordinarj- und Extra-Ordinarj Post-Zeitungen ab 1675.

8 Ordinari Wochentliche Post-Zeitung ab 1696/1697.
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CURSOR ORDINAKIu .
S IV E
NOVA UNIVERSALTIA.
Cum Sac. Cef. Majeflaris Brivilegios
15, Decembris. - 1706. N. 100,

o £ 48

NEAPOLI 23 Novoubrh, 4 .
Ertor, Terremotu incuflus, nondum evanuit, dum cjusdem tas, fed leves repetitos confirmant. B
Samnio memorsnt, Bt ii, qui ruind non opprefli vieam fervirunty in apertum Compum eﬂ'ugitm \ ine
junis Gali fine Veftibus , fine Bonis, ac Nummis, qux omnis rudsribus fuppreffa latent, expofites. Yigefim4
[ ingti ad $. J Urbis hujatis Prutettorem recurfu Fruceflio folemnis Ordipbus cufiélis , Rew
ligiofis , ac permulid Populi turbd prafentibus-habita eft ; Pro-Rex ipie Proceffioni prefens portatum San&iCa-
put , Reliquiis, Facem in manu ferens, fecutus eft.

ENUA 27, Novembris. Petesboragus rediit, cui Filius, ac Angli alii in occurfum exivére § is Bureie

nonem svehendus Navem fuhire in procin@ua eft. Barcinon2 stta@3 Naves dux advenére, eam Urbem,

¢ Montem Jovis optimé firmari s Triremes duss Muari comitti, eafque duabus illis , quz in Cartaginis Nova

portu hxrent , jungendas ¢ Tritemem Josnnis Stephani Dorix ut principaliorem Barcinonis vecturam referens

tes; Barcinone item ex litetis € Valentin sliatis conflste , Claffem Anglicam decim? nond prateriti miilia quae

twotdecim Ulyfippone expufuiffe.  Minoricam , Majoricam , ac Ebulum ( £vias ) Infulas Balesres Garolo 1L
bbedire, Magone( Masme) Majorica Infule Purty & Msjoricen(ibus invain.

EDIOLANO 14, Nevembriz. Scottus, sc Stampa Comites , poftquam Flotida Caftelli Gubernatar &

Civitate hujate , ut feriprom eft, commentum rogavit, ad Seren. Puncipen Fogenium indeque redoe
«es in Gaftellum hujas fe contolére; §i operd fud valudre, ne intra p duorum M fpatium Ure
bem inter & Ostcllum holifia sgemtor , »d cujus effetum Civitas hujes Cullello de commesta pro duoe
bos Aurecrom Nummi@ms millibus providere, Pane tamen, Grano, Orizd, ac Apparatu bellico exceptis, Ratuits
@nitis hike ducbus Menlibus Gafiellom vi invadere Principis Eugenii sibitriom cft.  Dux Ssbaudiz Csfalis
Gaftellom T is trigints ac Mortarils decem conti urges,  Aggeres Tormentstii quogac ad Dertos
nam eredti fant, Machinis gravioribus in collem adj dultis s cjus dediti Pproxi pperimur,
qud fs@4 Valentin Invadstur ; Militibus poftes in hyberna diftibuendis,

-

EDIOLANO 1, Decemir Vigefimi feptima Praxteriti pro Patts inivs Gommcatus quidem , resque alie
M‘Galﬂb hojati immida font; qui oceafione Mulieres sliquut utentes , Maritis fuis neceffarils fuccurrere

e *d A G is ab ingred funt; morborum, qui carne fume duratd , ed§ue putsidk caufati
in Gnlui!oplhmv. meto ; No&e eldem Milites viginti quingue cflugére ¢ Caftello, quod femper magis
urgetur 5 Suburbio .Honnhmm pro wum;m Germanis jem vacuo, Galcllum Dertonz continuis Tormen-

sorum iibus p , ruinis in recep bus jam spertis 5 dimiffisque in Loca qumdsm wicina

i+ Militibos , qul suxillornm emak fum prohibesst ; corp enim Bt, Gubernatorem suxilis exfpe-

L . &wre, qux Dudls Andqwboiﬁl O:;tw ¢ Genud captaco temp A fabmi Sabaudix lnu; Cafalis Caftello
" tanto Tormentoram impeta immines, ot ime dedi ret, Gt includi_cogitatur , dum..
i m‘m M.m.gt‘:?ms et Bnem GlaBijem fams. > -~ peret,  Gremonam includi_cogitatur , SR,

ENETIS 4. Decembris. Mantud, Incendium in Penu Fanicurruum millivm tnom cireiter Repios

R Gallics fubi diebus conti tribus scre Domus viciniores quasdam ctiam abfumplille fenibune,

Modend compertum e, Germanos exm Urbem ingreffos, deditionem Caflelli petiitle, quibus Gubernatar

cere fili id currus fex apertos , totidem tettes, Tormentu pariter fex, Mortarios duus, fub Timpanorum fano,
sliisque bellici ritds honoribus, Preeflidiatiis Mantuam conducendis, avchere hcese, refpondit; at v“,“m(;",'
manoram Generalis lqiofnil,[uff(c‘lﬂct, ﬁ fibi foli fibertatem, Pratidianis ultrd jure Belly capicndis, petiiiets
quere Aqux ¢ Canali Gafiellum circum in cam altitudinem 3 Germuanis educte fune, vt Prefidiani in muni-
menta eminentiota confugere coacts bint: Litere Modend recentiores Germanos Apgeres Tormentarios duos in
Qaficllom erexiflfe, impetugue in id jam cepto, Gubernatorem Barom, (¢ delendere donee ruinz saperea fing
widerl. E Gafris Germanorum millia Equitum Peditumdue duo Mirsndulam versds fele@os elfe, Locum com,
ut credagur , inclulum iri. Ante o&iduum Emanuclis Bavari Conjux infolite tempeflatis injorid foila .ﬂg”;
advenit, ab Abbute Capitanio femper faccin@a, ac Navibos publicis fipsta , vigefimi v@avi ad Rempublicam
noftam mific, quiacceptorum honorumgratiasreferret. Liters Conttantinopoli fub primi, & quarth Otobris fe-
runc, Sultsno cum febri lu@ato venx fecanddim foloce fucring, afflito addere nictionem Secundo-Geniti ful
fporiem: JnniurommAg-m.ﬂnngumum eile,ciquenlium foietum 5 periculum@ue eile, puin & Vifinus primus
esm peosm datneos Git, Otticialibus aliis jam mutatis.  Morbum contagiofum in ea Urbe, xc Pagis vicinis
geadari, Clsflem in Mari Nigro srmatam Porcum fubiiffes Sultani Magni Navi, qaam in Armamentstio cene
tam Tormentis capscem exilsuxerunt, & qusm Geuturio Bafla fubest, Coronidem impolitam eile, fed ob exe
reotdi ejus mag Jinem ad curfum inutilem.

ARISIS 35, Novemlris, Confilium Reginm in cligendis pto bello , anno proximo cum vigure e atiruinds , mea

diis etismnum hborat,  Macefcaling Vaubanus Loca in Flasdria, ac Alazis iprculatum sre jatfus eft , enmore fparfo,

3 pede Mondium ad Sabim eile ducendas , id . qued 1o Beigio adhuc poifidenus o e difpolitione fecursis fervaram

38,  Liters ex Hifpania confirmant , Marefcalium Bervickivm in Carthaginis Nova vbidioncn aecesfaria difponerc . Low

cum eum penitits jnfpr@um Dasfeldo Equite , ac Mahonio cum Equisibus milie , uc Pyrc FO70 D L EHtUTIs Iatior pra-

idfis ; Officiales illos Tubicinemde deditione mififle ; fed negatd deditione Dasteidum , & Mahonium repstites in quaiam b

Wb diftantds fc sppegentes , Prditatum , quem Marefcallus Bervickius nomioatus cuin Machiais mitrat, exipeltare Lo-

cum regulari obAdione ciaCuros . confilia temen €a & faedenatis everteada umemus y qui de Clale Arcrarhalarli Scnovehi
M: Copiss in terram expoluerine,

AGA COMITIS 30. Novernbru. Princeps, ac Dux Marlborugus hine , ot kriptum eit | vigelima
fexth fob feptimam matutinam digreffus eAdem fub tettiam pomeridianam Navem fubiit , in Anﬁ(nm,
querm terfere jaim creditar , avehendus @ Js confiliis fecretiotibus ad Keginam Anglie orpatus cit,

RUXELLIS 30, Novembrs, A' Marefcallo Campi Generali Quverkerkio Gubernatore nuftro Editum

rigorofum publicssum eft , feveram in eos , qui 3 fide Catholics alieni in Eccleliis irreverentiam exhibe-
gent ) p i Montibus feribunt, CGomitem Berpheickivm quindeam dietum moras Verfaliis
tnfturam ¢ qud cum Chamilisrdo de Negotiis Pacis, cujus obtinenda opersm omnem Galli apud Exgeros, Bel

lous nop dmpeditos impendans, a@urus, conceflit,




Der ,,Cursor Ordinarius’

L es ey ottembrin, In Archiepifeopatn hujate Legionts Repio-Borofuthm dux follim , Principis
wd BETEditarii nempe una, Schlippenbachii altera | hybernant.  Generalis Veredauorum Prafectus Impenne
M Princeps Taxis hefternd Braxellis allatus, proxime hine Franccfurrum sbibit.
.

ASTATO ad Rbenwm Sxpevioron 20, Novemibris, Nepotiom Jde commutandis captis finitum modeeft;

Pallisque utrinque ratis, sc Militibus commutandis Commiffarii Otfenbusgn redifre ; cxterim i Lineis
propé stothoffam reficiendis Iabor fummus adhibetur, que in com fiatum perducantur | ut nullam’ Hoflis
irruptionem metuendi caufam habeamus: intcrim donse labor is in plus promoveatnr, Lepionies Cafarew alis
quet non obflante temporis injurid - Follores oblervare juflx fune.

TRANCOFURTO 4. Dreomnbris, Hefternk Reipubjice Venetx Ablegati Extraordinani krizzo, & Pifae

ni magno comitaty flipati sdvenére , quiiter fuum in Hollandiam ,"ac Anglism debgnatum proxima hebe.

domade profequantur, In Conjugii A Principe Boruflo Hxeeditaric padti latitiam Confiliarius Regio-Boruffus,
Bic remorutas o vigelimam oftavam Novembris , multis Nobilioribus prefentibus , feftivé celebravit.

EVALIA 3. Novewsbris., Navis Suecica, que undecimd Gurrentis cum centum & quinquagines Mas

tribus & Liberis Vibargo transfuga, sc Holmiam ( Stockoim ) remigans huc allsta eft, referts Incolas obe
felle Urbis suffugiffe, Hoftes in exm unius diei tempore Globos Igniarios Majores trecentos- projecifle, hunc
tsmen continuis tormentorum itibos ex Urbe impeti liq l pifle , Urbem tamen hac hord
sb illis expugnatam credimus. . Nauta "quidam Lubecenfis, in Urhem Viburgenfem Merces invelturus ante
dies fex & curlu redil, referens, in Eningis univerfs ( Finland) torbulentam fogam elle; Msgnum Molcovia
Ducem cum Triremibus fuis in Infalis steentum; quasvis 3 Noftris intercipiat Naves igne injeto defruere,
Archithalaflus nofler ¢ vicinia Birce Naves tres in corfom dimifit, quarum dua, pofiquam Naviculas Mofco-
sum aliquas emiflo igne eversére, redicrunt, tertid sutem feptuspinta Claffiariis firmatd, 4 Mofcis intercepid.
‘Weftmannus Chylisrchs |, qui receptacole quzdam obfervavit, com commiffis ibi Gregariis czfus eft,

CRKGO\’M 4. Decosnbris. Rex Poloniz in horas exipedtatur , Officiali foorum quodam biduosbhine
i hae fe $ qui in S tam maturans joffie, Palssi Epiicnpale  omni celeritate Regi excipiende
non indecord ornari : hic interim sd Congreflum generslem omnis difponendo continust. | Legiones Saxonum
Eqnefires quadsm fob Supremo Vipilisrum Praefe@o Miksuo in Ruffiem j»m jam tranfiére. . Palatinstis hujtis
Ordines , uti & alii de Tributorum ratione convenére Kegis Commillario centom & quinquagints Tallerorum millia

+ quos hic fub hse exceptione, fi id Rex ratum habuerit, sccepit. Licee Curfor, Varfovid folitus
tertidm emenferit, conflat tamen, Palstinum Chiavie, in pugna  Cslifienli captum , fidem Officialis Regit
sujuidam iolliciede, omnisfue ad fogam ordindfle; fed confiliis detectis , cum ar@ids mode cufiadiri , alid
fortan proximé transferendum. ¢ : i Bl : i
. INA 1§5.  Decembru, . "Oftava” Currentis Nutali Stren, Archiducifiz Marix Joiephe
2.V Filiz Avguitiffimorum Regnantium die celebris ab Aula hujate pretiofillimis Veltibus or-
mata alta efk ;& biduo abhinc Seren, Archiduciffic Mariz Elifabethe  Filiz. Leopoldi Cxfaris

glor. mem. ’ 4 )

. Dominicl prateritd horls antemeridianis novi Principis Epifcopi Viennenfis Francifci Ferdinandi Rume

. el lndudtio falts ¢f: cui Miniftri diverfi, Nobilitss multa, ac infinitus Populi concurfus interfuit: sc uni-
werlo Clero in Cathedral Stephani dente Princeps. Epifcopus fub Cxlum quoddam portatile prrves

ﬁ&{m quem proximi erant C;nonio". diverfi Abbates, ac Cathedralis Prepofitus, qui ut Vicarivs Geners-
ZRogupnnovum inBecebe it, enfuc fab Gempansrum , Organcrurs. Tubsrum, scTympas

- { ]
im fono sd Altere Summom gg:&u 0 prater coremonias aites Bullxe 2ita voce le€te , ac Hymnus Ambroa
ous, Antiftite Py fito praefato d eft : quibus peradtis Epifcopus pontificalem in modum Saces sd
Altsre fecit, quibus & augoftillimi Repnantes, in Ecclefism eam folito comiratu perduiinterfoére : Soleme
i hoe Aln finito Epifcopus Praepolitum repetiturn, Abbates, univerfum Capitulum , uti & Mindlros, Equis
diverfos hautiflimo convivio excepit. Jam ut & rationis, gqna Princeps % Epifcopus hic sd tam confpicoam
y em fubvedus Bt , mentio fiat; fuccin@é dabitur , eum Weyda , alatinatis Superioris Urbe ex Anti-
o qos Iraperisli Nobili Profapis Rummel , quie sd Imperii Baronum Starum {ubves eft | natum eife : sbfolutis,
tam Feelehaicis qoam Profanis Studiis Negotiorum diverforum causi in Galliam, in Italiam, Repionesque sliag
m , in reditu depofitd vitd Sacolari Anno 1673 Sscerdotium folcepiffz, ac trigined tres annes effe, exquo
. diem, nil geaviter decubuerit, non legendo Miffam neglexerit: & ud Virrutibus fuis tam in Sac. Rom. im-
perio, quim In Auls Cafares eminuit, ita Auguflifiimos Imperator Leapc!os glor. mem. Anno 1654 Aures
3 + in Primogeniti fol Filii Avgutiflim: Regnantis JOSEPHI Mederatorem elepit 5 quem
continud doodecim snnorum ferie infiruxit, ut non Leopoldus Pater folim |, fed & quivis maximd contentus,
. e eum snno 1696 in FEpilcopom Tinenfem , Prepolitum Veteris Boleslavie , ac Vintishvie, Scholafticom
; unenfern ( Grosglogaww ) & Anto 1700 Praepufitum Aredatis { Ardicker ) nominaverits & tandem ( cam
mm Salisburgenfis Coadjutor Gomes ab. Harrach undecimi Juiii Anni Jabentis Avguftifiimo Regnantd
ferpaton hoj faverit ) eAdem die sb Avpuftifiimo codem Epifcopus Viennenfis nominatus eft 3
i(mllgu defuper Confirmatione Pontificid Dominicd prateritd , ot friptum et fuperids, folemniter in Muw
nos hoe fooar indaftus et : obi mirum fuit , quéd is tertius fueric ;. qui prefentid Cxlared in fubve®ione fud
gevifos foerit ; Primos ermt Melchior Clefelivs , qui interventu Rudolphi 11 Secundos Antonius Wolitrach,
Praferaid Ferdinandi fecundi, deb <
Septima Curtentis Domils Saxo-Vinarienfis Plenipotentiarii ab Imperatore Augultifimo
Seren. cjus Familiz Nomine Feudum recepére.
£ Perduelles modd in Confiniis hifce quieti hxrent 3 non paucis afferentibus , corum
£ quofdam Traltatuum negotium reaffumi, edque Patrix propriz excidii fincm induci petere.
Sopronio memorant, in Traltu eo mjlha Celareorum aliquor hyemis tempore conflis
tuendos, ordinando jam ad eorum fuftentationem neceflaria,
Literee Scrigonio ( Gran) proximie perhibent , conflitiffe ibidem , Perduelles Naves Ma-
¢ Jores fex, quas Neudorffii habudre, via terrellri inde avexifle, quamlibet & Bobus quadraginea
- otto traltam, quin Confilia aut Locus, quo ducantur, ‘conﬂtnt » Lembis quinque foliim, eas
: prafidio Milicum Gigno uno, refittis: hine brevi apparebic , an id confiliorum cxpes
rum causd, an verd Noftiis liberum ibidem tranfitum relinquendi animo tecerine.
Arato feribunt , Rafciorum mille non proc\gl Debrecinag in Perduelivm milliatria & oftine
incidiffe, ac feptingentis horum occifis reliquos in diverfa abegifle, licer Perduclles ny»
i fuperiores fuiffent. j :
Cal, Mnjeitatis Aulz Typogtaphum Itelicum Joaw Vin Ghelen. v '
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«URSCR , ORIDYNARIuU.

$ 1V E

NOVA UNIVERSALIA.
Cum Sac. Cofl Majeftatis Brivilogios .
29. Decembris. 1706 N, 104.

MADRITO a7 Nevenbra.

Bldno sbhinc quidem extraordinarius curfor 4 Bervickio ornatus, Carthaginis Novae ( Curtagent ) deditionem

tetalit, qui Locus Matcicallo Gampi Mahoni, & Duce Andegavenli probato, 8 Bervickio nominato com-

mendstus et Malecw Urbis Gubernator Josnnes Antonius Hurtago , Amezsgenfis nominatus eft.  Literx ¢

e confinils diver® , Glaflis Anglo-Hollandica Ulyflipponem adventum cum magna exponendorum

Militam copin in sugmentum Exercitds Caroli 111, , qui Barcinonem tenet, deflinatorum ; in Lufitania con-

Rriptoney Militum permultas effe, omniaque maturandx Expcditioni neceflaria fieri, pethivent, Quod Au-
b hanc ad alis advertit,

LWDUNO ( Lgen ) 8. Decembris, Dux Folliads, 3@ dicrum quorumdam in Urhe hac mord , diebus

hifte ad Aulem progrelfus ef,  Legio Equitum Roceafortenfis in Focunate ( Fusfligny ) Tratus Sabsudie

confiftit,  Genturio de robeze eo in Centuria fus foldm Equos duos numerat.  kegio Mannenfis, qua non

ocul Geneva in Sabaudia crev, Maflilism conducatur,  Vires Aulz noftrz potiores Anno proximo tgmmo in
nis ptomovendx creduntur, ]

ENETUS 18, Decomiris. Gremi. fub undecima currentis , Urbem eam Principem Hafliz, paucis

Suorum Ripatum rhedd inveQum , ad Portam 4 Sexionsriis honoribus folitis exceptum , rhedis comita-

the fhi reliquis Utbem pracervedtis | inde Solefinam in Tervitorio Gremenenfi digreffum effe , memorant s Coe

Iﬁtocmmmn aliis idem iter frequentantibus , earum vi Cremonam inclufom iti ¢ Praetorium in Oppidoe

Menini milliaribas tribus ab Utbe ea flacutum 6, ubi Tormenta muralia , quibus Urbs e prematur, exe

+ Fofloribus mille , qui viss complanarent , pramiffis.  Princeps Eugenias, Stationibus in Addox ,

ae litoribus inwh. Sshulonetam ( Sabiowrra) invafam; Tormentorum impetu urgest sded, ut prope~

diem in potcitatem fram cafurs credstur ; esque redo@i Gremons utringue inclofa tencatur , licet Princeps
Vamdomeus immiflis recenter Militibus, Loci I'rafidiom suxerit, - Princeps Eugenius prafatus Pratorium fuum .

Bazol » Lineamiue commercii cum Mantos intercidendi causd duturus videstur.  Mantud fetie

bunt, Medavyum Gallum com majore Gopisrum fusrum ‘parte in Serralio fubliftentem , ripas Fadi Inferioris

cieeriores circumire 3 Id quod Germani in sdversd riph faciant ;¢ pufteriores p Mutina Caftello T -

o s ’ econtra non kgnids ip Urbem (obje@tam fulmi , dum mag Gonventfs Capucie

- motem vicinforls pattem everfis euris deftruxerit, imminere. . Brixid, Gopiss Germanorum quotidies novas

- Setcinum sttingere proping ¢ Commiflarios Cfareos Noftnis currus permuls

tos imperdSh , e res fums fromentariss & Territorio Brixiano: in G vicini dudam , qui

ﬁ concefli jam fine, Rhodigio comperitor . Badienfes’ Cives , codem tempore quo fe Germanis

N crederent , audivife , in avoesti prafidii vicem intrs dies psucos slics fufficiendos .

W‘ themn am Badek excurrentes; velut convenillet, alii Nationis (uz rebotiin vis, nogposl. . -

. »m:m%%%‘? hgﬁgqu be vi G-r:&gm Menum quamdam invahisfe . .qui Gr hrmw‘gu cae
wlis Cepnurionem quoque smiferint :

selidkis , qui Badiam condudi fint. . Haforum pare fecanddm Ollium, pars ad 'Addoam millia quatgor nu ™

nyeteres Equis_ouinquepintagonnfif, in a

suero, conftituti funts prater Equites fexcentos, qui Cremonam:ar@d inclufum iri, Trivilii funs. Bergo-
o continenter sffierunt, Cafale Sabaudia - Ducis stbitrio. deditam , Prafidio jure Belli capto 1 cim Duwre
Sabaudis deditionem , - alid exceptione initd” nolucrit ,  pam primim ante coaltionem Prxfidisrii in
- Gakes Ducslis excurrerine. - Hicronymus Juftinigni Qrstot in' Gallism futurus nominatus €@, Pefaro comperi-
sgat, nodte und ac duodeci C is i dente in Urbe ea ingentem Terrzmutum auditum effe,
+ Heer malom sliod, ni6 camines everfus, non caufaverit , Incolss sdeo terrueris , ut plurimi Urbem in-
Gbinon Bdant. (o i Hh i |

Capita de Dedivione CASALIS Caftelli Vidorem Amadeum Sabandie Ducems imter , &
Marchionems Margue[at Gubernatorem Caftelli: Gallum inita. :
MO, Prafidio Gallorum liceas perfadtas 2 Sabaudio ruinas excedere ; Gregarii ad Pedem Fofarom Atma de-
ponsnt; Officiales ccontra, qui id rogsrent, ex retineant, . Comceffin ofi; Prafidio jure Beli capiends,
SECUNDO.  Otficialibus Ssrcinx intsttz msnesnt; e6 prateres, quo capti conducantur, curribus fub.
minifirendis svehendz, . Negatum of iis, qui Prafidio immilfi won erant. ; & o
TERTIO. - Officialibus ducbus, Gregarios fequi, Ripendidque porrigendo ¢orum curam. habete liceat.

conoanit.

QUARTO.  Prafidiom c¢ffluxo dierum quatuor (patio € Gaftello excedat = intra quod tempus liberum
$t Officisiibos in Urbem exire rebus fuls provifuris.  Placuit Prafidiuns €cftind excedere; ac Dortam, qua Urbs
petisnr, bediernd intra borarwm dusrum fpatison Noftrir aperiri; Macbinarum quoque Qfficialtbus duobus Cowrja-
ﬁ' weffris som negatur Coflelsom fubire ; Manubias wotation , quibus Prafidiorson cunsculos luserses detegere cum

ERINT.

QUINTO. Prafidio litera falvi commeatis Sarcinaram dentur , quas in Gallism conduci Officiales pe-
serent,  Negatim A, )

SEXTO. Archithe@tores Rei A iz Officiales Penls Prafetti, Tonforescampefires , Valesudinatio-
rem Medici , sliique homines, qui Gellotom Regi, juramento militari non obfiri , feevivne, flvi condu-
&b liseris monisntar.  Comeenit,

1MO, Non prohibeantur Officiales Auguflae Taurinorum , sut Gafsii Urbe tempore quodam remora-
#i s quiid 4 $sbaudim Duce roglrint , & quorum snnotatio potripatar. Dumdum boc , guatenus Qfficiiles
L gt , wegesion wow oft s Gregarii autem , qud jubeantur , viyio conducwitur.
OCTAVO. Ssbsudiz Dox rogwmiur , ne Milites Armis depolitis {polientur. CongeTim eft | bac exve-
o we in abdits weftinrs Arma gersnt, sec in Coftel quidguars turkent , uui amoieans , ax NONU deovigne
c 8 Olvitase guidquars | qued ea fors anses promyfiffis , pojtulent.
3 CASALL 6 Decembris 1706,

BISHS 10, Decewsbrs, Sexid currentis fub velperum Marefealios Villaris in Aulam hanc allatus, 3
Bago elementer exceptus et Ordines Ocitania (Lingvado ) vigehm3 quinid prxierii in Monte Petle

X

O

% g




Der ,,Cursor Ordinarius’

ini) primd ttmvm’?f!“}kcgﬁgw donum tgam Millionum L

am Teflstoram
m packi funt,  Litere Modfio prommee, Ducelh Serviciium i

S exdpatng, o S, quas w -
{ perduci videhitar, s@otum s quamprim@m tamen sl breratum rodruium o olinkionem oo om Ao
f o foms public £de in animo efle, perhibent. Avnatstio Tyronum feues s, qui pro Kopss i ey e
I fie, vigefimd Novembris 1706 emanato, & Repm Provineis pro complemdis Lopiotabus pedefinbus coniinitis i
‘bent, hic videtor. Pro kxeratw in ltelia ¢ Communitss Parifienfis (ohmuaabie onlle & fexcemus,
Ambianentis (Awiens) quinquagints fopra fepunpentos.  Sueffionis ( So7is ) kvcentos ac quinquaginta.
Babiltonenhis ( Coaloms ) mille, & feptinpentos, Deaegontenlis ( Digron ; uttingentos quifquapines,  Bur~

2 Comitatus totid Gommunitas Lugdunentis { Laon ) trecentos, & quivquagnits.  Defphinatus

quingentos, quinquagints,  Provincis ( fyosusa ) ducentos. Communitas Ricomagi ( Riom ) fexcentos

quinguagi Molinenls Engilbertorom ( Afenlins ) fexcentos quinquagints.  Bituticenlis ( Boxsge ) trem

centos quinguspints, Autel fis ( Oricanr ) noning quinqgpapinta,  Rovanenfis fcxanres, Cado-

nenlis efﬂ!) quad '—&emu. Al icnlis ( Alewzon ) fepringentos quinguaginta.  Praviocis Armaoricen~
mille ot in [

gy quinguag Catarodunentis raille, & trecentos; qui omnes numerum
windecira millium Militum conficiunt,  Pro Exereity in Hifpania : Communitas Auguttoritenfis ( Forchiers )

ucet. Lemovicenfis (Liwoges ) quingentus.  Burdigslen(is ( Bordeaws ) mille, & quingen~
wt  Occitania ( Liwgwadoc ) mille ottingentus: horam Summa millia fex faci,

’ AGA GOMITIS 14. Decenibri, Licet ub temporis, 1 quo fumus , injuriam Bellorom miotas conir-
&ant s ad difpolitiones tamen, ac apparseum Expeditionis proxima futtra fine quicts suitenditar,

ASTATO 13, Decomnbris. Cumutatio Officialium fatta omninoeft, Saxones, qui Hapenvia jure BLi
. cgd funt, Friburpum, Briffovie Uthem , quam aliqui jam tenere petunt ¢ Grepanii, Offioateljue intes
‘gioris Glaffis cateri propedi entur ; apesurque , ne nofirum Ripendisriotum , sut conditions cujutdam
alids quifqnam negligatur ; captoram Gallorum numers Nofirorum majore.  Coterlar uiningue quicts cmuits
funt; labor & Noftris inceptus, continustur, :

EOPOLI 5. Decembra, '“)\:chicyiﬁ:t;yds Gnelnenlis in Urbe hac exipeQuiur, cvi excipiendo Tricias
prapants jam fune. Princeps Menzicovie Mofcus Zolkoviz Nominis fui diem fellivé e, cui Genera:
Goronm , qui in Urbem hanc deinallatus, fub T n Ixto drepitu exceptus eft, interfuit,

| UBLINO 13, Deremsbri. Tpifcopus Cuitﬁéhfu,hfé?tiiﬁﬁm;ﬁ;pudCt‘nmlezﬁs‘Curonz fecundum dis
V vertit, cum qoo ad Principera Menzicovie Moftum progredi decrevit, - Commiflarius Suxo hinc digrefe
%, quo conceflorus fit, non cunfhat: Commiflriis Mofcorum ambobus hic continenter remorantibus. -

TRACOVIA 8. Decomnbra, Duce Saxo.Zitienfi moras

tbis hujatis Nubiles , ac Incoe
Iz, Regem Polonix p [ ; b Saxonum cendultain Polos
_ niam Majorem hinc digrefli fune, uli cum Saxonibus totidem, Sctidava( Pofen ) detentis, ehutentor: permuls

tamen ad ibog, G verum 6t, Sopremum Vigilistom Prefc&um Smicpiclskium in citetiore Vitule
Sendomiris cum Mofcorum Equitum quatuer millibus confpettom cfle, Captos Hofce abhee

etles Magnnm Moltoviz Ducem Principem Menzicovie, alinque Mofcorum Pulemarchos Leow

m Coton, sc Lh*toiz Generslis com Epiicogo Cujsvienfi jam . exfpeQuri conhi
= annlz Gonfiniis fub decimi tertia :llmg. "P;_ Rolensuiz h

conflens, sgitdfie, ferunt,  Generalis Cardpi Marefcailus Comes Kal | qué Refci
moies , Pevduellibus inpradamnals, foxerist, cti fubfiftst. Comes Heiflerus Generalis Caee
s ab Hungaris captus Gaffoviam conducatur; Forgazius 2 Perducllibus cuitoditus obfesvetur: Hungati in«
totim ob magnum Monetarum cupresrum numeruin Ragozio maledicant.

L, ENNA 33, Decemsbrie, Veneris praeritd recarrentibus $S. Natelis Vigilils in Sacella Aule hujatis
publico primim t fpertinis, (00 mediam no@em Sacro cantaro poftero mane Feftivitas eadem in
Secstio Sominsto pmkﬁ;g Avld aniversd celcbrata eft: Dominick dein Imperaror AugoRtiffimus in Ecclefis Cate
Dddralt &m Proto Martyris, Ssnéti hujus memoria alta eft, Sacris interfuits ud¥ Principes, sc Equites
JAutet Vi v Torguem ,Ordinis Infigne , de collo peftantes , comparuére.
! Dmimh:s-m

; s nam finitis hifep Feriis Conferiptiones Militum pro modo poffibili urgenda incipisntors id , quod
_ i reliquis jure haredRario Gufarels Provinciis fiat, co modo Exercitum infiru®um iri, ut Bellum contrs Hoftes
R continuart pofiic.
i Philippus Ludovicus Sinsendorffius Gonblisrius intimus, sc Cancellarivs Aulicus dicbus hife &
Fedux negotivrum fuorom rationem Avguftiffimo retulic.
Perdaelics & Galarein , vt Lriptura oft , Ssbarid ( Gbans ) excurrentibus fepidis improvisd citcumfufi, &
ie ¢s od Arrsbonem Amnem ( Reb) cosi fe receplee: quo percepto Marefcalivs Campi Generalis Locum-
Gomes Meximilianus Starembergus Prafidiom Ssbariz prafatx Cxfireum , sddu@z Gmul omni, qui
1 » commesty , fevocavit, ilb§ue fiationes fuas auxit.
_ Litera fob tertis Gurrentis Arstho , € TranGlvania confiniis novifiime feront, Berezenium eum quine
§ Soguacium faorum millibus Segedinum, sut Sulnocam invadere cogitdfies fed Jimiffit ad cum 4 Rego-
ocyus Rofensvism in Hunparism Soperiorem conendat, imperiis, contilis fus diftulife  edque Turn
dams, qui Tumultuam HBangaricoram caus in Confiniis fuis prope Temefvariam confituti erant, re~

Guterdm conflat, ud oram Regni Torcici «iuemum vero paudio perfuinm effe, quad compertum ibie
it 4, Ablegstom Estrsordinstium G ienti in colioguio, quo fupremim Portx O fca fa-
&. amicitin continus fponfionem secepiile,

Ordipes cum Officialibus diverfis de Tyronum conferibendorum ratione per averfumy

. oL Apud Sac. Cxl. Majeflais Auiz Typogrsphum Halicum Joun, Vn Ghelen.
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sechs auf fiinf verringert hat, ist das Ergebnis der Zusammenarbeit deutscher,
ungarischer und osterreichischer Bibliothekare und Pressehistoriker.?

Seit Beginn der osterreichischen Pressehistoriographie beschiftigte die
Fachleute eine Zeitung, von der bekannt war, daBl sie ab 1671 in der Wiener
Offizin des Johann Baptist HACQUE erschien und in lateinischer Sprache
abgefa3t war.1® Dariiber informierte ein Schreiben der Niederosterreichischen
Regierung an die Wiener Universitit vom 15. Janner 16711

,,Von der Nider Osterreichischen Regierung wegen dem Herrn Rectori vnd Consistorio
der alhieigen Vniuersitet anzuzaigen, demnach Regierung auf des Johann Baptista Hacque
gehorsambstes anlangen, vnd bitten, vber einkhombene bericht vnd gutachten bewilliget,
das Er die ihme von Madritt, Paris, Londen, Haag, Venedig, vid Rom durch Correspon-
denz zueschickhende Zeittungen, alhier in Lateinisch: vnd Wilscher sprach mit der
bedingnus, das dieselbe der ordnung nach iedesmahls vorhero reuidirt, vnd Censurirt
werden sollen, truckhen vnd verkhauffen mdége,

AlB hat man Thm Herrn Rectorem vnd Consistorium def3en hiemit nachrichtlich erin-
cslt'aén vs{ollen, Actum Wienn den funffzehenden Januarij, Anno Sechzehenhundert ain vnd

ibenzig. -

Tobias Johann Franckh
Expeditionsadiunct alda.”

Das Jahr 1671 ist aus mehreren Griinden fiir die Wiener Pressegeschichte
bemerkenswert. Neben der lateinischen Zeitung und der italienischen, dem
Il Corriere Ordinario, kam ab Februar 1671 bei Matthius CosSMEROVIUS der
Neu ankommende Currier heraus, der die im selben Verlag erscheinenden Or-
dinari Reichs Zeittungen und Extra Ordinari Mittwochs Postzeittungen mit
Nachrichten aus Wien und dem ost- und siidosteuropéischen Raum ergénzte.?
Damit setzte der Currier die Tradition der vom Vorginger COSMEROVIUS’,
Matthdus Formica, 1622 gegriindeten und bis 1639 bestehenden Ordentlichen
(Post-) Zeittungen fort.

Die Ursache fiir eine gewisse Forderung neuer gedruckter Zeitungen in
Wien von seiten der Regierung ist vor allem damit zu begriinden, dafl die
handgeschriebenen Zeitungen ein solches Ausmall angenommen hatten, da
sie von der Zensur nicht mehr zu iiberblicken waren.'3 Als zum Beispiel 1671
der Erzbischof von Gran ,,in geschribenen und aller Orthen auBgeschickten
Zeitungen’’ filschlicherweise verdichtigt wurde, der Rebellion in Ungarn
nahegestanden zu haben, beauftragte Kaiser LEoPoLD am 22. Mai 1671 die
Niederosterreichische Regierung, dafiir zu sorgen, dafl ,,zu del} Herrn Ertz-
Bischoffs Ehren-Rettung dessen in nechst druckenden Wienner Blittl gedacht
werde”. 1 (Als Wiener Blittl bezeichnete man den Neu ankommenden Currier.)
Schon drei Tage spiter, am 25. Mai 1671, erlieB der Kaiser auf Vorschlag der

? Der Verfasser dankt Herrn Dr. Gedeon Borsa (Nationalbibliothek ,,Széchényi”
Budapest) und bewahrt Frau Else BogeL (,,Deutsche Presseforschung’, Universitats-
bibliothek Bremen), deren allzufrither Tod eine unschlieBbare Liicke hinterlassen hat,
ein von Dank efiilltes Andenken.

10 WINCKLER, Johann: Die periodische Presse Osterreichs. Wien 1875, S. 23.

11 Universitdtsarchiv Wien, Consistorial-Acten, V Z 5 ad 2.

12 LanG, Helmut W.: Die deutschsprachigen Wiener Zeitungen des 17. Jahrhunderts.
Phil. Diss. Wien 1972, S. 147—157.

13 WIESNER, Adolph: Denkwiirdigkeiten der oesterreichischen Zensur vom Zeitalter der
Reformation bis auf die Gegenwart. Stuttgart 1847, S. 80.

14 Codex Austriacus. P. 2. Wien 1704, S. 532.
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Niederosterreichischen Regierung ein Patent, worin Regimentsrite der Regie-
rung als Zensoren fiir geschriebene und gedruckte Wiener Zeitungen bestimmt
wurden. Darauf folgte die ernste Ermahnung,

,»das sich keiner wer der auch seye, bei vnaussbleiblicher straff vnterstehe, einige Zeitung
in Teutscher oder willscher sprach zu schreiben weniger zu verkhauffen, oder auss hand-
ten zu geben welche nicht vorher von iezternenten Verordneten Commissarig reuidirt
worden, wi dan hierauff ein fleissige Obsicht gehalten, auch da Ein oder anderer so dar-
wider handlete, betretten wurdte, wider denselben ohne einige Verschonung, auch mit
leibsstraff verfahren werden solle .. .””.18

Von den angefiihrten niederosterreichischen Regimentsriten revidierte
Hannibal Franz Borton1 die gedruckten deutschsprachigen Blatter Ordinari
Reichs Zeittungen, Extra Ordinari Mittwochs Postzeittungen und New ankom-
mender Currier, Johann Maximilian SaLrLA die handgeschriebene Zeitungen und
Tullio MiGLIO den italienischen Il Corriere Ordinario. Eine lateinische Zeitung
wird nicht erwihnt. ‘

Trotzdem gibt es mehrere Beweise dafiir, dal Johann Baptist HacQUE
die Erlaubnis der Niederosterreichischen Regierung zur Zeitungsherausgabe
genutzt hat und gleichzeitig mit dem Corriere auch ein italienisches Blatt ge-
griindet hat. Als ndmlich nach dem Tod Hacques am 3. Juli 1687 sein Schwager
Johann van GHELEN die Nachfolge in der Offizin antrat, wurde ihm am 5.
November 1678 das Privileg erteilt, lateinische und italienische Zeitungen
drucken und verkaufen zu diirfen.’® Am 16. Juni 1699 wurde das Privileg fiir
,,truckh: und verkauffung der Lateinisch: vnd wiilschen Zeitungen” erneuert
und auf den Sohn van GHELENs, Johann Peter, ausgedehnt.”

Als am 15. Dezember 1705 die Cosmerovischen Erben um Konfirmation
ihres Privilegs fiir die deutschsprachigen Zeitungen ersuchten, ist in der ein-
geholten Stellungnahme der iibrigen Universitiatsbuchdrucker Johann van
GHELEN als der ,,privilegirte Wellisch und Lateinische Zeitungs-Truckher”
bezeichnet.’® Nochmals wurden am 11. Méarz 1720 Johann van GHELEN und
seinem Sohn die Privilegien als Hofbuchdrucker verlingert, von Zeitungen ist
diesmal jedoch keine Rede.!?

Nach dem Tod Johann van GHELENS am 13. Mai 1721 iibernahm Johann
Peter van GHELEN die Druckerei, und noch im selben Jahr gelang es ihm,
die Herausgabe des 1703 gegriindeten Wienerischen Diariuwms an sich zu brin-
gen. Der Griinder des Diariums, der Reichshofratsbuchdrucker Johann Baptist
ScHONWETTER, hatte sich geweigert, einen zum Bau der neuen Hofbibliothek
eingehobenen Pachtschilling zu zahlen, und verlor seine Herausgabeerlaubnis.
Van GHELEN ersteigerte das Diarium und legte damit den Grundstein zu einem
Pressemonopol in Wien.2® Die drei Ordinarizeitungen der Cosmerovischen
Offizin waren bald nach 1705 eingegangen und der einzige deutschsprachige
Konkurrent des ,,Diariums”, der ebenfalls 1703 gegriindete Posttigliche Mer-

15 Abgedruckt in CAMESINA, Albert: Zur Wiener Geschichte. Wien 1853, S. 8.

16 Abgedruckt in MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482 —1882. Bd. 1.

Wien 1883, S. 321322, Anm. 163.
17 Universitdtsarchiv Wien, Consistorial-Acten, Parteiensachen 111 G 60.
18 MAYER a.8.0., Bd. 2. Wien 1887, S. 12,
19 Universitédtsarchiv Wien, Consistorial-Acten, Parteiensachen III G 60.
20 MAYER a.a.0. Bd.2, S. 14—15, Anm. 58.
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curius, wurde auf Betreiben van GHELENs Anfang 1724 von der Regierung
eingestellt und der Verleger Johann Baptist SCRILGEN mit der geringen Summe
von 550 Gulden abgefunden.?!

Ein Kontrakt zwischen der Kaiserlichen Hofkammer und Johann Peter
van GHELEN vom 18. Dezember 1721 bestimmte, dal GHELEN gegen eine
Jahrespacht von 3333 Gulden 20 Kreuzer sowohl das Diarium als auch den
Corriere herausgeben durfte.?? An diesem Betrag ist der Corriere mit 333 Gulden
20 Kreuzern beteiligt, wihrend fiir das Diarium 3000 Gulden angeschlagen
sind. Auch dieser Vertrag enthélt keinen Hinweis auf eine lateinische Zeitung.

Der Ausgangspunkt zur Beantwortung der Frage nach der Wiener lateini-
schen Zeitung lag jedoch weit ab von den Wiener Urkunden und der ein-
schldgigen Literatur und blieb deshalb langer als ein Jahrhundert unbeachtet.
Im Jahr 1865 erschien ein Artikel iiber das russische Postwesen mit einer
Zusammenstellung der Zeitungen, die der zaristische Hof in Moskau wihrend
einiger Jahrzehnte im 17. und 18. Jahrhundert bezogen hatte.?® Neben vielen
anderen finden sich die Wiener Blitter Extra Ordinari Mittwochs Postzeit-
tungen (1665 und 1696), Ordinari Reichs Zeittungen (1694), 11 Corriere Ordinario
(1694), Wienerisches Diarium (1704) und Il Corriere di Vienna (1727), das
Nachfolgeblatt des Il Corriere Ordinario.?* Besonders Interesse verdient jedoch
ein Cursor Ordinarius sive Nova Universalia, der 1705 nach Moskau gelangte.?
Dieser bibliographisch unbekannte Zeitungstitel ist die wortliche Ubersetzung
von Il Corriere Ordinario ins Lateinische, was vermuten lie, dafl der Cursor
mit Wien in Zusammenhang gebracht werden diirfte. Endlich konnte in
européischen Bibliotheken nach einem bestimmten Titel gesucht werden.
Alle friiheren Anfragen waren erfolglos geblieben, da die erhaltenen Urkunden
keinen Hinweis auf einen Titel gegeben hatten und nur vage Vermutungen
angestellt worden waren.?® In Bibliotheken Osterreichs, der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik fanden sich bisher
keine Exemplare. Hoffnungsvoller sah man Ergebnissen aus Ungarn ent-
gegen, da sich eine spitere Wiener lateinische Zeitung, die von 1776 bis 1785
erschienenen Ephemerides Vindobonenses vor allem in ungarischen Bibliothe-
ken erhalten hat.

Tatséichlich fanden sich an der Ungarischen Nationalbibliothek ,,Széchényi”
die Nummern 100 und 104 des Cursor Ordinarius aus dem Jahr 1706.2 Schon
der erste Blick bestétigte die Vermutung: es war die gesuchte Wiener latei-
nische Zeitung aus der Offizin van GHELENs.

AuBlere und innere Merkmale entsprechen dem italienischsprachigen Ge-
genstiick, dem Il Corriere Ordinario. Unter dem Titel ,, CURSOR ORDINARIUS,
SIVE NOVA UNIVERSALIA” ist der Vermerk ,,Cum Sac. Caes. Majestatis
Privilegio”’, dann folgen Erscheinungsdatum und Nummernzihlung. Der

21 Hofkammerarchiv Wien, Cameralzahlamtsbiicher 1724 fol. 382.

22 Hofkammerarchiv Wien, Hoffinanz, Rote Nr. 854.

28 FABRICIUS, A.: Zur Geschichte des russischen Postwesens. In: Baltische Monatsschrift.
Bd.12. Riga 1865, S.87—115, 165—198. :

24 Ebenda S.191—193.

2 Ebenda S.192.

26 HoLTER, Kurt: Aus der Geschichte des Wiener Zeitungswesens im 17. Jahrhundert.
In: Zeitungswissenschaft. 15 (1940), S.238—244. HoLTER vermutet (8.238) als Titel der
Wiener lateinischer Zeitung ,,Novellae”.

27 Signatur H 8502
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Kopftitel ist durch einen umkrénzten kaiserlichen Doppeladler geschmiickt.
Eine Nummer besteht aus einem beidseitig bedruckten Blatt in folio. Da der
Corriere erst zwischen 1672 und 1677 vom Quartformat auf das Folioformat
tiberging, darf beim Cursor angenommen werden, dafl auch er wihrend der
ersten Jahre in quarto herauskam. Am Ende der Versoseite befindet sich das
Impressum ,,Apud Sac. Caes. Majestatis Aulae Typographum Italicum Joan.
Van Ghelen”. Der Zeitungstext ist einspaltig nach Korrespondenzorten ange-
ordnet, die Meldungen sind durch iiber die ganze Spalte laufende Querlinien
voneinander getrennt.

Die Nummer 100 enthélt vierzehn Meldungen, die Nummer 104 zehn Mel-
dungen. Bei einigen Korrespondenzorten sind Sekundédrmeldungen angefiihrt,
zum Beispiel wird unter ,,Vienna’ iiber Ereignisse in Ungarn berichtet. Auffil-
lig ist die lateinischen Ortsbezeichnungen oftmals in Klammer beigegebene
Namensform in der Landessprache.

Die folgende Ubersicht zeigt die Korrespondenzorte, die Meldungsanzahl
und die Nachrichtenlaufzeiten in den beiden erhaltenen Nummern:

Meldung aus Anzahl Laufzeit in Tagen
Bruxellis 1 15
Cracovia 2 11
Francofurto 1 11
Genua 1 18

Haga Comitis 2 15
Leopoli 1 20
Lublino 1 17
Lugduno 1 21
Madrito 1 32
Mediolano 2 14 (21)
Neapoli 1 22
Parisiis 2 19
Rastato 2 16
Revalia 1 32
Venetiis 2 11
Vienna, 2 0
[unlesbar] 1 [unlesbar]

Der Inhalt des Cursor scheint dem anderer gleichzeitiger Zeitungen ange-
glichen zu sein, soweit die beiden Nummern iiberhaupt solche Schliisse zulassen.
Einige Meldungen des Cursor stimmen inhaltlich mit Meldungen des Corriere
(Nr. 99, 100 und 104 von 1706) und des Wienerischen Diariums (Nr. 350, 351
und 354) iiberein. Aussagen iiber die Funktion und den Leserkreis einer latei-
nischen Zeitung wie des Cursor sind heute kaum zu prézisieren. Das Verbrei-
tungsgebiet diirfte vor allem 6stlich Wiens zu suchen sein.

Der Cursor kam zweimal wochentlich heraus, jeweils posttdglich am Mitt-
woeh und Samstag, die beiden erhaltenen Nummern sind Exemplare der
Mittwochausgabe. Wenn man iiberschligt, wieviele Exemplare des Cursor
von 1671 bis 1706 bei einer angenommenen Auflage von 200 Exemplaren
insgesamt erschienen sind, kommt man auf die Zahl von 750.000 Exemplaren
— und nur zwei davon sind uns bis heute bekannt geworden. Diese hohe
Verlustrate begriindet die Seltenheit und den Wert alter Zeitungen.

Aus den obenerwidhnten Urkunden und dem Fund der beiden Nummern
148t sich ableiten, daB3 der Cursor von 1671 an durchlaufend mindestens bis
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1706, wahrscheinlich aber bedeutend linger, erschienen ist. Dal} die Privilegs-
verlangerung von 1720 und der Kontrakt von 1721 keine lateinische Zeitung
erwihnen, legt die Vermutung nahe, daf} sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
bestanden hat. Nun gibt es von ganz anderer Seite noch einen Hinweis auf eine
Wiener lateinische Zeitung: An der Leipziger Universitiat hielt Magister Gott-
lieb ScCHUMANN ein Zeitungskolleg fiir Studenten aller Fakultdten und schrieb
1744 einen Abril3 eines Collegii uber die Politischen Zeitungen, in dem er alle
Punkte zusammenfafite, die er in dem Kolleg beriihren wollte. Paragraph 12
handelt ,,Von den lateinischen Zeitungen, die zu Célln, Halle, Leipzig, Wien,
Stollberg u.s.w. gedruckt werden.”? Ob es sich bei dieser Wiener lateinischen
Zeitung von 1744 um die alte Ghelensche oder um eine Neugriindung (oder
um einen Irrtum) handelt, kann derzeit nicht festgestellt werden. Erst weitere
Funde werden zur Losung dieses Problems beitragen.

28 Srorz, Werner: Die Anfinge der Zeitungskunde. (Die deutsche Literatur des 17. und

éS. Jahrhunderts iiber die gedruckten, periodischen Zeitungen.) Phil. Diss. Leipzig 1931,
.66. :




FENYO ISTVAN

A Tudominyos Gyiijtemény indulasa (1817—1818)

Az Erdélyi Muzéum meginduldsa és sikere hamarosan Magyarorszigon is
fellobbantotta a vetélkedd kedvet. Féleg Pesten, ahol mar a XVIII. szdzad
végén olyan jelentSs sajtéorgdnum mikodott, mint az Urdnia. A véros az j
szdzad elején bekovetkezett gabonakonjuktira éveiben rohamosan fejlédott.
A napéleoni haboruk befejeztével, 1815 koriil mar szellemi kozéppontja az
orszagnak, az irék, tudésok mind szdmottev8bb része Pesten Osszpontosul:
a nagy fontossagu ideolégia.i problémaanyag, amely a tobb évtizedes harcok
eliiltével, a bécesi kongresszussal, a Szent Szovetség megalakuldsival felhal-
mozddik, Erdélyt kivetGen a Duna-parti varosban hat a legésztonzébben egy
folyéirat létrejottére. Az ideolégiai valsidg, a forradalmi vagyak és az ellen-
forradalmi valésdg kontrasztja 4ltal okozott megrendiilés esztendSiben a
tudomény irdnti érdekl6dés orszigszerte megné. A neves konyvkiadé, TRATT-
NER Jénos Tamds vallomdst tesz err8l 1818-ban megjelent egyik cikkében:

. hdrom esztend§ olta... mér nem annyira veszik a romdnokat, anekdotikat,
historidkat és més efféle mulattaté konyveket, mint inkdbb a tudomé.nyos és tanito
konyveket, ugymint utazdsokat, geografidkat, statisztikdkat’’ stb.

Folyéirat alapitdsdval Pesten mar a szdzad els§ évtizedének végén is meg-
prébéalkoztak. 1809 telén Kurrsir Istvan, ScHEDIUS Lajos, KoviTs Mihaly,
HorvAT Istvdn és FrJEr Gyorgy, azaz a f6vdrosban laké értelmiség elitje
kisérelte meg Lehel Kiirtje cimmel egy periodikus irds megjelentetését. Pénz
és kiado hijan ez a terv meghitsult, de kigondol6i koziil tobben — SCHEIDUS,
HorvAT és FEIER — részt vesznek majd a késGbb csakugyan megvaldsuld
folyoirat alapitdsidban. Mindenekelétt ez utébbi, az 1817 januirjaban Tudo-
mdnyos Qyiijtemény cimmel megindulé vallalkozds els§ szerkesztGje vallal
oroszlanrészt a szervez6 munkéban.

FEJir Gyorgy, a pesti egvetemen a hittudomdny, kozelebbrél a dogmatika
els6 részének professzora méar a pozsonyi papi szemindriumban toltott didk-
éveitdl kezdve rajongéja volt a sajténak. Irodalmi palyajat is az elsé magyar
lapszerkeszt6k egyikének, PrczeELI Jézsefnek tanitvanyaként kezdte, a Min-
denes Qyiijteménynek didkfejjel allandé munkatérsa volt. Vildgnézeti elveinek
nagy részét — a rendi nacionalizmus elfogult-apologetikus eszmevilagit, a
nemzeti szempontra koncentralt nyelvszemléletet és kulturaigényt — jelentﬁs

mértékben innen, majd mésik kedvelt tanaratél, Dvcontcs Andréstol saja-
titotta el. Mindezt azutdn eklektikus médon 6tvézte a klasszikus német filo-
z6fia irdnti vonzalommal (HEGEL nevét és munkait példdul § emlitette eld-
szor Magyarorszagon!), s6t hellyel-kizzel a liberalizmus egyes elemeivel is.
Hatott ra a felvildgosodds racionalizmusa, ez azonban nem akadalyozta meg
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abban, hogy folyéiratdban zavartalanul helvet biztositson az indulé magyar
romantika és népiesség elsé programiratainak, hive volt a kor evolucionizmu-
sdnak és torténetiségének, de ellensége KaziNczy nyelvujitdsinak, stilus-
és izlésreformjanak, még inkdbb a kritikdt meggyokereztetni akaré torekvései-
nek.

Személyiségében tehdt mintegy megtestesiiltek az 1810-es—%0-as évek
ellentmondésai, az id8szak dtmenetisége. Tiikroz8dott ez a lapalapitds folya-
matédban is, melynek f6bb 4lloméisait KrRoMPECHER Bertalan, WALDAPFEL
Jézsef és Zsipl Janos munkdi nyomén a kovetkezSkben foglalhatjuk oOssze.
A Tudomdnyos Qyiijtemény létrehozasdnak eszméjét FEIER Gyorgy elGszor
azon a vacsoran vetette fel, amelyet a pesti ir6k masik vezet§ egyénisége, az
ugyancsak ortologus KuLTsAR Istvan adott 1815. dprilis 19-én a fGvarosban
tartdzkodo, s veliik olyannyira ellentétes nézeteket vallé Kazinczy tiszteletére.
Ezen az iréi osszejovetelen FEJER vitte a szét: miutdn a széphalmi mesternek
szemére vetette a Himfy-kritikat, azt kivanta, adjanak ki egy folydiratot, de
,nem bintva egymést’’, majd hozzdtette: ne verseljenek mindig, ,, . . . ideje,
hogy solida tudominyokat dolgozzanak.”

Mindez mér elSrevetit valamit az alakulé, kezdetben egyoldalian naciona-
lista vallalkozas szellemiségébdl. Szerkesztéiil pedig a kiadé, az iigyes és a
nemzeti kultira irant fogékony TRATTNER Jénos Tamés eredetileg nem &t
szanta, hanem Kazinczyt, Kis Janost és SzEMERE Palt szélitotta fel: tegyenek
javaslatot egy kéthavonta kiadanddé, vegyes tartalmu folydiratra. FEIER
azonban id6kozben megtudta, hogy PETHE Ferenc, a kor legkivalobb gazda-
sagi szakirdinak egyike mar engedélyt szerzett egy magyar nyelvi folyéirat
kiadasara, s ravette 6t: fogjon dssze vele és tarsaival, a pesti tudésokkal, irék-
kal. 1816 augusztusdnak elején Osszehivta TRATTNER kiadohoz Pest—Buda
ir6it, s egyiittes munkara 6sztonz8 beszédet intézett hozzijuk. Ezt kovetSen
augusztus 12-én TRATTNER nyomtatott felszdlitast kiilldétt a nevesebb irds-
tudoknak, ismertetve az alakulé Tudomdnyos Gytijtemény munkatervét. A Kki-
ad6 ezuttal nemcsak arra vallalkozott, hogy sajat koltségén havonta meg-
jelenteti a folydiratot, de arra is rddllt, hogyv a szerkesztének évi hatszéz, az
ir6knak pedig ivenként négy eziist forint tiszteletdijat fizet. Mindez a kote-
lezettség-vallalds Gttors jelent8ségli volt a hazai sajté torténetében.

A folyéirat els§ szerkesztGje tehat FEIJER Gvorgy lett, de mellette masok-
nak — ,az egybedllott Tudds Tarsak”’-nak — is jelentds szerep jutott az alapi-
tasban. Ezen az elnevezésen azt a pesti tarsaskort kell érteniink, amelynek
tagja volt FEJER is: koziilik JANkovicH Miklds, a neves régiséggyiijts, ForRGO
Gyorgy irodalombarit orvos, utébb Kisrarupy Kéroly Aurordjanak is egyik
alapitéja, KuLTsAr Istvan, a Hazai és Kaulfoldi Tuddsitdsok szerkesztGje és
ScHEDIUS Lajos egyetemi tandr vallalt részt a folybirat meginditdsaban.
Szamithattak HoRvAT Istvan, SzEMERE P4l, tovabba TELEKI Léaszld, a hét-
személyes tdbla birdja és nyelvmiivel8 ir6, valamint MokrY Benjamin pro-
fesszor bels6 munkatéarsi segitségére is. A felekezeti megoszlis elkeriilésére
FrJER mellé a reformatus PETHES és az evangélikus ScHEDIUSt valasztottdak
segédszerkeszt&iil.

1816. december 13-dn irtdak al4 Bécsben a megjelenést engedélyezs udvari
rendeletet, 1817. janudr 7-én kézbesitették, s a honap végén meg is jelent az
els6 szdm, azaz a Tudomdnyos Gyiijtemény széhasznélata szerint az els§ kotet.
Mér az elsé év méjusdban 560 eldfizetGje volt, az év végére pedig ez a szdm
734-re emelkedett. A siker azonban kedvezdtlen jelenségeket is elSidézett: a
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kiad6 egyre inkabb el8jogokat kivint érvényesiteni a szerkesztés rovasara.
Mind t6bbszor kovetelte FEIfREktES], hogy vilogatas nélkiil vegyék fel azok-
nak a cikkeit, akik el6fizet6ként szereztek. Amikor pedig az elsG év 6szén a
kovetkezé esztendlre szblé elSfizetési felhivast Frikr A Tudomdnyos Gyilj-
temény Egybe szerz6i alairdssal akarta kozolni, s vonakodott megjelentetni
az egyik szorgos el6fizetés-gy(ijt6 dilettdns irasit, TRATTNER megvonta téle
bizalmat. Oktober végén elvitetett téle minden irdst, s az alapité tarsak meg-
kérdezése nélkill a szerkesztést MOKRY Benjaminra, a pépai reformétus kol-
légium volt tanarara bizta. Az irék november 9-i Gsszejovetelén SZEMERE
Pal hidba figyelmeztette a kiaddt, hogy ilyen korillmények kozepette nem dol-
goznak tovabb, utébb JankovicH, Kurrsir, Fored és Virrovics Mihaly
is hasztalanul jartak kozben. Erre az alapitok a helytartotandcshoz fordultak,
s annak megbizottja teremtett békességet. 1817. decentber 23-4n — amikor
pedig mar FEJER azon volt, hogyv T'udds Tdrhdz cimmel Gj lapot indit! — a
»Tudomdnyos Qyiijtemény szerzGinek egyesiilete” (JANKOVICH, SCHEDIUS,
PrrHE, FEJER, KULTSAR és ForGO), illetve TRATTNER egy ,,Kotelezés’-t
irtak alda. A folydirat koré csoportosult pesti tuddsok ezzel szervezeti formdt
nyertek — fontos elézményeként az egy évtizeddel késGbb alakulé Magyar
Tudomanyos Akadémidnak! Megegyeztek abban, hogy a koltség és a jove-
delem egyarant TRATTNERé, ki a haszon fejében kotelezi magat havi 8 iv
metszetekkel valé kinyomatésira, a szerkesztdnek tovibbra is hatszédz (leg-
alabb 800 el6fizetés esetén még kétszédz) forint tiszteletdij fizetésére, a hirdet-
mények pedig ezentil a szerzSk és a kiadé nevében jelennek meg.

1818. januér 10-én a Tudominyos Egyesiilet elnokévé JANkOVICHOt, tan4-
csosaivd SCHEDIUSt és PETHEt valasztottdk. Februar 23-4n Forad Gyorgyot
megbiztak a mlikodési szabalyzat elGkészitésével, aki azt a tarsak megjegyzései-
nek figyelembevételével meg is fogalmazta. i hénap 28-i iilésiikén azt fogad-
ték el, hogy az Egyesiilet a szerz8kbél és a kiadébdl all; a szerzk pedig bels6
és kiils§ tagokra oszlanak, akiket kiilonb6z6 idSpontokban rendszeresen tanacs-
kozasokra hivnak ossze. Minden beérkezd cikket két eladd olvas el, akik a
gyfiléseken ismertetik dllasfoglaldsukat, majd a tobbség hatiroz. Ugyanakkor
a tisztségérél lemondott PETHE Ferenc helyébe TELEKT Jézsefet, a Gottingd-
bél néhany éve hazatért, nagy miiveltségli, fiatal nyelv- és torténettudost,
utébb Akadémidnk elsd elnokét valasztottak.

Soha nehézkesebb szerkeszt6i apparatust! Kovetkezményét VIrrovics
Mihaly fogalmazta meg a legfrappinsabban KaziNczynak 1819. 4prilis 24-én
kiildott levelében:

s+« Csak azt hallhattad 8sszegyiiltiinkkor: »Ennek & munkéjdt is be kell venni,
mert pap, mert bdré, mert pédpista, mert protestdns, mert professzor, mert ifji, mert
tehet6s, mert annyi prenumerdnst szerzett.«’’

A kaotikusnak t{ing szerkesztésméd megmaradt akkor is, amikor 1818 juliusa-
ban FrJfir megvalt a folyébirattdl (tankeriileti fligazgatéva nevezték ki
Gydrbe), utéda pedig Vass Lészlé teolégiai tandr lett. Sziirke ember: TRATT-
NER SZEMEREt szemelte ki ekkor erre a posztra, de HorvAT Istvan ellenalldsdn
terve meghitsult. VAss csak egy fél évig szerkesztette a folyédiratot (akkor is
jorészt a FEJIER gylijtotte anyagot tette kizzé), 1818. december 29-én lemon-
dott. Helyébe THAISZ Andras iigyvéd Keriilt, néhany nappal kés6bb pedig
TeLERT Jézsef (THATSZ az & jogtandcsosa volt!) viltotta fel Janrovicmot
a Tudoményos Egyesiilet elnoki székében.
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Az el6fizetési felhivas — amely lényegében megegyezik a folyéiratban kozolt
eldsz6 elveivel — olyan szempontokat hangoztat, amelyek jorészt a Mindenes
Gyiijteményre utalnak vissza. Nincs Eurépaban fejlettebb nemzet, mely tobb-
féle tudoméanyos folyéiratokkal ne rendelkezne, kivéve a magyart, utol kellene
érniink Angliat, Franciaorszégot, Németorszigot — hangsiulyozza FEJER,
miként azt majd hdrom évtizeddel annak el6tte PECzELI tette, s el6djére
visszavezethet§ az az alapgondolata is, mely szerint nyelviink parlagon hever.
A Mindenes Gyiijtemény elGbeszédét revelalja tovabba a targykorok felsorolasa:

a Tudomédnyos Gylijtemény korébe tartozik mindaz, ,,. .. valami esak ezen foldiink-

nek. .. természeti, geogrdfiai, histériai b&vebb s bizonyosabb megesmértetését kozve-
tetleniil vagy kozvetve illeti; annak nyelvbeli dllapotjat, tudomdnyi el6kelését segiti 8
tokéletesiti; a mesterségeknek és gazddskoddsnak he{)yesebb és hasznosabb {izését s gya-
rapitdsidt kimutatja; az U] taldlményokat és szerzeményeket hiriil adja; a kijétt mun-
kékban, az irds médjdban s nyelvvel élésben kit{int érdemeket, tokéletességeket vagy
hijénossdgokat felfedezi”.
A megjelenés korillményei viszont amazénal mar jéval fejlettebbek: FrEjErék
azt igérik, hogy esztend6nként tizenkét kotetben, dsszesen 96 —100 iven fog-
nak megjelenni, fehér boritékban, kétve, képmetszettel. Nem csekély viszont
a folyoirat dra sem: helyben eldfizet6knek 18, postdn 20, velin papiroson 45
forint. (Osszehasonlitasi alapul: egy urasagi cseléd évi kommenciéja ekkortéjt
kb. 70—130, egy j6l fizetett napszdmos keresete napi 1 forint!)

Ami viszont a lap bels6 szerkezetét és beosztésat illeti, e téren az indulé
Tudomdnyos Gylijtemény éppenséggel az osztrak nacionalizmus vezet§ organu-
mat, az ugyancsak 1817 januarjatol meguajult alakban megjelent bécsi Erneu-
erte Vaterlindische Blittert kovette: hirmas tagolodasat — Ertekezések,
Konyvvizsgaltatdsok (azon belil magyar, majd kulfoldi literatdra), illetve
Tudominybeli jelentések (a kovetkezs sorrendben: Jutalomtétel, Talalmanyok,
Szerzemények, Intézetek, Jelességek, Jutalmaztatdsok és tiszteltetések, Ki-
halt tudésok és irék, Uj konyvek) — innen vette 4t. Azzal a kiilonbséggel,
hogy az osztrak folyéirat mindezt harom 6nallé rész — Vaterlandische Blitter,
Chronik der osterreichischen Literatur, Intelligenzblatt — egymdéshoz f(izésé-
vel oldotta meg. Rokonitotta egyébként a két folyéiratot az is, hogy szép-
irodalmat elvszertien egyik sem kozolt, viszont anndl tobb statisztikai-topog-
rafiai irdst, torténeti dokumentumokat, okleveleket, kiadatlan kéziratokat,
elGszeretettel ismertettek hazai intézményeket, s mindketten egyarint kiiz-
dottek a kiilfoldi folyéiratokban olvashatd, orszagukra vonatkozé téves vagy
elfogult itéletek ellen — tobbnyire hasonlé elfogultsiaggal. Osszefiigy ezzel,
hogy osztrak részr6l az Erneuerte Vaterlindische Blditter is a nemzeti eszme
igen elfogult terjeszt&je volt: az ezzel kapcsolatos egyoldalisigok az osztrak
folyéirat, illetve az induldé Tudomdnyos Gyiijiemény szovegeiben sokszor csak
frazeolégiai elemeikben kiilonboztek.

A feudalis nacionalizmus retrograd szellemisége az 0j hazai vallalkozdsnak
mér a cimoldaldn megnyilvanult. Az elsé kotetben ugyanis az évfolyam és a
kotetszam jelzése alatt sajatos dbrat kozoltek: kor alak kozepében all a nemzeti
géniusz, jobb kezében a tudés fiklyija, bal kezében pedig a nemzeti cimer
pajzsa. A cimlap bels§ oldaldn pedig a kovetkezd mottét olvashatjuk Kis-
FALUDY Sandor Hunyady Jdnos ciml dramajaboél:

,» A Hazafinak egész valéja, minden érzeménye és gondolatja a Haza s Nemzet koriil
forog; s azoknak fénye, boldogsdga, hire, neve egyetlenegy nagy tdrgya s kivdnsdga életé-

nek. Amit tud s tehet, értelme, értéke s minden virtusa e célra van szentelve, szdnva.
Megvetve néz a népre, mely balul itél fel6le vaksdgdban, s mégis javdt munkdlja.”
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Ez a jelige hiven tiikrozi a folydirat ekkori irdnyadé gardajanak szellemi
habitusat. A Kazinczy és mindenfajta Gjitas ellenében a Tudomdnyos Qyiijte-
mény koré csoportosulé pesti tuddsok — kevés kivétellel — f8ként a feuddlis
életforma és a rendi mentalitds lehetSleg valtozatlan 6rzésén-kultuszdn buz-
golkodnak. E csoport felfogdsa tulnyomorészt a nemesi hazafisig tudat-
konvencidinak és frazisainak hangoztatdsibdl all, ama szemléletbsl, mely a
nemzetit azonositja a nemesivel, s a miiveltség feladatat e nemesi nemzet
szolgdlatdban latja. A feuddlis nacionalista szemléletnek mulhatatlan vele-
jaréja a kiilfoldtsl, a tébbi nemzet kulturdjatol vals lehetd elzdrkoézés, a rendi
alkotmannyal valé ontelt elégedettség, a térsadalmi problémakkal kapcsola-
tos felel6sségnek a kormanyzatra valé egyoldalta athéritdsa. A hagyomanyok,
a bevett szokisok erfszakos, s6t goresos védelme jellemzi ezt a koncepcidt,
a polgirosodés s minden azt szolgalé tarsadalomkritika elutasitdsa. E csoport
ideolégiai hangaddéja HorvAr Istvdn, a neves torténettudés a maga jellegze-
tesen légvar-épits, a nemesi nemzet vélt hajdani nagysigat folyvast vissza-
sévargd romantikajaval.

A szellemi szinképet meghatéroz6 rendi nacionalizmus és a vele szemben
haté, jollehet sokkal gyengébb felviliagosult, illetve liberalis eszmeelemek
kett&ssége plasztikusan megnyilvanul FEJER Gyorgynek a folyéirat els§ harom
szamaban megjelent programértekezésében, még inkadbb az elsd szam tendencidi-
ban. A Nemzeti Culturdrdl kézonségesen cimmel a szerkeszté voltaképp nem-
csak a cimben megadott témardl értekezik, hanem a gazdaséagi, tdrsadalmi
és politikai élet idGszerdi adottsigainak és tavlatainak egészét elemzi. A nem-
zeti kultira {8 eszkozeit, hatétényezdit felsorakoztaté tanulmany lényegében
mér a polgari atalakulds esetleges tennivaléit is feszegeti, s megforditva: a
polgarosodds kezdetleges, csiraszerfi elgondolasa itt méar a nemzetté wvdlds
idészerti folyamataban osszegzGdik, ha arra leszfikiilten és rengeteg nemesi
ballasztot hordozva is. Amikor ugyanis tanulménya elején leszogezi, hogy a
nemzeti kultirdnak alapfeltétele a polgéari tarsadalom, akkor ezzel a tétellel
a nemzet fogalma mar kezd — ha mégoly halvinyan is — elmozdulni a nemesi-
nél tagabb keretek felé.

E felismerés alapja FrItrnél a kozelmult torténelmi tapasztalatai nyoman
— s folytatva az Erdélyi Muzéumban olyannyira megfigyelhets elvi tendenciat
— a valtozdsélmény és a fejlédésgondolat: a tarsadalmi feltételek torténeti
alkalmazdsinak idedja, a magyarsig Osztonzése életfeltételeinek esetleges
korszertisitésére — mar amennyire ez a nemesség szdmara elengedhetetlennek
mutatkozik. A fejl6dést kiilonben a herderi tanitisok értelmében szigoruan
organikus, evolucioner médon képzeli el: kiils§ allapotunk tokéletesedésére
szerinte csak ,,gradicsonként”’, lassan és fokozatosan, a meglev$ viszonyokat
sehol sem sértve juthatunk. A tovabbiakban azonban ellentmondasosan nyilat-
kozik meg errdl a lassi fe]lodesrol is. Mig elméletileg sok szempontot talaléan
alkalmaz a felviligosodds és a liberalizmus eszmetarabdl, addig ha a tar-
sadalmi gyakorlatra, a tennival6kra keriil sor, menthetetleniil visszasiillyed
a rendi nacionalizmus sekélyességébe. Lényeges igazsdgokat mond ki példaul
azzal, hogy a nevelés f§ eszkoze az ember polgarra alakitdsinak, hogy a szer-
zés — mail széval a termelés —, valamint a kereskedés ugyancsak nagy jelen-
t8ségli eszkozei a nemzeti kultira kimiivel6désének, hogy a klima kedvez&tlen
hatésit ellensilyozni lehet a kereskedéssel, a polgari serénységgel és a haté-
kony igazgatassal. E téren kiilondsen példakép-vilasztdsa mondhaté prog-
resszivnek, amikor ugy vélekedik: a legtobb ers ,, ... a tudoméanyokat gya-
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korld, mesterségeket (iz8, mindennem( fabrikdkkal, kézmiivekkel foglalatos-
kodé angolokban, francidkban és belgdkban’ fejlédott ki.

A felvilagosodas hazai 6rokségébdl merit a programértekezés szerzGje akkor
is, amikor a nyelvet a nemzeti kultira els6, az irast, azaz az irdsbeli miivelt-
séget pedig masodik gradicsanak nyilvanitja. Nalunk a nemzeti mozgalmak
— miként Kozép-Kelet-Eurépiban altaldban — mar a XVIII. szidzadban a
nyelvben lattdk elsGsorban a nemzeti karakter tiikroztetGjét, st a nemzet
fennmaradasanak legfébb eszkozét, tovabba ama torténeti és kulturalis tra-
diciékban, amelyek a nyelv altal megjelenithetSk. Ebbdl kovetkezéleg FEIER
idGszertien lelkesedik az Akadémia és a tarsasigok gondolataért, a folydira-
tokért, a szépirodalom és a miivészetek felvirigoztatdsiért. Amikor pedig
olyan nézeteket fejteget, hogy a foldmfiivelést kémiai és mechanikai eszkozok-
kel javitani kell, hogy egy keresked$ nemzetnek foldjén j6 utaknak, hidaknak,
hajézhaté folydknak és csatorndknak, rendezett vasdroknak, valto- és hitelezd
héaznak, szabad kivitelnek kell lennie, akkor szinte azt hihetnék, hogy Sz-
CHENYI programjat elSlegez§ irdssal van dolgunk.

Ebbdl azonban a szerz6 hamarosan kidbrandit benniinket. Az alkotmdiny,
azaz a tarsadalmi berendezkedés kérdéseire attérve ugyanis apodiktikusan
kijelenti: teljes egyenlGség semmiképpen sem lehetséges, érdemi valtozasokhoz
a gazdagokat vagyonaiktdl, a nemeseket kivaltsagaiktél megfosztani egy-
altaldn nem sziikséges. A rendi ,,constitutio”-t éppoly megvaltoztathatatlan-
nak tartja, mint az 6rokosddésen alapulé monarchikus adllamformat — azaz
a Habsburg-allamisag és a nemesi tdrsadalom fennallé rendszerét. Program-
értekezésének befejezd részében pedig elkeseredett és elvakult vitat folytat
a hazai allapotokat biralé tudésokkal, elsGsorban a hires statisztikus, SCHWART-
NER Marton Statistik des Konigreichs Ungern cimli monografidja hazai pol-
garosodasunk elmaradottsigira ramutatd allitdsaival. Fejtegetésein itt mar
teljesen elomlik a ,,nemzeti dicsekedés” viszolyogtaté mentalitdsa, dllapotaink-
rél rézsas képet rajzol, az esetleges hibakért és fogyatékossagokért a felelGssé-
get minden tekintetben a kormanyzatra haritja — a nemességet pedig egy-
értelmtien felmenti. Kivetni valét nem talal jobbagysagunk és varosi polgér-
sdgunk helyzetén sem.

Messze vagyunk tehat még SziicHENYItS] . . . Ezt a kovetkeztetést vonhat-
juk le akkor is, ha a folyédirat elsé kotetének egészével megismerkediink.
A feudélis nacionalizmus és konzervativizmus hatja at a benne szerepls legtobb
irast. S., azaz SCHEDIUS Lajos tanulminyat 4 Nemzetiségrél — melyben a pesti
egyetem neves esztétika-professzora a nemzet és a nép fogalmanak meghata-
rozasival prébalkozik — egyik elemzGje, ifjabb IVANYI-GRUNWALD Béla
méltdn nevezi egyértelmlien a ,rendi felfogds elméleti megalapozisd’ -nak.
SCHEDIUS szerint ugyanis a nemzet olyan egyesiilés, amelynek minden vondsa
a tarsadalom bels§ voltdbdl, a maga erejébdl és természetébdl fejlédott ki,
a nép viszont mas, idegen, kiils6 hatalom altal osszeszerkesztett. A nemzetek
az organos testek, a népek az orgintalanok, s az el6bbit a ,,nemzeti 1élek”-
ben megjelend organos erd fiizi 8ssze, melyet ... ,,a nemzet els§ eredetétél
és szinte nemzésétSl fogva az akkori kornyiildllasokhoz képest kapott, és ez-
utdn allandéul kovetett”. EbbSl azutan az kovetkezik, hogy a nemzethez
egyediil a honfoglalék ivadékai, a rendiség tagjai tartoznak, a nemzeti lélek
misztikus fogalma egyediil benniik testesiil meg, emellett ez a lélek az inter-
pretacié értelmében eleve ellentétes minden valtozdssal, s Gsi volta miatt
Gjonnan nem is fogadhat magéiba senkit.
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Nem kiilonb itt ScHEDIUSnak masik cikke, KisFaLupy Sandor Hunyady
Jdnos cimfi toérténelmi dramdajardl alkotott konyvbirdlata sem: a szélsGséges
magyarkodassal teli mfivet ,felséges koltemény’-nek mindsiti, s egyediil
»hazafisdga’ okan. Effajta , bundds indulatok’-kal telitettek az els§ szdmban
BorpoarETI Vie Lészlénak, azaz HorvAT Istvannak kozépkort idézd tanul-
ményai is: az Osi dics6ség illuziéja haléz be benniik mindent. A PESTALOZZI
nevelési rendszerét vitaté irds — FoLnEsics Lajos bécsi mérnokkari tanar
reflexiéja — viszont mdasért kéros: szabalyos feljelent§ cikk az Gjitani szdndé-
koz6 nevel6k ellenében. Materializmussal vidolja PrsTavozzit és kovetdit,
azzal hogy az emberi egyéniségrél hirdetett tanitdsai a nép szuverenitdsdnak
tandra, végiil.a vallds és a moril megingatisira vezetnek.

Valamelyes elmozduldst jelent e retrograd szellemiségb8l JankovicH Miklds-
nak, ugyancsak a nemesi nacionalizmus vezet$ képviselGjének Magyar nyelven
jegyzett torténeteinkrél cimid tanulmdnya, mely a régi magyarsag dalainak,
nemzeti énekkoltészetének egykori 1étét igyekszik kimutatni, azaz egy haj-
danvolt vitézi magyarsig — a nemesség Gse — eredendd voltat igazolni.
Az egykor virdgzé, amde a torténelem viszontagsigai alatt allitélag elveszett
héskoltészet illuzidja azonban mésfajta hatdst is kivalt: osztdlymeghatarozott-
sagok hijan egy olyan egység-tudatot indukél, amelyhez koziik lehet a rendi-
ségen kiviil 4ll6 tomegeknek is. Alapja lehet tehat majd az ekkor formalédé
polgari nemzet hagyomanyszemléletének. Annal is inkabb, mert a rendi nacio-
nalizmus hangadéinak hamarosan ra kell jonnisk, hogy a régi magyarsdgot, az
idealul tekintett nemzeti eredetiség sforrasit hovatovabb csak a paraszti népben
lehet feltalalni. Amint azt mar itt, az 1. kotetben Egy Hazafi, azaz HORVAT
Istvan a paldécok leirdsdra felajanlott jutalomtételében nyiltan ki is mondja.

Az utébbi irdsok arrdl tantiskodnak, hogy az ilyen elvszeriien maradi folyo-
irat-osszeallitdsba is kezdenek méar besziirédni korszer(ibb, tagabb latékord
megnyilatkozdsok. A szerkeszt6, FrJER ide iktatott mésik irdsdban is meg-
figyelhets ez. Mert amikor Y 4ljellel recenziéban szdmol be L. H. JacoB Ueber
die Arbeit leibeigner, und freyer Bauern in Beziehung auf den Nutzen der Lan-
deigenthivmer, wvorziiglich in Russland cim{i, 1815-ben Szentpétervirott és
Halléban megjelent konyvérdl, akkor voltaképp ellene mond sajit, a hazai
jobbigysag helyzetét kedvezbnek mindsitd programértekezésének. Itt ugyanis
oda nyilatkozik, hogy a héres cselédek és napszdmosok a jobbagyoknal hasz-
nosabbak, a robot kevesebb hasznot hoz, s az azt teljesit6k a maguk foldjét
nem képesek a kell§ intenzitdssal miivelni. FEJER az orosz példa és a német
forras alapjan azt az ideat veti fel, hogy a jobbagy valthassa meg készpénzzel
tartozasait, masrészt javasolja: okos el6késziileteket tegyenek mindazok, akik
jobbagyaikat ,,a baromi kéntelenitésbdl”’ fel akarjak szabaditani. Jovét els-
legez6 gondolatok ezek a reformkor legkezdetén! Kivalt ha hozzivessziik,
hogy az Egyesiilt Allamokban nem sokkal elgbb feltalalt g6zhajérél is a Tudo-
manyos Gylijteménynek ez indul6 kotetében olvashatunk eldszor.

Az Gsi dics8ség aranyfiistje egyfeldl, a gézhajé haszna masfel§l — egyazon
folydirat-szamban. A vallalkozasra e szemléleti pélusok péarhuzamossaga,
illetve harca tovabbra is jellemzs lesz — annal is inkdbb, mivel — mint azt a
Készimet és kérés hazai tuddsainkhoz cimii szerkeszt8ségi cikkben kifejtik —
az els§ kotetet még csak a pest-budai irék munkéibél allitottédk dssze, ezt azon-
ban a tovabbiakban ki 6hajtjak szélesiteni. Eredeti, rovid és tudomanyos
értekezéseket kivannak kozolni, a forditisoktdl elvszerfien elzdrkéznak, a
szépirodalomtdl ugyszintén. Hova vezet vajon ez a részben a tudomény és a
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szépirodalom végérvényes szétvalasit jelzS, részben viszont rejtetten Ka-
ZINCZY egyetemes szépség-kultusza, a kiilfold remekeit athasonitani kivdné
programja ellenében felallitott célkitlizés?

Az 1817 1818-as elsé évfolyamokban egyelre HorvAT Istvanék naciona-
lista dbrand-kergetése az egyik legjelent&sebb szellemi vonulat. Cikkek serege
foglalkozik a magyarsig — azaz a nemesség — kozépkori dics6ségével. Ennek
az illaziénak retrograd jellegét még kiilon kiélezi az, hogy egyidejiileg a nemzeti-
ségek ellen is forditjak, elemi kulturalis jogaikat is elutasitjak. (B. V.L. [=
Horvar Istvan]: Néhdny hibds vélemény ... 1817. 1IL. k.; Eszrevételek a
pozsonyt 16t djsdg kisebbité homlokirdsa ellen. 1817. XII. k.) A végletesen el-
fogult magyarkodé publicisztikdnak szdmottevé része azutdn a kiilonbozé
,antikritikdk’’ halmaza, amelyet részben SCHWARTNER Marton emlitett mi-
ve, részben mas konyvek, harmadrészt pedig kiilonbozé bécesi, prigai és
hallei folyé6iratok hazdnkra vonatkozdé kritikai allitdsai ellenében vetettek
papirra.

A rendi nacionalista frazishalmozas mellett a német filoz6fia klasszikusai,
elsGsorban KANT elleni tdmadésok teszik ki a FRIER Gyorgy szerkesztése alatt
megjelend reakciés irdsok masik jelentékenyebb csoportjat. Megitélésiik szerint
KANT kriticizmusa az emberi egyéniség felmagasztalasival lealacsonyitja a
vallast, a moralt fiiggetleniti a hittél, oly szerepet tulajdonit az individuum
szubjektiv erdinek, amelyik veszélyes a religiora, s6t a dolgok fennallé rend-
jére is. A maguk szempontjabdl a tamaddok jogosan aggédnak: Kant, FICHTE,
ScHELLING tanitésai ekkortdjt bedramolva, valésaggal atitatjik az értékesebb
hazai elmék gondolkodésat, s hogy mennyire, ékessz6léan mutatja az, hogy
rovid id6 mialtan maga a Tudomdnyos Qyitjtemény valik majd a liberalizmus és a
romantika eszmevildgat sok tekintetben el6készité német klasszikus filozdéfia
propagaléjava, kozvetitG kozegévé. (KanTot tdmadé cikkek pl.: FoLNESICS
J. Lajos: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. 1817. V. k.; M. A.: MARTON
Istvan: Keresztény Moralis Kis Katekhismus. 1817. X. k.; MARTON Istvan on-
tudatos, a vallasok fejlédésének sziikségszer(iségét és a moral autonémidjat
hangsilyoz6 valasza: 1818. IV. k.; Goitlob Ernst Schulze levele Rozgonyi Jdzsef-
hez. 1817. XI. k.).

Emlitettiik, hogy a nacionalista hullam, amely az alapitvanyi folyéiratot
elonti, elészeretettel fordul a nemesi eredetiség témajahoz, elsGsorban a kozép-
kori maltban keresve azt. S arrdl is sz6ltunk, hogy a réginek ez a kultusza mint
vezet at sziikségszerfien a népi mind fokozottabb figyelembevételéhez. Nos,
ez az dthangolédas a folydirat tovabbi kiteteiben folytatédik: HorvAT Janos
veszprémi kanonok a régi magyarok szokésairdl, szertartésairdl értekezve,
ugyan a vitézi magyarsig rendi abrandjat er6ltetné ra a honfoglalé &sokre,
de az § tanulmany4abdl is eleve az kovetkezik, hogy ily egvségteremtd, kozosségi
hagyoményok id&szer(i reprodukciéja csak a jobbagytomegek révén képzel-
hetd el. (A régi magyaroknak vallisbéli s erkolcsi dllapotiyokrdl. 1817. II. k.)
Még inkabb errél van szé FEJfiRnek JANKOVICH régiséggylijteményét ismer-
tet6 tanulmanyaban, ahol a szerkeszt§ nemcsak hangsulyozza az osszeforrasztéd
nemzeti dalok gy(jtésének fontossagit, de arra is ramutat, hogy ezek mar
csupan a nép kozott talalhaték. Elégikus szemrehdnyvasa ezek elhanyagoldsa-
rél a feudalis nacionalizmus alapindittatisabél méar a reformkori irodalmi
népiesség nagy jovijli eszmevildgiba vezet at (1. Vadassi Jankowics Miklés
gytijteményeirdl . . . 1817. XI. k.).

A nemesi multidézés ontomjénezd gyakorlatat Kazinczy maésként hajlitja
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at a folydiratban az Gj eszmék iranydba. Erdélyi leveleinek itt kozolt részletei-
ben 6 is a nagy milt, az 6si dicsGség székhelyeiért lelkesiil, Am a nemzeti h6sok
(pl. HunyaDI) emlékezetéhez ndla azonnal tarsul a ,,pubasagra serényebb
jelen” képe. S ha a ,,nemzet szentjei”’-nek relikviait idézi, 6 nem borong felet-
tiik, hanem bemutatja azoknak az erdélyi arisztokratdknak kulturalis kezde-
ményezéseit (konyvtarak, képtarak, egyéb kozgytijtemények -- A4ltalaban
intézmények!), akik a jelen hanyatlasiaval szemben mégis cselekedni tudtak
és mertek. (1817. IL., IV., VII,, 1818. I. és VIIIL. k.)

E hanyatlasrol kiilonben sokat mondéan tantskodnak a T'udomdnyos Gyiij-
temény egyes cikkei is. Az 1817-es évfolyam egyik szivszorité témdija példaul
az éhséy. Két jellegzetes tanulménycimet emlitiink: Magyarorszdgon az éhség
megakaddlyoztatdsdra célozé gondolatok. Rendkiviil valé szikség idején . . .
mibdl készithetni még kenyeret hazdnkban ? — mindkettd a rossz termések kovet-
keztében ekkortdjt pusztité szornyli inség tikre. (1817. VIIL, ill. X. k.)
Gyokeresen ellentmondanak a jelen allapotokat apologetikusan magasztalé
cikkeknek. Egyben magyarizatit adjik annak, hogy a tlnyomérészt rendi
szemléletli szerkeszt@ség miért kényszeriil mindinkabb helyet adni a liberdlis
reformevolucionizmus elveit hirdet§ vagy azokat elSlegezd irdsoknak is.

Nincs arrél természetesen sz, mintha ez utébbiak meghatarozéak lennének
1817—1818-ban, azaz az alapitvanyi évfolyamokban. S az is valészinii, hogy
ilyen irdsokat FEIER Gyorgy id6nkint pusztdn a kéziratok hidnya miatt jelen-
tetett meg — 4allando emiatt a panasz a folyéirat korében, s ennek tudhaté be
kiilonben sok érdektelen vagy dilettdns szinvonala cikk kozlése, valamint az,
hogy az 1817. VIIL. kotetben bejelentik: ezentil forditdsokat is felvesznek,
— de hiba lenne, ha publikdldsukat mérlegelve szdmitédson kiviil hagynank a
tarsadalmi helyzet kényszerit§ voltit. Ez készteti példaul DESSEWFFY Jozsefet,
Kazinczy baratjat és SzECHENYI majdani ellenfelét arra, hogy latinbdl le-
forditsa és kozreadja BERzEVICcZY Gergelynek a bécsi kongresszushoz 1814-
ben eredményteleniil benyujtott tervezetét Az északi kereskedés terjesztésérél,
melyben a kivalé gazdasédgpolitikus nemesak Ausztria, Oroszorszag és Porosz-
orszag kereskedelmi kapcsolataiért szallt sikra, hanem aszabad kereskedelemért,
a feudalis akadalyok lebontédsdért, az emberi produktivitds szabadda tételéért
is. (1817.IV.k.) Ezért kozolnek olyan cikkeket, amelyekben a szerz6k a nemesi
birtokok felosztdsat javasoljak foldesurak és jobbagyok kozott, a jobbagyok
részének szamukra valé 6rokos drenddba vagy szabados kontraktusba val6
atengedését, illetve a robot megvaltisat (MeszLENYI Igndc: A magyar nemesek
kozbirtoka erdnt vald javalldsok. 1817. VI. k.; Rumy Kéroly Gyorgy: 4 gazda-
sdgbeli erének haszndldsdrol és igazgatdsdrdl. 1818. VII. k.) A Tudomdnyos
Gylijtemény cikkiréja 1818 6szén — rendi nacionalista irdsok szomszédsigaban
— olyan német allamok alkotménydra emlékeztet, amelyek alapjan a nem-
teleneknek is van képvisel§jiik, a jussokban és a kotelességekben pedig ki-ki
egyarant részesiil. S6t ebben az irdsban — THAISZ Andrisnak, utébb a lap U]
szerkesztGjének cikkében — mar olyan szempontok is felmeriilnek, hogy akkor
nem sziikséges elvitatni a nemesség orokolhetéségét, ha a kozteherviselés és a
torvény el6tti egyenl8ség megvaldsul, az erkolestelen, jobbagysanyargaté
nemeseket pedig a fiskus fossza meg kivaltsigaiktéll (THAIsz Andrés:
W. Reinhard Gross: Die Bundesacte wber Ob, Wann und Wie? 1818.
XI. k.)

A feudalizmus azonban nemecsak a jobbigysig szdmadra jelentett kotottsé-
geket, hanem a szdmardnyban és a tdrsadalmi szerepkorben megnovekedd

ok
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honoratior-értelmiségnek is. Ezeknek meggy8z5dését fejezik ki a folybiratban
a kanti individualitdseszmével, a szubjektum fontossdgdval mélyen azonosuld
irdsok — el6fordul, hogy KanTot tdmadé irds kozvetlen kozelében kozolnek
ilyet. Egyrészt szembeszallnak a nemesi natio szliken értelmezett kollektivités-
tudataval, mdsrészt a szabadsig fogalménak magasrendiiségét, ezzel kap-
csolatosan az emberi tehetség és akarat elhivatottsagat hirdetik (,, . .. béato-
rodjunk egy fels6bbrendii tokéletességre val6é eljuthatasra’), e szabadség,
fliiggetlenség igazi letéteményeseinek pedig a tuddsokat, irékat tartjak —
szarmazasra valé tekintet nélkiil. (UNevArRNEMETI TéTH Lészlé: ERCSEI
Déniel: Filozéfia. 1817. V. k.; Pucz Antal: Kant filozdfidjdnak 6 rezultdtu-
mai. 1818. XI. k.; MokrRY Benjamin: Némely gondolatok és elmélkedések a
tuddsokrol kézonségesen. 1818. XII. k.)

A hazai helyzet szorongatéisa, a torténelmi véltozasok és a velilk egyiitt
felléps ideoldgiai valsag mindinkabb a valsidg jobb megismerése felé forditja
a gondolkodé elméket — a szerkesztd garda egyes konzervativ hangadéi elle-
nére is. Korfordulok idején — mint 1815 utdn — csak ideig-éraig lehet prog-
rammaé tenni az elzarkézdst és a stagndlast: a feltartéztathatatlan mozgasrél
pedig eleve vall a gézhajénak emlitett ténye, amelynek imméar hazai meg-
valésulasdrél — pozsonyi és pesti feltiinésérdl s a lakossdg dmuldsardl is —
tajékoztat 1818 Gszén a Tudomdnyos Gyiijtemény. Kommentarja egyértelmiien
a jovére appelldl: ,, ... Mennyit nyer ezaltal a kereskedés.” (1818. X., ill.
X1I. k.) Elénkiil az utazési vdgy, amelyet tipldl a romantika kordramlata is:
a folyéirat 1818-ban hirt ad az elsé reformkori nyugat-eurdpai utazisokrol,
mi tobb: mar javaslat hangzik el ,,utazésra oktaté kollégyom” feldl. (A magyar
utazok. 1818. 1. k.; HuszAr Kérol: Javallat wiazdsra oktaté kollégyom felél.
1818. VIII. k.) Més téren is megmutatkozik a latékor kiszélesitésére, a friss
informécidkra irdnyulé 6haj. Példdul amikor a monarchiabeli és a nyugati
sajté allapotairdl tajékoztatnak — a beszdmolékat egymaés kozelébe tordelve.
Adataik beszédesek: az osztrik birodalomban osszesen 31 folyodirat jelenik
meg, ebbSl 2 Pesten. Amerikdban viszont? Egyediill New Yorkban 19 Gjsig
lat napvilagot. ,, ... Mi nem lesz még Amerikabdél” — jegyzi meg irigykedve
a cikkird. S a cenzdra miatt is visszafojtott informaciééhség oly erds, hogy egy
tall6zé, az ujsagok hireit elemzs-0sszegz8 folyéirat irdnti igény is felmeriil.
Mi sem jelzi jobban a sajté szerepének novekedését! (Az jsdgok és tudomdnyos
folyéirdsok az ausztriai monarchidban, ill. Amerikai kultéra. 1818. XI. k.;
HuszAr Karol: Javallat vjsdg-kollégyom fel6l. 1818. VII. k.)

Semmivel sem kisebb az érdekl6dés a hazai valésdg megismerésére vonat-
kozélag. A helyismeretnek, népleirdsnak s vele a statisztikdnak mftifaja, ame-
lyet még a felvilagosodéds honositott meg hazdnkban, a Tudomdnyos Qyijte-
ményben valésiggal felvirdgzik: masfél évtizeden at a folydiratnak ez lesz az
egyik legfontosabb témakire. Osztonzéleg hat ré az osztrdk orgdnumokkal,
a bécsi romantikus ideolégusok, elsésorban Joseph HoORMAYR baré nagy-
osztrak, kozpontositott dsszbirodalmi koncepcidjaval folytatott vita, — kon-
cepciéval, amely e topografiai-statisztikai irodalmat elGszeretettel kultivalta.
Hormavr egyik f6bb munkatdrsa — hazankrdl is szélé tanulmdnyokkal —
CsarLovics Jénos, pontosabban Johann von CsapLovics volt, — kozre-
miikodSje utébb a Tudomdnyos Gylijteménynek is. Faradhatatlan munkésa
e helyismereti irodalomnak: monografikus mivei aulikus és idillikus szemlé-
letiikkel heves ellenérzést valtottak ki idehaza, egyszersmind ellenkezs elSjeld
felmérésekre adva inspirdciét. Ezeknek szerz8i viszont tagadhatatlanul sokat
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tanultak CsapLovics médszereib6l — a helyismertetés térgykoreit6l a nép-
szokasok, viseletek gylijtéséig-leirasiig.

Fellendit6je volt a topografiai-statisztikai irodalomnak folyéiratunkban a
mezdgazdasag ekkori krizise is: a hazai agrarviszonyok nyomaszté volta, a
gabonakonjunktura végével bealld nagyfokit drcsokkenés, a terményértékesi-
tés mind sulyosabb probléméi. Mindez 6hatatlanul maga utdn vonta a mezs-
gazdasig kapitalizaldsdra irdnyuld torekvések erdsodését. ElStérbe keriiltek
az Gj mezdgazdasigi termelési eljardsok és technikai vivmanyok, a kézmiives-
ség és a kisdrutermelés problémai — lényeges komponenseként a miifaj nép-
szer(ivé valasdnak. Emellett ez utébbi nyilvinvaléan elvilaszthatatlan a nép
nemzetbe emelésének alakulé liberdlis programjatdl, a rendiségen kiviil allé
rétegek tarsadalmi jelent8ségének fokozddasatol, valamint a romantika at-
leiras-kultuszatol is.

Ahhoz, hogy az allapotokon valamelyest is véaltoztatni lehessen, hitelesen
meg kellett ismerni, fel kellett mérni azokat — ugyanakkor az orszigban
semmilyen hivatalos statisztikai szolgilat nem létezett. A Tudomdnyos Gyiij-
teményben mar az els6 kotetektdl kezdve folyamatosan megjelend helyismereti
cikkek tehat voltaképp az orszdg tiizetes és a kor szinvonaldnak megfeleld
gazdasigi, politikai és kulturalis feltérképezését végzik el, s ezzel a feudalizmus
partikuldris foldrajzi tudata helyébe kialakitani segitenek egy polgarosuld,
orszagos honismereti szemléletet, magyarsig-ontudatot. Oriasi jelent&sége
volt ennek egy olyan orszagban, ahol elézSleg a lakossdg zome alig latott tul
a megyehatdrokon.

Félreértés ne essék: e cikkek sokszor nem nyujtanak mast, mint osszefiiggé-
sek nélkiili puszta tényeket, nemritkdn pedig éppoly idillikus allapotokat
rajzolnak, mint CsapLovicsék. De ezzel egyiitt: az orszig tarsadalmi realitd-
sara, a dolgozé emberek létkoriilményeire irdnyitjak — rendszeresen és lanc-
reakcidszertien — a figyelmet. S mar az alapitvanyi folyéiratban is akad olyan
helyismertet6 iras, amelyik mélyrehaté térsadalomkritikai szempontokat
tartalmaz. 1818 decemberében MELCZER Jakab Szepes virmegyét bemutatva
arrél szdl, hogy az utak itt rosszak, hogy a kereskedés virdgzébb lehetne, ha
j0 utakat csindlninak, s a Popradot a Tiszaval csatorna altal Osszekotnék.
Majd arrél tudésit, hogy a szepesi emberek elSrejutdsanak a ,,polgari és nemesi
rend kozott oly nagy hézag”’ az akadélya, tovabba ,,... Csak a parasztok
vagynak nagy nyomorusigban s szegénységben’. Tobb mint egy évtizeddel
irja ezt a Hitel megjelenése el6tt! (Az elsS évfolyamok topografiai irodalma-
bél: N. J.: A Balaton tavdrdl. 1817. 111. k.; U.: Csongrdd virmegyének bbvebb
ismertetése. 1817. VIIL. k.; DEBRECZENYI BARANY Péter: Borsod wvdrmegye
némely statisztikai tekéntetekben. 1817. IX. k. stb.)

Az eddigiekbdl remélhetSleg kitiint: az indulé Tudomdnyos Gyiijteményt az
teszi igazan érdekessé, hogy benne folyvdst feleselnek a haladas és a maradés
erdi, ugyanakkor e ,,pirbeszéd” s az idészeri tarsadalmi tapasztalatok fel-
tardsa nyomdan félreérthetetlenné valik beldle az allapotokon valé véltoz-
tatds sziikségessége. Valtozasoké, amelyek figyelembe veszik a folyéirat koriil
is megmutatkoz6 kiilonbozd tarsadalmi csoportosuldsok érdekeit, vagyis az
egyeztetésen, a kompromisszumon, a kozéputas megolddsokon alapulnak.
Ujitanak, de nem radikélisan, a forradalmi moédszereket gondosan keriilve,
a kialakult viszonyok lényeges vondsait lehetdleg megtartva. Ebbél a szem-
pontbdl is kiemelkeds jelent6ségti volt, hogy a kor legfontosabb szellemi dssze-
csapasanak, a nyelvijitdsi harcnak utolsé és dontd szakasza a folyéiratban
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zajlott le. Tl azon, hogy e harc nyoméan formalédott ki a polgari nemzetté
valds alapfeltétele, a nemzeti egység hatékony el6mozditdja, a korszerd és
kifejezGképes nyelv, az e targyban itt folytatott polémidk nagymértékben
elémozditottak a feltors ideoldgiai kordramlat, a reformer evolucionizmus
elterjedését. A haladé és maradi osztilyerdk frontjainak feltirulé parhuzamos-
sagat kovetben a Tudomdnyos Gyljtemény nyelvijitdsi vitacikkei alapvetSen
a kiegyenlités, az egyeztetés, a kozos platformteremtés irdnydba hatottak:
az Erdélyi Muzéum {6 elvi tendencidjat folytatva a fokozatosan és szervesen,
koriltekintGen és a kilonboz§ érdekek ovatos figyelembevételével végbe-
mené valtozdsok sarkalatos idedjat vésték be a kozgondolkodésba.

A vitdba bekapcsol6dék, SzENTMIKLOSSY Alajos, THATSZ Andris, SCHEDIUS
Lajos és masok sorra azt hangsilyozzadk: az Gjitds hasznos, kirhoztatjak a
veszteglést, nélkiilozhetetlennek tartjdk a nyelv fejlesztését, korszeriisitését,
de annak radikalis és egycsapésra torténd atformalasa nélkiil. Nagy elismerés-
sel szélnak Kazinozy teljesitményérdl, ugyanakkor elitélik az ajitds szélsG-
ségeit, azt a magatartdst, amelyik nem szamol a realis dllapotokkal, a hazai
tudat adott feltételeivel, idegenszertiségeket alkalmaz ott is, ahol azt a nem-
zeti nyelv sziikségtelenné teszi. Az Gjitas ligye tehat gy6z, de engedményekkel,
az allaspontok kozelitésével, s ez utobbit SZENTMIKLOSSYnak djabb cikke mér
nyiltan fel is veti: 6hajtani lehetne immar, ha a csatdrozo felek bizonyos dllandé
principiumot allapitandnak meg. ,,. .. az 4] sz6k koziil csak azok vétessenek
fel, melyeket a nyelv idedlja megkivan, s géniusza nem ellenez” -- irja, els-
készitve ezzel KazINczY hires ,,Orthologus”-anak f§ tételét.

A széphalmi mester értett a sz6bdl, s az ellentabor prominens emberének,
HorvAT Endrének dithodt kirohandsabdl is. Mar mds ellenfelei, BEREGSzZASZI
Nacy P4l és Srros Jézsef miveirdl irott kritikdjdban is olyan alldspontra
helyezkedett, hogy a szokéast § is tiszteli, de azt a szokast, amelyet részben
az id8, részben a j6 irék hoznak be, s ami szokasba megy, annak kezd&dnie
kell. ,,... A val6, mint mindig, itt is szeretett helyén, kozépben fog allani”
— szogezi le KaziNczy a reformkornak hosszi idén 4t kovetett evolucionista
vezérelvét. HorvATnak is ugy felel, hogy sziikségtelen szélasokat teremteni
nem szabad, hiszen az iré a nyelvnek ,,szabad kéjd, de nem vak kéjii, tanult
kéjii, nem tudatlan kéjii ura”. Igy érkeziink el Kazinczy hires vitazaré és a
tovabbi szellemi fejl6dést kiszélesité programiratédhoz, az Orthologus és Neo-
logus; ndalunk és mds nemzeteknél cim@i miivéhez: a torténetiségen nyugvé fejls-
déselv mesteri dialektikaja alkalmazdsihoz, a gondolkodis szabadsaginak
és a cselekvésre Osztonzésnek, a reformer szemléletnek és a nemesi egység
helyébe létesitend6 nemzeti egységnek messzehangzé meghirdetéséhez. Axid-
makhoz, amelyeknek kinyilvanitasa elvalaszthatatlan a Tudomdnyos Gydjte-
ménynek tevékenységétsl, s amely a tovabbiakban irdnyadéul meg is hata-
rozza ezt a tevékenységet. (A vita f6bb allomasait 1d. 1817. VL., XII., 1818.
II-1IV., VI, 1819. IV., VIIL és XI. k.)

Az egyeztetés, a hagvomanyokkal nem szakit6 Gjitds legalkalmasabb koze-
géiill a folydiratban az irodalom elmélete kindlkozott. Az irodalom szférija
ugyanis a kiemelked6 miialkotdsok klasszicitdsa, azaz orokérvénytisége révén
eleve nagyobb jelent&séget tulajdonit a miltnak és a meglevének. fgy azutin
a kiegyenlit6 tendencia igazdn harmonikusan és hatékonyan az irodalom-
elméleti tanulményokban valésult meg: az 4j itt mindig a réginek gondos
tarsitdsaval valt kozkelet(ivé. Ennek mar az is biztositéka volt, hogy az ujat,
azaz a romantika irodalomfelfogisit a Tudomdnyos Qydijteményben a ,régi’-
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nek, azaz a klasszicizmusnak hivei, KazINczyY és tanitvinyai, SZENTMIRLOSSY
Alajos és UngvARNEMETI TOéTH Ldszlé népszeriisitik, masrészt, hogy ahhoz
épp a klasszicizmus sokat emlegetett miifajait hivjak segitségiil. SZENTMIK-
LOSsY példaul a mesét, a helyhez és id6hoz legkevéshé kotott miifajt valasztja
ki az eredetiség kritériuméanak, azon beliil pedig a hazaisdgnak és az idSszerd-
ségnek propagaldsira. Az dkor 6ta elterjedt dbrdzoldsi miformat tartja alkal-
masnak, hogy altala ,,. . . a mostani szdzad géniusza néhdny vondsinak szeren-
csés rajzolatja”’-t méltdnyolja. KaziNczy pedig a szonett, a mivesség, az agga-
lyosan gondos felépités versnemétl kivinja meg a , forrésig, hévség, olvadas
és olvasztds” Gjmodi erényeit. (SZENTMIKLOSSY: Vitkovics Mihdly meséji és
versei. 1817. 111. k.; KaziNnczy: Szonett. 1817. I1X. k.)

A folyéiratnak ez a sajitos felfogdsa még plasztikusabban elénk tarul az
elvi jellegii, a romantika irodalomeszményét atfogébban elemz§ tanulméanyok-
ban. TELEKI Jézsef hires értekezésének mar a cime is — A régi és dj koltés
kalombségeirdl — a két koltészettipus, az antik és a ,,roméntos’” hatarozott
megkiilonboztetésérdl, az utdnzdé és a teremts poézis elvilasztasarol tants-
kodik. Ezt az utébbit pedig a személyesség eldretorésével, a képzelet uralko-
dové valasaval, e szubjektivitds és fantdzia hatartalansdgaval — azaz a
romantika kedvelt értékjegyeivel — jellemzi a tanulméanyiré. Mig azonban a
romantika diadalat a fejlédés sziikségszeriiségének tartja, masfeldl ismételten
6v a romantikus képzelet elfajulisaitol, s tele van nosztalgidval a gorogség
— a régi poétai ,aranykor’ — irdnt (akdrcsak az Erdélyi Muzéum egyes
szerz6il), hol nem voltak széls6ségek, kinz6é konfliktusok, hol héboritatlan
volt a nemzeti egység. TELEKI a romantika olyan valtozatdnak hive, mely
tavol all a gorogok irodalmédban még ismeretlen, elfajult képzelettsl, melyben
annak természetessége, egyszeriisége, harmodniatudata véltozatlanul megdrzs-
dik. (1818. II. k.) Az 6 elvi szempontjait érvényesiti, alkalmazza azutdn a hazai
irodalomra SzeMERE Pal Tdrgy és nyelv a kiltésben cimii tanulmanya, a korai
magyar romantika egyik legjelentdsebb fegyverténye. SzEMERE kivélaszt
harom-hidrom kimagaslé kolténk életm(ivébdl egy-egv verset, s egymdssal
parositva-ellenpontozva elemzi azokat. Ez az ellentétez§ tarsitas a romantikus
irodalomeszmény javara torténik: az oOsszehasonlitdsok egy felszabadult,
elemibb, dradébb, szubjektivabl és spontdnabb koltészettipus propagaldsat
szolgaljak. Ennek révén voltaképp a mdr megsziiletett magyar romantikarsl
tuddsit — de egy olyan romantikardl egyszersmind, amelyik nem veti el a
klasszicizmus eredményeit, hanem folytatja azt. A tanulmény szerzGje ugyanis
nem valaszt kizarélagosan, hanem egyenértékiien egymas mellé allit vers-
tipusokat, s nem egykoru alkotékat mutat be, hanem olyanokat, akik egymas
miivét folytattak. (1818. IV. k.)

Hogy az Gj izlésirany értékrendjének, kategdridinak meghonositdsa mennyire
a klasszicizmus normai lehet§ kimélése jegyében valosul meg a Tudomdnyos
Gyiijteményben, azt UNGVARNEMETI TOTH Lészlonak osszefoglalé program-
tanulménya, 4 Koltének remekpélddirdl, kilonésen Pinddrrél s Pinddrnak
versmértékérdl mutatja leginkabb. Kazinczy kedvelt tanitvdnya szenvedélyes
hive az eredetiségnek, s ami vele jar: a természetességnek, 6szinteségnek, kere-
setlen kozvetlenségnek, de mindennek megvalésitasit — a gorogségben keresi.
Szerinte ,,. . . Ondlok vagyon az igazi koltdi eredetiség”, hogy azt megva,losrc-
hassuk, 6ket kell kovetniink. A koltGeszmény, amelyet itt korvonalaz, merd-
ben romantikus mér: az igazi kolt6 a kozlélek korénél sokkal fentebb jar,
szarnyaldsa nem nyugszik el az isten zsdmolydig, maga a kolt6i lelkesedés,




224 Fenyd Istvdn

minden kolteményét a nagysédg és er6 bélyegzik, nala ,,az eleven képzelddések
nem szorittatnak oly szlik hatarok kozé’ stb. Mindennek megtestesitGje
azonban — akédrcsak az Erdélyi Muzéum cikkiréinak — az antik PINDAROSZ,
az 6 kovetése nyoman — tehat az ujnak a régivel valé tarsitasidval — tartja
megvalésithatonak a romantikus esztétikai minéségeket. (1818. VI. k.)

Abban az esetben, ha valaki meghaladni prébalta a folybiratban a lasst
és 6vatos Ujitds szemléletmédjat, torekvéseit heves ellendllas fogadta. Ez ko-
vetkezett be az irodalomkritika teriiletén. A fontos mfifajt a Tudomdnyos
Gylijtemény épphgy felvette programjiba, mint az Erdélyi Muzéum, s éppugy
nem sikeriilt meggyokereztetnie, mint el6djének. Mar csak azért sem, mert
a rendi nacionalizmus felfogdsa ebben a vonatkozasban volt a legérzékenyebb
és a legelzarkéz6bb. FEJER korének gondolkoddsa az irédi személyiséget, az
alkoté individualitisat még nem kiilonitette el a magdnemberitsl, a kritika
igy egyértelmii volt elétte ez utobbi megsértésével, a személyes presztizs
csokkentésével, egyszersmind a nemesi szabadsigjogok korldtozdsaval is.
Olyan kozegnek tekintették a kritikdt — s ebben nem is tévedtek —, amelyik
nivellalja a térsadalmi kiilonbségeket, ahol nem szdmitanak az elSjogok.
Misrészt 6k az irodalmi tevékenységet mer&ben hazafias tettként értékelték,
patriéta megnyilatkozéds volt szamukra minden szerz8i vallalkozés, az olyan
gesztus pedig, amelyik e ,,nemzeti dicsGség”’-b6l birdlataval valamit is elvesz,
elvetend6 és megvetendd.

Ennek elérebocsatdsdval érthetd meg az a nagy felzudulas, amelyik KOL-
CSEY uttoré — s kétségkiviil mereven és tilélezetten fogalmazott, valamint
nagy mindsitésbeli tévedéseket is magaban rejt6 — kritikdit itt fogadta.
Hozzatéve, hogy ez a harom birdlat — Kis Janos, CSORONAT és BERZSENYI
koltészetérol — kétségkiviil a nemesség legnegativabb vonasai ellen iranyult:
a provincializmus, az érzelmi sziikkoriiség és a dagdlyossdg vondsait itélte el.
(1817. II., III. és VII. k.) Elmarasztalta a feudéalis népiesség foldhozragadt-
sagit, a sémaszerfi linnepélyességet, a konvencionalitdst — a meglevé irodalmi
gyakorlat imitdcidjat. Emellett szigordan — st tdlzottan is szigordan —
itélte meg irodalmunk multjat, s ezt az uralkodé rendi kozfelfogis éppugy
zokon vette, mint azt, hogy e multbeli fejlédést osszeurépai horizontok koze-
pette mindsitette szegényesnek.

Amikor irdsit BERZSENYI koltészetér6l a Tudomanyos Egyesiilet ilésén
felolvastdk, nagy ldrma kerekedett, HorvAT Istvan dithodten kidltozott, féltve
a hazafi erényeket. A részvevSk a szerb koltészetet magasztald itéleteket a
kritikdbdl kihagyni rendelték - a kritikusi hivatdsbél egyszer s mindenkorra
kidbrinditva a legtehetségesebb magyar miibiralok egyikét. Az ezzel kapcso-
latos botrany pedig évekre lehetetlenné tette a folydiratban a kritikai tevé-
kenységet. KisrALuUDY Sandor példdul ennek nyomén torlesztett Himfy-
birdlataért Kazinczynak: FOrepr Vida dlnéven A recenzidkrél cimmel vad
kirohandst intézett a kritika ellen. (1818. VI. k.) Vidjai — a kritikusok célja
egyediil a kajansdg, az irék iildozése, a birdlé kritika egyenld a mordlis zil-
léssel — jollehet azokat TuAISz Andras eredményesen megcéafolta ugyanitt —
belefojtottak az irodalom elemzéibe az értékels-birald szét. (THAISZ valasz-
cikke: 1819. V. k.)

A szerkeszt&ség — akércsak annak idején DOBRENTEI — az el6fizet6k meg-
tartdsa végett sem kockéaztatta meg t6bbé a megfeleld kritikai rovat allandé-
sitdsdt. A Tudomdnyos Qyiijtemény ugyanis mar kezdetben — minden ellent-
mondésossiga ellenére, vagy tan éppen azért, benne minden irdnyzat meg-
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taldlta a magiét — az eléfizetSk meglepGen magas szamat mutathatta fel. frja
is az osztradk kortars lap, az Intelligenzblatt der Osterreichischen Literatur 1817
decemberében, hogy folydiratunk mdr majdnem 800 elsfizetével rendelkezik,
olyan részvétellel, amelynek ennek elStte magyar folydirat még nem orven-
dett. Valéban: az ez évi el6fizet8k névsora 734 nevet sorol fel, s zémiik értelmi-
ségi: lgyész, foldmérs, kaplan, jurdtus, rektor, plébanos, de mellettiik ott
taldljuk a nemesség régivagdsi képvisel6it: a tablabirdk, szolgabirdk soka-
sdgit is. Az el6fizet6k tdrsadalmi megoszlisa tehdt szélesebb, ,nemzetibb”,
mint volt az Erdélyi Muzéumé. S jeleként annak, hogy a folyéiratot a nemzeti
mfiiveltség kozpontjanak tekintik, az irék is sorra eléfizetnek: BERZSENYI,
DrsseEwrry, FAy, KaziNczy, SZENTMIKLOSSY és VITROVICS éppigy, mint
KisraLupy Sindor, HorviTHE Ad4m, Horvir Endre, PAPAY Siamuel és
Ruszexk Jézsef. S az el6fizet8k kozott ott taldljuk mar az Gj nemzedék kép-
viselGit is: BARTFAY Lészl6 juratust, EGYEDp Antal bonyhadi plébanost,
TESLER Lészl6 kaplant, VOROSMARTY baratait, valamint PERCZEL Sandort,
ez id6 t4jt a kolt6 munkaadojat. A kovetkez§ év 963 eldfizetGje pedig még
szélesebb tarsadalmi ,,szérds”-rél tesz bizonysigot: az egri érsektdl és hét
megyéspiispokt6l f6strazsamesterig, csdszéri és kirdlyi kamardsoktol uradalmi
szamvevdkig terjed megoszlasuk. S az el6fizetSk teriiletileg az egész orszagbol
jelentkeznek: mar mindeniitt akad valaki, aki figyel a folydiratra.

Nagy dolog volt ez a széles olvaséi bazis — irodalmunknak egyetlen, de
anndl jelentésebb csoportja azonban nem méltinyolta: a Kazinczy koriil
szervez6dd. Ugy itélte meg ugyanis, hogy ennek tdlsdgosan nagy éara van:
a szélsGséges nacionalizmus, amelynek a folyé6iratban olvashaté megnyilva-

nulésait a széphalmi mester nem gy6zte elitélni. ,,. . . én irtézom az oly nem-
zetiségtdl, mely a kiilfoldi szépet és jot irt6zza, mert az kiilfoldi” — irta 1817.

méarcius 8-4n Papay Sémuelnek, a nemzetiségnél nem lehet szentebb cél,
,»- .. Usakhogy a nemzetiség bajusz ne legyen s szijas nadrag, mert nekem
sem ez, sem az, soha nem lesz”’ — nyilatkozta nem egészen egy hénapra ri
Horvit Endrének. Amikor pedig KOLOSEY kritikdja koriil tortént a huzavona,
1817. majus 6-4n DOBRENTEInek irott levelében lényeglatéan vonta le a kovet-
keztetést: ,,. . . Abban 4ll-e a haza és nemzet szeretete, hogy hazudjunk annak
magasztaldsara?”’ Tanitvanyai, bardtai, igy KOLCSEY, SZEMERE, DOBRENTEI,
Kis Janos, DesSEWFFY Jozsef, VITROVICS, BOLONI FARKAS Sandor hasonlé
véleményen voltak.

Tulsdgosan erdteljes szellemi csoportosulds, hogysem allaspontjukat — kiilo-
nosképp a nyelvijitdsi vita Kazinczyra nézve kedvezd lezarasa utan — figyel-
men kiviil lehetett volna hagyni. FEJER tdvozasat kovetGen nyilvanvalé volt,
hogy a folyéiratnak nemecsak 0j szerkesztlre, de Gjfajta szerkesztési médsze-
rekre is szitksége van.

Ezt valésitotta meg a lap élén 1819. janudr 1-t6] THAISzZ Andrés. Az 6 tevé-
kenysége azonban mar 1) korszakot nyit meg a folyéirat torténetében.
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ISTVAN FENYO
Die Anfinge der Tudominyos Gyiijtemény (,,Wissenschaftlichen Sammlung”) (1817—1818)

Die Anhandlung macht die Anfinge, dass heisst die ersten Jahrginge der wirkungs-
vollen, in Pest erschienenen Monatsschrift bekannt, die in den Jahrzehnten des un-
garischen Reformzeitalters das zentrale Forum der Ideologie der biirgerlichen Nations-
werdung, ein sehr wichtiger Vorbereiter des Liberalismus und der Romantik war. Sie
analisiert also die von Gyorgy FEJER redigierten Binde des von 1817 bis 1841 bestehen-
den Presseorgans, dass heist den ersten anderthalben Jahrgang, dann das Halbjahrsin-
tervall bis zum Erscheinen des neuen Redakteurs, im Vordergrund mit den charakteris-
tischen Umsténden der Griindung, wo sich die sich durchdringenden Wiederspriiche des
Alten und des Neuen, des Traditionellen und des Neuartigen, des sténdischen Nationalis-
mus und der biirgerlichen Nationsanschauung, des adeligen Konservativismus und des
Entwicklungsprinzips scharf gezeigt haben. Die Zeitschrift selbst war enzyklopddischen
Charakters, sie einschliess in sich, ausser der schénen Literatur, allerlei wissenschaftlichen
Themakreise. Thre innere Struktur und Einteilung waren in vielen Hinsichten denen der
ebenso seit Januar 1817 erscheinenden wiener Erneuerten Vaterlindischen Blitter dhnlich.
Nach der Erleuchtung der Griindung und der auslindischen Zusammenhénge analisiert
die Abhandlung ausfiibrlich die mehrteilige Programmstudie Georg FEJERs, des ersten
Redakteurs der Zeitschrift iiber die nationale Kultur, dann das Material der ersten
Binde, zuletzt der ersten Jahrginge. Im Laufe seiner Analyse stellt sie die Diskrepanz
des das geistige Spektrum noch bestimmenden stdndischen Nationalismus und der gegen
ihn schon auftretenden, aufgeklirten und liberalen Geisteselementen, beziegungsweise
ihren in gesellschaftlichen und literarischen Anschauungen gleichsam erscheinenden
Kampf iiberall in den Vordergrund.
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A szerb Matica Letopis-anak elsé évtizede*

Az ujkori Magyarorsziag nemzetiségei koziil tobb vonatkozasban kiilonleges
helyzetiik volt a szerbeknek. Betelepitésiik ttilnyomélag szervezetten, nagyobb
tomegben tortént, ami egyrészt lehetdvé tette szdmukra osszefiiggs tertilet-
egységek megszallasit, masrészt elGsegitette politikai és katonai er6tényezévé
alakuldsukat. A torok idSket kovets elsé nagyobb (CARNOJEVIC ipeki pat-
riarcha altal vezetett 1691-es) bevdndorlasi hullim idején és ezt kovetdley
tobb mint szdz évig a szerbek hazdja még torok elnyomds alatt dllott, amely
helyzet nemzeti 6nérzetiiket ugyan nem csokkentette, kulturalis fejlédésiiket
azonban anndl inkabb akadélyozta. Ugyanakkor a Magyarorszigra dttelepiilt
szerbség szamara a bécsi udvar részérél, féleg politikai szamitdsbél engedélye-
zett privilegizalt szervezet és a magyarsig kezdeti tolerancidja kedvezs lehe-
tGségeket biztositott a gazdasdgi meger8sodésre és a kultiira dpolisira. Az a
tény, hogy a szerbeknek sikeriilt kisebb-nagyobb nemzetiségileg homogén
korzeteket kialakitani, tovabba az, hogy j hazajukban is megérizték a szlavok
hagyomanyos kozosségi ontudatdt és kollektiv szervezkedési formait, eleve
biztositékot jelentett a nagyobb aranyt beolvadas ellen és megfelels bazist
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nyujtott nemzeti kultirdjuk fenntartdsa és késGbbi tovabbépitése szempont-
jabol.

A nemzeti eszmének a jozefinista elnyomas utdn az egész Habsburg biroda-
lomban valé ujraéledése idészakdban a magyarorszagi szerbek meg tudtak
szilarditani egyhézi és kulturalis szervezeti kereteiket. Nemzeti éntudatuk emel-
kedése szempontjabdl dontd jelentSségii volt Szerbidnak 1804 —1812 kozotti
dics6séges népi megmozduldsok tjan onerejébdl valé de facto felszabadulésa.
Maésrészt a magyarhoni varosokban letelepiilt szerbség szorgalma és gazdasigi
érzéke folytdn anyagilag is meger8sodott, és a hazai korillmények kozott a pol-
garosodés viszonylag magas fokdra emelkedett. Mindezen tényezlk Gsszhaté-
saként a magyarorszdgi szerbség korében is igény jelentkezett a nemzeti
kultirdnak most mar tervszeri fejlesztésére.

Ez az igény annal inkdbb indokolt és siirgetd volt, mivel a tobb mint négy-
évszdzados nemzeti elnyomésbél éled§ anyaorszdg kapacitisa a kulturdlis
expanzi6 tekintetében még alacsony szinten 4llott. Szerbia nemzeti kulturdja

* A felhasznélt forrésmunksk koziil a fontosabbak: Minisavac, Z.: Matica Srpska
1826— 1964. Novi Sad, 1965. 312 p.; MALETIN, M.: Sadrfaj Letopisa Matice Srpske 1825—
1950. Novi Sad, 1968. 498 p.; Leskovac, M.: Georgije Magaradevié, osniwvaé Letopisa.
Letopis 1950. 365. k. 123—148.; PeTROVIC, M.: Letopis Matice Srpske tridesetih godina
XIX veka. Letopis 1950. 365. k. 233 —258.; AraTO Endre: A nemzetiségi kérdés torténete
L Bp. 1960. 413 p.; Csura Zoltdn: A jugoszliv népek irodalmdnak torténete. Bp. 1963.
6556 p.; Bavis-Pir1 Aladdr: Magyar— szerb irodalmi kapesolatok. Pées, 1937. 51 p.
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ez id6ben még tulnyomoéan a nép spontan érzelmeit kifejezd, ismeretlen tehet-
ségek 4ltal formabadntott, szdjhagyomény utjan terjedé népi lira volt. Az
allamszervezés elemi gondjaival kiiszkods Szerbia pillanatnyilag még ezek
publikdcidja szamara sem tudott megfelels keretet biztositani. Ennek kovet-
keztében a szerb kulturdlis megujulds szellemi vezére Vuk Stefanovié KARAD-
71¢ is Bécsbe koltozott és itt jelentette meg nagyhatédsu népdal és népmese
gyljteményét, valamint a szerb irodalmi nyelv megteremtése szempontjabél
dontS jelentdségli szdétarjait és almanachjait. A bécsi szerb kereskeddtarsa-
dalom ontudata és dldozatkészsége tette lehet&vé az els§ jelentOsebb szerb
folyéiratok (Serbskije Novini 1781, Slaveno-Serbskije Vedomosti 1792), majd
a Dimitrije DAVIDOVIC szerkesztette (1813 —1822) komoly hetilap, a Serbske
Novine megjelenését is.

A 19. szdzad elejére mar kialakult a magyarorszdgi szerbek kulturalis fejls-
désének két kozpontja: az orszag belsejében Pest és Buda, a déli hatarszélen
pedig Ujvidék, a mai Novi Sad. Budédn mar a felszabadulas, Pesten pedig az
elsé nagyobb betelepiilések 6ta jelentds szamu (f6leg sz8l6miivelést és keres-
kedést folytatd) szerb lakossdg élt, amelynek polgarosodasi és vagyonosoddsi
folyamata akkor még a magyarsigét jéval megel8zte. A kulturilis élet élén-
kiilése azonban lényegileg parhuzamos vonalon haladt, amit szemléltet az is,
hogy a nagyszombati egyetem Budara, ill. Pestre val6 koltozése (1777, 1784)
és Stefan NOVAROVIG bécesi szerb cirill betiis nyomdéjdnak Budéara keriilése,
ill. az Egyetemi Nyomda altal valé megvdsarlasa (1796) idSbelileg is szorosan
kapcsolédnak egymashoz. Ugyanakkor délen az dsszefiiggd szerb nyelvteriilet
hatéran, a pétervaradi eré6d védelme alatt, fSleg a torok elsl menekiilt szerbek
els6 telepiilésébdl hamarosan vérosi rangra emelkedett (1747) Ujvidéken mér
1790-ben miikodott nyomda. A szerbség itt hozta létre magyar anyaorszagi
elsé gimnédziumat (1810), amelynek tandrai a szerb kultira fejlesztésének leg-
lelkesebb apostolai voltak.

A magyarorszagi szerbek nagyhirii folyoirata a Letopis (az els6 szdmon sze-
repld megnevezése: Serbske Lbtopisi' — jelenlegi nevén Letopis Matice Sprske)
fennélldsanak egész tartama alatt a legszorosabb kapesolatban volt a Matica
Serbska-val, a reformkorszakban létrejott és azdta is virdgzé szerb kozmiive-
16dési egyesiilettel. A Letopis megalapitdsa azonban id6ben megelzte a Ma-
tica-ét, s6t az utébbi megalapitisdnak formalis jogeime éppen a folyéirat fenn-
tartdsdnak biztositdsa volt. Lényegében mind a folyéirat, mind az egyesiilet
létrejotte ugyanazon kultirszomj megnyilvanuldsa volt, amely a kultira fej-
lesztése érdekében elsSrend i sziikségletnek mindsitette a szervezett keretek biz-
tositasat.

A Letopis 1étrehozasat kozvetlen kivalto ok a Davipovi¢ szerkesztette béesi
Novine Serbske 1822-ben valé megsziinése volt. Ez inditotta az ajvidéki szerb

! A folyéirat neve az id6k folyamén tobbszir véltozott. A vizsgdlt id6szakban a belss
cimlapon az 1825. évi 1. szdmtol az 1830. évi 20. szdmig Serbske Lbtopisi, a 21. szdmt6l
kezdve az 1834. évi 36. szdmig Serbskij Lbtopis (ldgyit6é jellel), a boritélapon a 2. szd-
mon Lbtopisi, a 4. szdmtol kezdve végig Lbtopis szerepel. A Serbske Lbtopist egyesek sze-
rint tobbes alanyeset (vi. a Jahrbiicher kifejezéssel), méasok szerint egyes birtokos eset
(vo. a C. Taciti Historiarum Liber primus szerkesztésmoddal). Szévegbeli hivatkozdsok-
ban & folyéiratot dltaldban Serbska Lbtopis néven jelolik. A Lbtopis sz6t eleinte, orosz
mintdra nénemiinek tartjék, de a 21. szdmtol kezdve himnemiinek tekintik. L. Josifovié
S.: Promene u nazivu Letopisa. Letopis Matice Srpske 1950. 365. k. 212.
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értelmiség néhdny kiemelked§ egyéniségét, elsdsorban Lukian MUSICKI-t
(1777—1835), a szerzetesb8l kés6bb plispoki rangra emelkedett, de haladé
szellemi és nagymiiveltségli irodalmart, a pszeudoklasszikus koltészet kima-
gasld, a maga kordban népszer(i és innepelt képvisel§jét, Jozef Sararix-ot
(1795—1861), az eurépai hirl szlovak szlavistat (aki 1819—1825 kozott az j-
vidéki szerb gimnizium igazgatéja volt), Milovan Vipakovié-ot (1780—1841),
kordnak népszerili lovagregény iréjat, a kiilfoldi romantika temékeinek szerb
adaptaléjat és masokat egy hazai szerb tudomanyos—irodalmi folyéirat meg-
alapitdsara. A lapot meginduldsa idején VUk KarADZIC is erkolesi tAmogata-
sarol biztositotta, az alapiték nagy része pedig rokonszenvezett a Vuk-féle
nyelvujitas célkitlizéseivel, a népi nyelv szdkincsével felajitott eleven és
kozérthet6 modern irodalmi nyelv létrehozdsa és a helyesirdsnak a foneti-
kaval valé 6sszhangba hozéasa gondolataval.

A folyoéirat szerkesztését, az jvidéki csoport egyik fiatalabb tagja, Djordje
MacarASEVIC (1791 —1830) ird-tanar vallalta, akit az alapiték tobbsége szé-
les kor(i miiveltségére és aktiv egyéniségére tekintettel a szerkesztésre viszony-
lag legalkalmasabb személynek tartott. A szerémségi sziiletésli MAGARASEVIC
a pesti egyetemen szerzett filozéfiai végzettsége és a horvatorszagi Karlécin
folytatott teoldgiai tanulményai alapjan e varos szerb gimnaziumaban kezdte
el tanari miikodését, majd 1817-ben keriilt 4t az tjvidéki gimndziumhoz.
A Letopis szerkesztésének elvallasa el6tt jelent meg egy kora politikai torté-
nelmével foglalkozé 6ndllé miive, egy torténelmi targyd forditdsa, majd
1828-ban jelentette meg Szerbiai utazds cim@ utleirdsat.? MAGARASEVIC szé-
les latokorii és gyakorlati érzkkel rendelkezd egyéniség volt, aki az id8szeri
problémak megolddsanal a kiilonb6z8 szempontok Osszeegyeztetésére és a
személyi ellentétek tompitdsara torekedett. SzerkesztGségének ideje alatt a
két legjelent&sebb probléma a nyelvajitds, ill. a helyesirds kérdésében vald
allasfoglalas és a folyéirat profiljanak meghatirozisa volt.

Az alapiték megbizasibdl Jovan Hapzi¢ (1799—1869), a kés6bb Milos
SvETI¢ néven irodalmi tevékenységet folytaté joghallgaté, a folydirat ké-
s6bbi szerkesztSje és a Matica leend6 elndke jart el Bécsben és Budan a sziik-
séges engedélyek kieszkozlése iigyében. Noha a budai cenzira jévahagyésa
még 1824. maj. 24-én megtortént, a folydirat els§ szdma az 1825-6s évszamot
viselte és az ez évre szdl6 naptarat kozolte. A folydiratot évente négyszer kivan-
tak megjelentetni (a vizsgalt idGszakban évenként négy szdm — sajat meg-
nevezése szerint ,,konyv’’, ill. kbtet — keriilt kiaddsra az 1825-6s év kivételé-
vel, amikor csupan hirom) féleg abbdl a megfontolasbél, hogy a terjesztés
legkdnnyebben a Pesten évente négyszer tartott vasaron oldhaté meg. A nyom-
dai eléallitdst a budai Egyetemi Nyomda végezte,® a kiadds minimalis kolt-
ségeit pedig Ggy teremtették el, hogy Konstantin Kavrict djvidéki konyv-
kereskedd 100 forintot fizetett MAGARASEVIG-nek egy-egy szdm megszerkesz-
téséért. A szerkesztd emellett minden szdmbdl 25 példanyt is kapott. Az évi
eléfizetés ara ekkor 30 ¥t volt.

Az emlitett két probléma egyike a nyelvijitds és a helyesirds tekintetében
val6 4llasfoglalds mér az els§ szdm megjelenése koriil komoly zavarokra
vezetett. E korszak irodalmi nyelve az Un. szlavjanoszerb, amely a pravoszlav

2 Istorija najvazniji politicks evropejski prikljucenija od vienskog mira 1809 do 1821 god.
Budim, 1823.; P utesestvije po Srbigi, 1827.
3 Lésd Egyetemi Nyomda iratai. Orsz. Levéltdr kiilon gy(ijtemény.
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egyhdz altal a 18. sz. harmincas éveiben bevezetett orosz redakci6ju észlav-
bél, az orosz—szlav nyelvbél népnyelvi elemek beszlir6désével alakult ki.
Bér a klérus és a miivelt polgarsdg a mindennapi életben is hasznélta, egyre
inkdbb a nyelv természetes fejl6désétdl elmaradt milinyelvvé valt. Ezzel szem-
ben Vuk KARADZIC a nyelv és az egész tdrsadalom demokratikus megujuld-
séért kiizdott és a népi nyelvnek altala osszedllitott teljes szétéra bazisan kor-
szer(i népi-irodalmi nyelv kialakitdsira és ehhez idomuld, az elavult betije-
lekt6l megszabaditott helyesirds létrehozdsira torekedett.* MAGARASEVIC,
aki mar el6zéleg rendszeres kapcsolatot tartott fenn a Bécsben él6 Vukkal
(ut6ébbi megkiildte neki publikacidit és a réluk szoélé beszamoldkat) és elvileg
a reformeszmék hive volt, a folydirat els6 szdmaban, f6leg a helyesirds tekin-
tetében magaévé tette VUK néhany ujitdsat. Mellszte a lagyitéjel alkalmazi-
s4t, a csalddneveket ¢ helyett ¢-vel irta (bar kés6bb éppen a sajat nevénél
megtartotta a ¢-t és a ligyitéjelet is), emellett az e szimban koézolt naptérat
egyhdzi-szlav helyett szerb nyelven jelentette meg. Ujitdsaival, f8leg a naptéar
kozlésével azonban magara vonta a konzervativ korok, elsésorban ezek leg-
tekintélyesebb egyéniségének, a nyelviajitds elszant ellenzGjének, Stefan
STRATIMIROVIC karl6cai metropolitinak, a magyarorszagi szerb-ortodox egy-
héz fejének neheztelését. A metropolita kozbelépett az illetékes hatdésdgoknal
és sikeriilt is elérnie, hogy a folydirat feltalalhat6 példanyait lefoglaltak. Ezek-
utan MAGARASEVIC eldllott a reform nyilt tdmogatdsatol, melldzte a naptar
kozlését és allaspontjat azzal védelmezte, hogy a kétségteleniil nagvobb meg-
fontoldst igénylé nyelvi reformon beliil a helyesiras kérdésének csak aldrendelt
jelent6sége van. Ehhez a szemlélethez fokozatosan csatlakoztak a Letopis
tobbi munkatdrsai is, bar sokan koziilik a reform hivei maradtak. Ugyanak-
kor azonban VUK a folydirat szerkeszt&ségének 4dllaspontjit megalkuvisnak
tekintette, a kapcsolat kozte és a Letopis munkatarsai kozott meglazult, s6t
egyes esetekben éles polémiak is keletkeztek. MAGARASEVIC a maga részérél
kozvetiteni igyekezett a két iranyzat kozott és nemegyszer levélben mentege-
t8zott Vurnal, amikor a metropolita nyomésara a reformeszméket tamadé
cikkeket kellett kozolnie.

A miésik probléma ugyancsak elvi jelent8ségii volt, bar ez — tekintettel
arra, hogy MAGARASEVIC egyébként szerkesztési elveit szildrdan érvényesiteni
tudta — nem élez6dott ki. A folyéiratnak szlav tudoményos korokben legte-
kintélyesebb munkatirsa SAFARIK a folyéiratot torténettudomdanyi-filolégiai
szaklappa igyekezett alakitani. Cikkeiben kovetkezetesen allast foglalt a
szinvonalas, komoly irodalom miivelése, az irodalmi és torténelmi antikvitdsok
szakszer(l feltardsa mellett. MAGARASEVIC ugyan a folyoiratban széles korben
engedett teret SAFARIK mfiiveinek és az azokrdl sz6lé ismertetéseknek, de
figyelembe vette, hogy a tényleges és a potencidlis olvas6kozonség még nem
nétt fel annyira, hogy szakproblémakkal tudjon foglalkozni. SAFARIK cél-
kit{izését egyelére megvaldsithatatlanoknak tartotta, és helyette a kozérthe-
t6ség és a tartalmi valtozatossig szempontjai képviseletével igvekezett els-
mozditani a kézmfiveltség szinvonalanak emelését. Tudatdban volt annak,
hogy kortarsai, mind az irék, mind az olvasék sok kérdésben eltérd allaspon-
ton vannak, de vallotta, hogy a folydiratnak els6sorban az egyetértés apold-
sara kell torekednie. Hangsilyozta, hogy nem gondol az irdék irdasmddjanak
megvaltoztatasira, szdmol azzal, hogy egyes irék tialzott buzgalommal,

4 Csura: I. m. 123, 173.
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mésok indokolatlan kétkedéssel végzik alkoté munkajukat. A szerkeszt6nek
szerinte ,,abbol kell vélasztania, amibdl tud”, ,,a legjobb mindig az, ami leg-
sziikségesebb” és fontos az, hogy ,,idejében térténjen meg az, aminek meg
kell torténnie’.?

Bér a folyéirat jellege tekintetében MAGARASEVIC és SAFARIK elgondoldsai
nem egyeztek, a tartalomra vonatkozé érdemi célkitiizésiik azonos volt: a
szerb nép és a szlav kozosség szolgilata. Amint MAGARASEVIC a Letopis elss
szaméaban leszogezte, a folydirathban helyet kap minden, ,,ami a szlav népeket
az Adriatél a Jeges tengerig, a Baltikumtél a Fekete-tengerig altaldban véve,
a szerbeket pedig kiilondsen érinti” ..., mindaz, ami errdl az irodalomban
megjelenik”. MAGARASEVIC SAFARIK-kal egyiitt a szlavsigot szerves egésznek
tekintette, és a folyéirat feladatdnak az ossz-szldv kultura 4poldsit mindsi-
tette. A szldv népek vérségi kapcsolatai, népjellemi adottsagai, torténelmi
sorskozosségiik, kultarajuk és irodalmuk rokon vondsai szdmos cikk kozvetlen
témdja vagy kozvetett mondanival6éja. A tovabbiak soran részletes képet
fogunk kapni arrél, hogy ezen ossz-szldv szemléleten beliil mennyire allott
el6térben a szerb kulttra szolgélata és hogyan alakult mds szlav népek kul-
turajanak ismertetése.

A fentiekben mar utaltunk a reformeszméket kovetd varosi polgarsig és a
klérus irdanyitasa alatt allé konzervativ korok kozotti surlédasra, amely a kér-
déses 1d8szak egész folyaman érezhets volt. Ennek ellenére a szerbségen beliil
tarsadalmi-politikai-ideolégiai megoszlasrdl ebben az id6ben alig beszélhetiink,
s6t a nemzeti ontudat és a nemzeti kultira apolasira iranyulé torekvés a szerb
tarsadalom egységének megszilardulasat segitette el§. Az ortodoxia a szerb
nép torténeti viszonyai kozott annyira szerves alkotérészévé valt a tarsada-
lomnak, a klérus tekintélye annyira beler6gz6dott a néplélekbe, az egyhézi
szovegek annyira dominaltak az irdsos kulturaban, hogy a sturlédésokért valod
felel6sség kérdését komolyabb formaban felvetni sem lehetett. A nemzeti
gondolat zdszlévivijeként szerepl polgari értelmiség nagy része teoldgiai is-
mereteket is szerzett, a klérus, éliikon a szerzetesekkel, fSleg a falvakban és
az Osszefiiggs nemzetiségi teriileteken a népkozosség szervezd és iranyité réte-
gévé valt. Ez a helyzet természetesen a folydiratban is tiikrozédik, bar, mint
latni fogjuk, a kifejezetten vallasi vonatkozast anyag ardnya csekélyebb.

A szerb tarsadalom egységét szolgdlé mérsékelt konzervativizmus olyan
vonatkozasban is helyet kap a folydirat hasdbjain, hogy — legtobbszor targyi-
lag indokolhaté alkalmakkor — kifejezésre juttatjdk az uralkodé iranti lojali-
tésukat. Ilyen pl. a Matica alapitdsdval kapesolatban® 1. FERENCnek 1812-ben
kiadott rendeletérdl valé megemlékezés. Kifejezetten hédolé jellegli a magyar-
orszagi szerb iskolai alapok feligyeld bizottsdganak 1832. febr. 27-i, a csészar-
kiraly uralkoddsanak 40. évfordulbja alkalmabol kiildott felirata (a folydirat
a latin eredeti mellett szerb forditasban is kozli), amely elésorolja azokat a
jététeményeket, amelyekben a szerb nép a Habsburg-héz uralkod6itél részesiilt.
A folyéirat altal kozolt lirai alkotdsok kozétt is szerepelnek az uralkoddhéz
tagjait méltaté panegirikus koltemények (pl. TERLAJIC iidvozlése JOzZSEF
nédor nejéhez, Alexandra PAvLOVNA orosz nagyhercegn6héz).?

3 Letopis 1826. 5. k. El6szé6 I—VI.
§Uo. 1832. 29. k. 109 —111.
7 Uo. 1832. 30. k. 56—62.
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A méar emlitett zavaré korillmények mellett azonban hamarosan a folyéirat
tovabbi 1étét kozvetleniil is fenyegets veszély jelentkezett. Az a feltételezés,
hogy a folydirat fenntartasanak anyagi alapjat az eléfizeték révén lehet biz-
tositani, nem valt be. A harmadik szam megjelenése utan KAuLICI az anyagi
kockézatot mar nem tudta véllalni és igy mas forrasrél kellett gondoskodni.
Az anyagi nehézségek athidaldsira iranyuld akeié azonban rovidesen a vart-
nal is jelentGsebb eredményre, a ma mar kozel masfél szazad 6ta mikods szerb
kozmiivel6dési intézmény, a Matica Serbska® megalapitisira vezetett. A szer-
bek felbuzdulasit a folybirat nehézségein kiviil kétségteleniil az is élesztette,
hogy SzicHENYI Istvidnnak a pozsonyi orsziggytilésen 1825. nov. 3-4n tett
nagylelkii felajanldsa nyoman teljes er§vel bontakozott ki a magvar kultura
tovabbfejlesztésére, a Tudds Tarsasag, ill. a Tudomanyos Akadémia megszer-
vezésére iranyulé mozgalom. Bar ebben az id&ben a pest-budai szerbek szama
mar megfogyott és a varosokba bekoltozé magvar nemesi csalddokhoz képest
anyagi erejiik is joval kisebb sillyal esett latba, a szerb kultdra fejlesztése ér-
dekében a kereskedd polgarok mégis kénnyebben vallaltak anyagi dldozatot,
mint a déli orszagrész konzervativ beallitottsdgi foldmiives-katona lakossaga.

Az elss 1épést ebben a vonatkozdsban Josif MiLovUuk és Gavril Bozitovad
budai jomédua kereskeddk tették meg, akik fejenként 500 forint aldozatot val-
laltak a folyéirat fenntartdsa érdekében. Milovuk HapZ1é kizvetitésével érint-
kezésbe lépett MAGARASEVIG-tyel, ez pedig a Kaulici-vel kotott megéllapodés
feltételei alapjan Milovuk-kal szemben is elvallalta a folyoirat szerkesztését.
1826 januarjaban négy pesti szerb kereskedd 100—100 forint kolesont ajan-
lott fel a szerkesztének.?

Noha a folydirat aldozatkész tamogatdi kezdetben nem gondoltak tudo-
manyos tarsasag létrehozasira, a fejlédés természetes menete hamarosan erre
vett iranyt. A 19. sz. eleje 6ta a szerb értelmiség korében mér napirenden volt
a kultura dpolésaval foglalkozé szervezet létesitése. STRATIMIROVIC metropo-
lita, Musicki, VUK KarapZié¢ és Hapzié egyarant tettek sikertelen kisérlete-
ket ebben az irdnyban. Most is HADZI1¢ szervez§ energidja tette meg a donté
1épést, amikor rabirta a folydirat tdmogatéit, hogy hozzdjaruldsukat ajandék-
nak tekintsék egy szerb konyvek kiadasat biztosité alap szaméra. Az érde-
keltek a javaslatot elfogadtik, a vallalt Osszegeket befizették és HapZIcot
biztdk meg a tarsulds szabalyzatdnak kidolgozdsaval. Az alapiték az alapsza-
balyt HaDZIC szdvegezésében 1826. febr. 16-i iilésiikon fogadtik el, a tdrsasa-
got Matica Serbska néven megalakultnak nyilvénitottdk. Egyben tisztikart
is valasztottak: HapZzid toltotte be az elnoki, MILOVUK a pénztirosi tisztséget.

Hapz716, aki id6kdzben iigyvédi diplomat szerzett, a tarsasig szervezetének
jogi konstrukcidjat I. FERENC 1812. szept. 5-i leiratdra alapitotta, amely a
budai egyetemi nyomda jogositvinyidnak meghosszabbitasival kapcsolatban
megengedte, hogy a ,,szerb nép miiveltségének emelése céljabdl alapot létesit-
senek, ennek jovdbeli jovedelmébdl klasszikus konyveket nyomtassanak és
az érdemes irdkat illendGen dijazzak” .1 HapZié utalt arra, hogy az engedély
lehetSségének korabbi ki nem hasznildsa maguknak a szerbeknek hibaja volt.
O a Matica-t a sz6 tdgabb értelmében vett ismeretterjeszts tarsasigként ki-
vanta megszervezni, és ennek érdekében feladatit annyira rugalmasan szove-

8 Mai helyesirds szerint Srpska.
% Andrej Rozmarovié, Djordje Stankovié, Petar Raji¢ és Jovan Demetrovié.
10 Letopis 1826. 5. k. El6szé I-VI.
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gezte meg (,,célunk a szerb nép irodalmanak és miiveltségének terjesztése, a
szerb konyvek kéziratainak vildgra segitése és a terjesztés ttjaban 4ll6 aka-
dalyok egyszersmindenkorra valé elharitdsa’’), hogy az a konyv és folyéirat-
kiadas célkitlizéseit ezek kifejezett emlitése nélkiil is magdban foglalhatta.'*
A késbébbiek soran a Letopis megjelenése szorosan a Matica Serbska-hoz kap-
csolédott. A Letopis a Matica mindenkori kultdarpolitikai, nyelvészeti és iro-
dalmi irdanyvonaldnak képviselGje volt, a folyéirat szerkesztéi és munkatérsai
tobbnyire a Matica tekintélyesebb tagjai koziil keriiltek ki és a kiadas koltsé-
geit is a Matica teremtette el§, s6t — mint latni fogjuk — a folydirat publika-
lasa is a Matica miikodésének kozvetlen fiiggvénye volt. A Matica jelentGségét
éppen az adta meg, hogy egy olyan id6ben, amikor a szerb irodalmi kultdra
fejlesztésének sem az Shazaban, sem a Habsburg monarchia teriiletén nem
volt szervezett kozpontja, osszefogta a kultdra miivelSit és az irdanta érdek-
16d6ket, meginditotta a rendszeres szerb nyelvli konyvkiadast és egy szinvo-
nalas, a maga kordban ritka kovetkezetességgel publikalt folyéiratot dllitott a
miivel8dés szolgalataba. A Matica a Letopisban adta kozre hires szézatat:

»»Figy szellem lelkesitsen mindnydjunkat — népiink szeretetének szelleme, egy gondo-
lat vezesse és irdnyitsa minden tettiinket — a k6zbsség javanak eszméje, egy tiiz hevitse
minden munkénkat — a népfelvildgositde szent buzgalma!’’12

A Matica megalakuldsanak hatésa rogton lemérhetd volt a Letopis megers-
s0désén is. Az alapiték csupan Pesten és Budan rovidesen 90 eléfizetdt gyij-
tottek Ossze a Letopisra. Vidéken 49 helyen adtak ki terjesztfi megbizdst.
1826 augusztusdban a Matica tagjainak szdma 17-re emelkedett, az 4j tagok
kozott volt OBRENOVIC Milo§ fejedelem és fivére Jevrem, akik 500 Ft-tal
jarultak hozzad a kiadas koltségeihez. A folydirat megjelentetésének anyagi
akadalyai egyelé’re elharultak, a Letopis egyes személyek publikdcidjabol egy
618 szervezet sz6esovévé valt. A folydirat nyomdai eldallitasat tovabbra is az
Egyetemi Nyomda vegezte Hap#1é maga azonban Ujvidékre koltozott és az
ugyancsak Ujvidéken 616 MAGARASEVIG- -tyel szoros egyetértésben mikodott
kozre a folyoirat szerkesztésében.

A Matica hamarosan megkezdte konyvkiadéi tevékenységét is. 1827 és
1834 kozott tizenegy torténelmi, szépirodalmi és ismeretterjeszté miivet, ere-
deti alkotasokat és forditdsokat jelentetett meg. MAGARASEVIG-hez hasonléan
HaDpZ1¢ is elzarkézott a Vuk-féle reformok atvételétsl, bar utdbbival rendsze-
res kiadvanycserét tartott fenn. HapZzi¢ Vuk KaravZic-tyal mar a Matica
elsd kiadvanya, VInarovi¢ Kassia Carice cimi regényével kapesolatban 6ssze-
iitkozésbe keriilt (1827), mivel VUK helytelenitette a szerinte alacsony szin-
vonali, homdlyos nyelvezetli és ingadozé helyesiristi mi kiadasat. Vipa-
KOVIC nyelvezetét SAFARIK is kifogdsolta, és azt még Dositej OBRADOVIC, az
elsG 0sztonos nyelvijité munkédssagihoz viszonyitva is hatralépésnek ming-
sitette.

Hamarosan felmeriilt az a probléma is, amelyet HaDZ1¢ az alapszabilyok
megszerkesztésénél tagabb értelm(i megfogalmazés atjan kikiiszébolni igye-
kezett. HaDZ16, aki az elsd alapitok koziil az egyetlen értelmiségi volt, szerette
volna a tarsasigot tudoményos tevékenységre 0sztonozni. Ezt a koncepcidt
féleg MiLovuk tamadta, aki a kiado6i profil erSteljesebb érvényesitését kove-

U Milisavac: 1. m. 30.
12 Letopis 1826. 5. k. Elész6 I—VI.
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telte. Az alapitok altalaban nehezteltek HADZ1G-ra, mivel ez mint elnok a
demokratikus tomoriilésben sajat elgondolésait erdszakos eszkozokkel igye-
kezett érvényesiteni. MILOVUK emellett nem tartotta megfelelének HanZ16
jogi konstrukeiéjat, hanem sziikségesnek tartotta, hogy a tarsasig miikodésére
kifejezett engedélyt kérjenek a hatosdgoktdl. Mivel az engedélykérés gondo-
latdt HADZ1¢ hatdrozottan elutasitotta, MILOVUR két tarsdval kilépett a
Matica-bdl és ,,Szerb Irodalmi Térsasdg” néven kifejezetten VUK célkitiizéseit
tdmogaté tarsasidgot kivant szervezni.l® A sziikséges engedélyt azonban a
metropolita kedvezitlen véleményezése folytdn nem kaptdk meg, és igy egy
ujabb szervezet létrehozdsa meghiusult.

Ebben a helyzetben a Matica tagsigdnak megnyugtatisa érdekében MAGA-
RASEVIC a folybirat 1828. 30. szimaban leszogezte, hogy a Matica ,,nem littera-
rische Gesellschaft”’, hanem a ,hazafias szerbek, f8leg keresked6k altal léte-
sitett alap abbdl a célbdl, hogy hasznos kényveket adjanak ki és azokat oleso
aron arusitsdk’ .1 Ennek ellenére nyilvanval6 volt az, hogy ha a Matica a VUK
KarADZIC-t6] filggetlen vonalat tudoményosan meg akarja alapozni, ha az
etimolégia és a fonetika szempontjait egyardnt figyelembe vevs helyesirdst
akar kialakitani, feltétleniil szitkség van korszerli nyelvtan kiadésira.
Ennek érdekében a Matica 1831-ben 500 Ft dijjal palydzatot tiizott ki szerb
nyelvtan megirdsira, a palyazat azonban eredménytelen maradt. A folyéirat
- ugyan késébb lekozolte munkatarsdnak Pavel SoLori¢-nak posztumusz
| munkajit, de ez a nyelvtan anakronizmusa folytdn komolyabb érdeklGdést

nem keltett. A harom évvel kés6bb kitlizott palyédzatra sem adtak be dijaz-
haté palyamiivet. Vok KArRADZI¢C maga, hivei tandcsa ellenére sem nyujtott
be palyazatot, st éppen ebben az id6ben az altala szerkesztett Danica hasdb-
jain éles tdmadést intézett a Matica irdnyvonala ellen.

Ami a folyéirat cikkeinek tartalmi megoszlasit illeti, a tiz évfolyam oldal-
terjedelmének tobb mint a fele (57 %,-a) a szépirodalom korébe sorolhati, mig a
tobbi rész tllnyomélag humén jellegli (torténelem, nyelvészet) tudoményos
anyag. A maga idejében mindkét résznek megvolt a maga jelentGsége: a
Letopis volt az egyetlen hazai lehetség szerb nyelvi lirai alkotasok, rovidebb
prozai irdsok, miiforditdsok megjelentetésére; masrészt a kultura terjesztése
és a nemzeti eszme tudatositdsa szempontjabodl feltétleniil sziikség volt a nem-
zeti torténelem ismertetésére és a modern irodalmi nyelv kialakitasara iranyulé
szellemi aramlatok bemutatdsdra. Maga a kor azonban elsGsorban a kultira
0sztonos fejlédésének, az irodalmi iranyok véltdsdnak, a nyelv és irdsméd
kialakuldsdnak ideje, tehat atmeneti id6szak volt és igy ma méar mind az iro-
dalmi, mind a nyelvészeti anyagnak tilnyomoéan csupan torténeti jelentsége
van. Részleteiben a szépirodalmi anyag nagyjaban azonos ardnyban oszlik
meg az 6nallé lirai, ill. prézai miivek és miiforditdsok kozott.

A lirai anyag ttlnyomé része klasszikus ihletésii 6da, elégia, allegéria, verses
nekrolég, elbeszéls koltemény. Szerzdi koziil 4 folydirat irodalmi szerkesztdjé-
nek szdmité HapZi¢—SvETi¢-en kiviil (aki kordnak egyik legtermékenyebb
irodalmara volt) az irodalomtorténet is megérizte Jovan STEJIC (1804—1853),
az irodalmi érdeklédésti és a természettudoményok népszeriisitésével is fog-

18 Megkiilénboztetendé a Vuxk bardtja, Dimitrije TIROL dltal Temesvdron megszerve-
zett ,,Szerb Irodalombardtok Tdrsasdg’’-4t6l, amely ugyancsak rovid ideig (1828 —1831)
dllott fenn.

" Letopis 1829. 17. k. 68—82.
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lalkozé orvos, Jovan PACl1¢ (1771—1849), az irodalmér huszartiszt, Pavel
STAMATOVIG (1805--1863), a Serbska Péela szerkesztSje neveit. Irt a folyé-
iratba koranak legiinnepeltebb koltéje, a romantika el6futara, az els6 szerb
felkelésrdl sz616, népi desztericokban irt eposz, a Serbianka szerz&je Sima
MiILUTINOVI¢ SARAJLIJA (1791-—1847), slirlin jelentkezik a Lefopisban féleg
iinnepélyes zengzeti 6ddival maga MUSICKI is. A magyarok szdmara a folys-
iratnak legismertebb munkatarsa Virkovics Mihaly (1778--1829), aki a ma-
gyar mellett szerb anyanyelvén is verselt, magyar miiveket (koztik KARMAN
Fanny hagyomdnyait) szerbre, a szerb népkoltészet kincseit magyarra fordi-
totta. Foglalkozik a lap, bar jelentGségéhez képest kisebb mértékben a nép-
dalokkal (mind versmérték és zeneiség, mind tartalom tekintetében). Gyakran
]elenlk meg a folyé6iratban a korabeli irodalmi lapok kedvelt miifaja, a néha
par soros, maskor tobb oldalas verses talany is.

A prézai miivek jelent8s része irodalmi levél az el6z6 évtizedek kiemelkedd
egyéniségeinek tollabdl. Sok levelet, ezenkiviil aforizma gy{ijteményeket is
kozol a Letopis Dositej Dimitrije OBRADOVIG-t6] (1742—1811), a szerb felvila-
gosodds vandor filoz6fusatoél, a népmiivels szerb irodalmi préza megalapitoja-
t6l, Gligorije TERLAJIC (1766 —1812) trieszti, majd pétervari egyetemi tanar,
az orosz—szlav nyelvi valtozat terjeszt$jét6l, Pavle SoLARIC-t6] (1781 —1821),
a filoz6fia klasszikusainak szerb forditdéjatdl, az elsé szerb foldrajz irdjatél.
Rendszeresen hoz a folyéirat néhdny oldalas moralis tanulsagot ny1jté elbe-
széléseket, amelyek tartalmdra gyakran a cim is utal (Igazsdgossig, Nagylelk(-
ség, Hala, Férfiassdag, Hiiség, Joakarat stb.), anekdotakat, nép- és allatmese
feldolgozasokat. Akad néhany hosszabb, folytatasokban kozolt prézai irdsmi
is. Gyakran jelentkezd miifa) a klasszikus szemelvények 6néllé feldolgozasa,
nemegyszer parbeszédes formaban.

A kifejezett miiforditasok legnagyobb része gorog-—latin klasszikus témaja.
Leggyakrabban taldlkozunk HoraTius édaival, TIBULLUS elégidival, ANAK-
REON dalaival. Teljes forditasban kozli a folydirat PrLaToN Phaidonjat. Stiriin
szerepel CORNELIUS NEPOS, SALLUSTIUS, L1vius, CICERO. Szemelvényeket hoz
a lap az Aeneisb8l, PHAEDRUS és AESOPUS miiveibdl. A korabeli klasszikusok
koziil legt6bb a SCHILLER forditas, de VOLTAIRE, ROUSSEAU, LAROCHEFOUCOLD
bolceselkedéseit is elészeretettel kozli a Letopis. Gyakran szereplé nevek a for-
ditott anyagban August Gottlieb MEISSNER, Martin Oritz, Christian GELLERT,
Salomon GESSNER, valamint HERDER és Jan KOLLAR.

A tudoményos ismeretterjesztd anyagon beliil a legnagyobb csoportot a
szerb nyelvészeti tartalmu, a nyelvemlékeket, a nyelvuajitast és a, helyesirdsi
reformot targyalé cikkek kepez1k (az 6sszes lapterjedelem 129%;-a). Részletek-
ben, teljes terjedelmében lekozli a folydirat SOLARIG mar emlitett rendszeres
szerb nyelvtanat. Kétségtelen, hogy a vizsgalt idszakban a Letopis cikkiréi-
nak garddja a nyelvijitasi harcban retograd allispontot vallott, amikor Vuk
KaraDZ1¢-nak a népnyelv irodalmi szintre valé emelésére és a helyesiras
egyszeriisitésére iranyulé célkitlizéseivel szemben lényegében a szlavjanoszerb
nyelvi véltozat irodalmi miinyelvként valé fenntartdsa mellett foglalt allast.
Ezen szemlélet Osszefoglaldsaként hozza a Letopis SoLARI¢-nak az irodalmi
nyelvrél folytatott ,,beszélgetéseit’’, SvETIC-nek elemzé jellegli nyelvtani fej-
tegetéseit. A szerkeszt(ség hivatalos allaspontjit egyébként MAGARASEVIC-
nek a ,szerb irodalomrdl” cimmel publikalt cikke rogziti le.1

15 Uo. 1829. 17. k. 68—72,

3*
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A szlav kozosségi eszme képviseletében a folydirat jelentés szammal hoz
szlavisztikai cikkeket (lapterjedelem 8 %,-a). A szldvsag eredetével, a szlav nyelv-
emlékekkel, a szlav nyelvek jellegzetességeivel, a szlav népjellemmel, a szldvsag
torténetével és kulturilis intézményeivel foglalkozé cikkek, ha tudoményos
megallapitdsaik egy része az Gjabb kutatasok fényénél nem is tarthaté fenn
(mint pl. SoraG1é-nak a szldvsdg szkita eredetét vitaté allaspontja), az egyes
téméak enciklopédikus feldolgozasat nytjtjak. A szlavisztika kiilonosen elGtérben
all a folydirat utolsd, ,,vegyes”’-nek nevezett, lényegileg bibliografiai tdjékoz-
taté rovatdban, ahol rendszeresen ismertetik a szldv népek irodalmanak és
tudoméanyanak jelent8sebb termékeit, masrészt a szlavsiggal foglalkozé bar-
mely orszagban megjelent komolyabb miiveket. A szlavisztika csoportjiban
sajat cikkeivel és ismertetett miiveivel gyakran szerepel a mar emlitett Pavel
Jozef SAFARIK, a szlav filolégia megalapitéjanak neve, aki a kérdéses idGszak-
ban — a cseh és szlovak nyelvészet terén szerzett tudomanyos tekintélye bir-
tokdban — 0jvidéki gimnaziumi igazgato6i allasaban szerb és horvat, valamint
egyéb szldv nyelvek és népek tanulmanyozdsival késziilt fel monumentalis
torténelmi-néprajzi-régészeti-mivelGdéstorténeti és irodalminyelvészeti szin-
tézisének megirdsara. A folyéirat kozli SAFARTK-nak A legiijabb illir szldv iro-
dalom szemléje cimli (befejezetlen) irodalomtorténeti-bibliografiai tanulma-
nyét (amely hdrom részben kiilon targyalja a ,katholikus délszldvok”,16
a szerbek™ és a horvatok® irodalmét), a szldvok Ostorténetére vonatkozéd
tobb értekezését, tovabba SUROVECKI orosz tudés szlav torténeti tanulmanya-
nak kommentilt forditdsat, ,,a délszlav irodalom torténete” cimili miivének
DoBROVSKY biradlatdn alapuld ismertetését.

A szlavisztika mellett kiemelésre érdemes az egyes szldv népek kultarijaval
foglalkozé cikkek csoportja is (az Osszterjedelem 6 %-a). A folyéirat mar Ma-
GARASEVIC Ossz-szldv irdnyvonaldnak érvényesiilése idején is, utdna pedig
fokozottabban stlyt helyezett az orosz kultdra ismertetésére. E témakorbe
tartoznak Oroszorszag foldrajzi leirdsaval foglalkozé cikkek, orosz irdk élet-
rajzos bibliografiai, KARAMZIN orosz torténetird életrajza és tobb tanulménya,
az oroszorszagi Gsnyomtatvinyok bemutatdsa, I. SANDOR cir életrajza, a
Ruszkaja Pravda torvénykonyv kommentérja. A Letopis hosszabb tanulmanyt
kozol a lengyel irodalomrdl is, a cseh és szlovdk irodalomnak pedig az ossze-
foglalé tanulményokban és a konyvismertetések rovatdban ad helyet. Emli-
tésre mélté viszont, hogy a folydirat a vizsgalt idSszakban, tehdt az illir moz-
galom kifejlédése el6tt — SarAriknak a horvatok, ill. Bosznia és Dalmacia
katolikus délszldvjai irodalméval foglalkozé fentemlitett tanulmanyatol elte-
kintve — alig foglalkozik a horvat, a szlovén és (a montenegréin kiviil) mas dél-
szlav népek kulturajaval. (A bibliografidk koziil a horvat szarmazast TANCIC tor-
ténész és geografus munkai ismertetésének van horvat vonatkozasa.) A szom-
szédsag keltette érdekl6désre vezethet8k vissza viszont azok a cikkek, amelyek
a roman és alban nyelvet, e népek eredetét, torténetét és kultiarajat targyaljak.

A szerb vonatkozési humén ismeretterjeszté-tudomanyos anyag masik
nagy csoportjét a torténelmi és életrajzi tartalmu cikkek adjak (az osszterje-

1 Uo. 1833. 34. k. 1 —28. (Torténeti dttekintés a 12. sz.-t6l, 1800-t6l 51 ir6 életrajza
és miivei) )

17 Uo. 1833. 35. k. 1—33. (1825-t61 44 ird életrajza és miivei)

1% Uo. 1834. 36. k. 1—-19. (Torténeti sttekintés a 11. sz.-t6l, a 18. sz. kizepétdl 33 ird
életrajza és miivei)




A szerb Matica Letopis-dnak elsé éuvtizede 237

delem 79%-a). Az utébbiak nagy része csupén szlikebb korben ismert személyi-
ségekrdl valé megemlékezés, az el6bbiek kozott azonban tobb részletesebb és
alaposabb tanulmény is akad. Igy cikksorozatban ismerteti a Letopis — az
Oesterreichische Militirische Zeitschrift 1821-es évfolyama alapjan — az 1804 —
1812-es szerb szabadsigharc torténetét. Tanulményok foglalkoznak Monte-
negro torténetével, I. NEMANJA Istvan szerb kirdllyal, a Letopis carjem srpskim
annalesszerti forrdsmunkdival, Dusan Istvan térvénykonyvével, az Gn. sajkds
ezredek torténetével stb.

Viszonylag jelent8s (az Osszterjedelem 4 9%,-a) a szerb ortodox egyhdzat vala-
milyen formaban érint6 anyag. Ennek egy része er8sen torténeti vonatkozasa
(metropolitdk életrajzi vazlata, nevezetesebb kolostorok térténete), de vannak
egyhdzjogi tanulményok (pl. HADZ16-é a hdzassdgbonté okokrdl), a régi szldv
egyhézi irodalommal, az egyhéazi birtokokkal foglalkozé cikkek, st kozlésre
keriilnek alkalmi prédikéciok szovegei is (FILARET moszkvai patriarcha egyik
szentbeszédét orosz eredetiben hozza a Letfopis).

Az olvasokozonség altalanos miiveltségének korszerti szinvonalon tartésa
szempontjébél tanulsidgosak a foldrajzi-statisztikai kozlemények (az Osszterje-
delem 3%;-a). Ezekbdl az olvasé tdjékozédhatott tobbek kozott Eurdpa, az
osztrak blrodalom Oroszorszag, Csehorszag legfontosabb topograflal demogra-
fiai és gazdasigi adatairél. E csoportba sorolhatok az ,,ati riportok’, amelyek
szerz6i kiilonbozé orszdgokban tett utazdsaikrol nydjtanak tartalmas kultu-
ralis, torténelmi és néprajzi vonatkozdst beszdmolékat (pl. Utazds Bécsbol
Roma,ba Archeologla,l utazis Oroszorszagban Réma topogrifidja, ,,Egy
sebenico-i levelei”’, , Filoszerb levelei” — ez utébbiban az irodalmi vonatkoza-
sok a tdlnyomdak). ,,A most folyé orosz—torok habort szintere’” cimf cikk
szakszer( katonafﬁldrajzi téjékoztatds a Balkdn tvonalairdl és er6ditményei-
rél, de felvazolja az eurépai Torokorszag beligazgatdsdnak rendszerét is.19

Nemesak terjedelem (49%), hanem elsGsorban a folyéirat profilja és szin-
vonala szempont]abol flgyelemremelto az az anyag, amelyet ,,tajékoztatas és
bibliografia™ cimszéval jelolhetiink. Jelentds része cimtér jellegli: meghatéro-
zott teriileten laké klerikusok (f6papok, egyhdzmegyei papsag, szerzetesek),
ill. nemesek, kiillonbo6z8 alakulatokhoz tartozé katonatisztek, valamint a ma-
gyarorszigi szerb tigyvédi kar névadatai, szerb és altaldban szldv nyelvii isko-
lik jegyzéke, egyes esetekben pedagdgusaikkal egyiitt.

A bibliografidk sordban mind retrospektiv, mind kurrens jellegii feldolgozas
képviselve van. Az el8bbiek sordbél kiemelkeds a ,,Szlaveno-szerb bibliogra-
fia 17001828720 a , Szerb folyéiratok és hirlapok” attekintése*! valaminb
maga a folydirat els§ harom évi anyaginak osszesnto jegyzéke.22 A kurrens
bibliografiai tijékoztatast a folyéirat a ,,vegyes’ (Smeswa.) rovatban latta el,
amelynek legfontosabb anyaga, mint mar emlitettiik, éppen a szlav nyelveken
megjelent vagy szldv vonatkozdst 1j konyvek bibliografidja, a cimadatok
mellett rendszerint annotéciéval, rovidebb hosszabb ismertetéssel, ill. értéke-
léssel. E rovatban tdjékoztat a szerkesztfség a kulturalis és miivészeti vonat-
kozésa hirekrdl, pl. konyvtarak, kidllitdsok megnyitdsardl, itt ad recenziét
kulturélis folymratokrol pl. a cseh Nemzeti Muzeum, ill. a lengyel Ossolineum
tudoményos-irodalmi folyé6iratairél.

19 Uo. 1828. 19. k. 119—129.
20 Uo. 1829. 18. k. 107—122.
21 Jo. 1828. 13. k. 140—145.
22 Uo. 1828. 14. k. 135—145.
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Nem jelentés anyag, inkdbb a teljességre valé torekvés, jelképe az a kevés
természettudomanyi jellegli kozlemény, amely elsGsorban gyakorlati egész-
ségiigyi-bioldgiai-pszicholégiai tanicsadds vagy népszeri ismeretterjesztés
(pl. Etelrél-italrél-étvagyrél, Ittassdg — egészség — mosakodéds, Miért nem
j6, ha az ember ismeri sorsat, Jegyzetek a természettudomany torténetéhez,
Van-e élet mas égitesteken stb.). :

A folyéirat életének altalunk vizsgalt els§ évtizede egybeesik torténelmiink-
ben a magyarsag nemzeti ontudatra ébredése reformkor néven ismert idGsza-
kanak kezdetével. A Lefopis, amely mint lattuk, a magyarorszagi szerbek nem-
zeti torekvéseit a szlav testvériség keretébe dgvazva apolta, a magyarsighoz
valé viszonyvaban is megtartotta ontudatos magatartasat, amelyet azonban
targyilagos szemléletben érvényesitett. A magyar allamszervezet adottsagait,
a magyarsiggal valé egyiittélés tényét realitasnak tekintve, a vizsgalt id6-
szakban, a harmonikus szimbidzis vagyat tikrozd formaban adott kifejezést
lojalitdsénak a hungarus haza irdnydban. Ugyanakkor azonban a szerbség ér-
dekeit sérté intézkedéseket és eseményeket éber figyelemmel kisérte, fegyel-
mezetten kiértékelte és sziikség esetén higgadt méltésiggal tiltakozott elleniik.

Az idevonatkozé anyag egy része a torténelmi sikereikre és fejlett nemzeti
kultirajukra biiszke nyugat és kozép-eurépai népek romanticizmusanak egyes
lelkes, de a tények vilagat feliiletesen szemlél6 és onkényes hipotézisekre ta-
maszkodé (f6leg a german faji g8got kifejezésre juttatd) képviselSinek a szlav-
sagot lebecsiilé megnyilatkozéasaihoz kapcesolédik. Mar a folyéirat elsé szdma-
ban a szldvok jellemével foglalkozé cikk a tudoményos tanulmény precizitsa-
val hivatkozik a megel6z8 fél évszdzad nyugati torténelmi és néprajzi irodal-
méaban megjelent, forméajiban sért6, tartalmaban pedig hamis érvekre, ame-
lyek a szldvsig alacsonyabbrendiiségének latszatat igyekszenek felkelteni,
vagy ellendrizhetetlen eredet{i vulgdris hiedelmeket fenntartani. A problémat
széles Osszefiiggéseiben szemléls cikk természetesen nem mehetett el megjegy-
zés nélkil a szldvsig olyan ,.értékelése” mellett, amely az egyébként szldv
eredetli DucoNics Andras Etelkdja egykort kiadasdban taldlhaté. A pontos
hivatkozésok ellendrzése soran a 20. szazad kutatéja — a korabeli viszonyok
szemléletét erdltetve is — nem taldl mentségeket a mii érdemével egyébként
szerves Osszefiiggésben nem is 16v6 bardolatlan és dehonesztalé kifejezések
halmazatdra, — viszont annal inkdbb értékeli a cikk b&séges tényanyagra
tdmaszkodé hiivos, fegyelmezett, s6t tapintatos fejtegetéseit.2?

Hasonl6 szemléletben targyalja a folydirat az erészakos magyarositds kér-
déseit is. A sérelmek felpanaszoldsa mindig konkrét adatokon alapul. A val-
lasvéaltoztatdsra, a magyar nyelv tanuldsira és haszndlatéra iranyulé kény-
szert a feudalis kozigazgatds terhére irja, de utal arra is, hogy e ttilkapisok
egyes teriilletek magyar lakosainak a szlavok irdnyaban igazsagtalan megité-
lésére tdémaszkodnak. A targyilagossig kedvéért nem hallgatja el, hogy az ers-
szakos magyarositék nemegyszer az ujdonsilt nemesek, a szlav eredetiiket
megtagad6 pszeudo-magyarok koziil keriilnek ki (hivatkozik pl. a Karona
Gyorgynél emlitett bars Paracsics Adam nagyvaradi pispokre).2t A folyéirat

23 Uo. 1825. 1. k. 64—99. A tanulmény szerzdje SAFARIK, a konkrét sérelmek terén
elsésorban a szlovdkok terhére elkdvetetteket emliti. A DugoNicsndl rekrimindlt széveg-
részeket a kézelmultban ismét kdzli: CEMEL, Rudolf: Literdrne vztdhy slovensko-mad’arské.
Osveta 1973. 67. p.

24 Uo. 1827. 8. k. 132—152. (A cikk MAGARASEVIC szerkeszt$ irdsa.)
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stlyt helyez a sérelmek elleni tiltakozasok hiteles szovegben valé rogzitésére.
Amikor pl. a szerkeszt&ség tudoméséra jutott, hogy Josif KuSevié-nek 1826.
febr. 27-én az orsziggytilésen tartott beszédét, amelyben a magyar nyelvnek
Horvatorszdgban valé altalanos hasznélata ellen szélalt fel, az orszaggyiilési
naplé kivonatosan és elferditve adta vissza, olvaséi tdjékoztatdsira kozli a
latin beszéd teljes szerb forditasat.?

A folyéirat azonban a sérelmek nyilvantartasa mellett is a kozos haza nem-
zetiségeinek az allampolgéri jogegyenlSségen alapuld békés egyiittélése mellett
foglal allast. Tobb cikkben hangsilyozasra keriil, hogy a szldvok szeretnek
mas népekkel békességben és egyetértésben élni. A fent hivatkozott cikk, amely
tiltakozik az erészakos magyarositds ellen, leszogezi, hogy nem kifogésolhato,
hogy a szlavok &rzik sajat nyelviiket és szokdsaikat, mivel kiralyh(ségiik, a
hazahoz valé ragaszkodasuk altaldnosan ismert, és ha szldv nyelven beszélnek
is, a magyar hazanak h{iséges polgarai, hasznos munkatéarsai. Szlav nemzeti-
ségliek, de a magyarokkal egyiitt egy politikai nemzetet képeznek, egy allamot
alkotnak. A szlavok sok jeles férfiut adtak a hazédnak (a cikk hivatkozik tobbek
kozott THUROCZYra, BEL M4tyasra, VITEZ Janosra, JANUS PANNONIUSra, a
JangovicHokra, FEstETICHekre, SoMSICHOKra stb.). Azzal senki sem lesz jo
magyarréd, ha nevét megvaltoztatja, vagy ha szlav nevéhez egy ipszilont fiig-
geszt. A hazaszeretet és a haziért valé munkés élet teszi a j6 hazafit: a hazat
szeretni és javat munkdlni szldv szivvel, szldv kézzel és szldv nyelvvel is lehet.?
A folyédirat részletesen ismertet egy a horvatorszagi Karolyvarosban 1833-ban
névteleniil német nyelven kiadott politikai répiratot (,,Sollen wir Magyaren
werden?”’). A levél formaban megjelent ropirat -— a folydirat beszamoléja sze-
rint — azt fejtegeti, hogy a magyar haza szeretetét meg kell kiilonboztetni a
nemzetiségek fajszeretetétll és nyelviikkhoz valé ragaszkodasatél — e kettd nem
ellenkezik egymadssal. A szlavok nem zarkéznak el eleve a magyar nyelv meg-
tanuldsatdl: banjanak veliikk méltanyosabban, akkor szivesebben fogjdk meg-
tanulni a magyar nyelvet; forditsdk feléjiik is jellemiik vonzé sajatossagait,
akkor szépszerivel megnyerhetik Sket nyelviik megtanuldsanak.?

A folydirat munkatérsai kozoétt a magyar—szerb kozeledés legszorgalma-
sabb miivel§je ViTkovics Mihdly volt, aki mint ismeretes 1816-ban szerbre
forditotta és kiadta KARMAN Jézsef Fanny hagyomdnyait. A Tudomdnyos
Gytijtemény 1819-ben a szerb nyelvrdl irt terjedelmes tanulmanyat kozolte.
Virrovicshoz hasonléan Jovan PacCi¢ is mindkét nyelven verselt, MUSICKI
pedig Kazinczyval folytatott levelezésével keltette fel az érdekl6dést a szerb
nép és irodalom irant.

E rendkiviil gazdag tartalmat a folydirat a koriillményekhez képest gondoz-
va, megfeleld kiils6ben hozta ki. Az alkalmazott ortografia ingadozasa termé-
szetesen az alapelvek tisztdzatlan voltdval fiigg 6ssze. Az Egyetemi Nyomda
cirill betfis kivitelezése (szedéstiikor, sorvezetés, betliforma) tekintetében a kor
atlagszintjén 4ll és az évek haladédsaval javul, vildgosabbd, olvashatébbé valik.
A boritélapot, ill. a bels6 cimlapot egyszerii, de izléses korabeli stilusi metsze-
tek diszitik. Az indulds éve kivételével a szerkeszt8ség biztositotta az évi
négy kotet megjelenését, amelyek folytatolagos szdmozdst kaptak. A kotetek

25 Uo. 1826. 7. k. 170—177.
26 Uo. 1827. 8. k. 132 —152.
27 Uo. 1833. 33. k. 174—175.
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terjedelme 4ltaldban 10 nyomtatott iv. A nyomtatott példinyszam valtozd
volt, a vizsgdlt iddszakban nagyjaban 500 koriil mozgott. Eléfizetési ar 30,
majd 40 Ft volt. Megalakulasinak negyedik évforduléjan a Matica eddig meg-
jelent koteteinek és kiadvanyainak egy-egy példanyaval megajandékozta a
Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtarat, a bécsi Hofbibliothekot, a pragai Nem-
zeti Mzeumi Konyvtéarat és a szentpétervari Cari Konyvtdrat.

A folyébirat konyvészeti apparitusa figyelemre mélté. Minden egyes kotet
kozol tartalommutatét (a szépirodalmi anyag részletezése nélkiil). A vizsgalt
idészakban egyszer adtak hirom évre visszamend Osszesitést. A folydirat sok
folytatasos cikket kozol megfelel§ utalasokkal. A forditott anyag vagy adap-
talads e minGségének megjelolése pontosan torténik. Az ismertetett miivek bib-
liografiai adatait kiillonos gonddal kozli. Més folyédiratra hivatkozas ritka.?®
Kevés tanulmany és prézai szépirodalmi cikk tiinteti fel név szerint a szerzGt,
de a pszeudonimek altalaban tisztazottak.?® A versek iréit rendszerint teljes
névvel vagy kezddébetiivel adja meg a folydirat.

Az eléfizetSk jegyzéke a vizsgalt idGszak alatt tobb izben is kozlésre keriil,
varosok és kozségek szerint csoportositva. Az 1833. évi 32. kotet 44 helyen
305 eldfizetSt nevez meg. EléfizetSk laktak az orszdg valamennyi nagyobb,
szerbek 4ltal is lakott varosaban, az orszag hatdrain kiviil Béesben, Triesztben,
Belgridban, Dubrovnikban. A nevek szinte kivétel nélkiil délszlav hangzé-
stak. Foglalkozas szerinti megoszldsuk nagyjaban (a foglalkozis nem minden
el6fizeténél van megadva): keresked 309, pap 509, allami és megyei tiszt-
visel§ 129%, a tobbi tandr, tanité, foldbirtokos, orvos, iigyvéd, egyetemi hall-
gatd, postamester, katonatiszt, van koztiik ,,ad6szeds”, ,,polgar”’, ,,tudoméany-
kedvel§”. A jegyzékben egyetlen né (konyvkeresked§) szerepelt.

A folyéirat hatédsa azonban az eldfizetdk, ill. a kinyomtatott példanyok
szaméval alig mérhet§ le. A Lefopis kevés példanyszamban is sokfelé eljutott,
és mindeniitt a szerb nemzeti ontudat fejlédésének és a kultura kimtivelésének
kristalyosodasi pontjava valt. Nagyban hozzdjarult, hogy a szazad kozepén
korszer(i irodalmi nyelv birtokdban a magyarorszigi szerbség kulturalis fellen-
diilést ért el és politikailag is meger&sodott.

MAGARASEVIC szerkesztdi tevékenysége annyira rdnyomta bélyegét a foly6-
iratra, hogy az 1830. jin. 3-4n tortént elhaldlozasa utdni néhéany évet indokolt-
nak latszik kiilon targyalni. A Letopis két szamat Pavel STaAMATOVIG rendezte
sajto ald, majd ez év majusdban HaDZ16-ot, a Matica elnokét vilasztottdk meg
szerkeszt6ének. HADZ1¢ a szerkesztési elvek tekintetében MAGARASEVIC-et,
nyelvészeti kérdésekben sajat korabbi allaspontjat kovette. Kitartott a régi
helyesirds mellett, de helyet adott VUK KARADZI¢ egyes hivei (Atanasije
Nirori¢, Adam DRrRAGOSLIEVIC) olyan cikkeinek is, amelyek mell6zték a jer
és jota haszndlatat, és szerepeltették a VUK kredlta fonetikai ortografia kifeje-
zést. Az irodalmi nyelv kérdésében HaDZ1¢ is elutasitotta VUK ujitdsait, béar
korabbi allaspontjanak enyhitésével a szlavjanoszerb és a népnyelv kozotti
olyan irodalmi nyelv kialakitdsdra gondolt, amelyet a véarosokban él6 szerb
polgirok beszéltek és teret engedett egyes meghonosodott tordk kifejezések
haszndlatanak is.

27 Szerepel pl. a Le Temps, a Révue Britannique, Révue de Paris stb.
28 Ydsd a Sadriaj Letopisa c. miivet.
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Hapzi¢ folytatta elddjének szldv vonaldt, a korabbi 6ssz-szldv vonal he-
lyet orosz-cseh vonalra valé konkretizaldssal. Szerkesztdsége alatt a térténelmi
targyt cikkek jérészt az orosz torténelemmel foglalkoztak és a ,,vegyes” rovat
ismertetései kozott is legtobb az orosz mii, kevesebb a cseh és lengyel, legke-
vesebb a délszlav. SzerkesztGsége alatt a Lefopis alland6 tudositékat tartott
Moszkvaban, Szentpétervarott, Pragdban és Lembergben. Ez id6ben jelentek
meg a folyé6iratban Frantisek PAarackY-nak a szliv néptorzsekkel, Jan Kor-
LARnak a szldv nép eredetével és névelemzésével foglalkozé6 cikkei A ,,vegyes”
rovat délszlav anyagdbdl emlitésre mélté a név szerint nem emlitett, de fel-
ismerhetSen Ljudevit GaJ helyesirasi konyvérsl sz6l6 ismertetés. A forditdsok
teriiletén a latin mellett fGleg a német szerz6k szerepelnek, a kordbbiakon
kiviil SCHILLER és RANKE is. Az eredeti lirai alkotésok tekintetében a publi-
kalt 6dak arinya csokkent, ami f6leg Vitkovics Mihdly haldlaval, MuSickl
plispoki rangra emelkedésével, SArRAVLIJA Montenegroba valé koltozésével
fiigg ossze. Megélénkiil a verselmélettel valo foglalkozas. Igy a folySirat ha-
sdbjain felmeriilt a kérdés, megfelel-e az idémértékes verselés a szerb nyelv
adottsdgainak, alkalmazni lehet-e a latin és gorog prozédia szabdlyait a szerb
verselésre. HADZ1¢ személyes véleménye szerint a kvantikus szétagoknak hang-
stilyokkal val6 keverése ,,0sszekuszalna’’ a verselést és e téren is hasonl6 ,,anar-
chia” alakulna ki, mint az irodalmi nyelv és a helyesiras tekintetében.

1831 végén HaDZIC, aki ligyvéd létére az elnoki és a szerkesztdi tisztséget is
,térsadalmi munkdban’ végezte, ez utébbi funkeidjarél lemondott. Utéda
Teodor PAVLOVIC pesti iigyvéd lett, aki mar évi 500 Ft szerkesztéi tisztelet-
dijat kapott. Paviovié, akinek szerkeszt6i tevékenysége (a Letopison kiviil
szerkesztette a Serbski Narodni List-et és a Serbske Narodne Novine-t) nagy
részben a vizsgalt id8szakot kovetd iddre esik, folytatta eldeinek szlav—orosz
vonaldt. Ebben annyira megy, hogy hajlandé az oroszokat és a szerbeket egy
népnek tekinteni és kozos irodalmi nyelv kialakitdsa mellett szall sikra.
Ilidsz forditédsanak részleteit orosz és szerb véltozatban kozli.

Ugyanakkor a Letopist a kultira dpolasa mellett fokozottabban igyekszik
politikai célok szolgdlatdba is dllitani. Amikor Kunits Mihaly a magyar nyelv-
nek allamnyelvnek valé mindsitését kivanta és a nemzetiségeknek is ajanlotta
a magyar nyelv megtanuldsit,3® a szerkeszt$ atveszi SERMAGE Petar gréfnak a
Zagrebacke Novine irodalmi mellékletében, a Luna-ban kozolt éles tiltakozasit
és erélyesen allastfoglal a magyar nyelv erlszakos terjesztése ellen. De & is
utal arra, hogy a fajukhoz hiitlen jellemteleneknek megnyerése nem nyereség
a magyarsig szdméra sem. A magyarsaghoz valé kapcesolat tekintetében adalék
az a tény is, hogy a folyéirat Virkovics Mihdlyra valé megemlékezése kereté-
ben lehozta a Tudomdnyos Qyiijtemény terjedelmes nekrolégjat is.3!

A kialakuléban 16v§ illir szemlélet hatdsdra a folydirat a horvatok felé is
kozeledni kivan. Felhivja a figyelmet a horvat nyelv jogai mellett kidll6 irds-
miivekre, kiemelve, hogy ,, midén egy nyelv (értsd a magyar) a nemzetiségi
nyelveket teljesen legylirni s a maga nyelvének az egyeduralmat biztositani
akarja, meg kell becsiilni minden torekvést, mely a szldv nemzetiségi nyelvek
jogainak védelmére szolgal”.®> Egy 1832 februdrjiban I. FERENChez benyj-
tott latin nyelvli tidvozlS irat felterjesztSit horvét-szerbeknek jeloli meg,33

30 Letopis 1833. 35. k. 144—156.
31 Uo. 1832. 31. k. 143 —146.

32 Uo. 1832. 30. k. 152—153.

33 Uo. 1833. 32. k. 34—39.
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ugyanakkor egy magat illirnek nevezd horvdt nyelvtan ismertetése sordn azt
kivanja, hogy a katolikus délszlavok is cirill betiiket haszniljanak. Kozli
egy Pozsonyban él6 horvat Ljudevit. Vukotinovié FARKAS levelét, aki hang-
sulyozza, hogy ,,a folyéirat sziilkséges minden olyan horvatnak, aki hazajat és
a szldvsagot szereti’”. . . ,,a szerbséggel egyesiilni minden becsiiletes horvatnak
kotelessége’’ .34

Az irodalmi nyelv és a helyesu'as tekintetében PavLovi¢ is tartotta a régi
vonalat. VUK KARADZI¢ Almanach-jat erésen lemindsité cikkben ismerteti.ss
Ugyanakkor azonban jobban teret enged a népdalnak. Elsének kozli a népi
lira els6 termékét, a hires Devojka junaku-t és munkatirsai kozé veszi Jovan
SuBoTIC-0t, a szdzad kozépsd évtizedeinek irodalmi polihisztorat, a Letopis
késGbbi szerkesztGjét, akit a népdalok ihlettek dertis hangu verselésre.

Ebben az id6ben a Matica is tovdbb er8sodott. Bar tagjainak szdma még
mindig csak 42 volt, nagy nyereséget jelentett Sava TEKELIJE (THOKOLY
Popovics Szava) aradi foldbirtokos, a Thokolianum késébbi alapitéjanak be-
lépése. TEKELITE méar ebben az id6ben is jelent6s adoményokkal tdmogatta
a Matica-t és a szerb kulturat. Pavlovic a Matica nevében koszénd iratot in-
tézett hozzd, és halabol lekozolte nagybatyjanak THOKOLY Péter orosz tdbor-
noknak életrajzat.?® Ugyanekkor azonban a Matica belsG életében is voltak
zavarok. Egy tagot, aki PAvLovi¢ ellen anyagi visszaélés miatt alaptalan fel-
jelentést tett, kizartak az egyesiiletbdl.

E zavarok ellenére a Letopis kiaddsanak megsziintetése vératlanul kovetke-
zett be. A cenzira részérdl tulajdonképpen nem fenyegetett veszély, hiszen
a cenzor ebben az idSben Jovan ViTKoVIC, a koltd Virkovics Mihaly fivére
volt. Inkdbb HapZ1¢ eredeti konstrukeiéjdnak alapvetd hidnyossaga bosszulta
meg magat. 1834-ben a hatésagok vizsgalatot folytattak Joakim VuJi¢ énélet-
rajzaval kapcsolatban, amelyet Jovan PRETNER Gorni-Kralovac-i nyomddaja-
ban nyomtattak ki. Mivel a mi kiaddsa ellen a pesti cenzor oroszbarit ten-
dencidja miatt vétét emelt, az iré miivét elvitte a szerémségi Karl6cara, ahol
a katonai igazgatds cenzoratél mégis sikeriilt megkapnia a jévahagyést.
A polgari hatésagok azonban ezt a megoldast visszaélésnek minGsitették, és a
néhany forgalomba keriilt példiny elkobzisa érdekében a konyvarusokndl
hazkutatast tartottak. Ennek sordn Djordje Kirsarovi¢ Gjvidéki kereskeds-
nél egyéb konyvek mellett: nagyszama Letopis-t is taldltak. Ekkor deriilt ki,
hogy a Matica Serbska alapitésa nines jévahagyva és nincs engedélye a Letopis
kiad4sara. Ezért a helytartétandcs 1835. febr. 17-én rendelkezést hozott, hogy
a tarsasag alapitdsa és miikodése kériilményeinek tisztézasdig tevékenységét
be kell sziintetnie. Bar a Matica eztttal is hivatkozott I. FERENC mdr emlitett
leiratara, a HapZi¢ féle érveket nem fogadtdk el és a jogszeri engedély el-
nyeréséig, két évig, a Letopis sem jelenhetett meg.3?

A kényszer(i sziinet azonban szerencsére sem a Matica, sem a Lefopis szi-
méara nem jelentett nagyobb csapdst. Hamarosan mind a tirsasig, mind a
folyéirat Gjabb lendiiletes fejlédésnek indult.

3 Perrovic: I. m. 252.

35 Letopis 1834. 36. k. 148 —151.
%6 Uo. 1833. 33. k. 1—19.

37 Mirisavac: 1. m. 48.
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KALMAN KINDLOVITS
La premiére décennie du Letopis de la Matica Serbe

Le Letopis, cette revue trimestrielle, plus tard mensuelle de la Matica Serbska, insti-
tution culturelle des Serbes de Hongrie, fondée il y a 150 ans, est une publication consi-
dérable de plusieurs points de vue dans ’histoire du journalisme du pays. L’exigence
réelle et la capacité d’organisateur de 1’élite culturelle serbe ’a maintenue vive, sans
compter quelques interruptions insignifiantes, durant un siécle entier de la Hongrie
historique. Le profil de contenu de la revue qul changeait de temps en temps, mais qui
embrassait toujours un vaste terrain, a assuré un cadre convenable, de la protection et du
soutien pour Pévolution de la culture et des aspirations scientifiques de la population
serbe de Hongrie, elle a donné place aux écrits des linguistes, des littérateurs, des histo-
riens serbes et appartenants & d’autres peuples slaves, & l'aide de son matériel d’infor-
mation et de ses revues bibliographiques, elle a assuré une vue d’ensemble sur les événe-
ments de la civilisation serbe et slave en général.

La premiére décennie de la parution de la revue (& partir de son début de 1825 jusqu’a
son interdiction en 1834) coincide avec la premiére période de I'age réformiste de Hongrie.
La liste des articles de la revue refléte fidélement les efforts multiples que les Serbes de
Hongrie (en partie en reprenant les devoirs de leur mére-patrie aussi) ont déployé en vue
de renouveler leur langue sur une base populaire, de moderniser leur littérature et de
consolider leur conscience nationale. Ce qui a facilité a atteindre leurs buts, c’était la
disposition traditionnaliste des Slaves et leur penchant vers la collectivité, qui a aidé &
détourner la magyarisation outré qui apparaissait déj& & la fin de cette période. Contre
cette derniére, les auteurs des articles du Letopis ont élevé leur voix catégoriquement,
mais toujours ob]ectlvement et dans un ton plein de dignité.

La parution du Letopis s’attachait étroitement & Pactivité de la Matica Serbska, aux
courants, aux problémes, aus rapports personnels au dedans de cette institution (p. ex.
dans le probléme de la rénovation de la langue, de la réforme de 'orthographe). Dans la
période traitée par 1’étude, ses rédacteurs appartenaient aux intellectuels les plus actifs,
ayant le plus large homzon, de la population serbe de Hongrie (littérateurs, juristes):
Djordje Magaradevié, Jovan HadZié, Teodor Pavlovié étaient les plonmers pleins
d’autorité de la culture serbe de Hongrie. L’Tmprimerie de P'Université qui s’est chargée
de la production de la revue, a élevé le niveau de la revue par la qualité de son travail

typographique. L’appareil bibliographique relativement abondant y a contribué égale-
ment de sa part.




VARGA LASZLO

A sajto, a konyvtarak és az olvasas szerepe a Heves megyei
munkasmozgalomban

A munkasosztily megjelenését Heves megyében a kiegyezés utdn szamos
kisebb-nagyobb tizem- és gydralapitds teszi lehet§vé: Egerben, Gyongydson,
Hatvanban s a nagyobb kozségekben dohdnygyérat, kefegyarat, g6zmalmo-
kat épitenek, szénbanyédkat nyitnak meg, amelyek az addig paraszti sorban
él6 tomegeket — bar egyelére nem nagy mértékben — iizemi munkéssa
teszik.! Ugyanakkor a kapitalista fejlédésnek ebben az id6szakaban, a varosok
peremén, az Gn. héstydkban és a falvakban nagyszdmu parasztsig él, akik
belekdstolva a kivandorlds nyujtotta felemelkedés lehet&ségeibe, egyre heve-
sebben érdekl6dnek a szocialista eszmék irdnt, és egyre nagyobb mértékben
kapcsolédnak be a munkés- és paraszt szervezkedésekbe.?

Ennek nyomén az 1900-as években jonnek létre a killonb6z6 munkas 6n-
segélyzb egyletek mellett, a Szocidldemokrata Part varosi és falusi szervezetei
is, amelyek arra torekszenek, hogy mind a munkdassdgot, mind a parasztsagot
a marxizmus szellemében, a Szocidldemokrata Part rendszerének megfelelGen
neveljék. Ebben a tevékenységben pedig alapvet szerepet kap a konyv, a sajté
az irasos informécié.

A konyvkultira e termékeire nemcsak a parasztsdg politikai mozgésitdsa
miatt volt szitkség, hanem azért is, mivel a munkassig-parasztsig korében
ez id6 tajt a legfGbb olvasmdany elsGsorban az olesé ponyvairodalom. Az elemi
és tanonciskolabdl kikeriil6 munkés fiatalok a Nick Carter-féle ponyvairodalom-
nal, rémregényeknél és az olcsé, illziokba ringaté szerelmi ponyvaregény iro-
dalomnéal rekedtek meg.? Ennél tovabb csak a partszervek irdnyitdsa alatt
4ll6 munkasotthonok, 6nképzkorok segitségével juthattak, amelyek lehet&vé
tették, hogy megszervezzék sajat konyvtarukat.

A munkésszervezkedés nyoman Heves megyében a szdzadfordulé koriil
jelennek meg az els6 munkaskonyvtarak, amelyek 1étrehozasat természetesen
az dllam nem szorgalmazta és sem anyagilag, sem erkolcsileg kiilonosképpen
nem tdmogatta. Els6ként a legnagyobb létszdmmal miikodé Egri Nyomda
Részvénytérsasdg, az Lrseki Nyomda munkésainak szervezete hozott létre
un. munkéaskonyvtarat, amit kovetett a Gyongyoson, de a kozségekben is meg-
jelend agrar-szocialista szervezetek, szocidldemokrata helyi szervek néhany
példanyos kézi konyvtiranak megszervezése.

.

v Alispdni jelentés Heves megye 1880. évi dllapotdrol. Eger, 1881. 48. és Alispdni jelentés
Heves megye 1891. évi dllapotdrsl. Eger, 1892. 45.

2Nacy Jozsef: A Heves megyer munkdsmozgalom kezdeti szakasza (1850—1914).
Eger, 1956. 34—35.

3 Ozv. Bacskar Kdlmédnné visszaemlékezése.
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Nagyon jelentGs volt a kézikonyvtarak mellett a szocialista eszméket ter-
jeszt6 munkassajté és ropirat-irodalom, amelyek hatésa korantsem volt le-
becsiilendd, hiszen a szocializmus eszméi rajtuk keresztiil jutottak el legha-
marabb és leghatékonyabban a legeldugodtabb falvakba is. Igy a Szabad Szd
jart BesenyGtelek, Dormand, Fiizesabony, Atany, Erd6telek, Heves, Heves-
vezekény, Kiskore, Koml§, Nagyivdn, Poroszld, Sarud, Tiszaigar, Tiszadrs
kozségekben kb. 400, — a Foldmunkds: Mez6tarkany, Tiszafiired és Tiszaigar
falvakba kb. 260 példdnyban.t

A szocidldemokratik partlapja a Népszava: Kal, Kerecsend, Atdny, Heves-
vezekény, Sirok, Csany, Pdszt6, Hatvan kozségekben, Eger és Gyongyos
varosokban volt kelends, mintegy 600 példanyban; mig a Vildgszabadsdgot:
Felnémet, Fiizesabony, Abasar, Egerbakta, Csany, Hort és Hatvan kozségek-
ben terjesztették kb. 380 példanyban.’

Rendszeresen jartak az ujsagok és folyéiratok koziil a falvakba, varosokba
a keresztényszocialistak lapja az Igaz Sz6 és az Uj Lap is, amelyeknek Egerben
250, illetve 180 példanyban volt eléfizetdjiik.0

A munkésokra nagy hatdssal vannak az egyre nagyobb szimban megjelend
munkésujsdgok, folyoiratok. Ezek javarészt téjékoztatdst adnak a bel- és
kiilfoldi eseményekrdl, forditdsokat kozolnek baloldali, marxista irodalombél
és a napi politikai és dltalaban a munkéskérdésekben helyes eligazitdst nyujta-
nak az olvaséknak. Az djsdgirodalomban jelentls szerepet kaptak a tarsada-
lomtudoményok, benne a miiszaki és természettudomanyok legijabb eredmé-
nyei, és a magyar és kiilféldi szépirodalom munkésmozgalomhoz kozel 4ll6
alkotéasai.

Bér inkabb szakmai mint munk4dsmozgalmi szempontbdl érdemel emlitést,
de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az els§ Heves megyei munkasujsig
elég koran, még 1868-ban megjelent Egerben, TéTH Istvin szerkesztésében
Glutenberg cimmel, amely nemcsak az egri, de a magyar nyomdaszoknak is a
legels6 ujsagja volt.”

A sajt6 mellett nagyon hatdsosak voltak a ropiratok, amelyekben a munka-
bérek és cselédbérek emelésérdl, a foldmunkasok érdekeinek oltalmazésarol,
a politikai helyzetrdl esett sz6. Népszerfiek a Foldmunkdsok megvdltdja,
Egyesiilt erével és a Hogyan segitsen magdn a szegény ember cimi kiadvanyok 8
Jellemzésiil érdemes megemliteni, hogy 1906-ban a Munkéasvéds Szovetség
miikodésitkrél 1 millié példanyszdémban nyomatott ropiratot, amely szinte
minden Heves megyei faluba eljutott és szervezkedésre mozgdsitotta a pa-
rasztsagot.

Tobbek kozott ennek, a szdzadfordulén kibontakozott ropiratirodalomnak a
hatasara kezd6dott meg 1906 tavaszin egy nagyszabési sztrajkmozgalom,
amely kiterjedt Tarnamérara, Komlére, Tarnazsadanyra. Innen a mozgalom

4 A Szabad Sz az Gn. Gjjdszervezettek lapja. 1907-ben a lap el6fizetése 136 példdnyra
csbkkent. (NAcy Jézsef: 1. m. 49, 53.)

5 KoLAacskOvszKY Lajos: A Heves megyei munkdsmozgalom kezdd kora. (Gépelt kézirat,
a tulajdonomban. 10.)

¢ A pértsajté tdmogatdsdt olyan fontosnak tartottdk, hogy errsl a témdrél Hevesen
és Tiszandndn pl. kiilon gy{iléseket tartottak. (Koracskovszky Lajos: I. m. 17.)

? Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a Heves megyei munkdsmozgalom él-
harcosai, kiillondsen a mozgalom kialakuldsénak kezdeti évtizedeiben az egri és a gyon-
gydsi nyomddszok voltak. Koziiliik is kiemelkedd szerepet jatszott VALy1 Gyorgy, aki
kezdetben az Egri Liceumi Kényvnyomda dolgozéja volt.

8 Koracskovszky Lajos: I. m. 13.
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tovabbterjedt a gyongyosi jardsra és elGszor Ludason, Addcson, Vamosgyor-
kon, Visontan, Atkiron volt sztrajk a gazdasigi cselédek kozott, majd ugyan-
igy tovabbterjedve, sztrajkmozgalmak voltak a hatvani jardsban, Csanyon,
a hevesi jardsban Atdanyon, Boconddtdl Tarnazsaddnyig és a pétervasirai ja-
rasban Egerbaktatdl Sirokig és Varaszéig.?

A munkéaskonyvtarak az Gn. szakegyletek keretében jottek létre, és ezek a
munkdéssag tomegeit ellaté kozmiivel6dési konyvtarként miikodtek. Tevékeny-
ségiik korantsem volt zavartalan, hiszen miikddésiiket nemegyszer - betiltot-
tak, tagjaikat figyelték, a konyvtarak vezetését nemegyszer olyanok kezébe
adtak, akik megbizhaté elemei voltak a fennall6 tarsadalmi rendnek.

Az egri, gyongyosi és egyéb szocidldemokrata helyi konyvtdrakban kiilo-
nosen népszerfli volt a ZoLa-sorozat, amelyekbél szinte minden konyvtarban
volt néhany példany. Altaldban ezeknek a konyvtdraknak kedvelt konyvei
voltak az olyan olvasmanyos regények mint JOKAT, JOsika, DuMmas, DICKENS,
CervanTES, ToLszToJ mivei, de megtaldlhaték itt a haladé politikai és fel-
vilagosité irodalom népszer(i termékei is, mint TANcCsICS munkéi, SzOKOLY
Viktor: A pdpdk bitnei, CSERNISEVSZKII: M it tegyiink ? KossUTH iratai, DARWIN:
Az emberi faj torténete, ENGELS, KAUTSKY egyes irdsai.

Ennek az irodalomnak megvolt a maga emberformdld, vilagra kitekint6 ha-
tasa, amit a munkdsmozgalmi visszaemlékezések is aldtdmasztanak. Rima
Gyorgy Eger 1919-es polgarmestere irja, hogy egri tanoncévei alatt ismerke-
dett meg a ,,cucilista” irodalommal.1® A mihelyben, ahol dolgozott egy Krav-
cSIK nevii munkas befolydsa ald keriilt, aki koleson adta neki FoURIER
Utépia c. munkijat, amelyben a kozos termelésen keresztiil reméli megva-
lésitani a szocializmust. Ennek a munkédsnak a jéindulatabdl ismerke-
dett meg Marx, En~gELS, Kaursky, LENIN, BEBEL, TROCK1J, BUHARIN
személyével és konyveivel. Ez az olvasottsiag és a korai marxista tajékozdédas
vitte a szocialista mozgalomba is. DaNcza Jénos fiatal munkéaskorabo6l emlé-
kezik arra, hogy amikor Egerbe keriilt dolgozni a vildghdbord végén, az tizem-
ben az idGsebb szakmunkasoktdl és szervezett munkasoktdl kapott marxista
fiizeteket és ezekbdl sejtette, melyek a munkdssig jogai, kotelességei, ezekbdl
ismerkedett meg a lehet8ségekkel is.1!

A kezdeti idészakban a megye munkdsmozgalméiban jelentés vezetd sze-
rephez jutott Egerben a Jokai uti, majd a Diétakut utcaban 1év6 munkasott-
hon.'? Itt mar kiilon helyiség allott a munkédskonyvtarak rendelkezésére, amely-
ben — mindenekel6tt a Szocidldemokrata Part kiadvanyai kozott — ott vol-
tak a magyar irodalom klasszikusainak és a helyi szerzGknek érdekesebb alko-
tasai is. Ugyanakkor e konyvtarak jelent8s tartozéka a munkdsijsig, a Nép-
szava lapszédmai, valamint a kiillonb6z6 ropiratok mintapéldanyai. Ez a
munkasmozgalmi konyvkultira nagymértékben hozzisegitette a megye
munkésosztalyit a tarsadalmi viszonyok vildgos megismeréséhez és az 1918 —
19-es forradalmi torekvésekhez. Nyilvan az agitdcids, mozgosité hatdsu konyv,
ujsag és ropirat-irodalom nélkiil a megyve munkésosztilya sem juthatott volna

9VaRcA Ldszlé: Heves megyei szivetkezetek a polgdri demokratikus forradalom és a
Tandcskéztdrsasdag kordban Eger, 1970. 158. .

10 R1EA Gyorgy: Fele magyar — fele cseh. Kézirat 14. Dobé Istvédn Vdrmizeum Ujkor-
torténeti osztdlya. Visszaemlékezések. .

1 DaNcza Jdnos visszaemlékezése 7. old. Dobé. Istvdn Vérmizeum Ujkortérténeti
osztdlya. -

2 IgOLACSKOVSZKY Lajog: I. m. 10. és Nagy Joézsef: I. m. 55.
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el annak felismeréséig, hogy mint a hatalom leend8 birtokosdra milyen teen-
dék varnak rd az I. vilighdbord végén, a polgari demokratikus forradalom
rovid idészakaban és a proletardiktatara alatt.

Konyvek és kbnyvtdrak a polgdri demokratikus forradalom és a
Tandcskoztdrsasdg alatt

A polgari demokratikus forradalom nagy valtozast idézett el§ a munkas-
mozgalom szervezetében. MegerGsodott és szélesitette tevékenységét a Szocidl-
demokrata Part, ennek kivetkeztében Egerben a régi Diéfakat utcai helyiség
méar nem felelt meg résziikre, ezért a Szarvas-laktanyét igénylik ki munkésott-
hon és parthelyiség céljara; itt helyezik el ideiglenes konyvtarukat, amelyben
a part sokasodd kiadvanyai is szép szdmmal kapnak helyet.!3

Gyongyoson hasonlé a helyzet. A munkésotthon a Kertész utcdban sziik-
nek bizonyult, ezért a Kozponti Leanyiskola f6ldszinti termeit foglaljak le a
maguk részére. Szintén itt helyezik el a ropiratanyagukat, kézikonyvtarukat.4

De megindul a Szocidldemokrata Part szervezkedése Hatvanban és a jarasi
székhelyeken is, ami szintén a marxista irodalom terjedésével jart egyiitt.
Uj vonasa a munkasmozgalomnak, hogy a szakszervezetek rohamos fejlédés-
nek indulnak, és ezek helyi szervei Hatvanban, Gyongyoson, Egerben, Tisza-
fiireden, Paszton, Fiizesabonyban, szintén létrehozzdk egyelére néhany kotet-
bél allé kézikényvtarukat.1s

Ugyanakkor a polgari demokratikus forradalom a kulturilis élet moderni-
zdlasanak a lehetGségét igéri, és mar ekkor is nagyszabasu tervek sziiletnek a
kényvkultira minden teriiletére vonatkozéan. Felmeriil a megyei konyvtar
bévitése, a véarosi konyvtarak létrehozésa, vérosi fibkkonyvtarak létesitése,
a nyomdék tevékenységi korének b&vitése.

1919. marcius 21-én megtorténik a hatalométvétel, létrejon a proletardik-
tatura, és ezzel a polgiri demokratikus forradalomban megsziiletett elképze-
lések javarésze a megvaldsulas kiiszobéig jut el. Ebben a valtozasban jelentGs
szerepe van a nyomddknak és a konyvtaraknak. A Tanacskoztarsasag meg-
szilletésének elsé pillanataiban kimondjak, hogy végre kell hajtani a szocia-
lizaldst, koztulajdonba kell venni a pénzintézeteket, nagybirtokokat, véllala-
tokat és gyarakat, ezek kozott természetesen elsGsorban a nyomdakat is.

Ennek megtorténte utdn az egri és a gyongyosi nyomdak kielégitették a
velitk szemben tamasztott igényeket és elsGsorban roplapokat, plakitokat, a
hadsereg részére tajékoztatokat nyomtattak. Legfébb kiadvanyuk volt azon-
ban — amely termékeik koziil a legnagyobb olvaséi hatast érte el — az Gjsig:
Vérés Matravidék és az Egri Vioros Ujsag.'® A polgari demokratikus forradalom

¥ VARrGA Ldszlo: A Heves megyei konyvkultira ezeréves tirténete. (kézirat 56. old.)

1 A Heves megyei kinyvkultira ezeréves térténete 58. old.

15 Pl. Gyongyosén 1906-ban 130 szervezett kdémifives, 30 szervezett dcs, 45 asztalos,
41 szabd, 50 csizmadia, cipész van. Ezek szakszervezetel szoros kapcesolatban dllnak a
szocialistdkkal. Kulturdlis tevékenységiikben segitik egymaédst. Pl. konyveserével, konyv-
tdrak kozos hasznslatdval. A sajtéra vonatkozbéan Koracskovszky emliti a Heves me-
gyei munkdsmozgalom kezd§ kora mdr idézett miivében, hogy Gyongysson Dup4As Jézsef
1905-ben a szocidldemokrata Pdrt rendelkezésére bocsdtotta a lapjat és a gyongyosi
szocialistdk vezetGje dr. WALNER Tibor ebben tette kozzé harcos, haragos frdsait.

18 Heves megyei sajtobibliogrdfia (1838—1970). Eger, 1972. Készitette NaGgy Jézsefné
vezetésével a Heves megyei konyvtdr feldolgozé csoportja. 21, 89. 1919-ben ezzel egyids-
ben miikédott az Egri Virds Hirlap is, amely viszont kordbban alakult: 1918. méjus 1-én,
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alatt kiadott kiillonbozd lapok a Tanadcskoztarsasag alatt vagy besziintették
miitkodésiiket, vagy a proletardiktatira lapjaként jelentek meg. Juliusban az
egri Gjsagir6k Szabad Szakszervezete létrehozta hiromtagi sajtédirektériu-
méat, amelynek dr. HAraszTHY Zoltan, Somral Janos, SmAzor Béla lettek a
tagjai.l? A sajtédirektorium fontosnak tartotta a cenzura megszigoritdsat,
ezért hatarozatban mondtak ki, hogy a Heves Vdrmegyei Hirlapot és a Katho-

Jikus Tuddsitot szigora ellendrzésiik ala veszik, és ha ugy latjak, hogy a két

lap nem az 4] irdnyt szolgalja cikkeivel, akkor tovabbi megjelenésiiket be-
sziintetik. A proletardiktatira alatt kiadott ujsdgok a forradalmi mozgalom
nélkiilozhetetlen eszkozei, rendszeres napi tajékoztatast biztositanak a megye
lakossaganak, és kitling agiticids eszkozei a korményzdétanacs és a megyei
direktérium rendeletei végrehajtisdnak.

A forradalom lényeges valtozast hozott a konyvtarhal6zatban is. A forra-
dalmak elStti agrarszocialista olvasémozgalmak, munkés olvasokorok tagjai
most egyszerre direktériumok tagjai, s6t nem egy esetben vallalatok vezetdi,
allami akciok iranyitéi lettek. A munkéds és agrarszocialista konyvkultira
tehat meghozta a maga termését, ezért nem véletlen, hogy a Tandcskoztarsa-
sagban minden eddiginél nagyobb szerepet szadntak a munkéssag és a paraszt-
sag miiveltségének fejlesztésére, a szocialista konyvtarpolitika megteremtésére.
E téren alapelv volt az olvasékozosség és a kozkonyvtarak kapesolatanak ki-
alakitdsa. A lényege ennek a megallapitdsnak: ,,A konyvtarigy olyan széles
bazison épitendd ki, mint a népiskola.” Tehat olyan széles alapokon kell ki-
épiteni a kozkonyvtarakat, hogy az egész orszag teriiletén béarki, barmikor
konnyedén hozzajuthasson ahhoz a konyvhoz, amelyre sziiksége van.

A tanicskoztarsasigi konyvtarpolitikdnak szinte a jelszavava valt: konyvtar
eddig kevés volt és az is csak keveseké. Ezért a Tandcskoztdrsasdg olyan konyv-
tarpolitikat folytatott, amely sok konyvtar létrehozasat tiizte ki célul, s mind-
ezt a széles néptomegek érdekében. Megkezdték a gyari konyvtarak, a szak-
szervezeti konyvtarak szervezését, kiadtak a jelszét: , Ne legven gyar konyv-
tar nélkiil”. Ugyancsak elkezdték a falusi népkonyvtarak ujjaszervezését,
kiilon konyvtarakat létesitettek a katonak, az ifjimunkdsok, és a Voros
Orség részére. Ilyen koriilmények kozott megnStt a szerepe a mult szdzad
végén létrehozott Heves megyei konyvtaraknak. Mint a gazdasagi élet min-
den teriiletén, a konyvtar fejlesztésben is az atszervezéshez a legels$ lépés volt
az allamosités. Ezzel megkezd$dott a nyilvanos konyvtarak hilézatinak széles
korii kiépitése, és az eddig elzart vagy félig nyitott konyvtarak anyaginak
kozkinccsé tétele.

Aprilis 28-4n jelent meg a rendelet az Grizet és kezelés nélkiil maradt magan-
konyvtarak allamositasarél. Ennek soran a Tandcskoztdrsasig gondoskodott
a részben veszélyeztetett és konyvritkasidgokat tartalmazé kiadvanyok kozos-
ségi tulajdonba valé vételérsl, kezelésérsl. Igy keriilt allami tulajdonba Eger-
ben a volt ANDROVICS-féle magdnkonyvtar, az egri kidptalan konyvtéra és az
Egyhazmegyei Konyvtar is. Az atszervezett vagy felszamolt tarsasagok, szer-
vezetek, mint a gyongyosi és az egri kasziné, valamint az egri Polgari Lovész-

és 1919. jal. 12-én sziint meg. Egyébként. az SZDP ekkor mdr olyan erdés Gydngyoson,
hogy 1907-ben Egyesuliink cimmel kiilon lapot indit, amely 1907. médjus 4. és 1908. jun.
19. koézott jelent meg. SzerkesztGje BaBus Joézsef volt.

17 A polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskiztdrsasag Heves megyében. (1918 —
1919 dokumentumgy{ijtemény, Eger, 1969. 168 —169.)



A sajtd, a konyvtdrak és az olvasis a Heves megyei munkdsmozgalomban 249

kor konyvtarat, az 4prilis 25-én kiadott rendelkezés szerint vették koztulaj-
donba. A megyében, s&t Egerben és Gyongydson is a méjus 1-e koériil megala-
kult mf{ivel6dési osztalyok kiilon konyvtari megbizottakat neveztek ki, akik-
nek feladata volt a tanacskoztarsasagi konyvtarpolitika megvalésitédsa. Ebben
a nagyszabasi tervezetben két konyvtarnak szantak fontos szerepet. A vér-
megyehdzan 16vE megyei konyvtarnak, amit nyilvanos konyvtirra akartak
tenni. Azt tervezték, hogy ez a megyében 16v8 népkonyvtari halézat kdzpont-
ja s egyben irdnyitéja lesz.

A miésik fontos elképzelés az egyhdzmegyei konyvtarhoz kapesolédott.
Amikor LurAcs Gyorgy, akkori népbiztos jaliusban Egerbe litogatott, meg-
tekintette a liceumot is.’® A varosi és megyei direktériumi tagokkal valé be-
szélgetés soran olyan tervet hoztak nyilvédnossagra, amely szerint a liceumban
feltérképezik a képtarat, régiségtar-gylijteményt és azt az érseki rezidencidba
helyezik és ott muazeumot allitanak fel a proletirok részére. Ugyanakkor a
konyvtarat felleltdrozzak és az eredeti konyvtarhelyiségben hagyjdk, tartal-
ma szerint rendezik és természettudomanyi, torténelmi stb. részekre bontjik.
Tervezték kiilon olvasétermek felallitdsat is, hogy a konyvekhez béarki hozzé-
juthasson. Ezt a korabban igen korszer(i elképzelést nem tudtak érvényesi-
teni, mivel részben rovid volt az id6 a tervek megvaldsitdsira, masrészt pedig
ebbdl a csekély id6bdl is elég sok nap kiesett azdltal, hogy Eger nem egy
esetben a frontvonalon volt, igy ez az idGszak nem kedvezett a békés alkoto-
munkénak.

Ha a liceumi és a megyei konyvtar iigyében idShiany miatt jelentds elGre-
haladas nem is tortént, anndl tobbet tettek a munkaskonyvtdrak, az iskolai
konyvtarak anyaginak fejlesztésére. Kiilonésen sok olyan kényvbeszer-
zést eszkozoltek, amelyek sziikségesek voltak az analfabétizmus felszdmola-
sahoz és a napi politikai, az agitaciés tevékenységhez. Ekkor mar el lehetett
mondani, hogy a konyv a sz6 szoros értelmében harci eszkozzé véltozott.
A munkésok és parasztok miiveltségi szintjének emeléséhez folytatott harchan
a miivelGdésiigyi osztaly nagyszabasiu tervet dolgozott ki az analfabétak ok-
tatdsara. Megkezdték a téli tanfolyamok szervezését, az ezzel kapecsolatos
konyvek anyaginak beszerzését. Ezenkiviil a konyv volt az alapja az agitdtor-
képzésnek, amit a Tandcskoztarsasig alatt kiilon tanfolyamokon kezdtek ok-
tatni. A jaliusban szervezett agitdtorképz6 tanfolyamokon a munkasmozga-
lom olyan megyei kivalésagai szerepeltek, mint Koracsgovszey Lajos iré,
direktériumi vezetd, LAJER Dezsd, Fiscuer Manéd, dr. BERTALAN Jézsef
professzor.?

Az 4n. szocislis ismeretterjeszt§ iskola munkajihoz sziikséges forradalmi
iratokat, konyveket szintén a konyvtarak és a konyvkiadas biztositotta, s6t
kiilon brosurakat és tankdnyveket is kaptak a hallgaték. E tanfolyam kere-
tében kiilonbozs el6addsokat szerveztek a kapitalista és kommunista gazda-
sagrol, a termelési technika fejlédésérdl, a gazdasagi élet imperialista és kom-
munista korszakirél, a szocialista mozgalom torténetérsl, az els6 és masodik
internaciondlérdl. Ezeket az el6addsokat Frscaer Miklés tartotta, mig a bolse-
vizmusrél LATER Dezs8, a tudoméiny és miivészet a kommunista tarsadalom-
ban cimii témakorskrdl Koracsrovszry Lajos oktatta a résztveviket.

18 Bgri Munkds 1919. jal. 18. 4. sz. 3.
19 KOoLACSKOVSZKY Lajos: Az 8szirdzsds forradalom és a kommiin Heves megyében.
Eger, 1969. 24.

4 Magyar Konyvszemle
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Ebben a szocialista jelleg(ivé valo konyvkultiriban nagy szerepet szantak
tobbek kozott az ifjusadgi konyvtaraknak, amelyeknek szolgdlniuk kellett és
szolgaltak is az ifjusdg szocialista jellegli nevelését. Mindehhez persze azt is
tudni kell, hogy a gimnaziumokban mind Egerben, mind Gyongyoson a tanulék
mér a polgari demokratikus forradalom alatt szép szdmmal léptek be a Szo-
cidldemokrata Partba, majd kés6bb tagjai lettek az egyesitett partnak és
létrehoztdk a maguk oOnallé szervezeteit. Ezek a didkbizottsagok jelen-
t6s munkat fejtettek ki pl. a konyvkultdra teriiletén is. Erre mutat, hogy
Gyongydson a gimnazium 7. osztdlyos novendékei még dprilis hénapban
Apy-iinnepséget rendeztek, amelyen iré-olvasé taldlkozé volt Méricz Zsig-
monddal, majd az {innepi miisorban BEREGI Oszkar szinmiivészt6l Apy-ver-
seket hallgattak. Szintén a gyongyosi didkok méjus 5-én MARX emlékének
hédoltak, és az iskolaban MARX konyvébdl voltak felolvasasok.2? Az egri Cisz-
ter és Redlgimnaziumban a didkbizottsagok a munkdsokéhoz hasonlé lelke-
sedéssel ismerkedtek meg az addig ismeretlen szocialista eszmékkel, MARX és
ENGELS miiveivel.?! A konyvkultira tehat ezekben az években pezsgésnek
indult: soha nem latott érdeklédéssel fordult mind a fiatalabb, mind az id§-
sebb nemzedék a konyv felé.

Egészében véve a Heves megyei miivel6déspolitika 1918 —19-ben nagy-
szabést elképzeléssel kivanta megvaltoztatni a nyomdak, a konyvtarak, a
sajté és a konyvterjesztés tevékenységét. Ezekbdl a nagy tervekbdl az idé
rovidsége miatt csak kevés elképzelést lehetett megvaldsitani, de ami tortént,
az is jelezte, hogy a forradalmi atalakulas a magyar nép miivel6dési viszonyai-
nak radikalis megvaltozasat és a konyvkultura magasabb szintre valé emelését
hozta volna magéival.

Szocialista  konyvkultira, munkdskonyvidrak létrehozdsa és mikodése a két
vildghdborid kozitt

A két vildghdbort munkdsmozgalméanak helyzetét dontSen meghatarozta a
Horthy-rezsim belpolitikéja, mivel éppen a feudalis és t6kés restauricié miatt

fokozott erét forditottak a munkasszervezetek felszdmoldsira, befolydsuk

csokkentésére. Ezért Heves megyében a Tanacskoztarsasig megdontése
utdn a szocialista irodalom is csak illegalis koriilmények kozott létezett.

1919 utdn a kezdeti lépések mélységes illegalitas leple alatt torténnek,
azért tudunk réluk ma is oly keveset.

A munkéds konyvkultira 4jbéli fellendiilése az 1922-es, 1923-as évekhez
kotédik. Ekkor ujbél megyeszerte kezdetét veszi a szakszervezetek helyi
csoportjainak az Gjjdszervezése. Ezek vezetésében szdmosan vesznek részt a
Tanacskoztarsasig egykori vezeti, szervez6i koziil. 1920-t6l tovabb folytatja
miikodését a Természetbardtok Turista Egvesiiletének egri csoportja. S6t
1922-ben megalakul, mintegy a tandcskéztarsasagi munkds-sportkor folytatoja-
ként, az Egri Munkas Testedz8 Egyesiilet. Igaz, hogy tevékenysége csak rovid
ideig tartott, 1925-ben pedig létrehoztédk az elsé munkés eszperanté tanfolya-
mot.

20VARGA Lészlé: Heves megyei didkok az 1848—49-es és az 1918—19 évi forradalms
megmozduldsokban. (Kézirat 18.)
2 Egri Katolikus Fégimndzium értesitdje az 1918—1919-es iskolai évrdl. Eger, 1920.
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Egerben csakigy, mint Heves megyében, 1922-ben voltak az els6 megmoz-
dulasok a szakszervezetek feltamasztisara. Egymas utan jottek létre a vasa-
sok, fasok, siitémunkasok csoportjai Gyongyoson, Hatvanban és Tiszafiireden.
Ezek miel6bb igyekeznek ideiglenes vagy végleges otthonhoz jutni annél is
inkabb, mivel a Tandcskoztarsasag el6tt és alatt megszerzett és kiépitett ott-
honaikat elvették vagy szétdultak. Ez tortént az egri szervezett munkésok-
kal is, akiknek a Diéfakit utecdban volt egy munkdasotthonuk, egy szépen fel-
szerelt konyvtéarral, amit azonban elvettek t6liik és a keresztényszocialista
szervezetnek adtak 4t. Ezek kaptdk meg a konyvtérat is, amit a marxista
irodalom kiselejtezése utan a hiszas években tovabb haszniltak.??

Viszont a tobbi szervezett csoportnak tovdbb kellett munkalkodnia sajit
konyvtaruk létrehozdsin. Amint azt DaNczA Jénos leirja visszaemlékezései-
ben, az egri vasas csoport befizet6 helyén a Juhész-féle vendéglSben latta eld-
szor a csoport konyvtardt 1924-ben, amit egy ruhdskosdrban egy kimustralt
agyteritGvel letakarva, a sarokban riztek. Ez a kényvtar hasznélt konyvekbdl
allott, és az értéket ezekben tulajdonképpen a JOKAI- és a MIKSZATH-miivek
jelentették. Tulnyomoérészt oles6konyvtari kiadvanyok és kiilonboz8 témaja
ponyvairodalom képezte a konyvtari dllomany zomét, mig a szocialista iro-
dalmat mindossze néhany vékony fiizetecske képviselte.

Ez vildgossé tette, hogy a Vasas Szakszervezet helyi csoportjdnak tagjai szak-
mai és politikai ismeretekre e konyvtar haszndlata révén nem igen tehetnek
szert. Koziilitk Daxcza Janos volt az, aki a csoport pénztirabdl konyvszekrény
vasarlasat és olyan konyvek beszerzését javasolta, amelyekbél azt tanuljak
meg a munkésok: ,hogy kik is vagyunk mi, mik a feladataink és a munkés-
osztéllyal szembeni kotelességeink’.22 DANczA személyes példamutatéssal
jart eléla konyvtar gyarapitdsaban akkor, amikor a sajit konyvéalloményabdl
50 kotet gazdasdgi és politikai kérdésekkel foglalkozé kiadvanyt, Zovra-kotete-
ket adott koleson a szaktdrsainak. Hasonléképpen ugyanezt tette unokadccse
Dawncza Lajos is. Szorgalmazdsukra rovidesen megvasaroltdk a konyvszek-
rényt is. Ekkor kiselejtezték a Tandcskoztdrsasidg kordbdl megmaradd konyv-
anyagot, Gj gazdasagi, politikai és szépirodalmi miiveket szereztek be. Kéré-
siikre a kozpont is adott néhdny konyvet, és a tagok is vasaroltak egy-egy kiad-
vényt. Ezzel a konyvanyaggal nyilt meg az Gjjiszervezett vasas munkéskonyv-
tar. Ez tette lehet6vé, hogy a vasdrnapi befizetések csoportos légkore megval-
tozott. Az itt folytatott beszélgetésekben egyre tobbszor keriiltek széba a
munkaésirodalmi olvasményok, a marxizmus kérdései, a szeminariumokon
hallott tananyag.

A munkésok konyvkultirdjanak tovabbi jelents eseménye volt, hogy 1925
mérciusdban Dancza Jéinos az Epitk befizet6 helyén meginditotta az elsé
eszperantista nyelvtanfolyamot. A tanfolyam foglalkozésai sordn ismerkedtek
meg nemesak magaval a nyelvvel, hanem az eszperantista Gjsagokkal, irodalmi
miivekkel, halad6 politikai nézetekkel. A tanfolyam hallgatéi nemegyszer
maguk is az eszperantista ujsagok szerzlivé lettek. Nagy eredménye volt
Dancziék szervez§ munkdjinak, hogy az egri csoportnak néhdny éven belill
12 tagja lett, akik az eszperantd nyelv birtokaban kézvetlen kapesolatban 4l-
lottak kiilfoldi munkéstestvéreikkel

22 DaNczA Jénos visszaemlékezése 43. Dobé Istvdn Vérmtizeum Ujkortérténeti osztély
23 DANcozA Jénos visszaemlékezése 45.
2 DaANCzA Jdnos visszaemlékezése 48.

4%
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Az eszperanté kor jelentGségét mutatja a munkismiivel6dés szempontjabdl
az a tény is, hogy a nemzetkozileg is jelent8s, Parizsban megjelend Sennaciuolo
cimf lapnak a szerz&tarsa lett maga DANczA Jénos is Fero 4lnéven, és a né-
kérdésrél 1928-ban két izben is publikdlt cikket az Gjsdgban. A csoport ren-
delkezett néhdny eszperantista konyvvel is.? Kozottilk MADACH Imre: Az em-
ber tragédidja cimfi, eszperanté nyelven megjelent mivével, amely egy voros-
kotésti otagh csillaggal elkészitett boritéval jelent meg. Ezt a detektivek egy
izben DaNozitdl elkoboztik, de miutin MADACH miiveit minden konyves-
boltban kapni lehetett, a kovetkez6 mondat kiséretében adtak vissza: ,,De
tudja nekiink nagyon éberen kell szemmel tartanunk a felforgaté kommunista
sajtotermékeket’’ .2 A munkés eszperantd kordn keresztiil 1éptek kapesolatba
szovjet eszperantistikkal is, és ez a kapesolat 6sztoénzést adott nekik a fasiz-
mus elleni harchoz. Fenndllasanak néhany éve alatt az eszperantista kor és az
ehhez kapcsolédé olvasdmozgalom a munkds kdonyvkultiuranak is kiemelkedd
eseménye volt.

A munkésszervezetek Osszefogasdban nagy szerepet jatszott az Egerben
1926. aug. 15-én létrehozott szakmakozi bizottsig, amely a hatdsagok allando
zaklatdsa mellett is arra torekedett, hogy a helyi csoportokat munkésotthon-
hoz juttassa. Ez annal is fontosabb volt, mivel a munkésszervezetek altaldban
vendéglSket hasznéltak gyiiléseik szinhelyéiil. fzy Egerben a munkésszerve-
zetek gyiilekezG helye volt a vasitilloméssal szemkozti Juhdsz-féle Kisven-
dégls és a mai Mecset étterem helyén 4allé6 egykori Gyenes-féle kisvendéglS is.
Ezek viszont kevéssé voltak alkalmasak konyvtar feldllitisara. Az 6ndllé
munkasotthon létrehozisa azért is volt fontos a munkéssag miivelddése szem-
pontjabdl, mivel azokban lehetdség nyilott a sajit konyvtar elhelyezésére és a
konyvek olvasasira is.

A Heves megyei munkidsmozgalomban dont§ szerepe van 1925-ben a Ma-
gyarorszagi Szocialista Munkéaspdrt hatvani szervezete létrehozdsanak. A hat-
vaniak a vasiut megépitése 6ta mindig is kozel voltak Budapesthez, sokan oda-
jartak dolgozni, igy kozottilk Hatvanbdl jart Budapestre JumHASz Jézsef is,
aki megismerkedik a VIII. keriiletben a 16. sz. MSZMP alapszervezetben az 1dj
part célkitiizéseivel, s6t az alapszervezetnek & lesz a sajt6felelSse is.?? Part-
megbizatdsként Hatvanban keres maginak munkat, és a kézpont segitségével
létrehozza az MSZMP hatvani szervezetét. Mar a tagtoborzas soran is a kony-
vet haszndljik fel a Vagi-féle ropcéduldk terjesztésére. STuDT Janos az épits-
munkisok szakszervezetének konyvtarosa visszaemlékezései szerint JUHASz
Jozsef és tarsai Liprar Jénos és KovAcs Janos tobbszor is megkérték, hogy
terjessze a Vagi part ropcédulsit. O a konyvtairi konyvekbe cstsztatott be
egy-egy roplapot, és eziton juttatta el a szép szammal olvasé épitémunkisok
kezébe.? Ugyanakkor a part eszméinek terjesztése az 616 szé és roplapok mel-
lett, ropiratok segitségével is tortént, amit a kozvont szervei juttattak el a

5 éz Egri Mdzeum Hvkinyve 1966. 310.

26 0.

27 Az Bgri Mizeum Evkonyve 1973, 370.

28 STrupT Jénos veterdn, levelében, amely 1975. mdrcius 12-én kelt, ezt az dllitdst
céfolja, viszont ennek ellenére sok érdekes dolgot mond el a szakszervezeti kdnyvtdrakrol.
gy pl. mdrcius 19-i levele szerint: ,,. .. a Tandcskdztdrsasdg utdn mogmaradt 250 db
konyvet hol az egyik, hol a mdsik vezetdség kezelte, mort az akkori hatdsdgok mindig a
kommunista kdnyvek utdn kutattak, nekik még Zola is az volt. A megmaradt kényvek
visszakeriiltek a kdnyvtdrba. Mivel hogy a helyi szakszervezet e kdnyveket mindig a
kozponttdl kapta’.
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szervezet tagjaihoz. Az Wjjaszervezett MSZMP hatvani szervezete megalaku-
lisa utan létrehozta sajat kézikényvtarat, amelyben marxista kiadvanyok
szerepeltek. Bz a kézikonyvtir a part szervezett tagjainak eszmei, ideolégiai
nevelését szolgalta. Ennek a jelentds kezdeményezésnek 1927-ben a renddrség
vetett véget, amikor az MSZMP hatvani szervezetét betiltottak, vezetdit le-
fogtédk, pénzbiintetésre itélték és magit JumAsz Jézsefet 3 évre kitiltottak
Hatvanbdl.

Hatvan mellett Egerben volt jelent6s munkéasszervezkedés a huszas évek-
ben, amely azonban az MSZMP megalakitisaig a rendérség figyelme, terrorin-
tézkedései miatt sem jutott el. Az MSZMP tagjai, mint Koracsrovszky Lajos
iré, tanacskoztarsasigi direktériumi vezetS, belekapesolédtak a valasztéasi
kiizdelmekbe. KOLACSOVSZKY a pétervasdri jardsban igyekezett mandatumot
szerezni, de sikerteleniil.??

Az MSZMP felszamoldsa utdn a munkéasszervezkedés a szakszervezetekben
folytatédott tovabb. Az egység erlsitése érdekében kiilondsen nagy silyt he-
lyeztek a munkasok kulturilis és sportéletének fellenditésére. Ezért tobbek
kozott az egri munkédsok konyvtarainak fejlesztése kiilonboz8 célzattal bar,
de allandéan napirenden volt. 1929. jilius 9-én az dsszipari munkassag konyv-
téralapja javara rendeztek mulatsagot, amelybsl — mint ahogyan az kideriilt
— els6sorban az egri kerésztényszocialista munkéasok intézs bizottsigat kivan-
tak tdmogatni.?® Egyébként a kiilonb6z8 szervezetekben kiilon konyvtarelle-
ndri tisztséget is betoltottek, amelyek nemegyszer fed§ szervként szolgaltak
a munkismozgalmi tevékenységhez. Végeredményben a harmincas években
mar a keresztényszocialista szakszervezetek konyvtira mellett, minden mas
szakszervezet rendelkezett sajat konyvtarral. Ugyanakkor miikodott Egerben
a Szocidldemokrata Part, amelynek szintén volt sajat kézikonyvtédra. A Szo-
cidldemokrata Partnak emellett szép szdmmal voltak kiilsn magyar és vilag-
irodalmi témdja konyvei, kiilonosen Oxos Miklés partszervezd jévoltabdl a
Heves megyei kiadvanyokbdl egy gylijtemény is.

A munkasok szervezetei kozott jelentls volt az egri és gyongy6si nyomdaszok
konyvtara. Egerben a FAzERAS vezette csoport irdanyitdsaval fejlédik a konyv-
olvaséds, mig Gyongyoson HaBrLIcSERK Andras nyomddsz vezetésével olvasnak
munkasmozgalmi kiadvényokat a munkatdrsak. A munkésszervezetek mel-
lett falun az agrarszocialista csoportosuldsoknak van kisebb, néhany kiad-
vanybél all6 kézikonyvtaruk. A szocialdemokrata konyvtirakban rendszere-
sen jarattak a Népszavdt, a nagyobb szervezetek a Szocialista cimf folyéiratot,
amely rendszeresen kozolt ideoldgiai tanulméanyokat, foglalkozott a szervezeti
kérdésekkel.

Kiilénosen sokat forgatott olvasmanya a Heves megyei munkdsoknak a két
vildghdbora kozotti id6ben a Népszava. Tobb egybehangzé visszaemlékezs
szerint, a Népszava killonosen kedvelt volt az épitémunkdsok koézott. Pl. az
egri var feltardsan dolgozé kémfiivesek egyetlen napot sem mulasztottak el,

29 8zANTS Imre: A dolgozo paraszisdg helyzete Heves megyében, a bethlent konszoliddcid és

a gazdasdgs vdlsdg éveiben 1920—1933. Eger, 1956. SZANTO emliti ebben a tanulménydban,

hogy bér az MSZMP Heves megyel szervezetei 1928-ban megsziintek, de a Fsldmunkédsok

Orszdgos Szévetsége egyes helyeken tovdbb szervezte a mezdgazdasdgi munkdsokat,

iétl ;. Heves megyébél a Csdki-szigetpusztdn dolgozé parasztok részére a pdrt ujsdgot is
ildott.

30 DANCzA Jénos visszaemlékezése 161.




264 Varga Ldszlé

hogy kozosen meg ne beszéljék a Népszava legfrissebb cikkeit, ennek kapcsin
a vilagpolitikai eseményeket.?! A sajté nagy hatisat mutatja, hogy az 1926.
aprilisi megyegyiilésen BorHY Gyorgy gyongyosi foldbirtokos felszdlalasdban
kifogasolta ,,hogy a béres mikor a tragyat hordja, akkor is Gjsagot olvas’ .32

A Népszava elég sokat foglalkozott a Heves megyei munkismozgalom ered-
ményeivel. DaNcza Janos pl. aki a harmincas években részese egy jelentds
barlangkutatdsnak, s6t mint a Subalyuki barlang felfedezSje, tudomanyos
eredményeinek elismertetése végett nemegyszer kénytelen a Népszava segit-
ségét igénybe venni. Erdekében tobb cikk is jelent meg a Népszavdban, ame-
lyek a munkésmiivel6dés szempontjabdl érdekesek résziinkre. Bar DanNcza
Jéanos példdja kordntsem mondhaté altalanosnak, mégis sok munkast jellemez
mér, amit réla irtak: ,,Szabad idejében, vasdrnaponként szakkonyveket olvas,
hogy tudésat gyarapitsa’ .33

A Népszava mellett sokan olvassik a Tdrsadalmi Szemlét is. A kommunista
ifjimunkéisok magyarorszagi szervezete a KIMSZ Egerben is megalakult.
Tagjai motorkerékpdron és kerékparon hordjak Eger kornyékére FelsGtar-
kanyba, Felnémetre, Kélba, ErdéStelekre és Komlbre a Tdrsadalmi Szemlét
és a ropiratokat mindaddig, amig a csenddrség fel nem fedezte Gket.3

Az egyetlen szocialista sajtétermék, amely Egerben jelenik meg, az Egri
Hangok cimii szocidldemokrata djsdg, amely azonban 1936-ban, mintegy fél
évig keriilt csak kiadésra.®® Szamaiba belelapozva, az Gjsagcikkekben a kor
eseményeinek a munkdssig szemszogébdl vald osszefoglalasat latjuk. Ugyan-
csak ebbdl a néz8pontbél tekinti az irodalmat, a zenét, a mindennapi életet.

A 9. oldalon, az Irodalom rovat alatt ismerteti a Szép Sz¢ aprilisi, majd
Kassik Lajos Munka cimi folyoGirata maérciusi szdmat. Ugyancsak e lap
mérciusi szamdban, az irodalmi mellékletben emliti Kassix Lajos Hdrom
torténet eim mfivét; itt irnak JO6zSEF Attildrdl akkor, amikor nevét a
polgari lapjaink nem tulsdgosan emlegetik. Egészében véve harcos lap az
Egri Hangok, reprezentalja a Szocidldemokrata Part és a szocidldemokrata
szervezetek elképzeléseit a politikaban, a gazdasagi életben és a kultira
terén. Joggal irja a lap szerkesztdje az indulé szdmban, 1936. febr. 21-én:
,»& szocialista munkéssag Kassakndl és Jozsef Attilandl tart, de Petdfit barkik
is kisajatitottak, Petdfi mégis a miénk marad”. S hogy ez igy van, az is bi-
zonyitja, hogy a lap PerdrI Sandornak 1844. évi egri litogatasa alkalmabdl
irott Egri hangok cimf kolteményének a cimét kolesonszte cimlapjira. S jog-
gal allapitotta meg a bevezetd cikkben: ,,az Egri Hangok 4j vilagért harcol:
a szocialista térsadalom megteremtéséért’. Természetesen latjuk az Egri
Hangok politikai korlatjait, de jelentkezése a megye munkismozgalminak
konyvkulturdjaban jelzi: egyre jobban érik az az id§, amikor a munkdssig a
miivel8dés terén is elfoglalja uralkodd helyét és szerepét.

31 Td. Varca L4észlé szdbeli visszaemlékezése.

32 SzANTS Imre: I. m. 20.

33 DaNcza Jédnos visszaemlékezése 183.

34 SzANT6 Imre I. m. 37.

35 Bgri Hangok. Az Egri Szocidldemokrata Part kiadvdnya. Szerkeszti Oxos Miklds.
1936. febr. 21.—1937.
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LASZLO VARGA

Le role de la presse, des bibliothéques et de la lecture dans le mouvement ouvrier du
comitat Heves

Avant la premiére guerre mondiale, dans le mouvement ouvrier du comitat Heves, les
journaux comme Szabad Szé (Voix Libre) et Népszava (Voix du Peuple) ont un réle
d’instigateur important. Outre cela, le journal intitulé Gutenberg, paru en 1868 a Eger,
n’était pas seulement le premier journal d’Eger, mais il était le premier journal des
imprimeurs de Hongrie aussi. Certains pamphlets politiques avaient aussi un réle poli-
tique important. Les bibliothéques ouvriéres se sont crées avant tout dans les organi-
sations social-démocrates d’Eger, de Gydngyos et dans celles de quelques communes
plus grandes.

La révolution démocratique bourgeoise de 1918 et la république des conseils de 1919
aménent une évolution considérable de la culture du livre des ouvriers. Le réseau des
organisations du parti s’est amplifié, et avec cela le nombre des bibliothéques du parti
augmente aussi. Ce qui est un trait nouveau de la culture du livre des ouvriers, c’est
qu’avec ’évolution rapide des syndicats, le réseau des bibliothéques de ceux-1a s’agrandit
aussi considérablement.

En 1919, les bibliothéques privées ont été étatisées. Lors de son séjour & Eger, Gyérgy
Lukdes a proposé qu’on transformét la bibliothéque ecclésiastique du Liycée en une bib-
liothéque publique et scientifique de grande envergure.

Les objectifs de la culture du livre révolutionnaire se sont évanouis avec le 1 aolt
1919, avec le renversement de la République des Conseils. Dans ces circonstances, ¢’était
un résultat trés important qu’a partir de 1922 la réorganisation des organisations ouvriéres,
et avant tout celle des syndicats recommence et avec cela, ’amplification d’un réseau de
bibliothéque des ouvriers. C’étaient avant tout les syndicats des ouvriers de I'industrie
de fer, de bois et de I’industrie boulangére de Gytngyts, d’Eger, de Hatvan et de Tisza-
fiired qui excellaient & créer des bibliothéque & part.

Dans la culture ouvriére du livre d’entre les deux guerres mondiales, & Eger, c’était
Jénos Dancza qui avait un réle important, en participant & la réorganisation de plu-
sieurs bibliothéques ouvridres, et c’est & 1’aide de ces bibliothéques qu’ils ont créé un cercle
d’Espéranto qui a établi des relations avec les organisations des ouvriers européens aussi.
Dans ces mouvements, ¢’est I’organisation de base de Hatvan du Parti Socialiste Ouvrier
Hongrois qui jouait un réle considérable en 1925 —1926.

Dans la presse ouvriére d’entre les deux guerres mondiales, c’est le journal intitulé
Egri Hangok (Voix d’Eger) du parti social-démocrate, paru a Eger, qui excellait, malgré
tous ses défauts, par sa voix combattante qui attaquait hardiment ’hitlérisme ascendant
et la vie publique d’Eger fortement influencée par I’église.



KOZLEMENYEK

VIII. szézadi antiphonarium-téredék Sirospatakon. A Tiszdninneni Reformétus Egyhdz-
keriilet Nagykonyvtardnak téredékei kozdtt egy nyoleadrét alakd kényvrsl mér kordb-
ban lefejtett, uncidlis frdst pergamenlevélre bukkantunk. Mivel ezen irdsfajténak tud-
tunkkal eddig ez az egyetlen Magyarorszdgon elékeriilt emléke, 8 mint korai irds- és
liturgiatorténeti emlék, nemzetkdzi érdeklédésre is szdmot tart, az aldbbiakban ismer-
tetjiik.

A kényvet, amelyrdl a toredék szdrmazik, ma mér nem lehet megtaldlni. Feltevésiink
szerint toredékiinkkel bekoétve keriilt kiilfoldrél hazénkba.

A pergamen jelen dllapotdban is tanusitja, hogy j6 kidolgozdst és fehér szinti volt,
bér a kotés kiilsejeként a verzé erdsen megkopott és bepiszkolédott. Legnagyobb kiterje-
dése 293 X 215 mm. Mindéssze néhdny milliméter hidnyozhat belble, eredeti dllapotdban
kb. 310 X225 mm lehetett. Kéthasdbos, hasdbonként 36 sort tartalmaz. Hasdbméretek:
250 X 75— 85 mm. A scriptio continudt a frazeoldgiai egységeknél gyakrabban megszakitja
a térkoz, de gyakran szerepel egy, két vagy hdrom pont is. A pergament vaknyoméssal
vonalaztdk, a hasdbokat ugyanezzel a moédszerrel 6t milliméteres szélekkel keretezték.
A punktérium nyomai megtaldlhatéak.

Iréanyagként hérom szinii tinta szerepel. Az alapszoveg barna, a feridk jelolése fekete
és piros. Ezen szinnel tértént kiemelésen kiviil a feridk utdni kezdé inicidlék nagysdgban
és diszitésben is kiemelkednek a szokatlanul apré (mindéssze 2 mm a két vonal kozti
tdvolsdg!) uncidlis bettikkel irt szévegbsl. A belfsldon rendelkezésre 4116 szakirodalom
hidnyossdga miatt nem tudtuk megvizsgdlni, hogy van-e Osszefiiggés a TRAUBE 4ltal
emlitett, a 6—8. szdzadokban Hszak-Ttalidban haszndlt negyeduncislis! és toredékiink
frésa kozott. A betlik alakja alapjdn az irds a 8. szdzadra tehet6.2 Az inicidlék ilyen egy-
szerfi rajzos voltdra (a rektd elsé oszlopdban szerepl6 D betii esetében nem dontheté el,
hogy ivében elmosédés tortént, vagy alakos dbra lehetett) a Codices Latini Antiquiores-
ben? szereplé korai — f6leg prekaroling — minusculdk kozott sok példdt taldlhatunk.
Ugyancsak a prekaroling minusculék esetében eléfordul a hdrompontos kézpontozds is.4
De ez a fajta kdzpontozéds szerepel 7/8. szdzadbél szdrmazé uncidlis irdsban is.® Ha a
betlik alakjdt alaposabban dttanulményozzuk, akkor a kévetkezéket vesszitk még észre:
a ¢ mindig ligaturdt alkot az utdna kdvetkezé betiivel, az n sokszor (pl. a 1. col. 2, 5, 7,
21, 23, 26, 34. sorok), az m néhényszor (a 1. col. 2, 23, 24, 25; a 2. col. 19.) kurziv minuscula,
az s négyszer (a 1. col. 1, 4; a 2. col. 21; b 1. col. 25.) kurziv maiuscula irdssal szerepel.

! L. TRAUBE: Einleitunyg in die lateinische Philologie des Mittelalters. Miinchen 1911. 27.

* G. BaTTELLI: Lezions di peleografia. Vatican 19392, 78., F. SterrENs: Lateinische
Paleographie. Trier 19092, V.

3Ed. E. A. Lowe. 1—[XI]. Oxford 1934 —71.

* Codices Latini Antiquiores V. 517, 537—8., VI. 718., VIII. 1142.

5 Uo. IX. 1379.
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Ugyancsak kurziv nyomokat taldlunk néhdnyszor a sorok végén, amikor a szabédlyos
uncidlis bet{ik nem férnének el. Tehdt a scriptor egy mésik irdsfajtdban is jartas volt,
8 ennek betliformdit belekeverte a szévegbe.

A toredéken tsbbféle roviditési jelet haszndlt a mésols. Osszevondsos roviditéskor a
feliil elhelyezett vonalat és a vonal f6l5tt egy pontot; nazélis réviditésekor a vonalat a fen-
tebbi médon, de pont nélkiil; az autem roviditésekor egy az arab ketteshez hasonld
hullémvonalat. Az ésszevondsos roviditést nemesak a nomina sacra esetében alkalmazza,
hanem néha a birtokos névmdsokat is ezzel a vonal folétte pont-tal roviditi. Ugyancsak
ily médon tdrténik a quoniam roviditése (a 1. col. 11; a 2. col. 32, 34).. A rendelkezésiinkre
4116 fakszimilékben nem taldltunk példét erre a roviditésfajtdra. A vizigét irdsban sze-
repel a — rovidités a 9. szdzad el8tt, de csak az m-et jeloli, mig a puszta vonal vagy az
bsszevondsos, vagy az n-es rovidités jele.8 A — réviditési jel dtkeriilt & beneventdn frdsba
is.” Szerepel azonban 6. szdzadi uncidlis irdsban is nagyon ritkdn, de ott is csak az m-et
jeloli, mig az n-et puszta vonallal réviditik.8 A nazdlis roviditése nem dltaldnos szdvegiink-
ben, az esetek t&bbségében elmarad. Csak az m réviditése fordul els, az is csak a sor-
végen. Az autem réviditéséhez (a 1. col. 27; a 2. col. 13, 17; b 1. eol. 3, 7, 9) hasonlé az
a 2. col. 10. sorban szerepls -ur réviditése. Mindig roviditi a per szétagot is a p szdrdnak
dthuzdsdval. Egyéb egyedi — féleg sorvégen, helysziike miatt alkalmazott — roévidité-
sek: a 1. col. 28. sorban: zela = zelaui; b 2. col. 25. sorban: rep = reprobauerunt.
Az a 2. col. 8. sor végén a scriptor elvéthette a mdsoldst, az ott szerepl6 jelek taldn az
utolsé két sz6 torlésére utalnak.

A verzén szerepld glossza — uncidlis-kurziv maiuscula-minuscula keverék frdsa —
szintén a 8. szdzadbdl szdrmazhat. Ezt tanusitja a tinta szine, az azonos réviditési rend-
szer, de féleg a betiik alakja. Nyilvdn hasznédlatkor hidnyzott a nagyszombati rész, ezért
azt hamar pétoltdk. A jellegzetes betiik: ¢ — nyitott és uncidlis forma is, a sajdtos e,
az et ligatira, a ¢ és az r, valamint a székézbeni nagy ¢ (deInde). Ezek és a kurziv bet-
formék itdliai proveniencidra utalnak. Ugyancsak az itdliai eredetet tanisitjdk a fészoveg
uncidlis bettiforméi, kiilsnésen annak ez a kicsiny mérete és a pergamen j6 kidolgozott-
sdga. Mrs. Virginia BRAWN és Bernard BIscHOFF professzor levélbeli kozlései® alapjdn
is az iréskép az Kszak-Ttdlidban haszndlatos prekaroling irdssal hozhaté osszefiiggésbe,
8 a 8. szdzad végén keletkezettnek tekinthetd.

Toredékiink mtifaja a rémai egyhdz antiphonarium missae-je, kés6bbi nevén: graduale.
Incipit: Feria IV. infra Hebdomadam Passionis: Offertorium — Desinit: Feria VI. infra
Octavam Pascae: Graduale(?). Rubrummal jelslték az iinnepnapokat, de a rektén feke-
tével levé feridk aldl is elg-elébukkannak a rubrumozés nyomai. Hidnyzik a szenvedés
vasdrnapja el6tti szombat, ennek azonban nem alakult ki kiilon miséje, mert sokdig
a virdgvasdrnap vigilidja volt. A nagyszombati kihagydst a glossza pétolja. A 8/9. sz4-
zadbdl fennmaradt antiphonarium missaekkel osszehasonlitva megdllapithaté, hogy
szbvegiink és a HESBERT sltal kiadott antiphonariumok?!® teljes egyezésérél nem beszél-
hetiink. Téredékiinkben az introitust és a gradualét mindennap egy-egy zsoltdr (vagy
versus) kdveti, & communiot azonban az el6fordulé 11 esetbdl (kétszer — virdgvasdrnap
és husvétkedden — hidnyzik a communio is!) csak hdromszor. Az offertoriumhoz csak
egyszer ad szovegiink psalmust. Felépitését tekintve a HESBERT dltal kozolt szovegek

8 V6. STEFFENS i. m. XIII. L. TRAUBE: Vorlesungen und Abhandlungen zur Paldo-
graphie und Handschriftbunde. Miinchen 1909. 139. A. Capperri: Lexicon abbreviatu-
rarum. Milano 1945. XXIV.

7 BATTELLT i. m. 126.

8 STEFFENS 1. m. V., CAPPELLI i. m. XXV,

® Mindkettdjiiknek ezuton mondok koszonetet. ‘

10 R. J. HEsBERT: Antiphonale Missarum sextuplex. Briissel 1935.

~
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koziil a Corbie-i (853 utén) és a reinaui (8/9. sz.) antiphonariumokhoz 41l kézel. De pl.
a Corbie-i & communio utdn gyakrabban ad psalmust, a reinaui pedig egyszer sem.

A téredék szbvegét — az eredetin szereplé interpunkeiés jelekkel — teljes terjedel-
mében kozoljik, a Hesbertnél alkalmazott dtirdst kovetve.!l

a 1. col.
OFF. (Eripe me) de inimicis meis Deus meus.
COM. Lauabo inter innocentes manus meas
FERIA V. Omnia que fecisti nobis: PSALM
Magnus Dominus. GRAD. Tollite hostias et in
5 troite. OF F. Super flumina Babillonis illic
sedimus et fleuimus. dum recordare
mur tui Sion. COM. Memento uerbi
tui seruo tuo Domine. in quo mihi spem dedisti
hec me consolata est in humilitate mea.
10 PSALM. Beati inmaculati:- FERIA VI,
Miserere mihi Domine quoniam tribulor libe
ra me et eripe me de manibus inimico
rum meorum. PSALM. In te Domine. GRAD. Pacifi
ce loquebantur mihi inimici mei: § Ui
15 disti (Domine) OFF. Benedictus es Domine doce
me iu(st)ificationes tuas: COM. Ne tra
dideris me Domine in animas persequentium:-
DOMINICA IN PALMA (rubrummal)
Domin(e) ne longe facias auxilium tuum a me.
20 a (d)efensione mea aspice. libera
me de ore leonis et a cornibus unicor
nuorum humilitatem meam: PSALM Deus
Deus meus respice in me: GRAD. Tenuisti
manum dexter(am meam) in uoluntate
25 tua deduxisti me. et cum gloria adsumsisti me.
U Quam bonus Israhel Deus rectis corde
mei autem pene moti sunt pedes* pene
effusi sunt. gressus mei quia zelaus. ~
TRACT. Deus Deus meus respice in me quare.
30 OFF. Inproperium expectauit cor
meum et miseriam et sustinui qui
simul contristaretur et non fuit
consolantes me quesiui et non in
ueni. et dederunt in esca mea fel.
35 et in siti mea potauerunt me aceto:
FERIA II. Tudica Domine nocentes me.

a 2. col.
et expugna inpugnantes a(d)preh(en)
de arma et scutum et exurge in ad
iutorium mihi. adcelera ut eripias me:-
U Et effunde: GRAD Exurge Domine et in

b tende iudicium meum Deus meus et Dominus meus

in causam meam: U Effunde framea.
OFF. Eripe me de inimicis meis Domine doce
me facere uoluntatem tuam quia fac adiu,
COM. Erubescant et reuereantur simul.

10 qui gratulantur malis meis induantur
pudore et reuerentia qui magna lo
cuntur aduersum a me: FERIA III.
Nobis autem glori(a)ri oportet in cruce
Domini nostri Thesu Christi in quo et salus ui

1 DIt betiikkel jelsljiik a roviditések felolddsdbol adédé bettiket, zdréjelben a kopds
vagy egyéb sériilés miatt ma méar nem olvashaté betiiket.
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ta et resurrectio nostra. per quem salu(a)

ti et liberati sumus:- PSALM. Deus miseratur
GRAD. Ego autem dum mihi molesti essent in
duebant me cilicium et humiliabam

in ieiunio animam meam:- {J Iudica Domsine
nocentes me expugna:- OFF. Custo

di me Domine de manu peccatoris:- COM.
Aduersum me exercebantur qui s(e)

debant in porta et in me ps(alle

bant qui bibe)bant uinum ego ue(ro oratio

nem meam ad te Domine be(ne)

placiti Deus in multitudine misericordie tue.
PSALM. Saluum me fac Deus. FERIA IITI.

In nomine Thesu omne genu flectatur

celestium terrestrium et infer

norum quia Dominus Thesus Christus in gloria Dei est Dei
Patris. PSALM. CI. GRAD. Ne auertas f(a)ci
em tuam a puero tuo quoniam tribulor

melociter exaudi me. [ Saluu(m)

me fac Deus quoniam: TRACT. Domine exaudi o(ra)
tionem meam et clamor me(u)s (ad te)

OF F. Domine exaudi orationem meam et clamor.

b 1l.col.

5

10

15

20

25

30

35

(COM. Potum meum cum fletu tem

perabam) qui eleuans elisisti me

(et e)go sicut fenum arui. tu autem Domine o
(in)eternum permanes. tu exurgis mi

(s)ereberis Sion quia uenit tempus

miserendi eius. FERIA V. (rubrummal)’

Nobis autem gloriari. PSALM. Cantate Domino

GRAD. Christus fa(ctus est) pro nobis

(ob)ediens usque (ad) mortem (mortem) autem

(c)rucis. U Propter quod et Deus ex(altauit)

OFF. Dextera Domani fe(c)it uirtute(m)

COM. Dominus Thesus postquam cenauib

(c)um discipulis sui(s) FERIA VI. (rubrummal)

(GRAD.) Domine audiui auditum tuum et

(timui) T(RACT) . ..envvennnnnn

[PASCHA] (Egész sor rubrummal)

Resurrexi et (ad)huc tecum sum

alleluia posuisti super me manum tu

am mirabilis facta est sci

(en)tia tua alleluia alleluia: PSALM. (D)omine probasti me
GRAD. Hec dies quam fecit Dominus exul

(temus) et letemur in ea U Confite

(mini Domino. ALL. Pascha nostrum i)mm(olatus est Christus.
U Epule)mu(r) in azimis sinceritatis

(et ue)ritatis: OFF. Terra tremuit

et quieuit dum resurgeret in iu

(dici)o Deus alleluia:- COM. Pascha nostrum inmo

(la)tus est Chrestus alleluia itaque epulemur

(in azi)mis sinceritatis et ueritatis alleluia alleluia alleluia
PSALM.) ......covivnn. FERIA II. (rubrummal)
Introduxit uos Dominus in terra flu

(e)ntem lac et mel alleluia et ut lex Domini

(se)mper sit in ore uestro alleluia alleluia PSALM. CXVI.
G(RAD.) Hec dies quam fecit Dominus. T Dicat n(unc
Israhel) ALL. (D)ominus regnauit decore. OFF. An

261
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b 2.col.
(gelus Domini) descendit. COM. Surre(xit D)ominus et
apparuit Petro alleluia. FERIA (I11.) (rubrummal)
Aqua sapientie potauit eos alleluia fir
mabitur in illis et non flectetur alleluia.et
5 exaltauit eos in eternum alleluia. PSALM. CVIL
GRAD. Hee dies. [J Dicat. ALL. Uenit(e) exultemus
OFF. Intonuit de celo Dominus et altissimus
dedit uocem suam et apparuerunt
fontes aquarum alleluia. FERIA (II11.) (rubrummal)
10 Uenite benedicti Patris mei percipi
te regnum alleluia quod uobis p(ar)atum
est ab origine mundi alleluia alleluia. (PSALM.) Cantate Domino.
GRAD. Hec dies. U Dextera Domini (fe)cit.
OFF. Portas celi (aperuit Dominus) et plu
15 it illi(s manna ut ederent pa)nem
celi (dedit illis) panem angelorum man
ducauit homo. PSALM. Attendite. COM.
Christus resurgens a mortuis (iam) non
moritur alleluia. mors illi ultra n(on dj)omi
20 nabitur alleluia alleluia:. FERIA V. (rubrummal) (Uie)tri
cem manum tuam Domine laudau(er)unt
pariter alleluia quia sapientia aperuit os
(mutum et lingua infantium f)ecit
dissertas alleluia alleluia. PSALM. . ... GRAD. H(ec di)es
25 ... Dominus. U (La)pide(m que)m reprobaueruns.
ALL. Lauda Hierusalem OFF. In die (so)llem
nitatis uesire dicit Dominus inducam uos
in terram fluentem lac et mel alleluia
COM. Populus adquisitio(nis) ad
30 nuntiate uirtutes eius alleluia qui nos
de tenebris uocauit in admirabile
lumen suum alleluia FERIA V1. (rubrummal)
Eduxit eos Dominus in spe alleluia (et) ini
micos eorum operuit ma(re) alleluia alleluia
35 PSALM. Cantate Domino alleluia cantate Domino . ... Benedicius

b 1.col. 12—15. sorokhoz irt margindlis glossza:
In sabbato sancto
pro introdtu letania
deinde gloria
in ex(c)elsis alleluia redemptori (?)
(¢)um laudate Dominum?!?
SzeresTEl N. LAszié

Az Academia Istropolitana egy fonnmaradt kényve. A bécsi Osterreichische Nationalbib-
liothek Cod. Lat. 4596. jelzet{i k6dexe ismeretlen szerzének Szent Mété evangéliumdhoz
irt kommentdrjait tartalmazza. Az egyszer(i papirkédex valészintileg 1449-ben késziilt,
mert az egyébként teljesen disztelen konyv elsd, nagyobb, voros kezdbbettije mellett az
1449-es szédm olvashaté. Tulajdonosa az elsd el6zékként haszndlt pergamen levél versojé-
nak f6ls6 szélén levs irds szerint még ugyanebben az évben, oktéber 28-4n hozzdfogott
elolvasdsdhoz: ,,Anno d[omilni 1449 fui admissus ad legendum eiusdem et in vigilia

12 Ezuton is készonetet mondok Mezey Lészlé professzor urnak, aki értékes moédszer-
tani segitséget adott.
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simonis et Tude incepi legere hune librum.” Kilenc és fé1 hénapig tartott, amig a siirin
teleirt, nagyméretii (295 x 218 mm) 495 folio levélnek a végére ért ,,In vigilia laurenti (!)
Anno M°CCCC 50”.1 Ez az olvasé és egyben elsé tulajdonos — a bejegyzések irdsanak ha-
sonldsdga alapjén foltételezhetéen — az a LENGENFELD Zsigmond volt, akinek a neve ott
van az elsé kitéstdbla belsé oldaldn: ,,Iste liber est m[a]g[ist Jri Sigismundi de lengenueld”.
LENGENFELD Zsigmondrdl semmi mést nem tudunk, mint azt, hogy 1474-ben pozsonyi
kanonok, a teoldégia baccalaureusa volt.2

A Dbéesi Cod. Lat. 4596 tehdt a XV. szdzadban magyarorszagi tulajdonban volt, s6t
valoszintileg a Magyarorszdgon is késziilt kodexek® szdmdt gyarapitja eggyel. Ennél
azonban sokkal nagyobb jelentéséget ad a kdnyvnek egy mésik bejegyzés, ugyanott,
az elsd tablén, LENGENFELD neve alatt, de mds kéz irdsaval:

»M[algliste]r Sigismu[n]dus obrecht de Lengenuelde in theologia bacc[alaureus]
posonij q[ue](!) (q[uod] et histropolis dici[tur]) [cum] erigere[tur] Vni [ver]sitas ex
plrilmis collegiatu[s] hunec libr[um] loco triu[m] flor[enorum] Vng[aricorum] qu[os] de
gradibus in facultate p[er]ceptis eidem debuit, coram tota facultate existente obtulit
14747

Ez a pédr soros bejegyzés nemesak annak a bizonyitéka, hogy az Academia Istropolitana
els6 ismert, fonnmaradt kényvével van dolgunk, hanem t8bb ponton kiegésziti MATYAS
kiraly pozsonyi egyetemére vonatkoz6 gyér ismereteinket. Mindenekel6tt tjabb adalék
arra nézve, hogy az egyetem 1474-ben még zavartalanul miik6dstt, tinnepélyes formdk
kozt; a konyvajandékozds (és bizonyosan egyidejlileg az avatds) az egész teologiai kar
jelenlétében tortént, Megtudjuk azt is, hogy az avatds dija 3 magyar forint volt, de pénz
helyett konyvet is elfogadtak a fakultds szdmdra. .

Tehdt az egyetem egyes karainak valészindileg kilin konyvidrai voltak. Hogy nem pusz-
tdn arrél volt 826, hogy pénz helyett, értékesités céljdra fogadtak el kényvet, hanem a
kényvtdr gyarapitdsdra, azt mdr maga az linnepélyes formédban tortént folajénlds is
bizonyitja. De az is valészin{isiti, hogy a kédex ldncos kényv volt. LENGENFELD bizonydra
nem tartotta ldncon a maga konyveit, hanem a kari konyvtdrban &érizhették igy.

LENGENFELD személyével igy a pozsonyi egyetem eddig ismert teolégus hallgatéinak
a névsordt gyarapithatjuk, méghozzd az 6 esetében olyan hallgatérél van szd, aki az
egyetem alapitdsa 6ta egyike volt az els6 konviktoroknak, bennlaké tanuléknak.® Nem

! Az olvasds megkezdését kozls bejegyzés mellett, a lapszélen is ott van, hogy ,,. . .finiui
i[n] uigilia laurentj” (!). A kédex utolsé sordnak 1450 Szent Lérince vigilidjdt megadd
bejegyzése tehdt nem a kédex elkészitésének idejét kozld kolofon. Igy a béesi kédexek
nyomtatott katalégusa (Tabulae codicum manu scriptorum. . .in Biblliotheca Palatina
Vindobonens: asservatorum. Vol. 3. Vindobonae 1869.) tévesen mondja az 1449 —1450.
éveket a kddex keletkezésének idejeként.

2 RMELY Gusztdv: Capitulum insignis ecclesiae Collegiatae Posoniensis. Posonii 1880.
257. 1. Pontosabb forrdskézlés nélkiil. R4 hivatkozva: OrRTvAY Tivadar: Pozsony vdros
torténete. 3. kot. Pozsony 1894. 266.

3 Kotéstdbldja diszes, gétikus vaknyomdsos bdrkétés. Valdszintileg Magyarorszdgon
késziilt (taldn Pozsonyban?) Némileg hasonlé hozzd annak a Gregorius-kédexnek a
}:Jéubléja.,ga,melyet LAMBECK hozott el 1666-ban a budai varbél. (Osterr. Nationalbibl. Cod.

at. 759.)

4 Igy volt ez a bécsi egyetemen is, ahonnan 1470-ben a facultas artium kényvtdrabol
kapott kélesdn egy konyvet HirrENDORFI Miklds: ,,Exauditus fuit absolute M. Stephanus
Murer de Brunn, qui petivit concedi M. Nicolao de Hittendorf in Theologia licentiato,
tunc in nova Universitate Histropolensi videlicet Posoniensi lectori quemdam librum pro
exemplari de libraria facultatis.” (Kozli CsiszAr Mihély: Az Academia Istropolitana.
Pozsony 1914. 116. — (Tehdt nem pusztdn a pozsonyl kdptalan kényvtdra szolgdlt egye-
temi konyvtdrul, mint CsdszAr M. (I. m. 76.) mondja.

5 A ,,collegiatus’ jelentése Du Cange Glossariuma szerint colleggi alumnus, convictor.
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feladatunk itt, hogy LENGENFELD személyével, szdrmazésdval, kordbbi tanulményaival
foglalkozzunk, esak annyit jegyziink meg, hogy az artes magisteri fokozatdt nem a po-
zsonyi egyetemen szerezte meg, mert a hat év nem lett volna elegendd az artes és a teoldgia
egyiittes elvégzéséhez, de nem is a kozeli Bécsben tanult, mert a bécsi egyetem anya-
kényveiben nem szerepel a neve.® A baccalaureusi fokozat elnyerése utdén mindjért,
még ugyanebben az évben pozsonyi kanonok lett.

A kédex tovdbbi sorsdrdl csak annyit tudunk, hogy a bécsi Egyetemi Konyvtdrbél
keriilt a XVIII. szdzadban a Hofbibliothekba.” (Ma: Osterreichische Nationalbibliothek.)

Erdekes médon ugyancsak a béesi Egyetemi Konyvtdrbél és ugyanabban az idében
keriilt a bécsi konyvtdrba LeNGENFELDnek egy mdsik, vegyes teologiai tartalmd
kédexe is. Mai jelzete Cod. Lat 4254.8 Benne a kovetkez6k: Lectura in libros Sententia-
rum. — Tabula in S. Thomae Aquinatis opera. — Auctoritates sanctorum patrum et
doctorum — Expositiones rariorum vocabulorum, partim germanicae. — Synonyma
unum et idem significantia. Tulajdonos neveként itt is: Iste liber est Magistri Sigismundi
obrecht de lengenfeld olvashatd, més bejegyzés nines benne. Elképzelhets, hogy ez is az
Academia Istropolitana birtokdba keriilt, LENGENFELD ajéndékaként, de az sem lehetet-
len, hogy nem is LENGENFELDé volt a konyv, hanem & csak haszndléja a teolbgiai
fakultds egy kédexének, neve azért van benne. Tudniillik a bécsi egyetemen — és
bizonyosan ugyanigy a pozsonyin is — a teoldgia baccalaureusainak az avatds elStti
évben éppen PETRUs LOMBARDUs Sententidinak magyardzatét kellett el6adniuk az
egyetemen.® Ennek a kédexnek az elss, nagyobbik fele errél szél. Erre ldtszik mutatni
az is, hogy LENGENFELD neve itt nem abban az alakban szerepel, ahogyan sajdt kony-
vében olvastuk (Sigismundus de lengenueld), hanem Sigismundus Obrecht de Lengen-
feldként, tehét hasonléan ahhoz, ahogyan az egyetemi ajéndékozdskor irtdk be, széval
ahogyan az egyetemen anyakdnyvezve lehetett.

Talén idével LENGENFELDnek még egyéb kodexei is keriilnek el5 a bécsi kézirattdrban,
olyanok, amelyekbdl valami kozelebbi deriil ki az 6 kdnyveinek tovébbi sorsérél.

Befejezésként csak mint tovébbi vizsgdlatra szoruls, lehetséges foltételezést emlitjiik
meg azt, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr eddig korvindnak tekintett Ssnyomtat-
vényal® is talén egykor a pozsonyi egyetemé lehetett, nem a kirdlyi kdnyvtdré. NIcoLaus
DE Ausmo XV. szdzadi itdliai ferences szerzetes Supplementum Summae Pisanellae
ciml munkdja ez az 6snyomtatvény. Velencében jelent meg datdlatlanul, 1473 augusztusa
elétt, VENDELINUS de SpIRA nyomddjdban. A Ferrardban illumindlt els6 lap diszes
keretében, alul két cimer van egymds mellett. Az el6keldbb helyet jelenté cimertani
jobb oldalon (szembenézve baloldalt) IV. SIxtus pdpéé, baloldalt (a lapszél oldaldn)
MAtryAs kirdly szokatlan Osszetételti cimere: az 1. mezbben a magyar végdsos cimer,
a 2. mezbében a cseh oroszldn, a harmadikban a Hunyadi hdz holl6ja, a negyedik sajnos
folismerhetetleniil lekopott.!! A cimerek alapjdn eddig az az dltaldnos vélemény, hogy

Die Matrikel der Universitaé Wien. 2. Bd. 1-2. Lfg. 1451—1518. I. Graz—Kaln
1959—1966. (Publikationen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung. VI. 1.)
7 Régi béesi jelzete Univ. 141.
k'fi Régi béesi jelzete Univ. 308. Kotése sokkal egyszer(ibb, mint Lengenfeld misik
oqaexee.
® ABEL Jend: Egyetemsink a kizépkorban. Budapest 1881. 73. 1.

10 Tne. 197. — Az 8snyomtatvanyrdl 1.: CsoNTost Jdnos: X V. szdzadi kdnyvtdri viszo-
nyok és egy ismeretlen Corvin-incunabulum. Magyar Konyvszemle 1878. 59—-79. —
A Corvin-kdnyvidrhoz tartozé dsnyomtatvdny. Magyar Kdnyvszemle 1878. 55 —56. — Csa-
poDI Csaba—CsAroDINE GArponyr Kldra —Szinrd Tibor: Bibliotheca Corviniana.
Budapest 1967. 47. sz. — Csapopi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock.
Budapest 1973. 438. sz.

4;1 Szines reprodukeidjdt l.: BErroviTs Ilona Magyarorszdgi corvindk. Budapest 1962.
. b,
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IV. SixTUs ajdindékozta a kinyvet MATvAs kirdlynak. Csakhogy elgondolkozdsra kész-
tet a tartalmi szempont. Miért ajandékozott volna a pédpa egy ismerten humanista konyv-
gyljté kirdlynak egy nyomtatott gydntatédsi segédkonyvet? A Supplementum Summae
Pisanellae ugyanis az egy évszdzaddal kordbban élt olasz dominikdnus, BARTHOLOMAEUS
de P1sa ,,Summa casuum conscientiae’’-jéhez, tehdt casuisticai munkdhoz késziilt pot-
l4s, gyéntaté papok szdmdra, a kiilonb6zb vétkek megitélését Osszedllité kézikdnyv.
S még ha legaldbb Rémdban jelent volna meg, de nem: Velencei nyomtatvéiny. Szokat-
lan a két cimer ilyen alkalmazdsa is. Hasonld esetet, az adoményozd és a megadomd-
nyozott cimerének egymds mellé helyezését eddig még nem ldttam.'? Viszont elképzel-
het$ lenne a cimerek ilyen alkalmazdsa egy olyan egyetem konyvén, amelyet pdpai
folhatalmazds alapjén a kirdly allitott fel. Ezért is sajndlatos, hogy a magyar cimer
negyedik mezdje teljesen eltorlddott, s nem tudjuk, mi volt ottan. Végiil érthetetlen az
is, miért keriilt ki és maradt fonn ily médon a Corvina Konyvtérbél egy nem tulsdgosan
diszes nyomtatott konyv, amelynek tartalma a konyvtdrt dézsmdlé humanistdkat nem
igen érdekelte. Ok nem ilyen kinyveket vittek el a kirdlyi konyvtdrbél, jogosan-jogtala-
nul. F6ltiiné nem utolsésorban az is, hogy a konyv éppen a pozsonyi ferencesek kényv-
tardban bukkant fol.

Az ut6bb mondottak persze csak foltételezések. Az viszont kétségtelen, hogy a bécsi
Cod. Lat. 4596 ujabb bizonyitéka annak, hogy nemecsak a magyar kényv- és konyvtér-
torténet, hanem az egész magyar kozépkori miivelddéstorténet szempontjébol milyen
mulhatatlanul fontos feladat rendszeres, szervezett, folyamatos foltdré munkdval hozzd-
fogni a kiilféldi kédexgytijtemények (és toredékgylijtemények) darabrdl darabra vald
dtvizsgaldsdhoz.

Csaropi CsaBa

Egy 16. szizadi olasz tuddsitis Erdélyrdl. Nemcsak a torténészek, hanem a 16. szdzad-
dal foglalkoz6 irodalmdrok, kulturtérténészek is egyre nagyobb szitkségét érzik, hogy a
régi és Gj kutatdsok felhaszndldsdval elkésziiljon a BATHORYakrdl szd6lé monogréifia.
Errél évekkel ezelgtt tett mdr emlitést KosAry is a BATHORYakrdl készitett dsszefoglald
fejezetben.1® Nem lehet csodélkozni, hogy egyel6re nem nagyon véllalkozik senki ilyen mti
megirdsdra, mert a kérdés szakavatottjai hamar meggy6z8dnek, mennyi megoldatlan,
feltaratlan, nehezen hozzdférheté anyaggal kellene el6bb megbirkézniok. Mdsrészt épp
a BArHORYak, kiildndsen Zsigmond é8 a biboros fejedelem, Andréds kozelitették meg leg-
jobban a principék jél ismert sokoldalisdgdt, vagyis mindegyikitk vérbeli humanista
kivant lenni. A kutatéknak teh4t — akarva, nem akarva — nyomon kell kivetnisk
Sket érdekl6dési koriik minden egyes szektordn. A témét még bonyolultabbéd teszi az,
hogy kapcsolatuk a fél vildggal minket is arra kényszerit, hogy a kiilfoldon lappangé ada-
tokat is szdmba vegyiik. Jelen cikkem mindéssze egy ilyenrél kivdn beszdmolni. Alessandro
BAvierA 1932-ben a Rivista Araldica c. olasz folyéirat 3. kozl.-ben megjelentetette 16.
szdzadi 6sének irdsdt, melyet csalddi levéltdrukban fedezett fel: I’ Italia, la Transylvania
e UUngheria per il nobile G. Francesco Baviera de Senigallia, ciambellano particolare del

12 A Statuta urbis Romae éllitolagos korvina-6snyomtatvény, szintén pdpai és magyar
cfmerrel, évtizedek é4ta lappang, ezt tehdt nem tudjuk megvizsgdlni. (GULvAs P4l:
A Korvina két maradvinya Amerikdban. Magyar Konyvszemle 1915. 127, tévesen frja,
hogy a new-yorki Pierpont Morgan Koényvtdrba keriilt. A konyvtartél levélben kapott
tdjékoztatds szerint nincs ott.)

13 KosARY D.: Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodalmdba I. k. 306.
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principe Sigismondo Bdthory cimmel. Mindenek el6tt magyar forditdsét kozlom, ezt
kovetGen pedig néhdny osszefiiggésrél kivdnok beszdmolni, melyek teljesebbé teszik
Zsigmond fejedelem udvardrodl alkotott eddigi ismereteinket.

Erdélyi tuddsitds

»»-Ambétor nem vagyok erdélyi, de még magyar sem, hogy olyan kimerit6 tdjékoztatdst
adhassak err6l az orszégrél, mint amilyent Fétisztelend6séged elvdrna, mindazondltal
elmondom, amit sajdt magam megismerhettem, vagy amirdl mésok értesitettek. Hiszen
néhdny évet toltGttem itt és szolgdlatomndl fogva tobbszor felderitéseket végeztem az it-
teni eréditmények és hatdrok koriil,

Most eltekintek attél, hogy elismételjem mindazt, amit mdr Brodarics Istvéntdl, vagy
Bonfinjtél ugyis tudunk, hogy t.i. Erdély Décidnak volt része és hogy miért hivjik Er-
délynek, s hogy hové tartozik. Ehelyett ink4bb arrél szémolok be, hogy ezt a kis orszdgot
koszort médjara veszik koritil a zord hegyek, melyeken alig taldlhat6 egy-két hdgé. Oly
magasan fekszik, hogy a foly6k nem befelé tartanak, hanem hatérai felé futnak. Ezek
koziil leghiresebbek a Maros, az Aranyos, a Szamos, a Korss, a Sebes, az Ompay. Ezek
azért is hiresek, mert arannyal kevert homokot sodornak magukkal. Ezt az aranyat
oly haszonnal mossék ki bel6litk az ott laké erdélyiek, hogy egész csalddjuknak megél-
hetést biztosit. Ezt az aranyozott homokot a hegyekbél aldzuhané folydk vize mossa ki.
T.i. maguk a hegyek nagy része tele van eziisttel, arannyal és més nemes fémmel. A rezet
és a vasat maga a Fejedelem gyiijteti 6ssze, hogy elldssa velilk erdditményeit. Ofelsége
pénzverdéje is htiz valamelyest hasznot az arany- és eziist banydkbol, mert az ott dolgozé
bénydszok neki dolgoznak. Mindez természetesen nem igy lenne, ha valamelyik féur,
vagy herceg tulajdondban lennének és takarékossdgra hivatkozva, mds médon jarndnak el.

Az orszag nyole részre oszlik. VezetSik a Nagysdgos Fejedelemt6l fiiggnek, akinek al-
kalmanként beszdmolnak alattvaldikrél, bajaikrol, kivédnsdgaikrol. Altaldban ugy kor-
ményoznak, hogy Ofelségének tetszését elnyerjék, mert az orszdggyiiléseken igy nagyobb
reménnyel vdrhatjak, hogy kéréseiket teljesfti.

Az orszdgban t6bbféle nyelvii nép lakik. A német nemzetségrél ugy mondjdk, hogy
valamikor, nagyon régen Szdszorszdgbél jottek ide 6seik. Ma is szdszoknak hivjdk 6ket.
Emberségesek, nagyon szorgalmasak, maguk épitette véarosokban laknak. Okosan kor-
ményoznak, tekintélytiszteldk és Sket tartjik a Fejedelem legjobb alattvaléinak.

A Fejedelem a szészokon kiviil a székelyeknek is ura. Harcot, hdborut, vitézi tetteket
szereté nép. Olyasfélék, mint a svdjei orszdgokban lakék. Ugy hallottam, hogy amikor
még szabadsdgukat élvezték, hdbora idején j6 40 000 f&t szdmldlé hadsereget éllitottak
ki. Sokat ldzongtak, amiért az el6z6 fejedelmek megfosztottdk ket szabadsdguktol.
Most mér ellenkezés nélkiil megadjdk azt, amit kirénak rdjuk.

Emellett az orszdgrész mellett nagy tomegben élnek szétszértan oldhok, akik dllitélag
a régi rémai colonidk maradvdnyai. Périasak, szolgaiak és megromlott latin-olasz sza-
vakkal beszélnek. Egymés kézt roménoknak nevezik magukat. Vidéki telepiiléseiken a
mij itéliai stilusunk szerint élnek. Hézaik, mezeik elkiilénitve vannak egymadstél. Az or-
szag tobbi lakédja dltaldban egyiitt lakik, falvakban: 50, 60, 100, 200 hézas kozségekben.

Kiilénben az orszdg majdnem koralaki, minthogy olyan széles, amilyen hosszu. Ugy
hirlik, hogy minden irdnyban 35—40 mérfold. Kiilénben Fétisztelendéséged igazolni
tudja mindezt, mert amikor ezen a vidéken 3— 4 mérfoldet megtett naponta, latta felkelni
és lenyugodni a napot.

A fallal kériilvett vdrosok koziil a fébbeket sorolom fel: Szeben, Brassd, Beszterce,
Szészsebes, Szdszvdros, Kolozsvdr. Mindegyik rendelkezik — akdresak az itédliai vdrosok
— falakon tulra vezet6 utakkal. A hdzak, templomok is itdliai médra vannak épitve,
csak a tégldk kiilonbdznek. Kiilon emlitem meg Gyulafehérvért, ahol székel Ofelsége.
Nem szépsége miatt lett fejedelmi véros, inkdbb azért, mert az orszdg koézepén van.
Nagyszer(i levegéje van. Nemesak a mostani fejedelem lakik itt, — maér elédei is ezt vé-
lasztottdk, ahogy a védros emlékei is eldruljdk. A Nagysdgos Fejedelem dllandéan védo és
tdmadé fegyvereket gydrtat ebben a vdrosban. Innét kiildi szét orszdgdnak eréditményei-
be, azokba, melyeket a legfontosabbaknak tart.

Joéllehet ez az orszdg tele van nagy hegyekkel, mindazonéltal nem hidnyoznak belSle
a sik vidékek és lankds dombok sem. Ezek oly termékenyek, hogy kivdnni sem lehetne
jobbat. A blza — dtszdmitva a mi pénziinkre — egy scudot ér. Sok jé bor is terem erre
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felé, de nem egyformék. A nemes urak inkdbb a magyarorszdgi részekbdl hozatnak, vagyis
arrél a vidékrol, mely még Ofelségéhez tartozik.

Ami az adllattenyésztést illeti, szintén nagyon gazdagnak mondhaté; olyannyira, hogy
a legkiilonboz8bb védsdrra hajtjak a barmokat. Ennél is dicséretreméltébb a 16tenyésztés.
Nagyszdmt nemesvérii lovaikat mindenfelé ismerik, hisz a Nagysdgos Fejedelem b&ke-
ziien ajéndékozza éket. Ks hogyha nem lenne ezen a téren is oly békez(i, annyit ossze
lehetne terelni bel6liik, hogy Fétisztelenddséged eldmulna rajta. Mindez nem jelenti azt,
hogy sziikség esetén a Fejedelem néhdny nap alatt ne tudna Osszedllitani egy hadsereget
is akdr, — mindenféle kiadds nélkiil! Ez a nemesség ugyanis egyrészt sajat hajlamdnal
fogva, médsrészt a Fejedelemtdl kapott szabadsdga miatt gy kedveli a fegyvereket és a
lovakat, hogy nines ennél f8bb foglalatossdga. De a lovassdgon kiviil van sok besorolt
gyalogos katondja is a Fejedelemnek, akdrcsak Itdlidban. E kozkatondknak az a kivdlt-
saga, hogy mentesek a terhektsl. Ennek fejében viszont készen dllnak minden parancsra.
Fétisztelendbséged is litta azt a hétszdz katondt, akik Ofelsége palotdjéban dllnak Grséget
és kék szinli egyenruhdjuk van. Az orszdg kiilonb6z6 helyén &allomésozd egységeknek
is més-més szin(i ruhdjuk van; u.i. a szerint kotelesek 6ltozni, amilyen szind ruhdban jdr-
nak otthon, ahonnét val6k. Ha FétisztelendGséged is tigy jarnd be a Nagységos Fejede-
lemmel a birodalmat, mint én, bizonydran nagy orome telne a sok katona ldttén, akik
ily rendezettek és ily sokféle szinbe oltozdttek. Mily pompds ldtvdny e szinek egyiit-
tese!

Az orszdgnak igen nagy vaddlloménya van: medvék, vaddisznék, erdei bivalyok
(bolények), szarvasok, zergék, egyéb aprévadak. Az orszag népe ezeket nagy Sréommel
ejti el. De Ofelségének sajat erdei vannak, ahol kedve szerint vaddszik.

A folyék telve vannak nagy és kis halakkal, mint pl. a Maros, mely a nagy tokhalakrél
hires, vagy a hegyi folyék a sok pisztrdnggal. A folyékon kiviil sok tava és mesterséges
halastava van. Es nem hallgathaté el a sok finom, nemes gyiiméles. Néhol még a naran-
csot és a citromot is termesztik.

De térjiink rd az erdditményekre. Sok van bel6liik és mindegyik a Fejedelemnek van
aldvetve. Ez azt jelenti, hogy akarata szerint von ki, vagy helyez 4t érséget, katonasdgot,
kapitdnyokat, — kivéve azokat a helyeket, melyeket adomédnyként adott egyeseknek.

Az orszdg kiilonben régen a Magyar Kirdlysdghoz tartozott, mert Erdély egykori
urai elismerték Magyarorszdg kirdlyait. A nagy t6rék hdborik idején Isabella kirdlyné
kisfidval, vagyis Jénos kirdllyal ide menekiilt. Ok itt is uralkodtak, miutdn Erdélybe
visszatért a hajdani szabadsdg. Majd megvdlasztottdk Bdthory Istvént fejedelmiil, 6
utédna Scese, Bdthory Kristof kovetkezett, aki a mostani fejedelemnek édesapja volt.
A mostani fejedelem igen nagy dldozat drdn gyakorolja hatalmét, mert az orszdgot fegy-
verrel a kezében védi meg a torsktél, aki dlland6éan héborgatja. A hatdrokon portydzdsok
folynak. Az efféle kdrtevések a barbdr térvények szerint nem szdmitanak biinnek, csupdn
vitézi prébaknak. Mivel foglyokat nem ejthetnek és igy véltsdgdijat sem remélhetnek,
ezért aztdn olik egymdst, torokok és magyarok, kegyelem nélkiil. E miatt aztdn kb. 4.000
lovat tert a Fejedelem a hatér kiilosnb6zé pontjain.

Ofelsége broksége kozel 70.000 scuddt tesz ki, — és kb. még egyszer ennyit szétosztott
rokonai és ismerdsei kdzott. Az orszaggy(iléstol is megkapja, amit kér, kétszer egy évben.
fgy gondoskodnak fejedelmiik sziikségleteirsl, melyekrsl a diétdkon értesiilnek.

Amilyen gazdag az orszdg més vonatkozésban, olyan szegény céhekben. Minden
szitkségletiiket kiilfoldrél hozatjdk be, — a legkisebb dolgot is, sapkatdl a cipdig. A Feje-
delem azonban elhatdrozta, hogy az Erdélybe ldtogatd idegenek révén a céheket is fel-
virdgoztatja.

Fétisztelendbséged ne csoddlkozzék, hogy errsl a Fejedelemrsl keveset beszélnek
Itdlidban. Ennek nemcsak az az oka, hogy nagyon messze van és kevés a kereskedelme,
hanem kiilondsen az, hogy_ Erdély két hatalmas csdszdrsdg kozott fekszik, melyek el-
homdlyositjdk ragyogdsat. Ofelsége, a Fejedelem mélyen valldsos, hivé katolikus, okos és
igazsdg szeretd, erényes és péartolja is az erényeket, azoknak minden fajtdjdt. Fétisztelen-
d6 Uramra hagyom annak megitélését, hogy milyen tokéletesen tud latinul, olaszul tdr-
salogni; hisz nem egyszer taldlkozott vele és tdrgyaldsokat folytatott zdrt ajtok mégott, csak-
Ugy, mint mdsok eldts, tdrsasdgban. Azt hiszem elég réla és képességeirsl annyit monda-
nom, hogy 16 éve ellenére az orszdggyilés alkalmasnak {télte a kormdnyzdsra. Szivesen
aldvetették magukat uralkoddsdnak, anélkiil, hogy féléje sllitottak volna bérkit is, mig
eléri a megfelelS kort. Azéta is gy korményoz, hogy az orszdg elégedett vele. Igaz ugyan,
hogy a vallds tekintetében sok ellentét van kozte és az urak kozott, de tiszta életének
példédjdval bizonydra sikeriil meghéditani ellenfeleit. Az irdnta érzett szeretet révén —
Isten kegyelmével — bizonydra sikeriil végiil is az orszdg népét, vagy annak egy részét
megnyerni az 6 katolikus hitének.
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Egyszéval Fétisztelendé Atydm, nem akarom folytatni e Fejedelem érdemeinek fel-
soroldsdt, mert akkor soha nem tudndm befejezni irdsomat. Hallgasson meg tehdt mdso-
kat, akik még teljessebb és még magasztalobb beszdmoldt készitenek, — és itéljen legjobb
beldtédsa szerint.”

*

Ha értékelni akarjuk G. Francesco BAVIERA erdélyi tuddsitdsdt, legeélszeriibb, ha kii-
16n vélasztjuk a direkt és indirekt szempontokat. Ugy t(inik ugyanis, hogy kozvetleniil,
tehdt csupdn a szdveg tartalm&t tekintve, nem sok Gjat nyudjt. Kiillonosen akkor tiinik ez
ki, ha dsszehasonlitjuk az erdélyi udvarban ez idd téjt szerkesztett tudésitdsokat, lefrdso-
kat, nyilt vagy titkos jelentéseket BAvVIERA fenti levelével. Nemcsak GRrRomoO testér-
kapitdnynak, PossEvINO jezsuita diplomatdnak, avagy G. ARGENTANAK Copia di una
lettera (Brescia 1608) irdsaira gondolok, melyek eléggé kozismertek, — hanem azokra a
levelekre, melyeket pl. Zsigmond fejedelem udvari muzsikusai irtak.? Ezek sok olyan
megjegyzést, észrevételt tartalmaznak a fejdelem karakterérol, vagy olyan hirekrél tudo-
sitanak, melyek éppen a szemtanii élmény, az egyéni megfigyelés miatt rendkiviil
becsesek, — és amelyek alig ismertek; még azoknak is, akik pedig kézelebbrél kivdnnak
foglalkozni Erdély egyik legbonyolultabb korszakdval. Nos, BAviERA — legaldbbis
létszatra! — nem nyujt annyi értékes adatot, mint az imént emlitettek. De amit nyujt,
mindenképpen gazdagitja a korabeli belpolitikai, gazdassagi életrdl szerzett ismereteinket.
Tme néhdny koziililkk: — az erdélyi aranymosék, a fejedelem arany-, eziist-, réz- és vas-
bdnydi, az orszdg vezetSinek viszonya a néphez, illetve a fejedelemhez; a kiilonb6zs
nemzetiségekrdl, karakteriikrél rajzolt tomor leirdsok; az erdélyi urak katonds szelleme,
rajongédsuk a lovak irdnt; osszehasonlitdsa Erdélynek Svdjccal; a székelyek most mdr
8z6 nélkiil engedelmeskednek(?); az er8ditmények jogi helyzete; a portydzdsok; ninecs
valtsdgdij; a fejedelemség egyik legnagyobb gyengéje: a céhek, az ipar hidnyossdga, a
kereskedelem lanyhasdga, kezdetlegessége, elsé hiradds az erdélyi fegyvergydrtdsrol.
Sokkal tobbre jutunk, ha az indirekt szempontok alapjdn analizdljuk Baviera erdélyi
tudésitdsdt. Ezek olyan tdvlatok felé irdnyitjdk figyelmiinket, melyek — épp az Gssze-
fliggések miatt — felszinre hozzdk BAVIERA igazi szerepét, irdsdnak jelentsségét.

A legelsé és legfontosabb annak tisztdzdsa, vajon ki kiildte Erdélybe BAVIERAT,
volt-e kapesolata az olasz diplomdcidval? Ha igen, — milyen megbizatdsa volt?

A koézzétett szovegbbl az nyilvdnvalévd lett, hogy egy egyhdzi személynek irta be-
szdmoldjdt, akit ugyan nem nevez meg név szerint, csak Reverendissimo Monsignorenak
hiv. A cikk irdja, vagyis BAVIERA késdi leszdrmazottja felhivja figyelmiinket, hogy &se
az ALDOBRANDINI csaldddal kézeli rokonsdgban volt.? Ez a név nem ismeretlen szdmunkra,
mivel az Gn. 15 éves hdbortiban szerepld pédpai zdszldaljak vezérls tdbornoka ALDOBRAN-
DiNT volt. Egyesek szerint BAVIERA ezzel a katona-rokonnal egyiitt érkezett Magyar-
orszdgra.t De az id6pontok nem tdmasztjdk ald ezt az elgondoldst. BAVIERA ui. mdér
1594 elstt tobb évi erdélyi tartdzkoddsrél beszél, ami azt jelenti, hogy mér a tdbornok
elétt érkezett magyar foldre. Alighanem helyes az a kivetkeztetésem, hogy a katona-
rokon helyett magasrangi egyhdzi személyt] vagy inkdbb személyeket kell keresniink

2 GroMO tudositdsdt vo.: Archiv des Vereins fiir Stebenbiirgische Landeskunde. Neue
Folge, II. B, 1855, 1 —74. PossEvINO irdsdt 1.: G. Bascarii: Le relazioni fra UItalia e la
Transilvania nel secolo XVI. 1932, ARGENTA mfivét a rémai kézirat alapjén kozslte
VerEess E.: A Bdthory-egyetem torténete. Kolozsvar, 1906. 76—83. Zsigmond fejedelem
zenészeinek {rdsairél, tartalmukrél vs. Barray O. Szaboles: Giovan Battista Mosto
gyulafehérvdare madrigdljas I. Magyar Zene 1975. 2. szdm 173 —182.

3 Fl. BanFr: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszdgi hadivdllalatai. Hadtort. Koz-
lemények 1939—40. 3. kézl.

4 Kos4ry i. m. 306. 1.: Baviera ,,Aldobrandinival Magyarorszdgra jott .. .olasz”.
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BAVIERA megbizatéséndl. Az olasz cikk iréja meg is emliti BAVIERA vatikdni kapesola-
tait. A rokoni szdlak magdhoz VIII. KELEMEN pdpdhoz vezetnek. A térok elleni egységes
offenziva nagy szellemi és anyagi szervez8jének, VIII. KeLEMENnek — aki szintén
ALDOBRANDINI volt! — unokadcese Cinzio PassarI (= Passaeri Cinthius) biboros, aki
épp a pépéhoz fliz6d6 rokoni kapcsolatok fitogtatdsa miatt neve elé mindég odairta az
ALDOBRANDINI-t. A neves fépap annak a bibornoki bizottsdgnak volt tagja, st lelke,
melynek feladate az offenziva diplomdciai el6készitése volt.® Cinzio Passar1 tehdt Ba-
VIERA nagybétyja volt. De van még egy vatikdni sz4l! Edestestvére szintén magas hiva-
talt toltott be Réméban, nevezetesen a Referendario di Segnaturanak, vagyis a szent-
szék Legfels6bb Birdsdgdnak el6adéja volt, prelatusi ranggal; ezen kiviil megkapta a
Cavaliere di 8. Maurizio e Lazzaro cimet. A jelek arra engednek kévetkeztetni, hogy vagy
a biboros-rokonnak, vagy a prelatus-batynak frta erdélyi tudésitdsdt! Nagyon valészind,
hogy BAVIERAT a vatikdni diplomécia, kozelebbrdl megnevezve, — maga az emlitett
bibornoki bizottsdg kiildte Erdélybe, hogy egyrészt megfigyelje a fejedelmi udvar bel-
és kiilpolitikai sakkhazdsait, médsrészt szemiigyre vegye a stratégiai és katonai erévi-
szonyokat, az eré6ditmények haszndlhat6sdgdt, a hadsereg erkolesi és harci erejét, szinvona-
l4t. Jol tudjuk, hogy VIII. KELEMEN milyen fontos szerepet szént Erdélynek.t E szdn-
dék realizdlhatésdgdnak felmérését is rokonra bizta, akdrcsak a legmagasabb szintd
diplomdcia irdnyitdsdt, vagy a Magyarorszdgra kiildott pdpai katonasdg vezetését.
Hogy gyulafehérvdri tartézkoddsa mogétt nem csupdn egyéni kedvtelés, vildgldtési
ambici6 huzédik meg, azt bevezetd soraibdl is kivehetjiik. Arra hivatkozik ui. hogy
»8zolgélatdndl fogva tobbszér végrett felderitést az itteni er8ditmények és hatdrok
koérul”.

A Tudésitds azonban ennél sokkal tobbet is eldrul arrél a meg nem nevezett Monsig-
norerdl, akinek irta levelét. Hdrom helyen is hangsilyozza, hogy beszdmoléjdnak igazé-
rél maga a Monsignore tud leginkdbb meggy6z6dni, hisz erdélyi tja (dtjai?) alkalmé-
bol 6 is tapasztalhatta, hogy 1. milyen tévolsdgok vannak az orszég hatdrai kozott; 2.
milyen szép a kék szinii ruhdba sltoztetett testérgdrda; 3. milyen mitivelt, sok nyelven
beszélé a Fejedelem. Az utolsé témdndl, vagyis Zsigmond latin és olasz tuddsdndl hasz-
nélt kitétel arra enged kovetkeztetni, hogy a cimzett t6bb alkalommal is jért Erdélyben
(,,;nem egyszer folytatott targyaldsokat a Fejedelemmel’).

A BATrORYak udvari életének — a jelek szerint — sokkal nagyobb figyelmet kellene
szentelniink, mint eddig. Fokozott mértékben érvényes ez Zsigmond esetében. Az &
idejében ui. szinte naponta jottek a szélrézsa minden irdnydbdl kovetek, diplomatdk,
titkos és nyilt szdndékkal ldtogaté tigynbksk, amint ezt maguk az erdélyi rendek is meg-
jegyezték feliratukban, sokallva az udvartartds rettenetes koltségeit.” A ldtogatok vagy a
hosszabb-révidebb ideig itt tartézkoddk koziil néhdnynak nevét Szamoskozy Istvédn meg-
megorokitette, de kordntsem az 8sszesét. Az itt kdzzétett tuddsitds iréjdét sem. Ki tudnd
felmérni a kiilf5ldi kényvtérak, magénlevéltdrak anyaga kozt lappangé levelek, utaldsok,
tudoésitdsok mennyiségét, melyek a BaAviErAhoz hasonlé Ssszefiiggések egész sordt hozndk

¢ Cinzio PassarI bibornok diploméciai tevékenységérél vo.: FRARNGI V.: Magyar-
orszdg egyhdzi és politikai Gsszekittetéser a Romai Szentszékkel. Budapest, 1903. 230.

¢ VIII. KELEMEN magyarorszdgi és erdélyi terveirdl 1.: FRARNOI: i. m., valamint HOR-
vATH K.: VIII. KELEMEN magyar- és horvatorszdgi hadi vdllalatai. Zdgrdb, 1910.

? SzrAayI S.: Erdélyi orszdggytilési emlékek. Budapest, 1879. III. k. 387. 1. A gyula-
fehérvdri o.gy(ilés (15691. nov. 1—20.) 4. art. kiilon felhivja Zsigmond figyelmét, hogy
ezenttil — amint el6dei is tették — a szdsz quaertalet hasznélja fel udvari koltségeinek
fedezésére, hogy ,,lehessen honnan Nagysdgod mind magénak, mind szolgdinak udvara
népének, naponként jovéknek-jdréknak, vendégnépnek, kik naponként az nagysdgod auldjét
frequentéljdk, providedlhasson”. O ui. a szdsz dézsmét is ajdndékokra forditotta és a
diétdval fizettette meg az udvari élet rengeteg kiaddsdt.
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felszinre. Erre azért kell felhfvni a hazai kutaték figyelmét, mert épp BATHORY Zsigmond
esetében alighanem revidedlnunk kell nem egy eddigi 4lldspontunkat, hogy megszaba-
duljunk 6rokolt eléitéleteinktdl és fiiggetleniteni tudjuk magunkat az egykort krénikd-
sok, hazai torténészek sokszor egészen szembet(inG, tendenciézus dllitdsaitél. De nem-
csak a kiilf6ldi levéltdrak kecsegtetnek uj adatokkal, vannak még hazai és erdélyi kit-
forrdsok, melyek kiakndzatlanok. A Szamosr6zynél taldlhaté kiilfsldiek névsordt pl.
a kolozsvéri Vérosi Levéltdr szdmaddskonyvének adataival is kiegészithetjiik.! Az un.
Szekerezés, mely kiildnben a legszdrazabb része a szdmaddsoknak, sok eddig ismeretlen
kiilfsldi ldtogaténak: papnak, orvosnak, aprédnak, inasnak, zenésznek a nevét Srokiti
meg, akikat a fejedelem lovaskocsija vitt Gyulafehérvdrra, vagy az orszdg valamelyik
részébe.

Végezetiil néhdny sz6t G. Francesco BaviERrarél, ill. életrajzi adatair6l. Amit tudunk
réla, igen kevés. Csupdn amit a csalddi levéltdar Srzdje feljegyzett réla. Ezek szerint
Senigallidsban sziiletett, helyi nemesi csaldd ivadéka. Apja, Giuseppe BAVIERA az Arany
Sarkantyt lovagja , ,,vir acri ingenio”. A csaldd — az el6bb emlitett Aldobrandini rokon-
sdgon kivill — a Della Roverekkel is szoros kapcsolatban dllt. Erdélyi tudésiténk tehdt
Itdlia egyik nevezetes f8uri csalddjdbdl szdérmazott. A csalddi feljegyzések szerint —
ahogy errdl a cikk iréja beszdmol — Erdélyben 1594-ben tartézkodott. Ezt kiilonben
az a lavin nyelvi{i irat ddtuma is igazolja, melyet BATHORY Zsigmond sajdt kezii aldirdsd-
val ldtott el, és amelyet ,,intestazione” névvel dériz a csalddi levéltdr a mai napig. Az
utlevélnek, ajdnldsnak szdévegét az fré6 nem kozblte, csak az aldirdst: ,,Sigismundus
Battory de Somlio, Princeps Transylvaniae et Siculorum comes”. A fejedelem olasz
kamardsa 1648-ban halt meg Senigalliaban. A Chiesa di Cantalupo-ban temették el.
Késbbb, ennek lebontdsa utén, dtvitték a La Gabriella templomba, ahol sirja ma is
l4that6.

Barray O. Szamorcs

Természettudomanyi folyéiratirodalmunk kezdetei. (Hirom eddig ismeretlen kezde-
ményezés.) A természettudomdnyokat népszerisité folydiratok torténete a XVIIL
szézad végére nyilik vissza. E tudomédnyok megismertetése é8 megkedveltetése céljdbsl
inditotta meg ProzeLt Jézsef (1750—1792) Mindenes Gyiijteményét. Folyodiratdnak
programjét az 1789-ben megjelent eols6 szdmban egyebek kozdtt igy koérvonalazta:
»Legkedvesebbek lesznek elSttiink az oly tuddsitdsok, melyek kedves hazdnknak termé-
szeti histéridjét, dgymint nevezetes forrdsait, bdnydit, egészséges vizeit 8 egyéb ritka-
ségait foglaljdk magokban.” A XIX. szdzad elsd felében s kiildndsen a reformkorban
mdr t6bb, de dltaldban rovid életfi természettudomdnyi ismeretterjeszté lap jelent meg
Magyarorszdgon, illetve kilfsldén (Bées, Lipese) magyar nyelven, Ezek koziil a kdvet-
kez8k tettek nagyobb elterjedtségre és népszerliségre szert: A Természeti, Gazdasdgs
és Mesterségi Bsméretek Tdra (Pest, 1829), Sas. Vegyes tdrgyu iratok az olvasni és tudni
mélt6 minden 4gaibbl (Pest, 1831—-1834), Sokféle. A Bétsi Magyar Ujssg melléklete
(Béces, 1832—-1834), Garasos Tdr (Lipese, 1834), Kémlé (Pest, 1836—1837), Ismertetd
(Pest, 1836 —1841), Természet (Buda, 1838), Természetbards (Kolozsvér, 1846), Abrdzols
Folydirat (Kassa, 1848), Ipar és Természetbardt (Kolozsvér, 1848).

Az 1841-ben megalakult Természettudomdnyi Térsulat mér fenndlldsdnak elsd év-
tizedében arra torekedett, hogy Evkonyvei mellett egy a nagykdzonségnek szént nép-

B® Szamoskdzy I. és a kolozsvéri tn. Szdmadds, ill. Szekerezés adatait 1.: Barray O.
Szaboles: i. m. és KomAroMy A.: Bdthory Zs. udvartartdsdhoz. 1901.
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szer(is{t6 folyéiratot is publikdljon. A Térsulat 1847. december 21-én kapta meg a Hely-
tartétandestél a Magyar Isis kiadhatdsi engedélyét, de a kévetkezd év forradalmi ese-
ményei a folybirat megjelenését nem tették lehetévé. A szabadsdgharc leverését kovetd
évek a magyarsdg kulturdlis térekvéseit guzsba kototték, magyar nyelvii természettu-
doményi foly6irat nem jelenhetett meg, a Bach-kormdnyzat bizalmét a WACHTEL
David éltal kiadott Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn élvezte. Az enyhiilés
jele volt, hogy 1857-ben a Naturfreund Ungarns Magyarhoni Természetbardt cimen ma-
gyar nyelvii kiaddsban is megjelent.

Az 1860-as években a kiegyezést megeléz6en tobb folydiratalapitési kisérletnek lehet-
tiink tandi. E folydiratok azt a népmiivel$ hivatdst kivdntdk betslteni, amit majd az
1869-ben indult Természettudomdny: Kozlony véllalt magdra. Ez a torekvés indftotta
MAIGRABER Agoston volt honvédalezredest (1826 —1904), aki 1862-ben Vildgmindenség
cimen egy magyar Univerzumot kivént életre kelteni.

MAIGRABER Agostonnal szakirodalmunk eddig nem foglalkozott, életrajzdt ezért
levéltari adatokra tdmaszkodva ismertetjitkk. 1826-ban sziiletett Temesvérott. Gim-
ndziumi tanulmdnyait Koméromban végezte, mig a filozéfiai osztdlyokat Bécsben.
1844 —1846-ban a velencei tiszti akadémidn taldljuk, amelynek elvégzése utédn a cs. és
kir. hadsereg hadnagydvd avatjék. 1848-ban Szegeden dllomdsozik, itt csatlakozik a
honvédsereghez és DAMIANICH alatt alezredesi rangot ér el. A szabadsdgharc leverésekor
osztrék hadifogsdgba keriil, Aradon haditérvényszék elé dllitjdk s ez 1850. médrcius
20-én goly6 dltali haldlra itéli. Az {téletet kegyelembdl 10 évi vasban toltends vérfogsdg-
ra véltoztatjdk &t. Kozkegyelem révén 1852. jinius 17-én szabadul aradi fogsdgdbol.
Szegeden telepszik le, hdzassdga révén kisebb birtokhoz jut, gazddlkoddsbél él, bekap-
esolodik Szeged vdros és Csongrdd megye kozéletébe. 1860. Szeged életében is mozgalmas
esztendd. Az osztrdk korményzat az olasz hadszintéren elszenvedett katonai vereségek-
t6l kényszeritve szakit az elnyomds eddigi szigorti forméjdval, és az alkotmdnyos élet
részleges helyredllitdsat igéri. A hazafiak Szegeden is szervezkednek; a Bach-huszdrokat
levéltjék a védros élérdl, a Szegedi Hiradéban az 1848-as alkotmdny visszadllitdsdt k-
vetelS cikkek jelennek meg, a szabadsidgharc volt katondinak az Osszefogdsdra megala-
kul a Honvédsegélyez6 Egylet. A szegedi mozgalmak vezérkardban MAIGRABER fontos
szerepet tSlt be, & az 1860. december elején tjjdszervezett renddrség féparancsnoka
és a Honvédsegélyez6 Egylet szervezbje is. 1860 illuzibit azonban tjabb elnyomds kdveti.
MAIGRABER bardtjét KEMPELEN Gy&z6t, aki mint a Szegedi Hiradé f6szerkesztbje az
Gjjééleds forradalom szellemi irdnyitéja volt, letartéztatjdk és a hirhedt Josefstadt-i
borténbe hurcoljsk. O is letartéztatdstol tart, elhagyja Szegedet, csendben Pestre kol-
tozik. A févdrosba érkezése utdn érlel6dik meg benne a magyar Univerzum kiaddsdnak
a terve. 1862 elején engedélyt kér a Helytartétandestol Vildgmindenség cimfi természet-
tudomdnyi folyéiratdnak a megjelentetésére. Abban reménykedett, hogy a Provizorium
korményzata politikamentes folydiratdt, ha bizonydra nem témogatja, de legaldbb meg-
tliri. Balszerencséjére kérelmét véleményezés céljdbsl Szeged polgdrmesterének a kor-
ményzat bizalmébol dlldsdba visszahelyezett TascHLErR Kdrolynak kiildotték meg.
Bér a polgdrmester mint véleményez6 kiemelte MATGRABER széles kor(i miiveltaégét és
nyelvtuddsdt, de nem mulasztotta el politikai ,,botldsait’’ is ecsetelni. TASCHLER szerint
természettudomdnyi ismereteket népszeriisité folybiratra Magyarorszdgon nagy sziikség
van, de fél6, hogy MAIGRABER és a bardti koréhez tartozd ,,tdlzépdrtiak’ e folydiratot
a rendszer elleni tdmaddsra fogjdk felhasznélni. A Helytartétandes elfogadta a szegedi
polgédrmester érveit és ezzel megpecsételddstt a magyar Univerzum kiadédsédnak a terve.
MA1GRABER a kivetkezd években gazdasdgi kérdésekkel foglalkozott, 1865-ben a Dockrend-
szer cimen konyvet irt, amelyben koz- és dtmend raktdrak létesitésére tett javaslatot.

A Természettudomdnyi Kozlony meginduldsdt megel6z8 mdsik, eddig ismeretlen kezde-




272 . Kézlemények

ményezés LAzAR Kdlmédn (1827—1874) nevéhez fiiz6dik. LAzAr Kédlmdn életutjdval,
az dllattan s kiilonésen az ornitolégia terén szerzett érdemeivel mér tébben foglalkoztak
(igy XanTUS Jdnos az 1875-ben mondott akadémiai emlékbeszédében) s igy csupédn arra
a parhuzamra kivdnunk rémutatni, hogy mind MAIGRABER, mind LAzAR végigkiizdstte
a szabadsdgharcot 8 utdna mindketten iildozést szenvedtek. LAzAR kozleményeivel elss-
sorban a polgdrosodé magyar kiézénséghez kivént sz6lni, de folydirataink kevés publiké-
cids lehetdséget biztositottak szdmédra. A Magyar Természettudomédnyi Térsulat 1860-
ban inditott Kozlonye évkényv volt és viszonylag kis példdnyszdmban jelent meg.
LAzAR szerint nagypélddnyszdmn, legaldbb havonta megjelens folyéiratra van sziikség,
amely mind a természettudésok kozlésvdgydt, mind a nagykoézonség miivelddésigényét
kielégiti. Ez a cél lebegett szeme el6tt, amikor 1864-ben engedélyt kért a Helytarts-
tandcstél A Természet cim{i havonként kétszer megjelend folyéiratdnak a meginditd-
sdra. Kérelmében A Természet programjét, felépitését igy részletezte:

A) Természettudomsnyi hosszabb kozlemények, mint természettudomdnyi ttleirdsok,
értekezések és kisérletek eléaddsa. Jeles kiil- és belf6ldi tudésok életrajza. Természet-
tudoményi levelezések a bel- és a kiilfoldrol.

B) Természettudoményi aprobb kozlemények. Kozlemények bel- és kiilfoldi természet-
tudomdnyi tdrsulatok, egyletek, dllatkertek, mizeumok stb. gytiléseir6l és miikodé-
sérél. Kozlemények az életben s az 1skolé.ban izott természettudoményokrosl. Be-
kulldott munkék, dolgozatok birdlata. Ujdonsdgok. Konyvészet. Szerkesztéségi le-
velezés

Bér a Helytartétandes A Természet megjelenését nem kifogdsolta, kiaddsdra mégsem
keriilt sor. LAzAR, mint erdélyi, az ottani kozonség tdmogatdsdra szdmitva kivédnta a
folyé6iratdt megjelentetni, ez a tdémogatds azonban elmaradt. 4 Természetet az orszag
févérosdban kiadni nem tudta vagy nem is akarta.

A Vildgmindenségen és A Természeten kiviil még egy ismeretlen kezdeményezésrél
kell megemlékezniink. 1865-ben XANTUS Jdnos (1825—1894) Gydéri Lapok cimen heti-
lapot kivént inditani, amely az ,,4jabb elvek és taldlmdnyok meghonositdsdt’ is célul
tlizte. A Helytartétandcs szerint a mér megjelené Gydri Kozlony mellett a Gyéri Lapok
kiaddsa felesleges. Kés8bb tigy hatérozott, hogy XANTUs kérelme a legkézelebbi orszdg-
gytilésig ,,fektetend6”, de ez lényegében a kérelem elutasitdsdt jelentette. A Természet-
tudomdnyi Kozlény kiaddsdt megeléz6 lapalapitdsi kisérletek tehdt sikertelenek voltalk,
egy széles kérii olvasétébornak sz6lé természettudoményi lapot csak a Magyar Természet-
tudoményi Térsulatba tomériilt tudésoknak sikeriilt a kiegyezést koveté enyhébb
politikai légkérben meginditaniok. XaANTUS J4nos, MAIGRABER Agoston és Lizir Kdl-
mén sziiletésének mésfél szdzados évforduldjdn azonban nem felesleges szakfolyéirataink
érdekében kifejtett kezdeményezésiiket kiemelve, réluk mint uttérékrél megemlékezniink.
(Forrdsok: Orszdgos Levéltdr. Helytartétandes. Elndki iratok 5563/1864 IV. B és 6632/
1862.)

TurANy:r KORNEL

Vajda Jénos és Zilahy K4roly kapesolatirél. Irodalomtérténetirdsunk régtél regisztrélja
azt a bardtsigot, pontosabban fogalmazva fegyvertdrsi viszonyt, amely a milt szdzad
dtvenes-hatvanas évei fordul6jén jelentkezé irodalmi ellenzék vezéralakjdt, a KEMENY —
GYULAT vezette iréi esoportosulds ellenében felléps Varpa Jdnost, a fiatal, kritikusnak és
publicistdnak egyardnt kit{ind Zirary Kdrolyhoz flizte; mégis: reldciéjulk felsl az dltald-
nossdgokon tul, alig tudunk valamit.

Zramy szinte indulésdtél fogva prominens szerepet jdtszott a VAIDAL6] szerkesztett
Névildgnél (1861-t8l egyike a vezetd munkatdrsaknak). ,, 6! Ez derekabb dal mint a
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tobbiek” — Cassius-mottét vélasztott tanulmédnydban, egyik elss, valéban érté méltaté-
ja az dltala nagyratartott poéta koltészetének (Z. K.: Vészhangok. Szépirodalmi Figyel6
1860. nov. 28.). Fémunkatdrsa VAspA 1863-ban zaszlét bontott lapjénak, a Magyar
Sajténak, és a vezér utdn legmarkdnsabb teoretikus egyénisége az irodalmi ellenzéknek.
Kapcsolatuk alaposabb ismerete tehdt nemcsak a VAIDA-mii jobb megismeréséhez szol-
géltat becses adatokat (f6leg a hatvanas évek vonatkozdsdban), hanem az irodalmi
ellenzék tdborozdsaihoz, majd széthulldsdhoz is.

A régész a f6ld méhe leleteibdl kelti életre a let{int korok vildgdt, az irodalomtérténész
szémdra a kortdrsi levelezés kindl sok esetben ilyen lehet6séget. Vaspa és Ziranmy Kéroly
kapcsolatét, illetéleg annak néhdny érdeklédésre szdmitd részletét az utobbinak bardtjs-
val, Bajgza Jendvel folytatott levélvaltdsaibdl kiséreljiik meg rekonstrudlni.

Reformkori irodalmunk kimagaslé személyiségének, az Athenaeumot szerkesztd és a
pesti Magyar Szinhdzat igazgaté Bajza Jozsefnek a fia, Jen6é maga is irodalmi terveket
melengetett (zsengéi nem is akdrmilyen tehetségrél drulkodnak). 1861 juliusdtdl, mint
a szerkesztd irodalmi elveinek osztdlyosa, VAIDA oldaldn a Ndvildg segédszerkesztdje.
Tehetsége szdrba szokkenésében azonban stlyos betegsége és hamar haldla 6t még ZiLaay-
nél is kordbban megakaddlyozza.

ZiLAEY BajzA Jendhoz irt leveleibdl nemesak az 1863-ban indult Magyar Sajté kelet-
kezéstorténete kivetheté nyomrél nyomra, hanem Vaspa 1861/62-es ,szinevdltozdsa’
is. Ismeretes, hogy VAIDA Jdénos 1861-ben ,,politikai és ismeretterjeszté néplapot’’ szer-
keszt Csatdr cimen. A lap a birtokos nemesség Dedk-pdrti csoportjanak politikdjat
tdmogatja (vo. 4 felirat. 1861. jun. 27., 25. 8z.). 1861 december végén azutdn — vératlanul
— odahagyja a Csatdrt; 1862-ben megirja két nagy feltiinést keltett ropiratét az On-
birdlatot és a Polgdrosoddst, 1863-ban pedig élére 1l a Magyar Sajténak — és elszént
indulattal tdémad kordbbi szivetségeseire.

Am e pélyafordulatok csak akkor tfinnek vératlannak, ha a Névildgba 1861 oktéberé-
ben—novemberében irt, {réi jelével (—) jegyzett glosszdit nem ismerjiik, Ezekben mar
a ,,tiintet6 forradalom’-rél vagy ,,forradalmi tiintetés’-rél szélvan répiratai szenvedélye
lobog, a birtokos nemesi politikdval szembeni plebejus elégedetlenség, amelyhez annyi
keserves tanulsdgot szolgdltatott az 1861-es esztends. Ezért nyer ,,a politicai hirlap-
irodalom”-rél ,,bizonyos megvetéssel 8z616”° VAsDAt6l ,, komoly folszélitdst” az 6t fel-
keresd ZILARY ,,egy amerikai expeditiora’, Bajza Jen6hoz 1861. jal. 28-én, illetve
szept. 13-4n irt levelei (mindkett6 OSzK Levelestdr) tantsdga szerint.

Az Onbirdlatot kbvetd viharos polémidk a Polgdrosodds megirdsa mellett egy dltala
szerkesztett hetilap alapitdsdra 6sztonzik VAspit. ,,Célszer(ibb lesz — frja a Polgdroso-
ddsban — éllanddsitott ropiratban, aprébb adagokban, taldn egy hetilapban adnom
tovédbbi nézeteimet, mely hetilap — ha nem csalédom — remélhetleg még f. évi novem-
ber héban fog megindulni.””

Amikor a fentieket iréjuk papirra veti, HECKENAST kérelme mér a pesti rendérhatésdg
. el6tt fekszik. Politikai hetilapot szdndékozik alapitani, Valé elnevezéssel, VAIDA Jdnos-
sal mint szerkesztével az élén, az irodalmi ellenzék néhény jeles tagjétol, ZiLary Kdroly-
t6l, Basza Jenétél és tdrsaiktSl tdmogatottan. Az 1 orgdnum a ,,nagy politikai kérdé-
sek idészeriitlen feszegetése helyett inkdbb tdrsadalmi és belsd kozéleti tigyek targya-
ldsdt tlizte feladatdvd”. A 1épés tulajdonképpen énvédelem. A Magyar Sajténak a hatalom-
mal szemben tandsitott, merev, oppozicids magatartdsét Shajtotta — a megviltozott
viszonyokhoz alkalmazkodén — ellenstlyozni. Az ugyancsak HECKENAST égisze alatt
megjelent lap ugyanis J6xal irdnyitdsa alatt a Hatdrozati P4rt Tisza Kahnarfsoporto- 1 M»o’le,

1VAIDA Jénos: Politikai riopiratok. Sajté ald rend.: MIELOssY Jénos. Bp., 1970.
Jsszes miivei 6. k. 173.
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sult politikusainak és publicistdinak v4lt sz6cstvévé, 8 mindez nem végott egybe a kiaddi
koncepcidval.

A tervek azonban id6kézben médosultak. JORAI — valészintileg elvbardtai sugalmazé-
sdra is — j lap létrehozédsédra szdnja el magdt. 1862. okt. 28-4n 4 Hon cimen ,,nemzet-
gazddszati és irodalmi napilap” inditdsédra kér a rendSrhatésdgtol engedélyt, kiadéul
EmicH Gusztdvot jelslve meg. HHECKENAST erre sietve elveti a lapalapitdsra vonatkozé
széndékdt, és VAIDA Jdnosnak mint a Magyar Sajté Gj szerkesztdjének jovdhagydsat
szorgalmazza & rendérigazgatdsdgon.?

A TValé eszméje egyébként sem Srvendett népszerfiségnek a leend6 munkatdrsak ko-
zott. Hetilap jellege miatt sem, amelynek tdrsadalmi hatésugardndl legfeljebb egzisz-
tencidlis lehet6ségei korldtozottabbak e korban. ZrraAry Kéroly, akinek mind VAJpa,
mind HECKENAST jeles szerepet szént terveiben, irja a nem kevésbé érdekelt Bayza
Jenének:

»»Ha a ,8ajt6’-t vette volna 4t V[ajda], még reméltem volna valami sikert neki — curio-
sitdsdndl fogva, de 4j lap, hetilap, munkatdrsai Bolnai, Vadnai — és akdr Zilahy is
Vajda alatt: halvasziiletett biz’a (. . .)’’ (Nizza, 1862, okt. 1. OSzK Levelestér).

Nines elragadtatva Vaspa taktikdbdl véllalt politikai elképzeléseitél sem:

»De az istenért! — irja tjfent BAJZANAK — a ,Vald’ esak nem fogja ezt az éhenholt
irlandi krumpli-politikdt védeni? Kdr volt Jdnosnak meg nem elégedni az ,Onbirdlat’
sikerével. ,Egér nem fér lyukdba, tokdt kot a farkdra’.”’ (1862. okt. 13., OSzK Levelestér)

Mindamellett kész lett volna tdrsul szegddni VAspA vdllalkozdsdhoz, a Vald esetében
éppugy, mint késdbb a Magyar Sajténdl:

»s(+ + .) A mi nézeteink — tuddsitja BaszA Jenét — sokban tandlkoznak; amiben nem;
én nem vagyok az, aki magdt, capacitdltatni ne hagyjs, vagy véleményét mdsra erbsza-
kolja. A lapndl 6 a gazda, az én torekvésem csak az lenne, hogy a villalatot emeljem.
Hogy pedig ilyen térekvés részemrdl nem szokott haszontalan lenni, feleljenek elézmé-
nyeim. Kevés a passionatus journalista — s én ezek kozé tartozom. Aztdn az én termé-
szetemben ép azon elemek vannak meg, melyek benne hidnyzanak: ami elvegység mel-
lett, egy lapndl nem csekély nyereség. Mindezeknél fogva senkinek t6bb haszndt 6 nem
veszi, mint nekem, ki amellett a Ngvildgra is figyelnék. De én dec. kézepéig csalddi ko-
rillményeimnél fogva be nem allhatok. Cikkeket addig is frhatnék. Mondd el ezt neki
— vagy olvasd el, s tdn elég lesz vdlasznak.”” (1862. okt. 13., OSzK Levelest4r)

Rendkiviil el6reldtéan és pontosan hatédrolja koriil azt a szerepkort is, amelyet a lap-
nél betolteni kivédn: ,,én politicus nem 1évén, 6 alatta [ti. Vajda alatt] politicai pdlydhoz
nem kezdek. De szépészetre és az tijdonsdgokra, ha tdrcdba veszi, véllalkozom. Kiiln-
ben nem alkuszunk, de azért én lapjénak hive maradok” (ZmLary Kéroly Basza Jend-
héz, 1862. dec. 13., OSzK Levelestdr).

Zmarvnak a publicista VAspAra tett megjegyzései legaldbb olyan taldléak, mint a
koltorél irtak, olvassuk csak el Bayza JenShodz cimzett leveleit.

,»Vajda ropirata nekem tetszik, — fejtegeti az Onbirdlairél szélva — a politika f6bb
kérdéseit kivéve. Ott nem mozog elég tapintattal. Politikdban 41l leginkdbb, hogy aki
tagad, annak hinni is kell. Amde Jénos olyan teli torokkal pirongatja a Garibdldi-v4rékat,
hogy az ,Id6k Tanuja’ — egy percig sem késik aldirni tételeit. (. ..) Mi megértjiik az
intentiét, de mér b. Szemtelen [Kempelen] Gy6z8, vagy Szabd Richdrd szdmdra sziik-
ség odairni, hogy hiszen ha Garibdldi, bérki elj6, én Vajda Jdnos, sem futok el téle.

2V6. D. Szemz8 Piroska: Heckenast és Vajda szerepe Jokai ,,A Hon” ¢. lapja meginduld-
sdban. MKsz 1969. 260 —267.
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Kiilsnben kikidltjdk hazadrulénak; aztdn hidba mondja a Riedl; ,villdim, zdpor, jég-
es6, stb.” — mig Gyulai vagy Salamon egy ismertetést dcsolnak felSle: Aristides uron mér
elutdtték a port.” (1862, jul. 28. OSzK Levelestdr)3

A Polgdrosoddst pedig adott kériilmények kodzott egyenesen politikai baklovésként
konyveli el: ,,Vajda pérul jar avval a ropirattal, ha olyan lesz, mint mondod. S ha olyan,
akkor 6 nem is V. Jankd, hanem Fa Jankd”. (ZiLary Kdroly Basza Jené-hoz 1862.
okt. 13.)

A gyégyuldst keresd ZiLaHy ezekben a hénapokban Nizzdban, majd ,,csalddi koriil-
ményei’” kényszerénél fogva Erdélyben, Zilahon tartézkodik. VaIpa lapalapité tervei,
szerkesztdi elképzelései foként Bagza Jend és Nacy Miklds kozvetitésével jutnak el hozzé.
A Vasdrnapi Ujsdg késébbi jeles szerkesztdjét, a ZILARY bargti kiréhez tartozé Nacy
Miklést, médr ekkor a nagyrabecsiilés szdlai fizik VAspAhoz (l. tobbek kézétt Zrnamy
Kédroly Basza Jendhéz irt Zilah, 1862. aug. 19-i keltezés{i levelét, OSzK Levelestdr).

Nézetkiilénbség mutatkozik VAIDA és ZILAHY kozdtt a leendd munkatdrsi garda ki-
vélasztdsdban is. A Magyar Sajéét mindketten a bontakozé irodalmi ellenzék férumévd,
az ,,irodalmi Dedk-pértivé” lett Pesti Naplé antagonistéjévd ohajtjdk emelni. Am nem
mellékes a lap kelendSségének biztositdsa sem. Ezt a kiado6i érdek is szogalmazza. Az
abszolutizmus lapviszonyaiban jdratosabb, az olvasékdzonség igényeit mér lapszerkeszts-
ként is megtapasztalt VATDA ezt — t&bbek kozdtt — olyan divatos ,,tdredszok”, népszerii
»csevegdk’ szerzddtetésével mint Vapwar Kéroly, vagy a BoOLNAI dlnéven iré-szinész-
ked6 gréf BETHLEN Miklds véli szolgdlni. ZiLAHY az 4j csapdson indulni vdgyok fanati-
kussdgdval széll tervével szembe, hiszen ez — szerinte — a lap Ujszeriiségének lefoko-
zdséval jelentene egyet. Ervei sok szempontbél figyelmet érdemléek.

»Hanem olyan Lauka Guszti-féle hatkulacsos embert — frja Bajza Jen6nek — mire
lenne a laphoz keverni?} Ott van Cseresnyés, Farkas A., Szini Kdroly, stb. forditénak is
jobbak” (1862. okt. 13. OSzK Levelestsr).

LaAuxa neve itt csupdn egyfajta iréi-tjsdgiréi tipus, mentalitds képvisel6je. A VADNAI.
kat, Bornai-féléket, akik elv-, lap- és szerkeszt6vélogatds nélkiill mindeniivé frtak, érti
alatta Zirary. LAURA személye aligha keriilt kombindciéba a leend6 munkatdrsak
kivélasztdsakor. F6ként azutdn a hangnem és szinvonal utén nem, ahogyan a kormédny
félhivatalosdban a Sirgényben (1862. jul. 30.) az Onbirdlatrél vélekedett.

» Kiilonben figyelmeztesd Vajddt — olvashatjuk egy mdsik, Baszihoz cimzett levél-
ben —, hogy tdvol minden személyes tekintettl, Vadnai oly tiresfej{i és hidnyos érzékii
ember, hogy kevés pérja van az elfogadott nevii fr6k koézt. Lapja ezzel bizony nem
nyer semmit. Szélitsa fel inkdbb Maddchot, kinek renoméja erds, és felvidékrél is kiildhet
neki hetenként egy cikket, ép afélét, mit Vadnaitél vdr, ez még a lapot is megmenthetné’’
(Nizza, 1862. okt. 1. OSzK Levelestdr).

Az tlet ZiLarvhoz mélté, VAIDA reagdldsdnak — sajnos — nincs nyoma.

,,Végil — zohordl — kivdncsisdgomat fejezem ki, hogy fog 6 [Vajda] Kirdlyival,
Vadnaival, és Kormossal ,uj aerdt’ alkotni?! — Tdn nem haragszik meg? — >’ (ZiLamy
Kéroly Basza Jenéhoz, 1862. dec. 13. OSzK Levelestdr)

VADNATI és a Pesti Napléndl KeMéNy Zsigmond segitStdrsaként tevékenykedd KirRArL vyt
P4l mégsem lett a Magyar Sajté munkatérsa, noha ZiLAryt VAIDA arrdl tdjékoztatta:
,,Kirdlyi és Vadnai médr megnyerve’. (L. Zilahy Bajza Jen6hoz irt i. levele, 1862. dec. 13.)

3 ZmLa"HY j6slata egyébként kisértetiesen igazolédott 1. Gyurar Szépirodalmi Figyeldbe
irt névtelen, ill. utols6 kézleményében -i-vel jegyzett cikksorozatdt (1862. jal. 31., aug. 7.,
14., 21., 28., szept. 4.).
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ZiLanY — vitdik ellenére is — teljes szivvel csatlakozik a laphoz (,,Vajddnak mondd
meg kérlek — frja 1862. dec. 25-én Basza Jendének —, amit mar N[agy] M[iklés] dltal
is megizentem: hogy az Gjdonsdgokat és szinhdzat véllalom, azonkiviil pedig, amig a lap
rendezve lesz, igazitok mindent, ami kezem iigyébe esik’’), és véleménye szuverenitdsd-
nak megoérzése mellett, bukésdig vezet6 munkatdrsa marad.

*

ZiLanYy — emlitettitk mér — jelentékeny szerepet villalt VAIDA mésik lapjandl, a
Névildgndl is. Tevékenysége méreteiben csak novekedett, amikor 1863. jan. 1-t6l, a
Magyar Sajté szerkesztésével elfoglalt VAIDA helyett, a fémunkatdrs Basza Jend veszi
at a Ndvildg tényleges irdnyitdsdt. A Magyar Sajté, 1863 juniusdban megbukik, VAIDA
széméra most mér csak a Névildg marad: 1863, okt. 1-t8lismét 6 811 élére a lapnak. Z1LAHY-
t6l, Bagzitél viszont t5bbé egy sor sem olvashaté orgdnuméban. Szakitdsuk torténete
az aldbbi médon rekonstrudlhaté Zirany Bajzéhoz intézett leveleib6l:

,,Tisztelt Uram! — irja 1863. szept. 19-én Vaspa BaJsza Jen6ének — Mulhatatlanul
szilkeégesnek taldlvdn a ,Novildg’ szerkesztését azonnal dtvenni, tudatom Onnel, hogy
8 jové szdmot mér egészen magam fogom kidllitani, s az On 4ltal odaadott beszély végét
képez6 kéziratért a forditéd tiszteletdijat jové hé elsején t6lem félveheti. Ugyanezt a
kiadé Heckenast urral tudattam (...) egyébkint teljes tisztelettel maradok honfitdrsa
Vajda Jénos” (OSzK Levelestdr).

A levél tisztdn maradt oldalain ZirLa®Y sorai olvashaték, szept. 20-i keltezéssel:

»(. . .) Ma reggel vettem Vajdétél e levelet, idezart boritékjdval. Egészen konnyedén
tudatja, hogy sziikségesnek latta a lapot régton dtvenni. Persze, mert t6bb id6 6ta szdraz
zsemlét ebédel. A rablé ép annyi joggal tudathatnd, hogy sziikségesnek ldtta a kabdtod
a hdtadrdl azonnal lehtizni. Nézetem szerint nincs egyéb teendd, mint rogton irni Heclke-
nastnak (recepisével) kifejezvén el6tte, hogy 1. Ily hanyatt-homlok még a cselédet sem
szabad elesapni. 2. Kiilonben is: te egész évre vetted ét a NGvildgot; err6l Heckenast
becsiiletével kezes; ezenkiviil te a térvény utjdn is képes vagy érvényesiteni jogaidat.
Annyival inkdbb, mert 3. méds kiadétol nyertél volt f6lszolitdst lapszerkesztésre, de ma-
gadat — H. szavdban bizva — a Névildghoz tartvdn, azon ajdnlatokat visszautasitottad,
és most existentiddat kockdztatod. 4. Szémos kéziratot vettél el6leg a lap szdmadra, mi
most nyakadon van.

Egyébirdnt Heckenast — mint V. levelébél kiveszem, — nincs értesiilve ezen allam-
csinyrél, hanem alkalmasint megigérte Jdnosnak, hogy nov.-re dtadja a lapot, ez pedig
az égssgtél dsztonozve, foganatba akarja venni a cigény példabeszédet: ,Adj uram, de
mindjért!” —.

En Heckenastnak a mult héten Szsllésy levele iigyében irvdn, végiil a Névildg tigyét is
emlitettem. ,Az istenért! — ir4m — ne adja On Vajdénak a lapot; neki orszégszerte leg-
veszettebb neve van: mult félévben is ez ijesztetie el az elSfizetSket.’ sth. — gy latszik,
nem fogott rajta. Tegnap Szendrey Julidt6l hallom, hogy Bableves ur [Vajda] jar forma-
szerint hdzrél hdzra, s beszéli, hogy 6 eddigi dolgait megbdnta [Zilahy altal aldhtzval,
de amit tett, Zilahy és Bajza 0sztonére tette. Ezek voltak az & rossz szellemei.

Msr csindl] valamit — s rendelkezz velem — ne engedd magad konnyen kivierund-
zwdncigolni. Okt. 1. el6tt pedig mindenkép j6jj be, ha lehet, Vajda ne szedje ki a pénzt
Kempftdl, nagy készséggel fgéri a Szabé Ignde-féle forditds dijat. (...)”. _

1861. szept. 21-én tijabb Zmmamy-levél érkezik Bajza Jené cimére:

,» Kedves Jen6! Tegnap du. kiildém el recepisével Vajda hozzdd intézett levelét, mely-
ben jelenti, hogy a Névildgot (azaz szerkesztdi budget-t) rogtén dtvenni ,mulhatatlanul
sziikségesnek taldlta’. Mdr azel6tt kezdte volt a lapokat és a kinyveket a kiadéhivatalbol
elhordani, mi ellen hozzé intézett levelemben tiltakoztam, figyelmeztetvén, a szerkeszts
te vagy [utébbi két szé Zilahy &ltal aldhtzva]. En persze a nyomdénak feléje se megyelk,
jo lenne, visszatérned, és a dolgot — ha lehet — rendbehoznod, mig idé van ré. (. . .)

Aldor azt inditvdnyozza, hivjuk ki Vajddt mindhdrman pdrbajra; 6 lesz az elsd, Ba-
ldzzsal is megakar [!] vivni, csillapftom (.. .)”” (OSzK Levelestdr).




Kzlemények 277

Nem lehet megrendiilés nélkiil olvasni az itt idézetteket. Hét igy ért véget az Gtvenes-
hatvanas évek fordul6jdn keletkezett irodalmi ellenzék igéretekben gazdag tdborozdsa?
Az a Zmamy Kiroly irta le ezeket a mélté megvetéstdl dtitatott sorokat, aki az elsdk
kozott irt mindméig érvényes megdllapitdsokat VAIpA koltészetének értékeirsl? Aki
fenntartdsait mindég 6szintén nyelvén hordva, legértékesebb harcostérsa volt a mind-
jobban elszigetel6d6 VAIDANAK?

A Zivamy §ltal oly taldléan diagnosztizélt ,, ,Alles nur nicht gemein’ ttlzott hajhé-
szata’’t hozza VAIDAT még bardtai dltal is elitélt médon osszeiitkbzésbe és egy életen 4t
hurcolt rossz viszonyba ARANNYAL (pedig éppen a Ndvildg 1863 —64-es Tdrca-rovatdnak
aproé irdsai a bizonysdgai, hdnyszor kisérelte meg, t6le szokatlan, mér-mér aldzatos médon
a Csatdrban elkdvetett durva sértését jovdtenni). Ez késztette taldlé megdllapitdsokban
olyan gazdag ropiratai megjelendsi id6pontjénak taktikdtlan megvdlasztdedra, aminek
kivetkeztében — GyYULAI szavaival élve — ,elismerés, jotékony hatds helyett esak
gyantisftdst és népszerfitlenséget szerzett magdnak’.s Es milyen kiilsnés, hogy ellenfél
és bardt, GYULAI é8 ZILAHY megitélése a fentiekben csaknem sz szerint egyezik (vo.
ZiLany idézett megéllapitdsait az Onbirdlatrél és a Polgdrosoddsrél). Ez, és a reakcidja-
ként jelentkezd mindinkdbb elurakodé pdnikhangulat sodorja méltatlan helyzetekbe
elvbardtaival szemben is.

Az 6rids botldsai ezek, amelyeknek kivetkezményei semn mindennapiak. Ezek is-
meretében vélnak még tragikusabban igazzd a Magyar Ujsdgba {rt sorok:

» 1gy tortént, hogy egy iszonytan nem szép reggelen arra virradtam, hogy be kelle
ldtnom, miszerint egy idére ,itt élnem’, s6t haszonnal ,még halnom’ sem lehet, s nem
marada mds vdlasztds, mint a béesi korldtnoksdg iroddjiban fogadni el alkalmazést.”
(4 ,P.Napld’® szerkesztéje b. Kemény Zsigmond drnak. Magyar Ujsdg 1867. dec. 21.)

Harcai igazdt és szépségét halvdnyitjdk e méltatlan eljdrdsok. Maga is érzi mindezt,
mint egy vdratlan kijelentése manifesztdlja: ,,mér szeszélyem abbeli kedvtoltésével —
frja 1866-ban, lehiggadva — embereket és isteneket magamra haragitani, — az utébbi
évek alatt meglehetdsen beelégedtem.”’s

Basza egy hénappal sem éli tdl a szakitdst. 1863. okt. 28-4n mdr halott. Zrnarynak
sines sokkal tobb hétra, 1864. m4dj. 15. elhunyta terminusa, mindez nem véltoztat a
lényegen. Szovetségiikrl elmondhatd: a vég nem volt mélté a kezdetekhez, és nem
ZiLamy vagy BAjzaA hibdjdbol.

Mixréssy JAxos

»Alom egy konyvtarrél”’. Aprily Lajos beszéde kinyveirdl, konyvélményeirél. A Petofi
Irodalmi Muzeum Kézirattdra 6rzi APRILY Lajos kéziratos hagyatékét. Az anyag fel-
dolgozésa sordn keriilt el annak a beszédnek a szévege, amelyet itt tesziink kozzé. A
kézirathoz kétoldalnyi jegyzékdnyv is tartozik, és részben ebbdl, részben TAKATS Gyula
szives kozlése alapjén tudjuk rekonstrudlni azt az eseményt, amelynek sordn AeriLy
Lajos beszédét felolvasta.

A felolvasds 1947. oktéber 20-4n Kaposvérott hangzott el egy konyvtéri vélasztményi
tilégen. A kdnyvtér a Dundntili Banké volt, MaTorcsy Sdndor vezérigazgaté alapitotta.
Elnske Sz4sz Béla egyetemi tandr volt. A vélasztményi iilésen Janosé Adrienne két
székely népballaddt, BeErzsEnyr Ddniel, Vor6sMARTY Mihdly, Koszrorinvr Dezsd,

4 1. m., Szépirodalmi Figyel6 1860. nov. 28.

5 Tetemrehivds. Bp. Naplé 1897. jan. 29.

¢ Bécsi Elményeim I1. Magyar Vildg 1866. jan. 17., 12 sz. A névtelen cikket sajdtjdnak
ismeri el: Magyar Vildg 1866. médre. 30. 74. sz.

i
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TéTH Arpid és WEORES Séndor egy-egy versét mondta el, majd soron kiviil JERELY
Zoltdn és TaAkATs Gyula egy-egy kolteményét is eldadta.

A most kozlésre keriil6 szoveg érdekessége abban rejlik, hogy a magdrdl ritkén nyilat-
kozé ApriLY Lajos egyetlen vallomdsértékii beszamol6ja olvasményairél, a ré legnagyobb
hatdst tett irokrdl és koltokrdl, s6t konyveinek ,,geolégiai rétegez6dését’” kévetve,
munkéssdgéardl is.

A kézirat hat és fél oldalnyi terjedelm(i gépiratos formdban, a szerz8 autograf ceruza-
frdsu javitésaival maradt fenn. A széveget — a legsziikségesebb helyesirdsi igazitésokkal
— véltozatlanul kézoljiik.

Holgyeim és Uraim!

Amikor elészor hallottam, hogy itt kdnyvtdrrél, kényvtdramrél, magamrol kell be-
szélnem, el6szor vonakodtam ennek az eléaddsnak a témajatol. Hivalkodds nélkiil nehéz
az embernek 6nmagdrol beszélni, és taldn mdr az is hivalkodds, hogyha Snmagdrél beszél
az ember. Egy Ady-versnek a cime jutott eszembe kiindulé pontul: Alom egy méhesrél;
ezt a cimet ma igy szeretném alakitani: Alom egy kényvtdrrol.

Egyszer Kosztoldnyinak voltam a vendége a budai vér alatt, egy csendes utcdban, és
megbamultam azt a konyvtdrt, amelyet ott ldttam, a falak mellett elhelyezett konyvek
tomegét. Taldn akkor is eszembe jutott, hogy a modern {rénak, aki békés évek sorozatdt
éli meg, megadja a sors, hogy ekkora kényvtdrra valé anyagot tudjon osszegytijteni.
Irigység nélkiil dllapitottam meg ezt. De taldn eszembe jutott akkor az is, hogy vajon a
régieknek is volt-e ilyen koényvtdruk? En nem gondolom, hogy Balassitél Petofiig ilyen
gazdag konyvtdruk lehetett volna a lirikusoknak. Ugy olvastam, hogy Csokonai Vitéz
Mihély egyetlen szekrényében rendezkedett be, amely nemcsak kdnyvtéra volt, hanem
iréasztala 1s, és ide vonult el a vildg elél. Az is eszembe jut, hogy volt egyszer egy Szenczi
Molnér Albert, aki a sors szeszélyébél sokat véltoztatta lakohelyét Németorszagtol Svaj-
cig, és Erdély teriletén is megfordult a 30 éves hdboru veszedelmei kozott feleségével és
gyermekeivel. Nem hihet6, hogy szegény sok kényvet vihetett volna magdval. Aztdn
eszembe jutott Rdday Gedeon is, aki szegény magyar iréknak szivesen elkiildte a maga
konyveit. Bizony, ha végigtekintiink a magyar irodalom torténelmén, kevés iréi kényv-
térral taldlkozunk. Ez a vildgért sem 6sszemérés akar lenni, a nagysdgokkal valé 6ssze-
mérés, egészen tdvol 4ll ez télem, csupdn azt akarja néhdny mondatban kifejezni, hogy a
nyugtalan életvonal nem ad alkalmat arra, hogy kényvtdrra valé anyagot gy(ijtsén az
ember. Kedves konyveket gyiijt taldn, de olyan mennyiségben, amely rendeltetésszerii
értelemben megérdemelje a kinyvtdr nevet, aligha gyfijthet.

Valamikor igen romantikusan hangzé pér sort irtam le, mely nyomtatdsban sohasem
jelent meg. Erdélyben kicsi kertiink volt. Edesanyai hagyomény volt, hogy mindig iil-
tettiink kertiinkben. A fdkat nagyon szerettiik, s ezekrdl a fakrél frtam: Dobbantott a
sors és menni kellett, sok fat iiltettiink, gyomslesébbl egynek sem ettiink. Azt a kevés
kényvet tehdt, amely életiink vonaldt és életiink nyugtalansagat szimbolizdlta, jorészt
elosztogattam gyermekeim kozott. Kletem sordn azt vettem észre, hogy olyasmit szol-
géltam, amit nemrégen az egyhdz egyik kényvében olvastam: progressziv redukeié, —
teoldgiai értelme volt a szénak, — hogy az Isten az Omaga céljainak szolgélatéra sokszor
csbkkenti & hiv6k szdmédt, hogy annal nagyobb legyen a hitnek a megijuldsa. Ez azt
jelenti, eredményes csbkkenés, amely azonban odavezet: Omnia mea mecum porto.

Nincsen annyi idénk, hogy sokszor keziinkbe vegyiink egy-egy kedves kényvet és
mindig djabb és ujabb szépségeket fedezziink fel benniik. Valahogyan igy jartam én, a
progressziv redukcién keresztiill maradt néhdny konyvem, amelyeket nem tudtam el-
osztogatni.

Azonkiviil egyszer arra gondoltam, hogy mi lenne, hogyha valéban menni kellene és
egyetlen konyvet lehetne mindebbé]l magammal vinni. Az emberek izlése kilonb6zs.
En azonban, be kell, hogy valljam, ahogyan végignéztem a konyveken, megeimogattam
Csokonait, egy régi Pet6fi kotetet, megsimogattam Reviezkyt, megsimogattam Vajda
Jénost, azutan az Ady kotetek els kiaddsait és mégis masutt dllott meg a szemem,
ott dllott meg egy olyan kényvnél, amelyet én az emberi szépség formdban val6 legneme-
sebb kifejezésének tekintek, és meg kell mondanom, hogy akkor is, ha mennem kellene
egyetlen konyvvel, — Sophokles: Antigonéjdndl dllott meg a szemem.

AKi ezt a régi gyiijteményemet elemezhette volna, az koriilbelill a kovetkezs rétegeket
dllapithatta volna meg benne: Volt itt egy kétkotetes lexikon, az egyetlen konyv, ame-
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lyet Edesapdmtol orokoltem. Mds konyvet nem is ldttam a kezében. Volt egy régi imdd-
sdgos kényv, az Edesanydm imakényve, amely ma is megvan. Apamtél egy kétkotetes
lexikont és ﬁdes&nyémtél egy imédsagos konyvet érokoltem.

Azutdn kovetkezik egy esomé sdrga fiizet, gimnazista korom romantikus lelkiiletének
tanui, amikor 20— 24 filléres alapon védsdroltam kdnyvtdramnak e koteteit. Ebbél a faj-
tabdl meglehetdésen sok van, mert nagyon csdbitott a vildgirodalom, és ezt 24 filléres ala-
pon lehetett védsdrolni. Mindezek a kotetecskék most valahol egy Pest megyei magyar
falu reformdtus parokidjsnak gy{iléstermében a fal mellett hizédnak meg, mert még nem
tudtam elszdllitani onnan, pedig nagyon kedves emlékeim.

Aki tovdbb keresné ezt a geologial rétegezédését konyveimnek, taldlna egy olyan kor-
szakot, amelyet én igy neveznék: Az én irodalmi érdeklédésem orosz korszaka. Egy rend-
kiviil erés és mély korszak volt. 18 —20 eszetendés koromban, amikor ezeket a konyveket
gytijtottem, Turgenyev mély hatdst gyakorolt rédm. Ugyanigy Reviczky: Pén haldls
[eimii] k6lteményében hatdrozottan felismerhetd az orosz iré hatdsa. De nemcsak a re-
gényirodalomba szerelmesedtem bele, nemesak Dosztojevszkij, hanem a koltSk érdekel-
tek, tgyhogy minden kétet megtaldlhaté gy(ijtemnényemben. Egy régi fiizet keriilt el
ebbdl az id6bdl, egy név van rajta, a 19 éves ember naivitdsa: Nesdanov Pdl, ez dlnevem
volt akkor.

Azutédn kovetkezik egy réteg, egy parizsi utnak az emlékei, taldn pdr konyv csak
mindt')sszae.l Azutén egy késdbbi francia sorozatot hoztam haza,? kedvenc koltém soro-
zata. . . .

Azutédn egy olyan réteg kvetkezett, amely mondjuk az enyedi fiatal tandrnak a kényv-
vésdrl6 szenvedélyét mutatnd.® 1913 mindenesetre cstics-esztendeje volt életemnek, meg-
hézasodtam, els6 gyermekem megsziiletett és békében Ohajtottam leélni életemet.
Akkor minden konyvet megvésdroltam és ezekbél a kionyvekb6l sok van.

Ezutén iires esztend6k kévetkeznek: Vildghdboru, 1914—18. Torténelmi ddtumok
beszédes évei. Azutédn az erdélyi fordulat, 1918, é egyszerre csak egészen primitiv kony-
vek bukkannak fel, erdélyi geolégiai réteg, néha csomagol6épapirosbél késziilt bekoteési
tabldju, de rendkiviil dréagdk nekem, mert példdul ha kinyitom, a cimlapon azt ldtom,
hogy egy dréga értékii dedikdcié Reményik Sdndoré vagy Tompa Ldszloé, Berde Maridé.
Erdélyi ir6k konyvei sorakoznak, mindegyik megkiildte nekem, mint én is a magam
koteteit nekik. Egész csomé konyv, megériztem magamnak.

Ezutdn szerkesztdi évek kdvetkeznek. Nem kedveznék ezek az évek a kdnyvvdsdrlds-
nak. A szerkeszt6nek az ir6k elkiildik kényveiket. Az a szokés, hogy elkiildenek két pél-
ddnyt, egyet annak szédnnak, aki majd birdlni fogja 6ket, egyet pedig elkiildenek a szer-
kesztonek, taldn azért is, hogy ajdndékukkal hangoljék. De ezzel a szerkesztét elszok-
ta;,jék a koényvvdsdrlastol, és leszokik akkor is, ha pénz volna arra, hogy kényvet vésd-
roljon.

Azutdn egy idegen nyelvekkel valé birkézds emlékei kovetkeznek. Nelson, Kempis
kotetei szintén megtaldlhatok, '

Végiil megtaldlni egy legtijabb réteget, melyben én igen nagy érémmel fogadtam ajén-
dékul egy olyan kényvet, amelyet sajnos, eredetiben sohasem olvastam, pedig ott jér-
tam, ahol megsziiletett, irédott,> és fijdalommal dllapitottam meg, lehet, hogy tgy ha-
lok meg, hogy ezt a munkst eredetiben sohasem olvashatom: a Kalevala orosznyelvii
forditdsdt. Néhdny orosznyelvii kitet tartozik ide, vélogatott szép orosz elbeszélések,
és koriilbeliil az volna az utols6 réteg, amelyhez érkeztem.

Alom egy kényvtdrrol:

En taldlkoztam életemben egy nagy konyvtdri dlommal, egy megvalésult kényvtéri
dlommal. A nagyenyedi Bethlen Gébor kollégium konyvtdranak magédntermében két
gyonyortiszép kidolgozésu, azt hiszem, didfaszekrény 4&ll, iiveges szekrények, és azok
gréf Miké Imrének kényveit 6rzik. En kényvtéros voltam, a Bethlen Kollégium konyv-
térosa, éveken keresztiil, s gyakran jartam meghatott lélekkel ezek kézott a gylijtemé-
nyek kézétt. A gybényorii 6snyomtbatvédnyokat kezembe vettem, kezembe vettem az olasz
klasszikus kiadvényokat, az Ilidszt és Qdiisszedt, meghatva gondolva arra, hogy Miké
Imre egyetlen fia szdmdra gy(ijtotte ezeket a konyveket, é8 az egyetlen fia 16—16 éves

! Miutdn megszerezte a tandri oklevelet, 1909-ben Pdrizsba utazott.

2 1923-ban Dijonba utazott, hogy francia szaktandri diplomét szerezzen.

3 Az eredeti szveg hidnyos.

4 Nagyenyeden 1909-t61 1926-ig tandrkodott.

5 1935-ben féléves tanulmédnyutat tett Eszak- és Nyugat-Eurépéban, ennek sordn Finn-
orszdgban is j4rt.
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kordban meghalt, 8 gy végzédstt a kdnyvtdri dlom, hogy a Bethlen Kollégiumra ha-
gyomdnyozta az egyik legszebb klasszikus konyvtdrt, amely a gorog és latin irodalomnak
alkotdsait tartalmazza.

Ha minden lirikus megvolna a kényvtdrambsan eredetiben, ez volna egy kedvem sze-
rinti vonala a kényveknek. Természetes, elsdsorban a magyar lira képvisel6ire gondolok.
Azt is tudjuk, hogy a magyar lira rendkiviil magas szinvonalat ért el a szdzad elején, a
régi nagysdgokat nem is kell kiemelnem. Szeretném azt is, ha nyelvészeti munkdim vol-
nénak; Harsdnyi Zsolttal mindig errsl beszélgettiink, neki [egy] teljes nyelvsorozat meg-
van. Szeretném, ha megvolndnak a karikaturdk, az tnéletrajz, mint miifaj kozel allé
szivemhez. Sokat szeretnék ldtni ebbél az dlomkoényvtdrban. Szeretném, ha erdélyi kényv-
tdram volna, amely nemcsak irodalmi koétetekkel, hanem amely Erdéllyel, lelkével és
természetével foglalkozna. Szeretném, ha orosz sorozatom volna, amely adna nekem
Turgenyevet, amellyel 18 éves koromban foglalkoztam és amelyhez 50— 60 kozott keriil-
tem az eredeti szOovegen keresztiil kozel. i

n jol tudom azt, hogy a kdényvnek hatalmas form&ls ereje van. Erzékeltem ezt ma-
gamban, médsokban, tanitvdnyokban. Vajon hogyan taldlkozunk a kényvvel? A kényvet
elolvassuk és az formdlni kezd benniinket, vagy van egy egyéniségiink és ennek az egyé-
niségnek van egy kivdlaszté ereje, és kivdlasztja azokat a konyveket, amelyek az egyé-
niségének megfelelnek. Egyszer olvastam egy francia ir6 cikkét a szé feleléségérsl. Goethe
nem érezte azt a felel6sséget, amelyet a Werther megirdsa jelentett, mert utédna olyan
vildgdramlat fogta el a lelkét, mint a Byron-kdnyvek megjelenése. Puskin Anyeginje
az orosz nemzeti lélek megnyilatkozdsa. Egyszéval, nem tudom, hogy Goethe érezte-e a
felelésséget, amely odavezetett, hogy a Werther elolvasdsa utédn Sngyilkossdgokat kovet-
tek el az emberek.

Petéfinek lelkiformédlé-ereje is rendkiviili erejli, iigyhogy egy hatalmas szuggesztid
drad a Petéfi-versekb6l. En hiszem, hogy egész nemzedékek kévetkeznek utédna, akik
petéfiesen viselkedtek, mig ez karakterformalé erdvé vélt benniik, és a Jokai-regények
olvasdsdnak hatdsa alatt kezdték észrevenni, hogy a magyar életben jelennek meg olyan
emberek, amilyeneket Jékai regényeiben megjelenitett. Valosdggal tipusok fejlédtek ki
Jokai hatdsa alatt. Voltak, akik J6kai tipust romantikus lélekké véltak.

En hiszem, hogy megtaldltam azokat a kényveket, amelyek a magyarsignak és az
emberiségnek a legtobbet és legszebbet adtdk. Még akkor is megtaldltam, ha ezeket nem
tudtam az élet kiilonbdzé koriilményei miatt egy konyvtdrban, 8 magam konyvtdrdban
csoportositani, s ha csak az dlom kényvtdrdban gytlijtottem is ossze, csak annyit mondha-
tok, hogy ha nem is volt kényvtdram, mindig a kényv bardtja voltam. Es most, amikor
egy ilyen nemes torekvésii vdrosnak a kozénsége elstt dllok, egy megvaldsult konyvtdri
dlomnak, egy kényvtdri dlom megvaldsuldsdnak hatédsa alatt engedjék meg, hogy mély
tisztelettel hajtsam meg fejemet ez el6tt a nemes vdros eldtt, amely ezt a konyvtdri 4lmot
meg tudta valésitani.

UGRIN ARANKA




MAGYAR KONYVESHAZ

Pétlasok és kiigazitasok a ,,Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok’ (RMNy) elsd kitetéhez.
III. A Magyar Konyvszemle elsb alkalommal 1975. évi els6 széméban! kozolt a fenti cfmmel
adalékokat a RMNy-hoz. Ennek bevezetéje mdr kildtdsba helyezte, hogy a folyéirat
a jovOben is rendszeresen kivdn a cimben megjelolt témdrdl tdjékoztatdst nydjtani.
Akdresak az emlitett els6 kizlésben, ez alkalommal is mindenek el6tt & Magyar Konyv-
szemlében nem ebben a ,,Magyar Kényveshdz” elnevezés(i rovatdéban publikdlt, de ennek
gylijtdkdrébe tartozé cikkre kell utalni, amelyben a stuttgarti Wiirttembergische Landes-
bibliothekban taldlt régi magyar nyomtatvdnyok keriiltek ismertetésre.2 Az aldbbiakban
kovetkez6 16. szdzadi kiadvdnyok egy részét is 1975 nyardn az NSzK-ban, de Stuttgarton
kiviil sikeriilt felkutatni, mésik csoportjukba tartozé és Manlius-miihelyében késziilt
nyomtatvanyokr6l viszont mér eldzetesen és részletesen beszdmoltam més publikdci6
keretében,? igy ez utébbiakndl elégséges azok egységes bibliogrdfiai summdzdsédra szorit-
kozni. Ez a megoldéds arra szolgdl, hogy az érdekl6d6 a RMNy-hoz megjelent minden
lényeges j adatrél ebben a ,,Magyar Konyveshdz’’ rovatban folyamatosan dttekintést
kapjon. N

S 15A HEYDEN, Sebald: Pveriliv(im) collogviorvm formulae pro primis tyronibus
per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae, iam et denuo aucte,
ac Germanico, Polonico, Vngarico ideomate illustrate. (Cracouiae MDXXXYV Vietor).
At _M* = [48]fol. — 8° — 1 ill,, orn.

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek sajdt dlloménydnak feltdrdsdn tal vezeti a
bajor kézponti katalégust is. Ebben az utébbi, t6bb millié céduldt tartalmazé adattdr-
ban néhdny korai magyar, ill. magyarorszdgi nyomtatvdnyokkal kapesolatos szir6-
probét végeztem. Ennek sordn keriilt el Sebald HevpeN iskolai haszndlatra szént
beszédgyakorlatdnak 1535. évi kiaddsdra, amelyben a latin szioveg és annak német,
lengyel és magyar nyelvii forditdsa 4ll. A kényvet a bambergi Staatsbibliothek Phil. d. 1b.
jelzet alatt katalogizdlta. Ez a kiadds ismeretlen volt eddig a szakirodalomban, igy eleinte
attol tartottam, hogy taldn elirds tortént az évszdmban, pl. 1531 helyett. Miutdn szoros
uti programom nem tette lehet6vé szdmomra, hogy a bambergi kotetet a helyszinen
tanulmdnyozzam, megkértem HorLL Béla bardtomat és kollégdmat, aki néhdny héttel
kés6bb magdnttja sordn felkereste az emlitett gy(ijteményt, hogy ellendrizze az évsz4-
mot. Az 8 szives segitségének koszoném, hogy mdr akkor megbizonyosodhattunk:
val6ban 4j, eddig ismeretlen kiadds keriilt napvildgra, amely a magyar nyelv{i nyomtat-

185.—92.1.
21976. 42—-60. 1,
3 Az Orszdgos Széchényi Konyvedr Evkonyve 1972. Bp. 1975. 165—203.
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COLLOQVIORVM
Formul# pro primis Tyronibus
Scbaldu;f-l;cydcn c):ComicoP/_q
fum campo hinc inde colles
€tz iam & denuo aucte,
~ acGer manico Polos
nico Vngarico
idcomate illus
{trace, B 4

ook oo
;3

"‘SEBALD. HEID. AD
Nafutum Lecorem.
- Confulti pueris volumus Nafurte valcto,
Quieritur his Buctus gloria nulla mabi,

1. RMNy S 15A

vényok idérendjében a viszonylag el6kelé hetedik helyet foglalja el. Ezt megel6z8en
ugyanis csak 1527-b6l két,* 1531-b6l egy,5 1532-b6l egy® és 1533-b6l két? részben vagy
egészben magyar nyelvii nyomdatermék ismeretes. Valamennyi Hieronymus VIETOR
krakkoi miihelyében késziilt.

HEYDEN munkédjénak ez a négynyelvii véltozata 1527-ben és 1531-ben mér megjelent,®
vagyis a hét legrégibb magyar nyelvii nyomtatvdny kozétt most mér hdrom is e mi
kiaddsa. Ez jol hangsilyozza a mii rendkiviil sikeresnek bizonyult terjesztését. Az alséd
fokt iskoldkban bizonyosan nagy haszonnal forgattdk e kényvet a német, lengyel és
magyar nyelvli vidékeken azokban az években. Ez azonban nem csak mulé jelenség
volt, és nem csupén ideig-6rdig divatos felkapott miir6l van szé. J6l bizonyitja ezt az
a koriilmény, hogy ugyanennek a munkédnak magyar nyelvvel is elldtott kiaddsai egészen
a 19. szdzad elejéig kimutathatdak.?

Miutén e nyomtatvdnyrél az Orszdgos Széchényi Koényvtdr hamarosan mikrofilmet
szerzett be Bambergb6l, méd nyilt az 1535. évi kiadds tanulményozédsdra. Ennek sordn
természetesen csak a legkordbbi, krakkéi kiaddsokkal térténd osszevetésre keriilt sor.
A fentiekben emlitetteken kiviil még 1552-ben Lazarz Aprysowic (Lazarus Andreae)

* RMNy 7 és 8

s RMNy 11

s RMNy 12

7 RMNy 13 és 14
s RMNY 8 és 11
® Petrik V. 192.
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miihelyében is megjelent ez a munka.l® Az 1536. évi kiadds természetesen lényegében
megegyezik a tobbivel, mégis miutdn & mi szerkezetében az 15271552 kozdtti negyed-
évszdzadban bizonyos valtozdsok kovetkeztek be, érdemes ezeket figyelemmel kisérni
a most mér négy, ismert, korai, krakkéi kiadds (15627, 1531, 1535 és 1552)11 tiikrében.
(Miutén az 15631. évi kiadds egyetlen ismert paldénydboél az els6 két levél hidnyzik, a cim-
lap és a bevezetd részek dsszevetésébdl ez sajnos kimarad.)

A cimlap pontesan tikrizi e tartalomban bekivetkezett vdltozdst: az 1535. és 1552,
évi esetében ugyanis szerepel az ,aucte’” sz6, amely 1529-ben nem olvashaté. Mind-
hérem iemert cimlap aljdn a szerz6 révid verse dll Ad nasutum lectorem.* Anselmus
ErrorinUs keltezés nélkiili Jodoco Decio . .. Jodoci Ludovici Decii filiolo cimzésli ajén-
lésdnak szovegét az elsé kiaddsban rdszoritottdk a cimlap hdtdra, mig 1535-ben és 15562-
ben & lazdbb szedés sorén ez a harmadik lapra is dtterjedt, amelynek iires alsé felére
azutdn — a két kiaddsban egymdstdl eltéré — fametszetes zdrédisz keriilt.

A kiadvény férésze témakorok szerint két tanulénak beszédét tartalmazze az elsd
és mdsodik kiaddsban 27 dialégusban. A két didk neve minden részben méds és més,
kezdébetiijiik pedig dltaldban kiveti az dbécét. A nevek megvdlasztdsa terén azonban
kiaddsonként tobb-kevesebb véltozds észelelhets. Felfigyelt erre a korilményre mér
Dfzs1 Lajos, aki az akkor még egyediil ismert 1531. és 15652. évi kiad4sok szdvegét ve-
tette gondosan &ssze.!® Most tovdbbi két kiadds felhaszndlasdval ezek a vdltozdsok még
pontosabban nyomon kévetheték. Dialogus IX.: Kilianus — Lampertus (1527 és 1531),
ill. Lempertus — Eustachius (1536 és 1552). — Dialogus XII. : Naenius — Osvaldus
(1627), ill. Marcus — Osvaldus (1531, 15635 és 1552). — Dialogus X1IV.: Petrus — Quirinus
(1527 és 1531), ill. Petrus — Stanislaus (1635 és 15652). — Dialogus XV.: Quintius —
Rudolphus (1627 és 1531), ill. Thomas — Rudolphus (1535 és 1552). — Dialogus XX.:
X. — Y. (1527 és 1531), ill. Franciscus — Clemens (1635 és 1552). — Dialogus XXI.:
Y. —Z. (1527 és 1531), ill. Andreas — Bartholomaeus (15635 és 1552). E névmdédositésok-
ndl lényegesebb az a szerkezetbeli véltoztatds, amely mér a most el6keriilt 15635. évi
kiaddsban jelentkezik. A korébbi 27 dialégus ugyanis ekkor hat tijabb fejezet betolddsa-
val béviil. 1562-ben ugyanez a 33 dialégus 4ll, de més csoportositdsban.1? A hat 4j fejezet
koziil az elsé négy a kordbbi 16. és 17. dialégus kozé keriilt, igy ettdl kezdve az eredetileg
17.—-27. szdmu szOvegrészek néggyel magasabb sorszdmozést viselnek. Az 1535-ben
betoldott két utolsé dialégus 1552-ben is sorrendben az utolsé kett6, ugyancsak 32.
és 33. szdmmal.

Tovébbi bévillést jelent a 16. dialéguson beliil, hogy az annak derekén 4ll6 ,,Deus,
Pater noster coelests . . .”” kezdetii, eredetileg csak latin nyelvii széveg 1552-ben német és
lengyel forditdssal b6viil, de magyarral sajnos nem, mig az ugyanezt a dialégust zdré ,,Qui
nos creavit’’ kezdetii latin sz6veg médr 1635-t61 német, lengyel és magyar forditést kapott.

A kiadvényt zdré kisebb részekben észlelhet6 a négy kiadds kozott a legnagyobb el-
térés. Mig az ezek élén 116 Formulae puerorum . . . valamennyi kiaddsban megtaldlhatd,
addig az ezt koveté Praecatio Dominica és Salutatio Angelica efmmel a Miatydnk, ill. az
Udvozlégy esak 1535-ben olvashaté a kényv négy nyelvén. Ezek magyar szévege azonos
azzal, amely Christoph HEGENDORFF Rudimenta grammatices Donati c. tankényvének
1527-ben ugyancsak a krakkéi VieTom-miihelyben késziilt kiaddsdnak végén 4ll.'s Az

10 RMNy 99

I RMNy 8, 11, S 16A és 99

12 Az egyetlen eltérés itt az, hogy 1535-ben a kiilénben ,,Sebald. Heyd.” helyett
»»Sebald. Heid.” &l1.

13 TtK 1897. 56—172, 209—224, 329—335. 1.

11Vs. ItK 1897. 66. 1.

15 Rl\llNy ki \
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ezutdn taldlhaté Joannis Sylvestri Pannonii ad Michaelem Qezthi puerum bonae spei
decastichon 1527-ben, 15631-ben és 1535-ben egyardnt szerepel, mig az 1552. évi kiaddsban,
amikorra & ,,8zépreményii gyermek’’ mér feln6tt, ez a vers mdr elmaradt. Egyediil a most
el6keriilt 1535. évi kiaddsban fordul el6 a kévetkezd széveg: ,,Cave o libelle, ne indicas
in manus cujusdam Martini Gallini Proschoviensis, tuto tamen ire possis ad Germanos &
Ungaros”. Hogy ki volt e kiadds sajté ald rendezdje és a fenti sorokbél kit{inéleg az
emlitett Martinus GALLINTUS-nak, Zsigmond Agost lengyel kirdly udvari prédikétordnak
ellenlédbasa, annak megdllapitdsa nem sikeriilt.

A négy kiaddsban az alapul szolgdlé latin nyelvii széveg helyesirdsédban is észlelhetd
ingadozds, amire itt csak a dialégust folytaté didkok nevei koziil 4lljon néhdny példa.
Dialogus V.: Felix (1527 és 1531), ill. Foelix (1535 és 1552). — Dialogus XIII.: Onophrius
(1527 és 1552), ill. Onoprius (1531 és 1535). — Dialogus XXIV.: Cyrillus (1527), Cyrullus
(15631), Cirullus (1535), ill. Cirillus (1552).

A szbvegben végzett Osszehasonlitdsokhoz hasonlé eredményeket hoztak a nyomdai
kidllitds koriili vizsgdléddsok. B4r mind a négy nyolcadrét alaki, a kiadvdnyok terjedelme
egymdstol eltérd: 1527-ben 38, 1531-ben 40, 1535-ben 48 és 1552-ben 44 levél. Az elsd
hérom kiadds az impresszumadatokat a zdrésorokban, az 1552. évi pedig a ecimlapon
viseli, mig a kiadvdny végén ez esetben kolofon helyett zdrédisz dll. Az alkalmazott
betiitipusokban is észlelhets véltozds: a latin szdveget 1527-ben és 1531-ben kurzivval,
mig 1535-ben és 1552-ben antikvdval szedték. A XXI. dialégus beszélgetd didkjait
jelsld Y. és Z. bettik 1527-ben goét, mig 1531-ben antikva tipustak. A fejezetcimek
szedésének gyakorlata is médosult: a fejezetcim szévegét az elsd két kiaddsban kurrens-
sel, mig a mdsik kett6ben ennek elsd sordt verzdlissal szedték.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy HEYDEN tankdnyvének egymdst
kovetd krakkéi kiaddsai bar kisebb mértékben, de dllandé viltozdst mutatnak. A jelentds
sz6vegbsvités, amely eddig magyar véltozatban legkordbbrél csak 1552-bél volt ismere-
tes, most 1535-bél, azaz kdzel mésfél évtizeddel elébbrsl keriilt napfényre.

S 134A »HISTORIAC melyeket a Szent Bibliabol neminemii tudos es istenfels ferfiac
enekekbe szerzettenec az egyligyii keresztyeneknec tanusagokra es vigasztalasokra.
Colosvarba 1556 Hoffgreff.¢
$A—N = [104?] fol. — 8° — Je

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek még a milt szdzad elss felében késziilt, kézira-
tos, kotetes katalégusdinak régi hazai nyomtatvdny utdn torténd, rendszeres dtnézése
sordn akadtam rd a fenti mfi els6 adataira. A 8° B. metr. 13%h jelzeti kdtet nyomait
azutdn végigkisértem a konyvtdr 8sszes meglevd nyilvdntartdsdn. Ennek sordn sikeriilt
megéllapitanom, hogy az kordbban a 8° B. hist. 127 jelzetet viselte, de késgbb ebbdl
a ,,Biblica historia’ szakbo6l dthelyezték a mdr emlitett és zenei jellegii ,,Biblica metrica’
szakba. A nyomtatvdnyrél késziilt nagy alakd, kézzel irt katalégusecéduldn volt azutdn
olvashaté a fentiekben kdzolt rendkiviil pontos és igen meggybz6 cimleirds. Mindezt
a részletekbe mend kutatdst sajnos azért kellett elvégezni, mert maga a konyv, az 5sszes
bibliai szakokkal egyiitt & mdsodik vildghdbord sordn elpusztult.

Gondosabb vizsgslat tdrgydvd téve az igy most mdr sajndlatos médon egyediil rendel-
kezésre &ll6 konyvtdri nyilvédntartds adatait, a kovetkezbket lehet megdllapitani. A ki-
advény cime, tartalma, a megjelenés helye és nyomddsza, a kdtet formdtuma mind-mind
pontosan rdillik a magyar irodalomttrténetben ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’ elnevezéssel
nyilvéntartott és igen nagyra értékelt nyomtatvdnyra.'®* E kiadvdny csupén egy elején
és végén erdsen csonka példdnyban és egy téredék formdjdban maradt fenn. Errél a bib-

18 RMNy 108
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liai histéridknak és oktaté énekeknek e protestdns jellegli gytlijteményérsl a nyomdai
kivitel alapjan mér kordbban megdllapitottdk, hogy az a kolozsvéri nyomdédban késziilt.
A helyesirds alapjdn bizonyitottnak volt tekinthet6, hogy a kiadvény e miihelynek abban
a korszakdban jelent meg, amikor azt HEerLrar nélkiil, HOFFGREFF egyediil vezette.
Miutén az énekek kozétt akad olyan, amelyet 1552-ben szereztek, igy e szempontbél
egyediil az 1554 — 1558 kozotti évek johetnek szdmitdsba. Az 1554-ben megjelent TiNODI-
féle Cronical? hangjegyeit fametszetek segitségével dllitottdk els, mig e csonka ,,Hoffgreff-
énekeskdényv’’-ben az 6ntétt betiikhoz hasonlé médon szedett kottdk dllnak. HELTAI
az 1574. évi Cancionale-jéban'® ismét a TiNODI-kiadvanyban haszndlt fametszeteket vette
igénybe, igy jogos a feltételezés, hogy az éntétt hangjegyek nem jutottak az 6 birtokdba,
amikor & kolozsvdri miihelyt HOFFGREFFtSl dtvéve, 1559-t81 kezdve mdr egyediil 6
vezette. Ezek utdn a szakirok 1554 végére vagy 1555 elejére datdltdk a ,,Hoffgreff-énekes-
kényvet”.1® A fentiekb6l kivildglik, hogy a nyomtatds idépontjdul a kordbbi kutatési
eredmények alapjdn 1554 és 1558 kozotti évek bdrmelyike szdmitdsba vehets. gy az
1556. esztendd e szempontbdl minden tovdbbi nélkiil elfogadhato.

A miincheni kitetnek a ,,Hoffgreff-énekeskdnyvvel’ térténé azonositdsat megerssiteni
latszik az a koriilmény is, hogy a Bayerische Staatsbibliothekban a fentiekben emlitett
dtszakozds azt sejteti, hogy a megsemmisiilt konyvben is volt kotta, A cimnek az emlitett
kataléguscéduldn taldlhaté német fordftdsdban, amely nyilvén a kotet ismeretében tortént,
az ,,énekekbe szerzettenek’ kifejezés ,,in Gesang (Musik) gesetzt’’ forméban szerepel. Ez
is tovdbb fokozza a hangjegyek szereplésének valdszinliségét az elveszett kitetben.

Mindezek utdn jogos lehetne a kovetkeztetés: sikeriilt a miincheni cimleirdsbél végre
megtudni a ,,Hoffgreff-énekeskényv’’ eddig hidnyzé cimét, valamint a megjelenés pontos
évét. Igy a RMNy-ban eddig 108. szém alatt leirt nyomtatvdny Historiac cimmel a
S 134A szém ald keriilne az 1556. esztend6hz. Akad azonban a sokat hivatkozott miinche-
ni eimlefrdsnak egy adata, amely a fenti azonositds koriil gondot okoz: ez pedig a terje-
delem megjelolése. A rendkiviil gondos és pontos leirds, amelyben egyetlen betiihiba
sem taldlhaté a régies magyar szévegben és a német forditdsa is kifogdstalan, a kotet
terjedelmét ,,Bogen A—N” formédban adja meg. A ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’ emlitett
két, csonka példanydban Osszesen a H—Z, a—z, Aa—Ce és Ee—Hh jeld és egyenként
négy levélbél 4116 fiizeteket tartalmaz. Nyilvdnvald tehét a 216 levelet felolelé A—Z, a—z,
Aa—Hh kolldcid, azzal a megjegyzéssel, hogy itt a kitet megszakad, folytatdsdnak terje-
delme pedig teljesen bizonytalan. A miinek ugyanis sem tartalomjegyzéke, sem mésik
kiaddsa nem ismeretes. Ha a miincheni katalégus A —N fiizetekb6l dll6 terjedelme teljes
nyomtatvényra vonatkozik, akkor ez nem lehet azonos a ,,Hoffgreff-énekeskonyv”-vel,
hiszen abban az , N’ fiizet végén 4ll6 szdveg toretleniil folytatédik az ,,0”’ jelzésiin.
Ez esetben egy eddig teljesen ismeretlen kiadvény adatait érizte meg az utokor szdméra
a miincheni kényvtdr katalégusa.

Fenntartva a fentieket, fel kell azonban sorolni azokat a tovébbi lehetéségeket is,
amelyek fennédlldsa esetén az elpusztult kotetnek a ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’’-vel torténd
azonositdsa mégis csak lehetséges. Az elsd az, ha a példény csonka volt, és az az ,,N”
fuzettel megszakadt, de ezt a kériilményt a cimfelvétel elmulasztotta kézolni. A mésodik
lehet6ség az, hogy a teljes példdny az ,,Nn’’-jelii fiizettel fejezéddtt be, de a cimleirdsba
csak ,, N’ keriilt. Kisebb képességeket mutaté cimfelvevs esetében még az a feltételezés
is megkockdztathaté lenne, hogy a kétetben a ,,Hoffgreff-énekeskdnyv’” utdn, egy mésik
kiadvdny is volt kétve, amely az ,,N” jelzés(i ivvel végz6dott. Tovdabbi kombindciés
lehet6ség lehetne az, hogy a ,,Histéridk’ utédn, ahhoz nyomdai kolligdtumként hozzé-

17 RMNy 109

18 RMNy 351
V6. a RMNy 108 éltal hivatkozott és kiterjedt irodalommal.
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kotve, egy ,,N”’ ivjellel végz6ds fiiggelék is 41lt. Ennek a lehetésége ugyan csak inkdbb el-

| méleti, hiszen ilyen fiiggelékre a fontebb leirt cimszéveg nem utal, egy kiadvédnyon beliil
pedig az Gjra ismétldds, verzdlisokbdl 4116 ivjelzéssorozat a nyomdész részérél elkovetett
silyos szakmai hiba lett volna. A legvalészintibb megolddsnak az a lehet8ség latszik,
hogy a kotet utolss, ,,Nn”’ jelzésii {fve sajtShibdabél az ,,N*’ megjelolést kapta. Ez ezetben
a kotet terjedelme 59, egyenként négy levélbsl 4116 fiizetben Ssszesen 236 levél volt.

A Nyomtatvdnyok Manlius kétéstdbldiban cimfi publikdciémban beszémoltam arrél
a munkérdl, amely azt kévetdleg indult meg, hogy sikeriilt biztonsdgosan meghatdrozni
a Joannes MANLIUs mithelyében késziilt konyvkédtések jellemzs sajdtossdgait.?’ Ez a
nyomdész 1575—1580 kdzott az akkori Krajna févdrosdban, Laibachban, a mai szlovéniai
Ljubljandban tevékenykedett. 1582-t81 Nyugat-Magyarorszdgra jott, ahol lakéhelyét
slirin véltoztatva egészen 1605-ben bekévetkezett haldldig dolgozott. A bérkstésekben
belenyomott diszitésb8l visszakdvetkeztetett szerszémkészlete alapjdn azonosftott
Manzius-kotések koziil tiznek t4bldit kérésemre szakszeriien szétbontottdk, hogy azok-
b6l — az e kdtésekre olyan jellemz6 — nyomdai makulatira napvildgra keriiljén. Az
igy el6keriilt majdnem 60 ivnyi nyomtatvdnyanyag csaknem kizdrélag MANLIUS mii-
helyének terméke volt. Kiilondsen érdekes ezek megoszldsa az aldbbi hdrom kategéria
szerint: (1.) a mér ismert nyomtatvény ismert része, (2.) annak ismeretlen, vagyis ki-
egészitd része, (3.) ismeretlen kiadvdny része. A fenti papirmennyiség e hdrom csoport
szerint 21.5, 53.2 és 25.3 szdzalékos ardnyban oszlott meg. Ez azt jelenti, hogy a két
utébbi kategéria Osszege, azaz 78.5 szdzalékban eddig még ismeretlen kiaddsda szoveg-
részek keriiltek el6. Ez szinte félelmetes ardny, hiszen ez azt jelenti, hogy — a sokat |
emlegetett, tengerben 1szé jéghegy példa mddjdra — bibliogréfiai ismereteink horizontja
folé a régi magyarorszdgi nyomdatermésnek csak a kisebbik része emelkedik. Ezzel
szemben a t8bbi, kedvezb esetben, még lappang: kétéstdbldkban, vagy még fel nem
ismerve kiilonbdzé gyfijteményekben. Sajnos valésziniibb, hogy a nagyobb rész mér
visszavonhatatlanul elpusztult az utolsé példdnyig.

A fentiekkel szinte teljesen azonos eredményre lehet jutni, ha az ember MANLIUS ma.-
gyarorszagi miikddése sordn keletkezett és bibliogrifiailag regisztrdlt kiadvdnyokat az
ismert példdnyok szdma alapjan csoportositja. Az 54 miib3l 13 (24%) csak irodalmi
emlités formdjdban 7 (13%) csak kotéstdbldkbdl kidztatott toredékekbdsl, 15 (289%)
egyetlen, 8 (15%) két, mig 11 (209,) hdrom vagy tobb példdnybdl ismeretes. Ha a két
utolsé kategéridt levonjuk 65 szdzaldék marad. Ez azt jelenti, hogy a bibliogrifiailag
nyilvdntartott MANLIUS-nyomtatvdnyok kétharmada csak irodalombél, toredékekbdl,
vagy szinte a véletlenként megmaradt egyetlen példdnybdl ismeretes.

A fentiek tjra torténé dsszefoglaldsa azért ldtszott szitkségesnek, hogy minél szélesebb

‘ kérben ismertté vdljanak a fenti szdraz adatokkal aldtdmasztva az abbdl levonhatd
tanulsdgok. Ezek — szinte programszer(i pontokba Osszefoglalva — a kovetkezsdk:

‘ 1. Fokozott erével kell tovdbbfolytatni a hazai nyomddszat els6 szdzadaiban tevékeny-
kedett miihelyek tipogréfiai felszerelésének tervszerdi rekonstrukcidjit, amely lehot8séget

nyudjt az impresszum nélkiili, a koholt adatokkal megjelentetett, valamint a csak toreds-

kek formdjdban fennmaradt kiadvdnyok nyomdai hovatartozdsinak megallapitdsdra. 2.

Tovdbbi erdfeszitéseket kell tenni a hazai, de még inkdbb a retrospektiv magyar nem-

‘ zeti bibliogréfia szempontjabol még fel nem tdrt, vagy a kordbbi, esetleges kutatdsok
sordn csak feliiletesen dtfutott kiilfoldi gylijteményekben &6rzott régi hazai nyomtat-

. vényok médszeres felkutatdsdra. 3. A nyomdai felszerelés rekonstrudldsshoz hasonld

‘ médon Gssze kell dllitani a régi hazai miihelyek kényvkotsi diszitékészletének repertd-

20 42 Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkinyve 1970—1971. Bp. 1973. 301 —321.
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riumét, hogy az ezek alapjan megédllapitott kitésekbdl a fenti tapasztalatok szerint
vérhatélag jelent6s, U] ismeretanyagot tartalmazé nyomdai makulattrdt szakszeri
restaurdlé munkdval napvildgra lehessen segiteni.

A fenti ,,program” indolkoltsdgdt legyenek hivatottak aldtdmasztani az emlitett tiz
Maxrius-kotésbsl elSkeriilt és bibliogréfiailag regisztrdldst érdemlé dj adatoknak a
RMNy-ban alkalmazott leirdsdhoz igazod6 aldbbi sommézdsa.

Ad RMNy 618. Nikolaus Gabelmann ,,Monomachia’’ c¢. mfivének el6keriilt ,,C”
jelfi ive alapjdn a kiadvdny terjedelme az aldbbi formdban rekonstrudlhat6: A[B]JC[D—O0?]
= [562] fol.21
Budapest Nat phot. — Giissing Franc @ @ @ @ @

Ad RMNy 704. Miutén ebbél az ,,Eurialus és Lukrécia histéria’ kiaddsbdél most 6t
fiizetb6l egy-egy levélpdr jutott napvildgra, a nyomtatvdny kordbbi, bizonytalan ter-
jedelem-meghatdrozdsa most mér wujjal és biztonsdgossal helyettesithet6: [AS]BS—K®
[G4] = [62] fol.?? Budapest Nat phot — Sopron Arch @

Ad RMNy 532. FRANKOVICS Gergely: [Hazn[os es folotte szikséges kényv az I]st[en
fiainak sok reIndbéli beteg[se]gok ellen valo oruossagok[rol] irattanak Frankouith

ol ' !

40 vuolt“bd
bolaz cmhoro
nokrc ;

2. RMNy 532

21 Az 082K Evkinyve 1972, 171.
22 Az 08K Evkinyve 1972. 188—190.
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| Ger[gely] doctor altal, mely[eket Isten] az eu io voltabol [es ajandekd Jbol az embérsk[nek

egeszse |Jgbkre [rendolt].

| A toéredékes cimlap lehet6vé tette a pontosabb leirdst, akdrcsak a fellelt 1j részekkel
a terjedelem kozlését is: A*—R43%? = [74?] fol., [10 tab.] — 4° — [10 tab. ill. calcog-
’ raphica, mult.] ill., orn., init. A m{i két kiaddsa kozotti szovegbeli véltoztatdsok az egész

koéteten végig megfigyelhetfk.23
| Budapest Nat phot — Giissing Franc ®

S 518A [TESTIMONIUM ordinationis.] [Gyssingae] MDLXXXII [Manlius]. [1] fol.

08zK Evkényve 1972: 175—176
.ni"’ix"é? ci"mnbué'afq; corruprens; Ia“’ g aoczrm.
rio Ecclefiaftico judicauimus, poft promzfsxoncm
aatum’efle dcbcat & Nicena Syradus pié dear
. iEuangelfj, & Sacramerita in Euingcho inftituta
jmendaurmus, vtgg de hac Icgmma fuiin fynccro'
vaq; facere pofTet, teftimonio hoc xp{um ornaui,
- eum commendamus, & Deum toto pef“orc
mini noftri IESV Chnﬁz,& ad Ecdcha faluti
gons M D LXXXIN- &5 55

3. RMNy S 518A

Protestdns lelkészavatdst igazolé nyomtatvény. — A szedéstiikrbSl mindossze 49 x 96
mm. nagységh rész maradt meg a kozépsé, 'alsé felébsl. Feltehetéen BryTHE Istvén,
a délnyugat-dundntili protesténsok vezetéje dltal felavatott lelkészek igazoldsédra szol-
gdlt ez az {irlap. A fentebb hivatkozott ismertetéshez még hozzdffizhets, hogy a tore-
déken is el6fordul6 néhény szényi azonos fordulatot kozolt SziMoNIDESZ Lajos a Servatius

Mérton részére Grazban 1589. december 21-én kidllitott nyomtatott {irlaprol.2t
Budapest Nat — Budapest Univ @

S 537A [1—2 SCHREIBKALENDER auff das Jar nach unsers Hern und Seligmachers
Jesu Christi Geburt MDLXXXIIII. Gestellt durch m. Georgium Caesium

Rotenburgensem. — Prognosticon. Giissing 1583 Mannel.]
[AIB[C—D, a—b] = [24] fol. — 4° — Mult. ill.
08zK Evkényve 1972: 178 —180

O-naptér és prognosztikon. — Csak a ,»B?-jelzésti iv négy levele keriilt el6 kotéstablé-
bél kidztatva. Pdrhuzamosan — részben azonos szedéssel — késziilt ugyanennek a ka-
lenddriumnak j-naptérral bévitett kiaddsdval (RMNy 537). Ennek helyét a naptér-
tébldkon itt Gjszovetségi jeleneteket dbrézolé fametszetek toltik ki. Erdemes itt meg-

23 Az 082K Evkinyve 1972. 171—174.
2 Magyar Kéonyvszemle 1943. 365.
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jegyezni, hogy a bévitett véltozatbdl az eddig ismert egyetlen soproni példdnyon kiviil

Magyar Konyveshdaz

a trieszti Biblioteca Civica is 6riz egy mdsikat.?s
Budapest Nat phot. — Sopron Arch @@@®@@® @ @

S 856A [GEBETBUCH Deutschkreutz? 1597—1601 Mannel.]
[A—M]N[O+-?] (alternatim 8 et 4) — [84 - 2] fol. — 12° — Orn.

%éeht:'e'@ebéticfn; il

fm' allentvbel behtiten/vnnd
- sur Lwigt Scligheit bcwcw
ceen/AMEL

-Eebet vor dem %lbent* ; |

- mal Chriffi,

Jicottee Sobns

- oo ewigem Weedamnuf evv

< 18fechaft 7 Onud damicwir ©
“ folcher Demmer trero mimerinchr o
mddsten vergefien,ha fEou in S
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- geffiffeet cin Ewiqegededies -

_nug/ vnnd auf] gcvdn ¢incn
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5. RMNy S 856A

08zK Evkényve 1972 : 181—183

Evangélikus imddsdgoskonyv. — Csak a hidnyos ,,N”’-jelii fiizet maradt fenn, amelynek
tartalma az éléfej, ill. fejezetcimek szerint: Ein anders
dem Abendmahl Christi — Danksagung nach dem Abendmahl — Gebet wider den Tiirken

* PESANTE, Sauro: Le cinguecentine della Biblioteca Civica di Trieste. Trieste 1974.
438. sz.

EXR Sfu

’ N CHRiffe s Lwiger
DerOUiNdCiNEWae |

“genn Qrenfihheic fie viis e
‘Tod celicien / vis von fiinden

mwcn 2511133 / darinnen O E
LA fi 2 (Blmw/_ 55

Abends-Gebetlein — Gebet vor




R R T T L RN

Magyar Kiényveshdz 291 ‘

d. Johan. Avenarii. A téredék egy 1602. évre sz6l6 naptdr kotéstdblajabdl keriilt eld,
amelyet feltehetSen 1601 végén készitettek. Nyomddsza, Joannes MANLIUS 1597-tel
bezérélag Nyugat-Magyarorszdg déli részén, féleg a svdjei protestdns irdnyzathoz ko-
zelit6 BEyTHE Istvén, ill. BATTHYANY-csaldd koréhez tartozott. Ekkor északra koltézve
az evengélikus NApaspvak védelme ald helyezte magdt. Feltételezhets, hogy ezt az
imédsdgoskdnyvet a Keresztiron megkezdett 6] tevékenységi periédusa sordn készitette,
esetleg Sdrvédrott, ahol 1600-ban dtmenetileg tartézkodott.

Budapest Nat phot — Sopron Arch @
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Magyar Konyveshaz

S 856B [KAKONYI Péter?]: Historia Croesi Lydiorvm regis ex Herodoto anti-
quissimo historiographo diligenter collecta. Croesvsrol, lydiaiaknak kirallyarol valo
historia. Herodotusbol ki szedetett, ez vilagy birodalmoknak alhatatlan es
hirtelen valtozando allapattyokrol. Kerezturat MDXCIX Manlius.

A—C = [12] fol. — 8&°
08zK Evkényve 1972: 190199

Kronikés ének. — A hérom fiizetnek csak a kiilsé levélpérja keriilt els. A cimlap hdta
iires. Az énekbdl nyole lapon 25-—25 sor maradt fenn, de az utolsé levélre mér csak két

sor jutott. Ezt koveti ott Epigrammata in historiam Croesi cimii 14 soros vers, amelynek
aldiréja Nicolaus Boregeté Debrecinus.

Szovegkiadds: OSzK Evkonyve 1972:191—197
Budapest Nat phot — Sopron Arch @

- ¢efzmo zailztifio pryeli tuoic dobredari,da
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‘1akomofzt{zmoie trofsili, i na reloune hude
“nafiladnofjti:Krotonamic (al natiega hudoga
" dela, 1 vizakoga greba: Molimotifze zato
vxfm Bog,pogledfu natuoyega Szuetoga Szis
na Iefuffa Chriftuffa, i zmiluinam{ze zanie,
gouo zanafz zadouolno vchinienie, odpufi-
tinam v{ze hude grehe ; Tuoyma milofzrius
. mima ochima pogledai na nafz zuifokib nes
* Dbelz pomiluiochinafz odpuflztinam grehe,
nec odmekninam tuoiega milofztiunoga ial-
domaffa, nego nofzipalzko nanafz | da vu
vizem (zpoznamo tuoyo (zucroobilno der  ~ ©
(zniczo, i daga duffnom radofztyom ipraz ~
©  uom zahualnofztyom 'od tebe prymemo,i ¢
tebe zaniega dichimo i zuiffavamo, zakaizas
to arnafz i na dufsiczah i nateleh hranys, va
tomi potomifztom tuoyem fzuerom Szine .
mffem golzponne Icfuffe Chriftufic Skror
=i iakozt i moch tuo:ega Szuetoga Duhz.
- Amcn. ’
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S 866C [MOLITVENIK. Pri Sz. Krisi? 1597—1601 Mandelz.]]

[A—GJH—L M* = [92] fol. — §°

08zK Evkényve 1972:183—185
Evangélikus imddsdgoskényv horvdt nyelven. — Az elSkeriilt toéredékek a kovetkezd
cfmeket tartalmazzdk: Druga lepa molitva (Mds szép imddsdg) kétszer — Druga molitva
(Mds imddsdg) kétszer — Za poglavnike molitva (Ima az eloljaréért) — Za myr opchinszki
molitva (Ima a kizbékéért) — Molitva Asae kralia Judinoga molitva (Uzza, Juds kirdly4-
nak imdja) — Azariassa szina Obedova opominanje (Obed fidnak, Uzzidsnak intése) —
Josaphata kralia molitva (Jozafét kirdly imdja) — Amasiassa kralia pokaranje i batrivenje
(Amdsia kirdly feddése és vigasztaldsa) — Pokaranje Asae kralia (Uzza kirdly feddése) —
Ezechiassa kralia molitva (Ezekids kirdly iméja) — Juditae molitva (Judit iméja) — Judith
13. plachock moli. (Judit 13 iméja sirva) — Molitva Susannae plachoche (Siré Zsuzsanna
imdja) — Molitva Ester kralicze (Eszter kirdlynd imdja) — Molitva Sz. Sarae kchere
Raguvelove (Rachel ldnyénak, Szent Sdrdnak iméja) — Tobyasseva molitva (Tébids imdja) —
Moysesseva molitva (Mézes iméja) — Publicanove molitva (Publicanus imdja) — Davida
proroka molitva. Psalm. 86. (Ddvid préféta imdja. 86. zsoltdr) — Jeremiasseva molitva
(Jeremids imdja) — Druga molitva (Més imédsdg) — Batrivi Bog Jeremiassa (Isten
vigasztalja Jeremidst) — Manassessa kralia molitva (Manasse kirdly imédja) — Szvetoga
Davida molitva. Psal. 51. (Szent D4vid iméja. 51. zsoltdr) — Kako chlovek ima kerschanszki
4 dobro vumreti molitva (Ima, hogyan kell az embernek keresztyéni médra és j6l meghalnia)
— Kakaoje trebe dussiczo Bogu vroke preporochiti molitva (Ima, hogyan kell a lelket Isten
kezébe ajdnlani) — Martina Luthera na szmertne posztele preporochanje (Martin Luther
halédlos 4gy4n magét Isten kegyelmébe ajénlja) — Za nepriatele szevetoga Stephana molitva
(Szent Istvdn imdja ellenségeiért) — Za nepriatele Christuss molitva (Krisztus iméja ellen-
ségeiért) — Molitva na bosyts pred predechtvom (Kardcsonyi ima a prédikdcid el6tt) —
Za obdersange czirkve kerschanszke molitva (Ima a keresztyén egyhdz megtartdsdért) —
Gratiarum actio ad Sanctam Trinitatem (horvétul) — P. Michaelis Ballosich gratiarum
actio (horvétul) — Te Deum laudamus (horvétul) — Sz. Basiliussa biskupa opominanje
na pokoro (Szent Vazul plispdk biinbdnatra intése).

A Murakéz tédjdra utalé kaj-horvét dialektusban késziilt kiadvdnyban 26 a bibliai
parafrdzisokat kovetén a kiilsnben teljességgel ismeretlen Michael Ballosich (Mihajlo
Balozié) személyes hangvételli imddsdgai olvashat6k. Taldn 6 volt a kotet osszedllitéja is.

Az elsb ismertetésbe?” hiba csiszott, mert az utolss ivbdlnemaz 1.—8. és 2.— 7., ha-
nem az 1.—4. és 2.—3. levélpér maradt fenn. Igy e fiizet terjedelme nem nyole, hanem
csak négy levél. Ennek kdvetkeztében 92-re médosul a kiadvanynak kordbban 96 levél-
ben megjelslt Ssszterjedelme.

A két Gratiarum actio szovegkiaddsa: Wiener Slavistisches Jahrbuch 1975:85—87,
Haprovics Lészld gondozédsdban.

Budapest Nat phot — Sopron Arch @@ @®®

S 856D »CATECHISMUS Croaticus secandum Lutheri articulos factum et dialecto
Insulana ac Varasdinensi editus.« [Pri Sz. Krisi? 1697—1601? Mandelz?]
Evangélikus katekizmus horvét nyelven. — B nyomtatvény emlékét Venatius GLAVINA
érizte meg: ,,R[everendissijmus D[ominus] Kerecselich, caetera inter collectiones suas,
illustrandis his regionibus, ac eruditioni servientes, se possidere ait, catechismus quoque
Croaticum, secundum Lutheri articulos factum, et dialecto Insulana ac Varasdinensi

26 Wiener Slavistisches Jahrbuch 1975. 80. 1., HaprovIcs Lészlé.
21 Az OSzK Evkonyve 1972. 183. 1.
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editum litteris omnino latinis; qui quo auctore? quo loco? sub cujus auspiciis editus
fuerat? quia integrum opus non esset, careretque initio, se dicere non posse asserit.”’”®
Eszerint tehdt a 18. szdzadban Adam Balthasar KrCELIG, zdgrébi kanonok birtokdban
volt ez a latin bet(ikkel Murakéz, ill. Varasd vidékének kaj-horvét dialektusdban ké-
sziilt evangélikus kdté. Amint Haprovics Lészl6 meggy6z6 médon kimutatta, ez a
mii nem szdrmazhat a reformédtus Mihajlo Bui¢-tél, akinek hasonlé jellegli munkéjdrél
ugyancsak GLAvINA adott hirt.3® Haprovics ugy vélte, hogy ez az elveszett evangélikus
kété esetleg pdrhuzamcsan jelent meg a fentebb ismertetett Barozié-féle imddsdgos-
kényvvel.?? Felmeriilhet azonban még annak a lehetéeége is, hogy e kiadvdnyt MANLIUS
korébbi, 1587 tdjdn Varasdon folytatott tevékenysége sordn éllitotta el6. Az sltala ké-
szitett kotések egyikébél el6keriilt egyleveles plakdt ugyanis ugyancsak kaj-horvét
dialektusban nyomtatott imasziévegeket tartalmaz.’?
Borsa GEDEON

28 Catholica et Christiana doctrina de vera et reali praesentia corporis et semguinis Christi
in sancta eucharistia. Zagrabiae 1771. 4. 1.

20 Wiener Slavistisches Jahrbuch 1975. 82—83.

30 RMNy 329

31 S 856C

2 Az OSzK Evkonyve 1972. 176 —178. .




FIGYELO

Sebestyén Géza (1912—1976). Hosszu betegség utdn médr-mér gyoégyultan, vérat-
lanul tdvozott koériinkbdl és a magyar konyvtdri vildgbdl, melynek hdrom évtizeden
keresztiill volt egyik vezetd egyénisége, elismert tekintélye. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtér féigazgatohelyettese, az Orszdgos Konyvtdriigyi és Dokumentdciés Tandcs,
a Nemzetkozi Tudomdnyos és Miiszaki Informdciés Rendszer Magyar Tandcsa tagja,
a Kinguvtdri Figyeld foszerkesztéje, a Magyar Dokumentdcids Szabvénybizottsdg elnske
volt.

Az 1936-ban végzett magyar—német szakos tandr bécsi 6sztondijas év utdn 1937-
ben nyer &lldst az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpontban, egyidejii-
leg konyvtéri gyakorlatot szerezve az Egyetemi Konyvtdrban. Altaldnos nyelvészettel
foglalkozik és 1939-ben doktordl; értekezése (Nyelv és nyelvtudomdny, 1939) szakkorok-
ben ismertté teszi nevét.

1944 végén, a fronton étszékve, Debrecenben az Ideiglenes Nemzeti Kormény koze
oktatdsiigyl minisztériumédnak els$ és egy ideig egyetlen tisztvisel6je, majd Budapestre
keriilvén, a minisztérium Miivel6déspolitikai Osztdlydnak, kés6bb pedig megalakuld
Konyvtdri Osztdlydnak vezetfje. A felszabaduldst kovetd kulturdlis Gjjdépitésben az
els6 konyvtdriigyi feladat minél tobb kézmiivel6dési konyvtdr létrehozésa; erre forditja
minden energidjdt. Az els6, aki a szovjet népkényvtéri tapasztalatokat forditdsban,
magyar viszonyokra alkalmazva kézvetiti. Kényvtérszervezd munkdjét 1948 —49-ben
osztdlyvezetSként az Orszdgos Konyvtdri Kozpontban folytatja.

1949-t6]1 a Miegyetemi Konyvtdr osztdlyvezetSje. Itt egy évtizedig miikédve nagy
részt véllal a konyvtér ujjdszervezésében, a miszaki egyetemi kényvtdrhdlézat megterem-
tésében. Sokoldalt munkdt végez ebben az iddszakban is az dtalakuldsban levé magyar
kényvtériigy kozéletében. Elvonaldban &ll azoknak, akik tudoményos konyvtéraink
reformjait siirgetik. Szakcikkeket fr és egy ideig a kényvtdrtan egyetemi oktatdsdban is
részt vesz.

1958-ban keriil féigazgatéhelyettesként az Orszdgos Széchényi Kényvtdrba. A kovet-
kez6 években dolgozza ki a nemzeti konyvtédr kijelslt vérbeli palotdjdnak betelepitési
terveit és8 miikédési koncepcidjdt s ezeket tobb tanulmédnyban teszi kozzé (1959—1963).
Az épiilet elhtz6dé épitkezése folytdn a részlettervekkel tovédbbra is, szinte haldldig
foglalkozik, 1959-t61 a Konyvtdrtudoményi és Moédszertani Koézpont elsd vezetbje
é8 programjsnak kidolgozéja.

Miik6désének két évtizede a Széchényi Konyvidr torténetének jelenlegi nehéz dt-
meneti korszakdval esik egybe. A kényvtdrnak, sziikds viszonyok kdzt, mai helyén md-
kodnie kell, ugyanakkor azonban fel is kell késziilnie az j épiiletben tervezett kiterjed-
tebb, igényesebb szolgdlatra. SEBESTYEN Géza tervezb-szervez6 munkdjdnak nagy része
van abban, hogy a konyvtir e kovetelményeknek eleget tudott tenni. Beleélte magdt
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a muzedlis gylijtemények sajdtos problémakorébe és sokat tett a kényvtdr egyik alap-
vetd feladata: a kiilfoldi hungarica minél eredményesebb gyiijtése érdekében.

E két évtized azonban a nemzeti konyvtér funkeié-rendszere sokoldald kiterjesztésé-
nek idészaka is: kiépiilnek és nemzetkozi szinvonalat érnek el az tn. konyvtdrkozi
szolgéltatdsok. Kiilonosen eredményes volt személyes munkdja a nemzeti bibliogréfia
kiadvédnysorozatainak a kifejlesztése terén, j kiadvdnyok inditdsdval, a Magyar Kdnyvé-
szet sorozatdnak felélesztésével.

Konyvtéari irbéasztaldndl is konyvtdrpolitikusként miikodott. Kezdettdl egyik leg-
tevékenyebb tagja a Konyvtdriigyi Tandcsnak, elsé kezdeményezdje a konyvtdri szab-
vényositdsnak. Szamos kiilf6ldi kikiildetése sordn tekintélyt és megbecsiilést, bardtokat
szerzett a magyar konyvtdriigynek és a nemzeti konyvtdrnak. Klete utolsé éveiben
kezdeményezd részt véllalt abban a munkdban, melynek célja hazénk bekapcsoldsa a
kiépiil6 nemzetkdzi kényvtdri-informdeiés rendszerek vérkeringésébe.

SEBESTYEN Géza modern koényvtdros-szemléletében pératlanul harmonikusan he-
lyezkedett el a kényvtdriigy egész spektruma, a falusi konyvtdrtdél a nemzeti kényvtdrig.
E tekintetben felfogdsa a Tandcskoztdrsasdg nagy konyvtdros-egyéniségeinek program-
jédval volt rokon. Mai kidnyvtdri szervezetiinknek wgyszélvdn nines fontos alapelve,
melynek kidolgozdsdban ne lett volna része.

Az dtfogd szemlélet és kivdlé didaktikai érzék teszi minden fokon haszndlhatévéd
Sarrar Istvdannal egyiitt irt tankonyvét (A konyvtdros kézikinyve, 1956, 1965), melybdl
eddig egész kinyvtdros-nemzedék tanult és fog még tanulni. Folyamatosan dttekintette
a kdnyvtdri kutatdsok teljes kiilf6ldi szakirodalmét, mindig a hazai alkalmazds érdekében.
Elméleti érdeklddése, mégis, a kdnyvtdri katalégusok problematikdjabél indulvdn kii-
16nésen az osztdlyozés és a bibliogrdfia felé fordult és a dokumentdciét is dtfogta. Az
Orszédgos Osztdlyozé Bizottsdgnak évtizedig elnoke, a teljes magyar ETO-kiadds soroza-
tdnak fészerkesztdje. A konyvtdri osztdlyozds érdekkoréb6l figyelt fel elészor a szadmito-
gép leendd konyvtéri szerepére, majd érdeklédését ennek bibliogrdfiai lehetéségeire is
kiterjesztette.

Szakmai tekintélyénél semmivel sem volt kisebb az a tisztelet, mely dnmagdval és
mdsokkal szemben igényes magatartdsit, elhivatottsdgdt, munkaszenvedélyét kisérte.
Halédla nemesak kdnyvtdrdnak, munkatdrsainak fdjdalmas vesztesége, hanem az egész
magyar konyvtérostdrsadalomsé is.

P. Gv.

Rikéezi-kori hungarika az Ossolineumban. Tébb mint két és fél dvszdzados lappan-
gdsi id6 utdn elbkeriilt az 1709-ben keletkezett Lettre d’un Ministre de Pologne . . . eimfi
,» Bgy lengyel kirdlyi tandcsos levele ...” néven ismert korabeli ritka nyomtatvdny
szerz6i kézirata. Kvtizedes lengyelorszdgi kutatdsainkat folytatva, a wroclawi Osso-
lineum gyf{ijteményébe vezetd nyomokat kévetve bukkantam ré a Biblioteka Ossolineum
kéziratos anyagdban, anonim kéziratmdisolatnak feltiintetve; jelzete 12898/IT.Franc.
XVIII. w. Kopia 33 X20, 5 cm 8.VL, 70. Opr. plsk. ,,Lettre d’'un Ministre de Pologne &
un Seigneur de I’Empire sur les affaires de la Hongrie et de la Transylvanie en partle
relativement & celles du prince Ragosky.””?

1 Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolitiskich we Wroclawiu.
Tom III. Rekopisy 11981 —13000. Opr. i przyg. do druku Amelia Dician i Janina Loret-
Heintsch. Pod. red. Adama Fastnachla. Warszawa-Wroclaw-Krakéw 1966, 256. Jézef
SzOoZEPANIEC 1ga.zga.t6he1yettes és munkatdrsai el6zékenysége révén a rendlviil becses
kézirat mikrofilmje és fotokdpidja mdris rendelkezésiinkre 4ll.
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A Rékécezi-szabadsdgharc utolsé periddusdban sziiletett meg a Lettre d’un Ministre
de Pologne ... c. ropirat, amelynek kozvetlen célja az volt, hogy a kozelgé eurdpai
béketdrgyaldsok idején folvildgositsa a kiilfoldi udvarokat és uralkoddkat a magyar-
orszagi kuruc fuggetlenségi kiizdelem tigyeir6l, mert ,,a balitéletek . . . a magyarok irdnt
eltoltotték a vildagot”. Az ,,Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele . ..” miifajdban annyiban
levél, hogy eredeti rendeltetése szerint diplomadciai vitairatnak késziilt; egy csdszdri
propagandairat? ellenpdrjaként.

A Lettre . . . keletkezését kivalté Fenestra Camerae Obscurae Rakoczianae . . . a nagy-
szombati béketdrgyaldsok idején irédott a kilfsldi, féleg a koézvetitésben részt vevd
angol és holland fél, illetve kizvélemény megnyugtatdsdra és a béesi dlldspont igazoldsdra.
A nyomtatvdny SziRMAY Istvén révén keriilt BErcsENYI Miklés f8generdlis kezébe, aki
igy ir réla a fejedelernnek: ,,Szegény Szirmai apdm ... most kiilldétt ki egy volument;
az tractatus punctumink secretuminak elucidatiéjdra concinndltatott, sub titulo: Fenestra
obscurs Rakocziana.” Majd hozzdffizi: ,,JEzen nyomtatdsban eresztett frdst oly dolognak
tartom, Folséges Uram, hogy mélténak itélném magyarra forditani is, egy kis praeambu-
lummal, 8 kibocsdtani, 8 mds mddon is vélasz nélkiil nem hagyni; mert igazdn, per hanc
Fenestram Rédkdéczianam penetrat lux Ungariae ad cognoscenda arcana tyrranidis
Austriacae.” A levéliré visszaforditja a propaganda fegyverét, mondvdn, hogy ezen a
Rékabezi-ablakon hatol be Magyarorszdg fénye az ausztriai zsarnoksdg titkos mester-
kedéseinek megismerésére; a béketdrgyaldsokon is azt tapasztalta, hogy ,,széval mindent
igérni hirdetnek” s ,,oly vildgosan adjdk s valljdk ki magok vétkeit, mint az eszeveszet-
tek, manutenedlvan az haereditast, az absoluta hatalmat a kirdlyaiknak és a karlovicai
békesség dltal vald jussdat Magyarorszdghoz . ..” Egy hét mulva leveléhez mellékeli
,»8z minap emlitett Fenestrdt is, az kibiil igen kitetszik német uramnak foga fehére, s
taldm csak ez is Folséged gondolkodédsinak méds utjét nyitja; noha elhiszem, ezt csak
tgy kell nekiink bocesfilniink, mint 6k Veracius Uramot.””?

A Lestre ... keletkezését mdr TrALY Kdlmdn Osszefiiggésbe hozta egy latin nyelvii
Epistola Celsi ad Constantium de Hungaria (1710-ben Danckdban kinyomtatott) politikai
ropirattal, amelynek ,,Szalay Ldszl6 is csak latin szdvegét kéziratban ismeré”. THALY
1860-ban rdtaldlt az erddvidéki Vargyason Udvarhely vdrmegye f8ispdnja, Vargyasi id.
DaniEL Gédbor csalddi levéltdrdban az ,,Egy lengyel kirdlyi tandesosnak levele, melyet
egy rémai birodalombéli urnak irt Magyarorszdgnak dolgairdl” c. kéziratra. A magyar
szdveget tartotta ,,fogalmazat’’-nak, a latint forditdsnak, foltételezve RApay Pdl vagy
Vay Adéam szerzéségét, mondvdn, hogy a francia forditdst talin BRENNER Domokos
készitette.* Esze Tamsés a latin Epistoldt vélte alapszivegnek, s RADAY munkdjdnak,
francia forditdsdt és kiegészitését BrENNERnek tulajdonitva, folhiva a figyelmet az
Epistoldnak egy korabeli latin kéziratos toredékére.

2 Fenestra Camerae Obscurae Rakoczianae, ad rimandum secretas causas. . . Bécst 1707.
(RMK III, 4804) ,,Rdkéczi sotét kamrdjan nyitott ablak titkos inditékainak szemiigyre
vételére. . .”” Vo. A Rdkdczi-szabadsdgharc és Eurépa. Szerk., bev., jegyz. Koreczi Béla.
Bp. 1970. 260 —279. Ford. HoLL Béla.

3 Selmecz, 7. Marty 1708. KEs Zélyom, 13. Marty 1708. Archivum Rédkéezianum V,
561, 567—568. Utalds a Veracius Constantius dlnévvel kiadott Animadversiones Apolo-
gicae (H. n. 1706) c. kuruc ropiratra, amely a nagyszombati béketdrgyaldsok megszaka-
désa utdn a magyar kivetelésekre adott csaszéri feleletekre vélaszol.

4 THALY Kdlmédn: Rdkdczi-féle unicum a Bosporus partjardl. Szédzadok 1889. 767 —771.
— THALY nyomdn I. Kont: Bibliographie francaise de la Hongrie 1521 —1910. Paris
1913, 38.

5 Esze Tamds: Hgy lengyel kirdlyi tandcsos levele. (Adalék a Rdkiczi-szabadsdgharce
publicisztikdjdhoz.) Magyar Konyvszemle 1961, 482 —489. :

7 Magyar Konyvszemle
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RADAY iratainak kiaddsdban BENDA Kdlmén az Epistola és a Leitre szerzéjének BREN-
~NER Domokost tartja: ,,Brenner 1710-es jelentéseibsl bizonyithaté, hogy & a szerzé”.®
Véleményét megerdsiti kiadatlan tanulmédnya kéziratdban: ,, ... j6 par éve megtaldl-

- tam Brenner apdt és Rdkocezi erre vonatkozé levelezését, amelyikbsl nemesak a szer-

z8ség kérdése tisztdzhatd teljes bizonyossdggal, hanem nyomon koévethetjik a mii
elkésziilését is, és bizonyos betekintést nyeriink azokba a forrdsokba, amelyeket Bren-
ner felhaszndlt.”” BRENNER szerzéségét Korrczi Béla is megerdsitette; a francidul meg-
jelent levelet ,,Brenner szepesi prépost irta, s nem Rédday Pél vagy Vay Adédm, ahogy
a kutatok eddig feltételezték’.8 Kés6bb érvékes kiegészitésként azt is hozzafiizi, hogy
,,szerzbje felhaszndlta azt a latin nyelvii politikai iratot, amelynek cime: Epistola Celsi
ad Constantium de Hungaria. Lemaire hadmérnék egy példénydt magdval vitte Francia-
orszégba, amikor 1710-ben elhagyta a kurucokat, ennek alapjin tudtuk elvégezni az
Osszevetést”. A francia Lettre 6s a latin Epistola Osszefiiggésére rdvilagitod Osszevetés

eredményeként megéllapitja: ,,A Levél latin véltozata meglehet8sen szdrazon hivatko-

zik Grotiusra, a magyar torvényekre, a kurucok koveteléseire ¢s a béketdrgyaldsok anya-
géra, a francia valamivel oldettabb, de lényegében megegyezik ezzel. A béketdrgyaldsokra
val stir(i hivatkozds és a nemzetkozi kitekintés igénye arra indit, hogy a latin és & francia

. véltozat egyardnt Brenner Domokos miive.’’?

A kéziratos ,,munkapélddny’’ el6keriilése veglegesen megold]a a Lettre . keletke-
zésének rejtélyét. A RApAY és RAKGczI sajdtkezi javitdsaival, klhu'nisokkal betolddsok-
kal, hosszabb-rovidebb szdvegigazitdsokkal, torlésekkel, besztrdsokkal, forrdsjelzések-
kel, kiilonféle tintaszint bejegyzésekkel vegyes, 70 folié oldalra terjedd rendkiviil becses

kézirat alapul szolgdlhat a részletes sszehasonlité vizsgdlat elvégzésére. Varhato kritikai

kiaddsa s az erre vonatkozé kiadatlan levelezés feldolgozdsa, a nyomtatott kiaddsok

_pontos szémbavétele az egész mii genezisét, széveghagyomdnydt és kiaddstorténetét

hiteles megvildgitdsba fogja helyezni. Cimlapja mér jelzi az ,,dtdolgozds’ egyik fdzisdb:
a cimlapon fent kozépen «Celsius & Constantinusy toérslve; a bal szélén szintén torolt
«Epitre» helyére keriilt: Lettre d’un Ministre de Pologne a un Seigneur de UEmpire sur les

.affaires de la Hongrie. Minden jel arra vall, hogy Brenner a Lettre ... francia szovegét

RAxKGozI és RADAY intencidi alapjdn ontotte végleges formdba és adta ki kiilfoldon,
hamis impresszummal. . L
A Lettre . . . cimlap, hely és évszdm nélkiili els6 kiaddsa valészintileg Lernigyelorszdg-

vban, kozelebbrdl a litvdniai Kurlandban, a Rigdtél délnyugatra fekvs Mitaviaban

(Mittau) késziilt 1710-ben. Egy-egy példdny van belSle a krakkdi Biblioteka Czartoryskich,
a Biblioteka JagicHonska, a dzikéwi Biblioteka Miasta és a Budapesti Egyetemi Konyv-
tér (MV. 95.—G. b. 592. sz.), valamint az MTAK (R. M. Ir. IV. 926) régi nyomtatvdny-
gylijteményében. Ebbél a kiaddstipusbdél két — foltehetSleg egyidejii — wvéltozat ta-
lalhat6.'® Formdtumra (12°) megegyeznck, do az egyik lapszdm utdn csupén 2 lapnyi

8 Riaday Pdl iratai II. 1707—1708. Sajté ald rendezte BENDA Kdlmdn és MAKSAY
Ferenc. Bp. 1961, 48. — Az ckkori eredmények Gsszefoglaldsdra vo. Hopp Lajos: A Rd-
kéczi- szabadsagharc politikat irodalma. — A magyar irodalom tortenete 1600-t61.1772- 1g
Szerk. Kraniczay Tibor. Bp. 1964. 163. .

?” BENDA Kdlmdn szives kozlése 1969-b6l.

8 Kopgozi Béla: A Rdkiczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Bp. ]966 295, '305.

% A Rdkéczi- szabad.sagharc és Eurdopa. I. m. 296.

10 Az egyik tipus: hn. én. 12-r. 183 1. és 2 L. Errata. A mdsik: hn. én. 12-r. 184 1. és 32 L.
(A végén, 32 lapon egy elhunyt magyar f6pap allitolagos latin nyelvu levele.) — A ne-

‘gyedretu példdny: hn. én. 4-r nem volt még kezemben, jelzése: ,,B. m. dr. w 4 ce, k. nlb

22.” Bibl. Czart.
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hibajegyzéket (Errata) tartalmaz; a mésik ¢ nélkiil 32 lapos latin nyelvii levélszdveget.

Ett6] eltérd negyedrétii (4°) példdnyra eddig esupén egy bibliografiai adatot taldltunk,

a Czartoryski Konyvtdr gyfijteményére utalva. Ez immér harmadik véltozatnak szédmf-
tana.

A cimlappal, helynévvel elldtott tjabb kiaddsbdl egy-egy példdny taldlhaté az Osso-
lineum, Branic, tovdbbd az OSzK (219.244) és az MTAK (R.M.Ir.IV. 931) nyomtatvény-
tdrdban. E kiadvdny eddig ldtott példdnyai szintén tartalmazzék a 32 lapos latin levél-
szbveget.'! Az 1711-ben megjelent kiaddst a Journal historique de Verdun februdri szé-
mdtol mdr kivonatosan ismertette, 8 mésodik kiaddsként kdnyvelte el azzal a megjegy-
zéssel, hogy Németorszdgban jelent meg. S bér a cimlapon valéban Erasme KINKINS
regensburgi nyomddsz neve dll, impresszuma féltehetéleg hamis. S mivel BRENNER leve-
lezéséb6l kideriil, hogy Franciaorszdgba érve a Lettre . . . tjabb kiaddsdt készitette eld,
elfogadhaté Korrczi Béla véleménye, hogy taldn valamelyik franciaorszdgi nyomddban
adtdk ki1 .

Cimében annyi az eltérés az ,,elsé” kiaddstol, hogy a ,,présentes” jelz6 be van szirva:
Lettre d>un Ministre de Pologne a wun Seigneur de UEmpire sur les affaires présentes de la
Hongrie. Ez a kézirattol is eltéré. Az is bizonyossd valt, hogy az emlitett, fiiggelékben
ko6z6lt Iatin 16vél nines meg BRENNER kéziratdban.

A Lejtre . . . THALY altal kozolt magyar szbvegének vagy forditdsvdltozatdnak kelet-
kezési k(‘jriilmenyel még tisztdzatlanok. Nines bizonyitva, hogy valéban korabeli szoveg-
r5l van sz6, illetve mikor keletkezett a magyar forditds. THALY szerint egyezik a magyar
a francia szoveggel: ;,,meggydz6désem, hogy a tartalom, a szoveg teljesen ugyanaz, még
a Hugo Grotiusra, a Tripartitumra s egyéb miivekre utal6 jegyzetek is azonosak. Kiilénb-
ség kozbiik esupdn az, hogy a magyar szovegnek legutolsé kikezdése a francidbol hidny-
zik . .. 8 a Széchenyi Pél kalocsai érsek mellékelni szdndékolt leveleire semnmi hivatkozds
nincs ‘benne’’1® Az azonosssg nem mond éllent a forditdsnak; bizonyos hidnyok a kiaddsok
eltéréseivel, ill. o fordité eljsrdsdval fiiggenek 6ssze. Mindez azonban Wj vizsgdlatokat

igényel. A Lettre ... szdmos olvasdsi hibdval kozreadott régi magyar szovege mellett’

nemrég késziilt ‘el rnegblzhato modern magyar forditdsa.!4

A fiktfv levélkeretbe dgyazott politikai vitairat nemesak elnevezésében lengyel érdekii.
Térténeti példdi kozott tobbszor hivatkozik Lengyelorszagra Kitér arra, hogy a kozos
6si ellenséggel, a torokkel szemben a magya,rsag é8 a lengyel nép a kereszteny szoli-
daritds jegyében vivta évszdzados harest. Am a hési mult folidézése csak arra szolgdl,
hogy a szerzd az osztrdk uralkodéhdz szemére vesse hdldtlansdgdt, és tdmogassa a kuruc
szabadsdghare jogossdgdt. Hangstlyozza, hogy a lengyel kirdly, SoBIESKI, segitette
végsb gybzelemre LEOPOLDOT a t6rdk ellen, de a csdszér a béesi diadal utdn a biroda-
lom védelmében elvérzett vitéz magyarokat Ausztria jdrma ald hajtotta. ,,Bizonyosra

vehets, hogy a lengyeleknek sem tetszenék, ha ‘a cdr vagy a svéd kirdly igy bdnnék.

vélek és a birodalmi kérok sem ttirnék el, ha a csdszdr hasonlé mddon viselkednék veliik
szemben’ — fejtegeti id6szer(t. érvekkel a levélird.

"A lengyel —magyar dinasztikus kapcsolatokat a Bécs ellen folkelt kuruc fejedelem

politikdjdnak szemszdgébdl veti fol, mondvén:

U Ennek a tipusnak jelzése: A Ratisbone, Erasme Kinkins, 1711. 12-r. 184 és 32 L.
A példényok lengyelorszdgi lelShelyeire vi. Polnische Bibliographie ‘— Bibliografia
Polska Tom XXI. Stélecie XV—XVIII. Karl EsTREICHER. Krakéw 1906, 239.

12 Koprezl, i: m. 1966, 384. — A Rdkdczi-szabadsdgharc és Furdpa, i. m. 296.

13 THALY, i. m. 1889, 769. Es Torténelmi kaldszatok. Kiad. THaLy K. 1603—1711.
Pest 1862, 121—188. — M4Arxr Sdndor korabeli magyar nyelvli kiadédsdt tévesen folté-
telezte: 11. Rdkécz: Ferenc, Bp. 1909, IT, 456—57.

1 A Rdkdéczi-szabadsdgharc és Europa, i, m. 296—370. (Ford. Benna K.)

7‘
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»Rékéezi Ferenc azon nevii régi hdzbol vals, mely Erdélyben uralkodott; anyai dgon
levd elei kozé szamldlja a Bdthoriakat és Zrinyieket, kik koziil az els6k régenten azon
fejedelmi méltdsdggal birtanak és Lengyelorszdgnak amaz hires Bdthori Istvén személyé-
ben egy nagy kiralyt adtanak.”

Ezutdn kiemeli, hogy RAxGezi a vérpad elSl megszékve Lengyelorszdgban taldlt
menedéket és segitséget, 8 innen indult el hazdja védelmére.

A torténelmi dolgok dlldsdrél szdmot advén, a levél gondolati Gjdonsdga, hogy a nem-
zeti sérelmek és a kurucok kovetelései mellett a szuverén uralkod6 és a rendi érdekek
egyensulydt fejtegetve, Hugo GroTrusra hivatkozik,'® s a fejedelmi szuverenitds és az
alattval6k ellendlldsi jogdnak értelmezését dllitja elétérbe. A természetjog alapjdn igyek-
szik bizonyitani: a magyar nemzetnek joga volt a szabadsdgdért zsarnok kiralya, illetve
a Habsburg-hdz ellen fegyvert fogni. A holland, francia, flamand, német torténészek
fejtegetéseire tdmaszkodd vitairat a korai felvildgosodds eszméib6l merit, s nemzetkozi
kitekintésével korszer(i tdjékozdéddsra vall.

A ropiratird egyiittérzd, szép, dicsérd szavakat sugall a levelet bezdrd ,,lengyel kirdlyi
tandcsos’ tolldra:

,,»9zénom ezt a hajdan oly szépen virdgz6 nemzetet, hogy ez a szolgasdgnak terhe alatt
nyog, amely csalhatatlan kttfeje a bator sziv elvesztésének és az erkolesk megromldsa-
nak; nem pallérozhatta ki azokat a szép és nagysdgos tulajdonsdgokat, melyek vele szii-
lettek. Annél inkdbb szdnakozom rajta, mondom, mivel meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy a népek nem a végre teremtettek, hogy a fejedelmek nagyravdgyoddsainak jéték-
szerei legyenek, hanem a fejedelmek vannak a népek iidvéért és hogy mindenik csele-

kedeteinek célja csak Isten lehet; akdrmi vélekedéssel légyenek is e fell a magyarok
ellenségei.”

A rémai pépa tdmogatdsét élvezd s az abszolutizmus valldsi tiirelmetlenségét megtes-
tesité idegen hatalommal szemben a levéliré nemzetkodzi jogi érvekkel védekezik s dip-
loméciai célzatdnak megfeleléen, tudatosan alkalmazza a lengyel —magyar vonatkozdsit
torténeti elemeket. Ervelését azzal fejezi be, hogy érvényes a szabadsigét visszanyert
erdélyi fejedelemség és a magyarorszdgi rendek szdvetsége, amelynek élén a régi nagy
nemzeti kirdly, MATvAs utdda, a ,,hires Corvinus é16 képe’> RArdczr 4ll, nem kirdlyi
mindségben, hanem a ,haza atyjaként”. RAxGCzZI és kancelldriai munkatdrsai farad-
hatatlanok a két nemzetet 6sszekdts szdlak feltdrdsdban és ezek Gj szempontu, a fiugget-
lenségi harc szemszgébdl torténd felhaszndldsdra; ennek bizonyitéka a fejedelmi kancel-
laria érett alkotdsai koziil valé publicisztikai levél is.1®

Horpp LaJos

A Matica srpska szazdtven éve. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitdsa.)
Szézotven éve, Pest-Buddn alakult meg a szerbek mdig sikeresen tevékenykedd kulturd-
lis intézménye, a Matica srpska, amely aztdn a tobbi szldv Maticdnak is példdja lett. Egy
esztendével kovette az ugyancsak méig €16 és még ma is fontos szerepet betslté — el6bb
vegyes tartalmi — kulturédlis, ma mér elsésorban irodalmi — irodalomkritikai — lapot,
mai nevén a Letopis Matice Srpske-t. Ebbél az alkalombdl kigdllitds nyilt 1976, dprilisdban

18 Kopeczl, i. m. 1966, 295, 299 és 306. A szerz6 kimutatja, hogy BRENNER folhasz-
nélta Jean de la CHAPELLE francia publicista levélszéridjanak XLIV. levelét (Lettres,
VIII. k6t. 1708); rdmutat arra, hogy BRENNER GROTIUS De jure belli ac pacis (Paris
1625) c. munkdjdnak Willen VAN pER MUELEN holland jogdsz dltal kommentdlt egyik
(1696 —1703-as utrechti vagy 1704-es amszterdami) francia kiaddsbdl idéz, pl. 1. konyv
3. fejezet, 17. szakasz és 4. fejezet 13. szakasz; 2. konyv 1. fejezet, 1. szakasz stb.

18 A Lettre kézirata 1956-ban keriilt jelenlegi helyére, vdsdrlds utjén. Kordbbi leléhelye
nem ismeretes. Az Ossolineum leltdri napldja szerint eladéja, Jerzy Ro6z wroclawi lakos &
mdsodik vildghdbort végén jutott hozzd Drezda kornyékén, més kéziratokkal egyiitt.
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a Széchényi Konyvtdrban. E kidllitds részben viszonzédsa a Matica t&bbszor megrendezett,
magyar vonatkozast kidllitdsainak, részben dokumentdldsa annak a szdzétven esztendds
kélesbnhatdsnak, amely a szerb és a magyar kényvtdri kulturdt és irodalmi fejlédést
egyardnt jellemezte. Itt most csak néhdny példdt emlitiink (ezek megtaldlhatok a kidlli-
tds anyagdban): a Matica elsé kiilldeménye a Nemzeti Muzeum kényvtdrdnak szélt, a
Matica dllandé kényveseréket bonyolitott le pl. a Kisfaludy Tdrsasdggal (megrendelte
a Kisfaludy Térsasdg kiadta munkédkat, el6fizetett lapokra, stb.), még ARANY Jdnos is
ellenjegyzett egy kényvkiildeményt a Matica széméra. Erdekesség az a tudomédnytor-
téneti adat, amely BErczy Kéroly levelébdl deriil ki: BErczy megkoszoni a Maticdnak
a szdmdra kolesénzott orosz nyelvii Anyégin-példdnyt, és sajat forditdst magyar vél-
tozatdval egyiitt kiildi vissza a kétetet, Ebbe a sorba tartozik Svetozar MILETIC 1865-68
levelének mdsolata, CSENGERY Antalhoz cimezve. )

A kisllitds anyagdt tematikai, illetve torténeti jellegii sorrendben rendeztitk el. Az
elsé tdrlé a szerbek XVII. szdzad végi bevdndorldsdt mutatja be, s azt a tényt igyekszik
érzékeltetni, hogy milyen magas szinvonalu (f6leg a barokk jegyeit mutatd) kultdra,
kényvtermés jellemezte a magyarorszdgi szerbeket. A mdsodik tdrlé anyaga a Matica
megalakuldsdt beszéli el, a korabeli dokumentumok, illetve az azdta napvildgot ldtott
irodalom bizonyit6 erejét segitségiil hiva. A harmadik tdrlét TOROLY Szdva emlékének
szenteltiikk. A THAN Mor festette portré fotokopidja all a tdrld kozéppontjéban. Hozzé-
kapcsolédik a kitin6 szerb mecénds, a XIX. szdzadi szerb kulturdlis életben alakité
szerepet betdltd Tokdlyanum lehetdvé tevéjének magyar visszhangja, amely a korabeli
lelkes magasztaldsoktol a Protestdns Szemle 1943-as iinnepld cikkéig ivel. Kiilon tdrléban
dokumentdljuk a Letopis Matice Srpske fejlédését, a kalenddrium-jellegli els6é példdny-
t6l 1973-ig, amikor is VOROSMARTY Mihdlynak ,,szerbus manier’’-ban szerzett Hedvig
c. legenddja szélalt meg ihletett tolmdcsoldsban. A Letopis a XIX. szdzadban a vildg-
irodalom szerb folfogbjaként is érdemeket szerzett, itt jelent meg elészér GOETHE, PUSKIN
Mickiewicz és PETS¥I szerb nyelven. ,,A szentendrei rebellis” (hogy CsurA Zoltdn
regényes életrajzénak cimét kérjiik kolesdn), Jakov IeNjaTOVIC életmiive dll az 6t6dik
térlé kozéppontjdban. A szerb realista prézairds nagy alakja Szentendre, Pest-Buda,
Karloca életének bdtor és pontos megelevenitéje. Regényeiben elénk térul az a viddm-
gomolygé-izgalmas élet, amely a véllalkozé kedv{i szerb kalmdrokat, az 6ndllé irodalomért
farad6 irdkat, kulturdlis munkdsokat jellemezte. IanjaTovIé emlékirataiban élénk szi-
nekkel eleveniti meg PET6FI Sdndor alakjét. A kévetkezd tdrléban a magyar torekvések
szerb visszhangjérél kaphatunk érdekes adalékokat. Az Egyetemi Nyomdsa igen sok
szerb kényvet adott ki, a reformkori Pest-Budédn jelentek meg a szerb politikai lapok is
(szerkesztéjikk Teodor Paviovié a kétnyelv kolté, Virrovics Mihdly tligyvédbojtdrja
volt). A pesti szerb sajté figyelemmel kisérte a magyar irodalmat, a Letopisban dolgozat
jelent meg Kazinozy Ferencrél, SzeMERE P&lrél, Sz&cHENYI Istvdnrdl, a szerb nép-
koltészet magyar tolmécesoloirdl, majd ugyancsak a Letopis adott hirt — 1913-ban —
Apy Endrérél, aki tébb szerb, illetve horvét irénak lett koltéi és emberi élménye. A
hetedik tdrloban e ,,hivatalos” kapesolatok dokumentumai kaptak helyet. A mér ko-
rébban emlitett iratok jol érzékeltetik azt az alapvetd igazsdgot, hogy a nemzetiségi
kérdés kiélez6désének évei sem jelentették a kulturdlis kapecsolatok megsziinését, leg-
feljebb azok intenzitdsa volt valtoz6. A nyoleadik tdrléban a magyar tudoményos szak-
irodalom, azaz a magyar jugoszlavisztika idevonatkozé darabjaibdl adtunk védlogatdst.
A tulajdonképpen mér Kazinczy Ferenccel (illetve még elébb: HorANny1 Elekkel) indul6
magyar jugoszlavisztika ugyan elsésorban a délszldv népkoltészet magyar recepcidjdnak
dllomdsait kutatta, de a tdrlé sok adattal igazolja a magyar tudomédny mdstipusi ju-
goszlavisztikai érdeklédésének kiilonféle jelenségeit. Igy Szikray Ldszlé a tobbnyelv(-
ség kovetelményeit kutatta a reformkori Pest-Buda intézménytérténetére vonatkozoélag,
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Vusicsics D. Sztojdn a Matica bibliografidirdl frt tdjékoztatd cikket, HAprovics Ldszlo
tomor osszefoglaldsa a magyar és a déli szldv kapcsolatok egymadst épité voltdrdl szol.
A keletkozép-eurdpai vonatkozdsokat foltdré magyar kutatds szdmos fontos dolgozattal
jarult hozzd e tudomdnyos teriilet foltérképezéséhez. Az utolsé tdrlé arrdl szeretne
tantskodni, hogy a Matica Srpska él6 szervezet, nem csupdn muzeumi intézmény, bér
természeténél fogva konyvtdri, konyvészeti, antikvarialis szolgdltatdsai is -vannak, kép-
tdrat tart fonn, évkonyveket ad ki (a szlavisztikai, a nyelvészeti, a torténet- és egyéb
tarsadalomtudoményok, stb. korébdl), folydiratot jelentet meg, s mint mér széltunk roéla:
kigllitdsokat rendez. Ez utébbiak koziil hadd emeljiikk ki a Vajdasdg nemzetiségeinck
irodalmédt bemutatd kidllitds katal6gusdt, amely jé bevezets tanulminyokkal, alapos
bibliografidival dokumentdlja Jugoszldvia népeinek kulturdlis tevékenységét.

E , kiils6” t4rl6k lényegében a Magyar Tudomdnyos Akadémia Trodalomtudomsnyi
Intézete dltal rendezett, kétnapos konferencidhoz kapcesolédnak. A konferencia tdrgya:
a Matica srpska 150 éve, valamint a délszldv népkoltészet jeles forditéjanak, SzirAcs
J6zsefnek haldla 100. évforduldja alkalmébol, a délszldv népkéltészet és a magyar kul-
tura. viszonya. Ezt kiegészitendd, a Kézirattdr Széchényi-termében a konywtdr a Régi
és Ritka Nyomtatvdnyok Téra, valamint a Kézirattdr ,,jugoszlavikdi’’-bél szintén ren-
dezett kisllitdst, hogy a konferencia résztvevéi a konyvtdrba ldtogatva, viszonylag teljes
és sokrétii képet kaphassanak arrél az dthatd erejii ,,616 kolesénosség’-r6l, amely mind:
az ujvidéki és budapesti konyvtdrak, mind pedig a két irodalom munkdssdgdét —. a
dokumentumok fényében nem érezziik tilzdsnak e sz0t — immaér szdzotven éve jellemzi.

Friep IsTvAN

-+Az Osztrak Nemzeti Konyvtir torténete. A madsodik vildghdborut kovetéen,
mikor a vildg fokozatosan visszanyerte: egyensilydt, a nagy konyvtdrak is kihevertdk
hédborus sériiléseiket, és megindulhatott az vjjdszervezs, miivelédésterjeszts, tudoményos
munka, a vezetGk terveik kozéppontjdba dllitottdk kényvtdraik torténetének megirdsdt.
Osztonozte 6ket az a meggondolds, hogy 1945-ben végetért egy nagy torténelmi korszak,
amely lezdrta konyvtdraik mindaddig lefolyt iddszakdt is: a torténelmi, ta,rsada.hm 4t-
“alakuldssal kényvtdraikban 4j élet kezdddik.

Nélunk is hasonlé térekvések mutatkoztak: févdrosi, 86t vidéki kdonyvtdraink tanul-
ményokban, testesebb Kkotetekben kozreadjék torténetiiket.! Nemzeti Konyvtdrunk,
az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Dr. BErLASZ Jendt és Dr. DezsEny: Béldt bizta meg
krénikdja- megirdsdval.

Hatdrainkon kitekintve, szdmos Gjjonnan megirt kt‘)nyvtartt')rbenettel taldlkozunk;?
benniinket koziilitk elsésorban — multbeli sorskézdsségiink, jészomszédi kapesolataink
alapjdn — érint és érdekel az Osztrdk Nemzeti Konyvtdr térténete. A hdrom részre
tervezett miib6l eddig az els és mdsodik rész jelent meg: Geschichte der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Erster Teil: Die Hofbibliothek. (1368 —1922). Herausgegeben von DDr.

1Vs. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdra. 1826 —1961. Szerk. Rozsa Gyorgy
Bp. 1961. — ReEMETE Ldszlé: A Févdrosi Szabé Ervin Kényvidr torténete. Bp. 1966.
TéTH Andrés: Az Egyetemi Kionyvtdr torténete. 1561 —1918. Bp. 1968. -— VERTESY MlklOb
Az Egyetemi Konyvtér a Horthy-korszakban. Bp 1971, — MéRA Lészldé: A Mdiegyetemsi
Konyvtdr torténete. 1848 —1948. Bp. 1971. — A vidéki miivekbdl idézendé példdul:
KuLcsAr Péter: Szeged kionyvtdriiriénete az egyetem alapitdsdig., Szeged 1970.

V6. E. CRASTER: History of the Bodleian Library (Oxford) 7845~ 1945 Oxford 1952,
— Jena. Universitatsbibliothek. Geschichte 1549 —1945. Weimar 1958. — Deutsche Staats-
bibliothek 1661—1961. Leipzig (1961) — L. Buzis: Geschichte der Universitdtsbibliothek
Minchen. Wiesbaden 1972.. stb. -
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Josef StuMMvoLL. Wien 1968, G. Prachner Vorlag 664 1., Zweiter Teil: : Die Nationalbiblio-
thek. (1923—1967). Herausgegeben von DDr. Josef ST‘UMMVOLL und Dr. Rudolf FIEDLER

- ' Wien 1973, Briider Hollinek, 308 1. illust.3

E kit{in6en megirt és élvezetes olvasminyt nyajté mi Jélehet a ku]onboz6 nemzeti
konyvtdrak keletkezését, fejlédését, életszakaszait a nem'/etl hovatartozés sajdtos tor-
ténetté alakitja, érdekes szempontjaival, tudomédnyos modszerével a mi megirds k(ﬂben

‘levé torténetiink alakitdsdra is érlelé hatdssal lehet.

A mii az'ONB els6 dtfogé torténete. Masfél szdzaddal elébb, 1835-ben-Franz I. von
MosEeL Geschichte der kaiserlichen-ké.viglichen Hofbibliothek cimen kézreadott az -akkori

“helyzetnek, korillményeknek megfeleld kisebb sszegezést. 1914-ben djra felmeriilt a
- megirand6 torténet: gondolata, azonban az elsé vildghdbord kézbejstte elaltatta

Az ONB teljességre térekvd, tudomdnyos médszerrel, modern szempontokb6l nézett

~ torténetének létrehozdsa Josef STumMvoLL személyéhez ffizédik. 1945-ben foglalta el

a kényvtdr vezets tisztviseldi kozott helyét, és felismerve az iddészerfiségét, szorgalmazni
kezdte a mii megiratdsdt. A fészempontokat is 6, a késdbbi féigazgato jelslte ki, melyek
miikédése folyamén sajdt |, tizparancsolatdva” lettek. Eszerint ~ vizsgdlandé minderikor
a vezet6k emberi és hivatali magatartésa, személye, tovdbbd, hegy milyen - fejlesztési

- eszméik voltak, mennyiben voltak tekintettel elédeik helyes, a ‘tovdbbi fejlédést- szol-

"~ galé célkittizéseire, tovédbb vitték-e azokat, a fejlesztési eszméket Gsszeegyeztették-e a

kor kévetelményeivel, s ha kellett, miként médositottdk azokat. A napi feladatok végre-
hajtdsédn kiviil gondoltak-e intézményiiknek mindenkor & huménum jegyében torténd

“fejlédésére, kiizdott-¢ a kdnyvtdr vezetésiik alatt a haladdsdért, megalapoztdik-e jovojét.

Az ONB torténetét hdrom részre tervezték. Az elsd rész az udvari kényvtdr torténete:
Die Hofbibliothek (1368 —1922), t6bb szerz6 munkdja; a mésodik egyszerzss m, ez mér a
snemzeti konyvtdr” torténete, Josef SToMmvorL féigazgaténak nyugalombavonuldsdig

‘terjed.-A harmadik rész mér nem szoros értelembern vett konyvtdrtorténet: a konyvtdr

valamennyi szdmottevé munkatdrsdnak regisztrdldsa, Bio- blbhographlsehes Lexikon

- der ‘wichtigen Bibliothekangehorigen seit den Anfiéngen.

Az elsb rész tehat a Hofbibliothek torténete 1920-ig, 1920 és 1922 kozott az Oszbré,k—
Magyar Monarchia dsszeomlédsa utdn létesiilt uj dllamigazgatds dltal 1étrchozott nemzeti

~koényvtéré.

A térténet elst feJezete Die Fruhzezt der Hofba,blwlhek ( 136‘8 1519) a kezdetet
dolgozza fel. Szerzdje Ernst TRENKLER — egyébként az egész mdsodik részé is — uttord
munkdt végzett az addig feltdratlan korszak bemutatdsdval;, és visszavezetve az ONB
gyokereit az els§ kényvgylijté Habsburgokig, dokumentdlta 600 éves 1étét, vagyis a
legrégibb alapitdst vildgkdnyvtdrak sordba emelte. II1. ALBRECHT herceg (1365 —1395)
szerezte meg a csoddlatos szépségli illumindlt Johannes von Troppau Evangelidriumot
(1182). III.. FRIGYES csdszdr (1452 —1493) mér jelentés konyvillomdnyt tart egyben;

~fia I. MAXIMILIANUS csdszdr maga is {r (Teuerdank, Weisskunig) és gondosan gazdagitja

a konyvtart feleségei (BURGUNDIAI ‘Mdria, milan6i Bianca Maria SFORZA) révén meg-
szerzett értékesebbnél értékesebb kéziratokkal. Hires humanistékat — CUSPINIANUS,
Konrad CrLTIS stb. — hiv: udvardba és a konyvtér tudoményos céltd hasznélatét is
engedélyezi. I. FERDINAND (1531 —1564) uralkoddsa idején nagyot fejlédik a konyvtér;
1575-ben mér szitkségessé vdlik hivatalosan is csdszdri koényvtdros kinevezése Hugo
Brorrus személyében, aki rendezte és katalogizdlta az dllomdnyt, amely 1591-ben 9000
kiétetre emelkedett.. Ebben az id6ben nyeri el a konyvté,r a ,,Pa,la,tma. deobonensm

nevet, a romai csdszdri konyvtdrt mintdzva. & -

"3 Az Osterreichische Natlonalblbhothek névét ONB bot{qellel rovndﬁ;l a,molyet ese-
tenként mi is haszndlunk. -

’
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A torténet mdsodik és harmadik fejezete — szerzdéje Franz UNTERKIRCHER — 1519—
1575-ig, illetéleg 15756—1663-ig koveti a konyvtdr életutjat, novekvd tekintélyét, fon-
tossdgat. A mésodik fejezetben hiteles képet kapunk ZsAMBOKI Jdnosunknak (Johannes
Sambucus) a konyvtdrral valé kapesolatdrol.

A negyedik fejezetet Laurenz STREBL irta a konyvtar barokk korszakarol: Die barocke
Bibliothek (1663—1739). A folytonosan novekvd konyvallomédny elhelyezésére 1723
és 1726 kozott késziil el J. B. FiscHER von ERLACH tervei szerint a gyonyérii, galérids,
mérvényoszlopos, gazdag aranydiszités(i nagy barokk kényvtdrterem. Hires tet6freskéjit
Daniel GrAN festette.

Az 6t6dik fejezet — szerzfje Walter G. WiEsEr — 1739—1803-ig a két von SWIETEN
(Gerard ¢és Gottfried) miikddése a konyvtarban. Az 6 idejiikben alakul ki a Josefsplatzra
nézd konyvtér otthondnak nemes stilusa: Pacasst 1767 és 1773 kozott épiti meg a derék-
szogben el6reugré két oldalszdrnyat. Az épiiletnek e fejlesztése célépitkezés: lehet6vé
tette a kényvtdr terjeszkedését anndl is inkdbb, mert megkapja a déli szdrnyat és a szom-
szédos Agoston-kolostor (Augustinerkloster) egy részét. 1773-ban J. N. BERGL gyonydr(i
tet6freskojdval diszesen szdz féréhelyes olvasétermet létesitenek, az egykori pincékb6l,
istdllokbo6l konyvraktdrak alakulnak Ki.

Robert REHBERGER és Geralt USTRNUL a hatodik fejezetben a konyvtdr napoleoni
és ,,Vormiirz” -korszakst (1803 —1845), Edith MrRAzER —ScHWAB pedig a ferenc-jozsefi
érat (1845—1899) irta meg a hetedik fejezetben.

Josef MAYERHOFER a nyolcadik, egyben utolsé fejezetben az 1899 —1922-ig terjedd
kort vdzolta fel, és benne az udvari kényvtdrnak nemzeti konyvtérrd valé atalakuldsat
1920. aug. 6-4n, mikor az Osztrak Koztdrsasdg hivatalosan birtokdba vette.

Ezen els6 rész elolvasdsa utdén mér meg kell dllapitanunk, hogy valamennyi szerzd
igen nagy mennyiségben begy(ijtott anyagdbél a tudomdnyosan aldtdmasztott, torténelem-
hti adatokat 6tvizte 6ssze. Megbizhaté kritikdval dolgozott, anekdotikus kitérék nélkiil.
Bér koncepcidjuk kozéppontjéban a kdnyvtdr fejlédését, differencidléddsat el6idézd
személyek éllnak, ez egyszer sem erdltetett, mindenkor a tudomdnyos értékfi forrdsokbol
természetesen folyik.

Erthet6 az is, hogy a tibbszerzés elsé rész stilusiban nem mutat egységes képet;
de ez nem hidnyolhat6, ha meggondoljuk, hogy az egységesitésre val6 torekvés gétolta
volna az egyes korszakok és ahhoz tartozé adatok hozzdért6inek individudlis meglété-
sait, csbkkentette volna a tudomdnyos munkdhoz sziikséges felel6sségtudatot. Van azon-
ban minden fejezet iréjdnak megdllapitdsai kozott egy konstans jelenség, amelyet egybe-
hangzdan irtak le: a kényvtdr felelés személyei a tdrgyalt korszakokban kivétel nélkiil
siirgetik a fenyeget$ raktdrhidnynak megsziintetését és a dotdcié felemelését.

A Nemzeti Konyvtar torténetének mésodik része Ot esztendé milva jelent meg.
Egyetlen szerz6je, az ONB Nyomtatvdnytdra nyugalmazott vezetSje, 1923 —1967-ig
tdrta fel a torténetet. Ernst TRENKLERné] aligha esett volna alkalmasabb szerzdre a
vélasztés: mdr 1928-t6l tisztviselsje az ONB-nek, katalogizdl, késébb a Beszerzési
Osztdlynak ‘(idetartozott a restaurdlé- és konyvkots részleg is), majd 1950-t61 nyuga-
lomba vonuldsdig, 1967-ig a Nyomtatvanytdrnak a vezetSje. Ez esztend6k hdrom kdnyv-
térvezet6jének: Josef Bicknek, Paul HergLnek é8 Josef STuMMvoOLLnak igazgatdsa alatt
miikodott. Negyvenst év eseményeit kibontakoztatva — bdr tapasztalatait, személyes
élményeit is belesz&tte — mindenkor a tuddés objektivitdsa jellemzi.

E mésodik rész létrejottének is elsé mozgat6ja J. STuMMvorLL; mellette utdéda, Rudolf
FIEDLER segit lek(izdeni a megjelentetés akadélyait és megteremti a technikai és anyagi
feltételeket.

A négy fejezetre tagolt mésodik rész torés nélkiil folytatéja az elsének: a személy-,
hely-, dlloménygyarapodds- és fejlesztés kérdéseinek sodréba dllitva az eseményeket.
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Az elsb fejezet a kit(inG kdnyvtdrigazgatonak, Josef Bicgnek a korszaka (1923 —1938),
amely az elsé vildghdborut kdvets stabilizdciotol a német nemzeti szocializmus hatalomra-
jutdsdig terjed. Az 6 mikédése folyamsn alakul ki a modern ONB. A néci éveket kivéve,
1907-£81 1949-ig, nyugalombavonuldsdig dolgozik ez a kivald szakember és tudds a kényv-
tdrban. VezetOképességét hatdrozott célkit{izésnek megvaldsitdsa jellemezte. Az &
idejében, 1920-ban alakult 4t a Hofbibliothek dllami, nemzeti kényvtdrrd, kovetkez-
ményeképpen szdmos szervezési, fejlesztési problémét kellett tets ald hoznia. 1926-ban
felettesei rdruhdzzdk, az oktatésiigyi minisztériumon belill, az egész osztrdk konyv-
tdriigy konsulensi feladatdt. Ugyanezen évben iinnepelte a nemzeti kényvtér a Josefs-
Platzon 16vé kétszdz éves otthona kiépitésének befejezését, mely alkalommal az eddigi
kényvtdri igazgatoi cimet f6igazgatdé cimmé véltoztattdk. Politikai dlldsfoglaldsénak,
jellemszildrdsdgdnak mdr 1934-ben tandjelét adja: a németek felkindljdk szdmédra a
porosz ,,Konyvtdriigyi Tandcs” tagsdgat és & — tekintettel Ausztria és a ndci Német-
orszdg kozotti fesziiltségre — visszautasitja. Politikai slldsfoglaldsdt az 1938-ban be-
kovetkezett ndei hatalomdtvétel, amely kévetkezésképpen &t is életveszélybe sodorta,
sem tudta megviltoztatni. BicKet elhurcoljék hivataldbél és szdmos més néciellenes
osztrék személlyel egyiitt a dachaui koncentrédciés tdborba keriilt, koholt vadak alapjédn.
Silyos szivbetegséggel engedik vissza Ausztridba, és egészen a német Osszeomldsig nem
térhetett haza Bécsbe; rendéri feliigyelet alatt dllott.

A felszabadult Ausztria rehabilitdlta Bicket: 1945. jul. 2-dn tinnepélyesen vissza-
helyezik a féigazgatésdgba. Ez alkalommal Bick javaslatot tett felsébb hatdsdgdndl,
hogy a nemzeti kdnyvtar elnevezést véltoztassdék hivatalosan minden idSkre Osztrdk
Nemzeti Konyvtérrd (ONB). Nagyszer(i érvei voltak ehhez: nem szabad t5bbé elfelejteni,
hogy a ndci rémuralom minden erejével arra irdnyult, kiiktatni mindeniinnen az ,,08zt-
rdk’ elnevezést, ezért ezentul azt minden esetben hangsulyozva alkalmaznunk kell.
A konyvtdrnak elsdleges feladata tovdbb4d a patriotizmust szolgdlni — mint mondotta
— ,,dass sie alles das, was sich auf ésterreichische Geschichte, Literatur, Musik und Kunst
bezieht und was von sterreichischen Autoren literarisch geschaffen wurde, vor allem
und moglichst vollstindig sammelt und dem Volke und der Wissenschaft moglichst
weitgehend zugéinglich macht.”” 1949. jan. 31-én vonult nyugdijba, de mér elGtte gondos-
kodott arra érdemes, megbizhatd ut6djarél, Josef STuMMvVOLL személyében.

A konyv szerzbje, Trenkler, Bick jellemzésén beliil, kimeritden tdrgyalja a konyvtdr
valamennyi osztdlydnak irdnyitdsa alatt megval6sult reformjait.

A kbvetkezd fojezet: az ONB a harmadik birodalomban 1938 —1945-ig ( Die National-
bibliothek im ,,Dritten Reich’®) a néci fSigazgatonak, Paul HEicLnek a korszaka.

Magasrangti SS-megbizott, ugyanakkora politikai rovidldtdssal: mindvégig hitt a
német gyézelemben és csak 1945. dpr. 4-én, mikor az oroszok kériilzartdk Bécset, ocsu-
dott fel, hirtelen megzavarodott és feleségével egyiitt dngyilkos lett.

A mésodik vildghdbort befejezését6l a konszoliddeié kezdetéig, vagyis az 1945-t61
1949-ig tart6 idészakot (Vom Ende des zweiten Weltkrieges zur Konsolidierung) a harma-
dik fejezetben olvassuk.

1945-ben Bick visszahelyezéséig, két hdonapig dtmenetileg Hugo HAUSLE végzi a
féigazgat6i teendBket. Pontos, korrekt, Bick régi embere, kivélé képzettségének koszon-
hets helytdlldsa.

Jeleztiik, hogy Bick kit{iné ember- és szakismerettel, utédjanak Josef STuMMvVOLLY
vélasztotta. A torténet kovetkezd, utolsd fejezete igazolja, s&t felillmmilja STUMMVOLL
vezets képességeirdl alkotott elképzeléseit. Vele az ONB nagyszer(i, modern kiteljesedésé-
nek, Gj feladatok megolddsdnak utjdra lépett. (Jahre des Ausbaues und Wege zu neuen
Ldsungen. 1949—1967).

Csak érinthetjiik SToMMvoLLnak mindazt a tudomédnyos, szervezd konyvtdri mun-
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kdjdt, amelyet TRENKLER részletesen ismertetett: a lipcsei Deutsche Biichereiben, sok
més németorszdgi és kilfoldi konyvtérban 1945-ig, illetéleg 1945-t61 Ausztridban és
ujolag kiilfoldon. 1933-ban a térék kormény meghivésdra Ankardban négy éven ét —
ez volt a fiatal kényvtdros els6 nemzetkozi sikere. 1959-ben HAMMARSKIOLDnek, az
ENSZ fé6titkdrdanak meghivdsdra New-Yorkba megy az egyesiilet kdnyvtdrdnak jjé-
szervezésére, igazgatésdra, Uj konyvtdrpalotdja tervezési — épitési munkédlatainak szak-
véleményezésére. Harom éven keresztiil a legeredményesebben végzi tsszetett megbiza-
tdsat, és 1967. nov. 17-én megnyitva uj palotdjdban az ENSZ korszer(i konyvtérdt, egy-
ben STUMMVOLLt i8 messzemend iinneplésben részesitik.

Elismert szaktekintélye az osztrdk- és nemzetkozi konyvtdriigynek és dokumentdcios
szervezeteknek (IFLA, FID), az dltaluk rendezett kongresszusoknak legtébbszdr szer-
vezSje, elntke, elvi kérdéseiknek eléadéja, véleményezbje.

1949. okt. 12-én iktatjdk be f6igazgatdi tisztségébe. A kdzben eltelt hdrom év folya-
mén tokéletes helyzetismeretet szerzett a konyvtdrrél és tobbek kozt fejlesztési tervébe
iktatta az el6z6 generdcidk ilyen, meg nem valGsult probalkozédsait is. Elsé ténykedése
volt felettes hatésdgdt megismertetni a legégetébb teendékkel: a helyhidnnyal, a dotdci6-
és a személyzeti létszdm kirivé elégtelenségével. Ezekre irdnyuld térekvései a gazdasdgi
helyzet konszoliddléddsdval pdrhuzamosan megvalésulnak.

Figyelemremélté pénziigyi politikéja magyardzza az ONB éllomdnydnak 1.3 millié
koétetr6l 2 milliéra, ill. 3.3. millié6 darabrél 4.8 milli6 darabra torténé gyarapoddsdt.

E megnivekedett dllomdny haszndlaténak biztositdsdra, minden gytijteményt bele-
értve, katalégusrendszert épittetett ki: gépldnccal sokszorosittatte az egész szerzbi
katalégusdlloményt; tobbespélddnyaik egy sorozata azutén szakkatalégusul stb. szolgdlt.

A konyvtdri alkalmazottak széma 1967-ig 123-r6l 213-ra emelkedett, hogy a maga
egészében — kiiléngyflijteményeket és felvildgosité dllomdsokat is beleértve — harmoni-
kus munkaritmus biztositsa az ingyenesnek elrendelt haszndlatot.

A térténetben alfejezetek targyaljdk az ONB kiéllitasait és publikdcids tevékenységét.

A StuMmvorr-korszaknak mindeddig leggazdagabb a publikdciés tevékenysége. A
kiadés 4ltalénos elve hasonlé a kidllitdsokéhoz: megismertetni az ONB dllomédnyét,
megkdnnyiteni hasznédlatdt, (vo. ,,Museion’-kényvek); gazdag a bibliogréfiai sorozat,
& nyomtatott katalogusok szdma is. A kiilongy{ijtemények emellett ritkasdgaikat, kurié-
zumaikat térték fel. Kiilon kell szélnunk arrél a szakfolyéiratrél amely Biblos (Osterreichi-
sche Zeitschrift fur Buch- und Bibliothekswesen, Dokumentation und Bibliographie)
cimen STUMMVOLL szerkesztésében 1952-ben indult meg. E kedvelt, életképes folyéirathoz
csatlakozott a Biblos-Schriften sorozat, 1967-ig 47 kotettel (kidllitési kataldgusok, a
kényvtarak miikodése, érdekes jelenségek az osztrdk- és kiilfoldi kdnyvtdrakban stb.)

Szemlénk végére érvén, be kell vallanunk, hogy a nagy terjedelmii konyvtértorténetet
csak koérvonalaiban adhattuk vissza. A tdrténet kévetends példa egy nemzeti kényvtdr
torténetének a megirdsdra. Bér természetszerfileg a szerzot athatotta mfive alkotédsa
kézben a szeretett kényvtdrhoz vald tartozdsa, Osszeforrottsdgdnak érzése, mégsem
véadolhaté elfogultsdggal, mert fejezeteit a 44 mellékelt ,,Beilage’: hivatalos felterjeszté-
sek, rendeletek, hatdrozatok igazoljék. Ugyanigy bizonyit a 47 darab illusztrdcié: fény-
képek utén késziilt reprodukeidk épiiletbelsérsl, kiilsérsl, hdboris kdrokrél, restauraldsrol,
dlloményrol, a kényvtdrosokrdl, konyvtdrldtogatokrol, tinnepi kdnyvtdri eseményekrél
stb.

4 Vereinigung Osterreichischer Bibliothekare, Osterreichisches Institut fiir Bibliothek-
forschung, Dokumentations- und Informationswesen, Gesellschaft der Freunde der ONB
és szerepe volt 1961 6ta a Gutenberg-Gesellschaftban, valamint az Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Dokumentation und Bibliographieban (OGDB).
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Szémos eligazitéval, tdjékoztatéval kénnyiti meg TRENKLER mivét (névmutato,
réviditések jegyzéke, irodalom és jegyzetek), amely a finom papiron jél érvényesiils
tipogréfidjdval nemcsak a szakembereknek nyujt egyszerre ismereteket és esztétikai
élményt.

D. Szemz6 PIROSEA

Régi kinyvek és kéziratok.! Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Konyvtdrtudomédnyi és
Médszertani Kézpontja gyorsan reagdl a konyvtdros tdrsadalom igényeire, kiadvdnyai-
nak ezért mindig van bizonyos praktikumhoz két6d6 efemer jellege. A Régi kinyvek és
kéziratok c. kiadvdny azonban nem sorolhaté az alkalmisdg jegyeit hordozé tucatkiadvé-
nyok kézé. Olyan tanulménykostetrsl van sz6, amely egy j6l szervezett kényvtéros tovdbb-
képz6 tanfolyam el6addsaibél kindve, valésdgos kis enciklopédidjdt alkotja a szerte-
dgazé kényvtorténeti studiumoknak.

Tizennyole szakir6 tolldabol huszonkét révidebb-hosszabb tanulményt foglal magdban.
Az el6sz6bdl megtudjuk, hogy eredetileg tébb el6ad6tél kértek és vartak kéziratot, de a
kétet lezdrdsdig nem mind futott be. Ez a kériilmény sajnélatos ugyan, de semmiképp
sem csokkenti a tanulmédnykotet interdiszeiplindris értékét, hiszen {gy is maradt bdsége-
sen mondanival6ja szémos tudoménydg szdmdra. Felmeriilhet a kérdés: milyen tenden-
cidt sugall ez a valtozatos tematika ?

Véleményiink szerint konvergenset olyan értelemben, ahogy ezek az 6kortudomény, a
medievisztika vagy sziikebb értelemben a régi magyar irodalom segédtudoményai, ugyan-
akkor divergenset olyan értelemben, hogy a tobbé-kevésbé ondllésult diszciplindk egy-
més melletti felsorakoztatdsa még nem alkot szintézist, nem hoz létre valamiféle 1) tudo-
ményt. Ebb6l a szempontbodl azt tartjuk legértékesebbnek, hogy a Régi konyvek és kézira-
tok Gttors médon keziinkbe adott egy régéta nélkiildzott segédtudoményi kézikényvet.

Igaz, hogy nem minden fejezete van egyenletesen kidolgozva, de még ezt a ,,8zépség-
hibdt” is képes ellenstlyozni ama elényos tulajdonsdga, hogy mind a bévebben kifejtett
témdk, mind pedig a summédzatok, rangos szakemberekt6l szdrmaznak. A kédexmiivé-
szetrGl CsaPoDINE GArRDONYI Klédra, a német irdstérténetrsl valamint a kédexkatalogi-
z4ldsrol ViZRELETY Andrés, a keleti frdsokrdl és kéziratokrél MaroTr Miklés, a zenei
paleogrifia magyar vonatkozdsair6l RaJEczKY Benjdmin, a vizjelkutatdsrél Fazaras
Jézsef, az ésnyomtatvényokrél VERTEsY Miklds, az egyetemes é8 magyar XVI—XVII.
szdzadi nyomddszattorténetr6l Borsa Gedeon, a régi magyarorszégi nyomtatvényok
meghatdrozdsdrél Hovrr Béla irdsai tdjékoztatnak.

A sajtotorténet elsé korszakdrol Koxay Gyorgy, a régi szdzadok torténeti foldrajzérol
HEervay Ferenc, a kancelldria oklevéladdi gyakorlatdrsl KomsATay Miklés, a hazai fele-
kezeti (katolikus, reformétus, evangélikus, izraelita) kényvtdrak djkori térténetérél
KovicH Zoltén, Usszdszy Kdlmén, Parp Ivdnné és ScEHEIBER Sandor, a kordbbi —
XVI—XVIIL. szdzadi — periddusrél BeERLAsz Jend téjékoztat Osszefoglaléan. Ugyan-
csak BERLAsSzZ ismerteti régi kézintézményeink magyarorszdgi és erdélyi szervezetét is.
A tanulménykétet a régi magyar irodalom tanulményozdsshoz ajénlhaté bibliogréfiai
osszedllitdssal (V. KovAcs Sdndor) és a régi kényvek és kéziratok feldolgozdsdhoz sziik-
séges segédkionyvek lel6helyjegyzékével zdrul, mely utébbi a kotetszerkeszté, PINTER
Mérta munkédja.

Nem megleps, hogy e gazdag tartalma szinvonalas kiadvény kritikai fogadtatésa
sorén (TO6TH Andrds, Konyvtdros, 1975. 5. sz. 306.; Wix Gydrgyné, O8zK Hiradé, 1975.

t Régi konyvek és kéziratok. Tanulménygytjtemény. Osszedllitotta: PINTER Mérta. Bp.
1974. Népmiivelési Propaganda Iroda. 379 1.
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1-2. sz. 42—43.) az egyik szakember, Wix Gyorgyné filvetette a kotet tovébb-
fejlesztésének gondolatdt. Valdban, ha a tanulmédnykstetbe felvett dolgozatokat egysé-
ges szempont szerint részletesebben kidolgozndk, ha a tanfolyam-okozta sziikségszer(i
egyoldaluségot ellensilyozni lehetne a hidnyzé témakorok megiratdsdval s végiil, ha a
konyv jelenlegi spontdn sorrendjét szildrdabb tartalmi-logikai felépitéstire lehetne dt-
alakitani, akkor egy meghatdrozott, szlik konyvtdrosi réteg szolgdlata helyett jol rend-
szerezett alapismereti kézikonyvvé léphetne el6 az irodalomtérténeti tudoményos kutatéds
szemszogébll nézve. De addig is, mig eljutunk oddig, a Rég: konyvek és kéziratok c. ta-
nulménykdtetben méltdn lithatunk afféle segédtudoményi prébakétetet. S valljuk be,
ez a préba nem i8 sikertelen kotettel ajdndékozott meg benniinket.

v. KovAcs SANDOR

Erdélyi Jinos kényvmiivész-tipografus kisllitisa. Februdr 26-dn nyilt meg a Petdfi Iro-
dalmi Mzeumban ERDELYI Jénos Tétfalusi dijas kényvmiivész gytijteményes kidllitdsa.

A modern magyar konyvmtivészet a felszabadulds 6ta nagy fellendiilést ért el, rangja
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is szdmottevs. Ez a minéségi forradalom kényvkiaddsunk
mennyiségi mutatdinak sokszoros emelkedése mellett, a korszerdi szocialista nagyiizemi
konyvgydrtds bézisdn jott létre. A nagy, kitérékkel és buktatékkal jaréd kiizdelmet a
magasabb miivészi szinvonalért, a korszer(i kifejezésformédért néhdny tucat lelkes kényv-
gyérté szakember, kdnyvmf{ivész-tipogréfus és nyomddsz hajtotta végre. Neviik, mun-
kdssdguk még mindig nem eléggé ismert, csak a szakma beavatottjai kozott. A magyar
vizudlis kultdra ,,sziirke eminencidsai’” 8k, pedig munkdik a nemzetkdzi férumokrél
viszonylag t5bb elismerést hoznak Magyarorszdgnak, mint képzdmiivészetiinknek a koz-
vélemény dltal jél ismert dgai. Kényvalkotdink vezetd nemzedékének, tagjai akiknek
végrehajtottdk a modern magyar kdnyvmiivészet forradalmét, mind tdl vannak mér
életiik derekdn. Miiveik bemutatdsdra, egyéni kidllitdsaikra azonban csak mostandban
keriil sor — jelent6ségiikhdz képest elég gyéren.

ErpELYI Jédnos kényvmiivész-tipografus reneszdnszdt 616 kdnyvmiivészetiink vonzdan
sokoldalu egyénisége. Elkotelezett miivész, aki a torténelmi sorsfordulékban a muankés-
ség, az elnyomottak oldaldn harcolt, amikor a forradalmi iddk tgy kovetelték tettekkel,
békés id6ben pedig miiveivel. Kezdettsl fogva a modern avantgard tipogréfiai irdnyzat
vonzotta. Rekldmgrafikai munkdit a szakszervezeti tipografiai tanfolyamok pilydzatain
elért dijai fémjelzik.

Mtivészi hitvalldsa az avantgard konstruktiv tipografia elvei szerint a kotott formdja
betiivel kifejezni korunk éllandéan véltozé képét, a legkorszer(ibb nyomdatechnikdval
késziilt, modern miivészi kdntisbe Sltoztetett konyvvel formdlni millidk {zlését. A sok
apré tipogréfiai feladat a kotottségek virtudzdvd tette. A korldtok szabdlyozd erejének,
az anyagnak és a funkciénak &t nem hdghaté térvényei mér szeds kordban beleivédtak.

Tobb évtizedes munkdssdga sokszdz kdnyvre és boritora terjed a folydirattél a kata-
logustol kezdve a kdnyvon és plakdton 4t a minikdnyvekig. Eszkdztdra kevéssel sokat-
mondé. Kényvtervein és boritéin a tartalmi informdciét a szinek, a bet{ik formdijdnalk,
nagysdgdnak, egyméshoz valé viszonydnak absztrahdlt eszkozokkel megvalésitott har-
ménidval kozli. Betlii kezdetben a nyomdabetiik &ttételei voltak. Kifejezs ereje az év-
tizedek sordén egyre béviilt, burkoléinak, kitéseinek és belsé tipogrdfiai megolddsainak
kompoziciéi egyre monumentdlisabbak. A hatvanas évek elejét5l kezdve miivein a hazai
konyvmiivészetiinket megtermékenyité vij eurdpai stilusdramlatok, az 4j Bauhaus és
neoszecesszié szin- és formatorekvései sajdt tapasztalatain dtsziirve jelennek meg a be-
tik rajzéban, a burkols és kotéstervek kompoziciéjdban vagy szinharmoénidiban, leg-
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hangstilyosabban azonban & bels6 cimoldalpéron. Az utols6 évtizedben tervezett konyvein,
burkoléin el6térbe keriiltek a nagyléptékdl, rajzolt betlis, aszimmetrikusan elhelyezett
cimsorok. A geometrikus szerkezeti elrendezések sokfajta dekorativ vdltozatdt alakitotta
ki katalégusainak, albumainak, s6t miniattirkonyveinek bels6 tipogréfidjdban is. (Ora-
katalégus, Dézsa katalégus, Személyleirds.)

A magyar politikai kényvek korszer(i megformélésa az 6 nevéhez f(iz6dik, de tudo-
ményos kényveink 0j stilusdnak kialakitdsdban is tevékeny részt vallalt.

Sorozatait is szabadsoros tipogrédfiai megolddssal tervezi, mint a nagydijas Korszerd
Tdrsadalmi Ismeretek cimfi sorozatot. Szinkezelésére &dltaldéban a tért harménidk jellem-
z8ek, egy finom sérgdszold vagy narancsszin, tort fehér a fekete éles kontrasztjdval.
Az utébbi években miivészete kiteljesedett, monumentdlissd vélt. Otletesség és bravar
jellemzi miniatiirkényveit is, melyeknek eurépai rangti miivésze. Skéldjuk az apré,
9 mme-es formétumtél a kittin6en olvashaté 60 mm-es nagysdgig terjed. Tipografiai meg-
forméldsuk mindig a tartalomhoz illeszkedik, de itt is kedveli a legkorszer(ibb megoldé4-
sokat.

Mérték és ardny, az anyag ¢s funkeié feltétlen tisztelete, vildgossdg és precizités,
egyéni szinkultira jellemzik ERDELYI Jdnos miivészi pdlydjénak kiteljesedését.

P. BrRESTYANSZKY JLONA
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Mikes Kelemen &sszes miivei IV. Az ifjak
kalauza. Sajté ald rendezte Horp Lajos.
Bp. 1974, 789 1. Akadémiai Kiadd.

Irodalomtudoményunk legjelentssebb és
legtiszteletreméltobb  véallalkozdsai kozé
tartoznak azok a kritikai kiaddsok, amelyek
szellemi 6rokségiink kiemelkeds értékeit:
nagy iréink miiveit igyekeznek dtmenteni
a jelen és a jové olvasdi szdmdra. Sokszor
valosdgos dtmentésrél van szd, hiszen sok
kivdlé frénk fontos munkdja még csak
kéziratban hozzdférhetd.

Mégis, szinte alig érthets, hogy ennek
a ,leletmentés’’-nek 6sszehasonlithatatla-
nul kisebb a visszhangja még a szaktu-
domény korében is, mint pl. egyes —
szintén nagyon értékes, de multunkrél
mégiscsak sokkal kevesebb informdcidt
nyajté — régészeti feltdrdsoknak. Nem is
beszélve a szélesebb kidzvélemény tdjékoz-
tatdsdnak szinte teljes hidnydrol! Ezért
is kiildn elismerésre mélté azoknak a
szivés kitartdsa, akik azon fdradoznak,
hogy frott kultdrdnk pétolhatatlan kin-
csei minél nagyobb mértékben gazda-
gitsdk tudomédnyossdgunkat és tdrsadal-
munkat, melynek minden rétege jogosult
ezek ismeretére is.

Ilyen fontos munka a Rdkdezi-emigrécié
kiemelked$ irdjdnak, a XVIIL. szdzadi
magyar préza kivdlé mfivel§jének, MIKES
Kelemen életmf(ivének kritikai feldolgozdsa.
A legutoljdra megjelent IV. kétet, Az
ifjak kalouza, noha forditds, mégis igen
sokat mond Mikes érdekl6désérdl, eszméi-
nek forrdsair6l és forditdi tevékenységérsl
egyarant.

A forditds alapjdul az Instruction de la
jeunesse c. munka els6 része szolgdlt,
amely RArSczr rodostéi konyvtdrdban
is megvolt: ez volt MIkEs egyik leg-
kedvesebb olvasménya a szdmiizetésben.
Szerzéje Charles GoBINET, akit maga
RicHELIEU biboros szemelt a Sorbonne
College de Plessis vezetdjének. Az &
nevéhez flizé6dik a Sorbonne-kollégium
oktatdsi reformjdnak kidolgozésa, amely-

nek keretében igyekezett a hallgaték
korében az olvaséds és a tudomédnyok irdnti
érdeklddést kifejleszteni. Pedagégiai miivei
koézill ez volt a legnépszeriibb; szinte
szémtalan kiaddst ért el a szdzad folya-
mén, és a XIX. szdzad elején. Fppen
e sok kiadds ténye nehezitette meg a
MixEes dltal haszndlt kiadds megtaldldsdt;
ennek pontos tisztdzdsa még a jovs kutaté-
gdnak lesz a feladata.

A kiadés fészovegéiil az az 1751-b6l
szdrmazé szerzdi tisztdzat szolgdlt, amely
az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirat-
térdban taldlhaté. MIKES mdr 1724-ben
leforditotta, és papirra is vetette e miivet;
két évtizeddel késébb pedig hozzédldtott e
forditds dtjavitdsdhoz. E kézirat, amelyet
a szerkeszté — a kritikai kiaddsokra ér-
vényes alapelvek értelmében — szdveg-
varidnsként kozolt a kiaddsban, az Egye-
temi Koényvtdr tulajdona. A fészéveg-
ként haszndlt, tisztdzott kézirat dllapota
erdgen rongdlt és az irds elmosédott,
penész vagy dtdzds miatt helyenként
csak nehezen olvashaté. E korilmény
kiiléndsen aldhtzza a bevezetSben emli-
tett ,,dtmentés’’ fontossdgdt és siirgetd
id6szerfiségét.

Mixss e forditdsa — éppen az évtize-
deken &t folytatott korrigdlé munkéja
miatt — idedlis lehetéséget nyujt a ku-
tatds szdmdra ahhoz, hogy behatéan
tanulmdnyozza az iré forditoéi eljardsinak,
nyelvének és stilusdnak a fojlédésst.
De GoBINET miivének forditdsa eszme-
torténeti szempontbél is sok tdmpontul
szolgdlhat: példdul a Leveleskinyvben fel-
lelhetd eszmék forrdsa szempontjabol.
Vidlaszt ad e forditds arra a kérdésre is, hogy
miért lehetett e méi MIKES egyik legked-
vesebb olvasménya? Az emigraci6 kildtds-
talan, 18lekdls évtizedei alatt méltén kelt-
hette fel érdeklédését egy olyan konyv,
amely kdrhoztatta a tétlenséget, a rest-
séget é3 a henyélést és amelyik a munkds
életot dicdsérte.

A kotetben kozdlt szovegeket és jegy-
zeteket francia tartalmi kivonat, név-
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mutaté és képmellékletek egészitik ki.
A képek a kéziratokat, Zdgont és Rodostot
mutatjék be.

K. Gv.

Berldsz Jend: A torténettudomanyi tajé-
koztatas segédkonyvei. Bp. 1975. Orszdgos
Széchényi Koényvtdr Koényvtdrtudomdnyi
és Médszertani Kozpontja. 108 L.

BerLAsz JENS a torténész szakember
illetékességével és8 a tuddés kényvtdros
jogan véllalkozott arra a feladatra, hogy
segitsen eligazodni a hatalmasra duzzadt
torténeti szakirodalom tveszt6jében, a
bibliografidk bibliogrdfidinak egyre nehe-
zebben dttekintheté tomegében. A sok
haszonnal forgathaté fiizetet gyakorlati
cél hozta létre: eredetileg a kézmiivel6dési
kényvtdrak olvasdszolgalatdban miikédé
konyvtédrosok tovdbbképzé tanfolyamd-
hozkésziilt segédanyag gyandnt. Hogy még-
is felhivjuk rd a figyelmet: tudoményos
értéke miatt tessziik.

Az eldrebocséatott dltaldnos bevezets utén
(3—16. 1.) BErLASZ megelégedhetett volna
azzal az egyszer(i megoldéssal, hogy preci-
zen bemutatja a torténelmi tdjékoztatd
szolgdlathoz nélkiilézhetetlen segédeszko-
zoket, dltaldnos jellemzést nydjtva ré-
luk leirja szerkezeti felépitésiiket, elemzi
gyakorlati haszndlhatésdgukat, kiemeli els-
nyeiket és figyelmeztet hdtrdnyaikra. Ber-
lasz azonban ennél tobbet tesz. A gondo-
latsort lezdré uj KosAry-bibliogréfidndl
( Bevezetés Magyarorszdg torténetének for-
rdsatba €és irodalmdba, 1. kot. Bp. 1970.)
hosszasan elid6z, s mikdzben fundamen-
tdlis jelentdséglinek mindsiti az egész
korpuszt (,,minden eddigi hasonlé Ossze-
gllitdst felillmal’’ — 31. 1), tdrgyilagosan
hozzdteszi: ,,Ami azonban a bibliogréfiai
appardtuson kiviil dll6 Un. segédkényvi
felszerelést illeti, e vonatkozdsban KosArRy
jegyzéke teljesnek nem tekinthet6. A
,Lexikonok, térképek, szétdrak’ c. hdrmas
tagozatl keret a referenszkényvtdros igé-
nyeit kordntsem elégiti ki. Tudvalevd,
hogy a torténeti informdcié segédkényv-
szitkséglete ennél joval szélesebb korre
terjed’ (35. 1.).

BerLAsznak ez & véleménye egyéltaldn
nem tartalmaz ellentmonddst és nem is
meglepd, hiszen nincs olyan univerzdlis
teljességli bibliogrdfia, mely az 4ltaldnos
igények maximadlis kielégitése mellett min-
den elképzelhetd specidlis kérdésre is
magdban hordja a feleletet. Kévetkezés-
képp, aki olyan rangos munkéhoz, mint
KosAryé is, tud még hozzdadni, azt
kétségtelenil az a joészandék vezeti, hogy
az illet6 mii haszndlhatésdgi kére még
tovébb szélesedjék. Igy van ez BERLASZ

esetében is, aki egy tanfolyami segéd-
kényv kereteit messze tullépve ragadta
meg az alkalmat hetven oldal terjedelem-
ben, potldsai kozzétételére. Az addenddk
koziil elsésorban az olyan tételek érintik
kozvetlenebbiil a referenszkdnyvtarosokat
és kutatékat, amelyek vagy az egész kotet-
bél, vagy egy bizonyos — rdjuk vonatkoz-
va expondlt — fejezetbdl hidnyoznak,
mig a tobbiek inkdbb a KosAry-bibliog-
rdfia (tehdt az ] kiadds elsé kotetének)
napi aktualitdsdt kivdnjdk biztositani.
Ez utébbit azdltal, hogy tovdbb foly-
tatjdk a KosARy-szisztéma keretein belil
az 1967-es kotetzdrds 6ta megjelent Gjabb
torténettudomdnyi szakirodalom regiszt-
raldsst.

BerLAsz pétldasai koziil kétségkivil az
elébbiek a fontosabbak, hiszen feldol-
gozott és elvben lezdrt teridetrdl van szd,
melyhez KosiRy a tovdbbi munkédlatok
soran visszatérni mér nem fog. A sokféle
diszeiplindt felslel$ adalékok sejteni enge-
dik, hogy BERLASz teljes mélységében
képes dttekinteni a roppant mennyiségii
forrdsanyagot. Ennek dokumentaldsdra
csak utalni szeretnénk néhédny jellegzetes
pétlés-tipusra. Példdul az egyes idészakok,
egyes problémdk bibliogréfidja kozott (Ko-
SARY 75.) nem taldlhaté KacziAny Géza
osszedllitdsa a magyar memoire-irodalom-
r6l (BERLAsz 47.), hidnyzik KEMPELEN
BErLa tizenegy kotetes lexikona a ge-
nealdgiai bibliografidkndl (Kosiry 99.),
ez ugyanis Otszdz lappal késébb, a csa-
ladi levéltdrak és iratkiaddsok 4ltaldnos
tdjékoztatdjdba  van ,elosztva’ (BER-
LAsz 66.). Ugyancsak hidnyzik FENYES
Elek két idézett fontos miivén kiviil (Ko-
sdiry 125.) tovdbbi 6t kotet (BERLASZ
76—77.), nem szerepel sehol BArczay
Oszkér heraldikai kézikonyve (BERLAsz
84.), kimaradtak a Schematismusok (BER-
Lisz 87.) stb. A kilféldiek kozil vald-
ban komoly hidny GRrRAESSE Orbis La-
tinus-énak (BERLAsSz 78.), valamint Gams
Series-ének (BERLAsz 88.) kifelejtése.

Bdrmennyire igyekezett is BERLAsz
e potldsok megdllapitdsa sordn alapos mun-
k4t végezni, kisebb-nagyobb hibdkat ezért
6 sem tudott elkeriilni. Emlitsiink ezek-
b6l néhdnyat (a teljesség igénye nélkiil):
1. Eszre nem vett hidnyok. KosAry emliti
Torpy Ferenc Analecta-jat (223. 1.), mely
joszerivel meg sem jelent, csak kinyom-
tattdk, ellenben sehol nem keriil emlitésre
a hasonlé profild két AsEL Jend-gyfijte-
mény, az Analecta és a postumus Analecta
nova; 2. Téves pétldsok. BErRLASZ hidnyolja
PANYAK repertériumdt (41. 1), pedig
ez KosArRy megfelols fejezetében az elsd
tétel (KosArRy 46.), viszont valdban nincs
meg a BERLASzZndl jelzett folytatds; Ugyszin-
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tén nem kellett volna pétolnia BERLASZ-
nak a hétkétetes BArczi— Orszic-féle
értelmezs szétdrat sem (84. 1), mert
Kosiry kozli a 128. lapon.; 3. Vitathaté
potlasok. A BERLAszndl lelkiismeretesen
beidézett GALAMBOS Ferenc-féle gépiratos
folyoirat-repertériumok (64. 1) szerepel-
tetése nem foltétleniil indokolt. Taldn
helyesebb lett volna megmaradni olyan,
forgalomba keritlt kiadvanyokndl, melyek
szakmai lektordldson is dtestek.

Es végil hadd jegyezzilk meg: ha
KosArytdl maximsélis precizitdst vdrunk

. (mérpedig minden bilbiogrdfustol varunk),

akkor a pétldsok sem lehetnek kivételek.
Konkrétan, A népi irék bibliogrdfidja
(Bp. 1972.) a maga ezer oldalas monumen-
talitdsdval nem keriilhet éppen BERLASZ
dltal (55. 1.) a konyvtdros tdrsadalom tuda-
taba névtelenul! (Szerkesztette PATYI SAN-
DOR és VarcA Rozsa)

Befejezésiil csak annyit: BERLASZ Jend
tobb mint félszdz oldalas pdtldsait ismer-
nie és haszndlnia kell minden referensz-
konyvtdrosnak és kutaténak, a Kosiry-
bibliografia valamennyi haszndléjanak, mi-
vel az édltala felsorolt adatok esetleges
ignoraldsa a tudoményos kutatés horizont-
jat is befolydsolhatjak.

V. KovAcs SANDOR

Kiilf6ldi magyar nyelvii hirlapok és foly6-
iratok cimjegyzéke s adattira 1945—1970.
1. Szomszédos szocialista orszigok. Oszedll.:

" KeMENY G. Gdbor. Bp. 1974. — 2. Nem

szocialista orszégok. Osszedll. NEMETE M4-
ria. Bp. 1972. OSzK.

»Magyarorszdgon jelenleg az Gijsdgdrusok-
nal 24, a szomszédos szocialista orszdgok-
ban megjelend magyar nyelvii ujsdg és
folyéirat kaphat6’® — 4llapftja meg 1971-
ben CsorBa Csaba. ,Mégis, a fentiek
ellenére alig ismert ndlunk a nemzetiségi
magyar sajté’’ (Valésdag 1971. 11. sz.).
S még szomortbb a multat illetéen, hogy

‘szdmbavételik, regisztrdldsuk terén is
"ecsaknem lemaradtunk. Nem sokon milt,

hogy e vonatkozdsban is nem a hatdrain-
kon tiliaké a kezdemény érdeme, hiszen
JorpARY Lajos cimjegyzéke (A romdniai
magyar nyelvli sajté 1971-ben. Korunk
1971. 3. sz. 351—358. 1.) majdnem CsorBA
mér idézett cikkével, illetSleg osszedlli-
tdsdval (Magyar nyelvd dijsdgok és folyd-
iratok a szomszédos szocialista orszdgokban )
egy id6ben jelent meg.

Azéta — gy tlinik — elmozdult holt-
pontjdrél a kérdés. Elmozdult pedig
KeMENY G. Gdbor és az Orszdgos Széchényi

Konyvtdr jovoltdbdl. KEMENY Osszedl-
litdsa, a vallalkozds elsé kitete (a masodik
kétet — Kiilfoldi magyar nyelvi hirlapok
cimjegyzéke ¢€s adattara 1945—-1970. 2.
Nem  szocialista orszagok — 1972-ben
ldtott napvildgot, NEMETHE Msdria gondo-
zdsdban és az OSzK kiaddsdban) 403
cimet tartalmaz, amelybél mintegy 160
hirlap és foly6irat ma is rendszeresen meg-
jelenik; kiegesziilve NEMETH Mdria gyij-
tésével 1387 magyar nyelvii periodika
létezésér6l ad hirt a vizsgdlt terminus
limesei kézott.

KeMENY munkdjanak nagy érdeme,
hogy vérbeli kutatéhoz, bibliogrdfushoz
méltén, mindent a praktikumnak rendel
ald. A Dbettirendes cimjegyzék haszndl-
hatésdgdt nagyban fokozzdk a mutatok,
mégpedig a megjelenés helye szerint —
orszagonként és helységenként —, illetd-
leg laptipusok szerint (az OSzK-ban fel-
lelheté példdnyokndl raktdri jelzetuk is
olvashaté).

Kem#Ny is, NEMETH Mdria is cimjegy-
zéknek nevezi gyf{ijtését, s esetitkben valé-
ban ez a legpontosabb meghatdrozéds. De:
mindkét el6széban igéretet kapunk a
mostanindl drnyaltabb-gazdagabb munka
elkészitésére, s tetten érhetd ez osszedlli-
tdsaik igényében és ardnyaiban is. A
kezdet igéretes, hiszen az anyag feltdrésa,
lajstromozdsa az elsS, legsziikségesebb
lépés, azutén — minden a bonyolitdstol,
a kibontatkozastél fiigg. (A recenzens,
ha tal szigorGan értelmezné feladatdt,
természetesen tehetne ellenvetéseket is.
Megirhatnd, hogy KeMENY G. Gébor
cimjegyzéke talan tulsigosan is az OSzK
katalégusaihoz ,,tapad’. Hogy él6ként
szerepelnek Osszesllitdsdban olyan orgd-
numok is, melyek mér kézben megsziin-
tek. Ezt a kifogdst anndl inkdbb KEMENY
mellének szegezhetnénk, mert alig van ha-
zénkban a szomszédos szocialista orszd-
gok magyar nemzetiségi sajtéviszonyainak
ndldndl felkésziiltebb ismer6je).

Kiilon 6réom szémunkra, hogy ez a két
munka — KEMENYS, NEMETH Mdridé —
az OSzK miihelyébdl keriilt a kényvtdrak
poleaira. Csipke Roézsika dlmaibél ébredez-
ni ldtszik a magyar sajtétudomédny, a
sajtotérténeti kutatds, nem utolsésorban
a rokon diszeiplindk szivés noszogatdséra
(félvéllas voltukat az évtizedek Ota peri-
féridra szorult szaktudomdny nélkiil im-
mér csaknem mindegyikiik érzi). E fel-
ismerés legldtvényosabb ténye a késziilé
négykotetes Sajtétorténeti Kézikonywv.
A SzinnvEer ,,Hirlapkényvtdrdat’” magaba
foglalé Széchényi Konyvtdrnak — mono-
pol hazai helyzeténél fogva — a magyar
sajtétudomény, a sajtétorténeti kutatds
egyik irdnyité mihelyévé illenék vélnia
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még jelen korillményei kozott is. Ugy
tekintsiink e két oOsszedllitdsra, mint az
almdbol ébreds, elvardzsolt ledny elsé
mozdulataira? Avagy lehet mdsként is
értelmezni KeMENY G. Gdbor elészavdnak
taldlé Candide-idézetét?

MikrLossy JANOS

Documenta artis Paulinorum. 1. fizet.
A magyar rendtartomdny monostorai,
A—M. Az anyagot gylijtotte: GYERESSY
Béla. A bevezetést ¢s az egyes fejezetek
elészavdt irta: HERvAY Ferenc. Bp. 1975.
MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoportja.
383 1. (A Magyar Tudomédnyos Akadémia
Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak
Forrdskiadvényai X.)

Bér a pélosok évszdzados torténetének
és mélyrehaté hazai kulturdlis hatésdnak
gazdag irodalma van, mégis igazat kell
adnunk HEervay Ferencnek, amikor a
kotet bevezetéjében az eddig elért ered-
mények elismerése mellett rdmutat a
hovatovdbb eloddzhatatlannd vélé tarto-
zasokra is: ,,...mindmdig hidnyoznak
a fennmaradt irdsos emlékek kiaddsai,
valamint a korszerii részletkutatdsok ¢s
osszefoglaldsok.”” Ez a program nem
kevesebbet irdnyoz el8, mint egy magasabb
szinten torténé visszatérést az alapok-
hoz: a bibliogréfiai gy(ijtémunkédhoz, a
latin kritikai edicickhoz egy majdani
modern szintézis reményében.

HeRrvAY megszivlelendé észrevételei-
hez tegyiilk mindjért hozzd, hogy az el-
mult években maris tértént egy és més
az ujrakezdés jegyében. A szakirodalmi
feltards fdradsdgos munkéjét megkezdte
ArvA Vince 4 magyar Pdlos-rend tdrténeti
bibliogrdafidja. 1226—1786. (Esztergom,
1971. 98 1) c. munkédjdval, melynek egy
példdnya kéziratként haszndlhat6 a Kényv-
tartudomdnyi ¢és Modszertani Kozpont
konyvtdrdban, szévegkiadds terén befeje-
zéséhez kozeledik GyOneydsr Gergely
Vitae fratrum-dnak gondozdsa az ismét
meginditott ,,Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum’’ c. sorozat szdmadra,
most pedig GYEREssY Béla kit{ing munkéjd-
nak els6 fiizetét udvozélhetjilk a forrds-
feltdré dokumentumok kozott.

GYERESSY a pdlos monostorok betii-
rendjében haladva, ismeretlen vagy ki-
adatlan kéziratos forrdsok tomegét idézi
latin eredetiben és magyar forditdsban,
nem is beszélve a monostortérténeti vonat-
kozdst lelShelyek lajstromszer(i felsoro-
ldsdrél. Annak ellenére, hogy az itt olvas-
haté adatok végsé fokon miivészettor-
téneti tartalmuk miatt keriiltek publiké-

8 Magyar Konyvszemle

ldsra, mfivel6déstorténeti adataikndl fogva
nem koézombosek més tudomédnydgak,
tehdt a konyv- és konyvtartorténet sza-
méara sem.

Hogyan is lehetne az, mikor GYERESSY
gylijtésébbl megtudhatjuk, hogy a csat-
kai monostor egykori vikdriusa, SZOMBAT-
HELYI Taméds generdlis perjel, konyvtérat
alapitva, értékes kotetekkel gyarapitotta
a bibliotékdt (52. 1.), hogy a didsgyéri
palos monostor kényvtdrdnak egyik doné-
tora Korwaky Filép lddi perjel volt
(84. 1) és hogy a sajdladi (255. 1.) valamint
a madriavolgyl monostor (336. 1) gazdag
konyvtarral volt folszerelve (uté6bbit ORLAY
Bertalan ajandékozta meg szdmos nagy-
becsii darabbal).

Szép szammal taldlunk GyErEssy ada-
tai k6zott olyanokat is, melyek nem egyes
kényvtédrakra, hanem konyvekre és konyv-
fest6kre vonatkoznak. Konyveimek buk-
kannak fel pl. az illyefalvi missziondrius
rezidencia 1713-as inventdariumdban (186.
1), a sajoladi kolostor 1767-es leltdrdban
(263. 1.) stb., megtudjuk egyebek kozott
azt is, hogy a pélosok birtokdba jutott
csuti monostorban halt meg 1517-ben
NeEMET Jédnos scriptor, aki ,.elegantes
libros in multis monasteriis seripsit cum
magna diligentia” (57. 1.).

GyireEssy Béla — el6deihez méltéd
szivossdggal — ,,cum magna diligentia’
négy évtizeden &t gyiijtotte anyagdt. A
most kézzétett dokumentumok tanulsdgai
nem hagynak kétséget afel6l, hogy mun-
kdja a miivészettorténet és més diszciplindk
mellett, nyereséget jelent a kényvtorténeti
kutatds szdméra 18. Pontos kézirattdri
é8 levéltdri forrdsmegijeldlései nyomén
érdemes lesz tovdbb kutatni ismeretlen
scriptorok utdn, rekonstrudlni konyv-
cimek azonositdsdval szétszérédott kol-
lekcidkat s tisztdzni kisebb-nagyobb kényv-
tdrak torténetének feledésbe meriilt perid-
dusait.

Mondanunk sem kell, hogy ha ilyen
inspirdlé program olvashaté ki GYERESsSY
elsd kotetébdl, érdeklédéssel varjuk a
Documenta artis Paulinorum tovabbi ko-
teteit is.

V. Kovics SANDOR

Rosenstrauch-Konigsberg, Edith: Frei-
maurerei im josephinischen Wien. Wien—
Stuttgart, 1975. 376 1. W. Braumiiller,
Univ. Verlagsbuchhandlung.

A szerzé valéjdban Aloys BLUMAUER
életutjat rajzolja meg, amely a jezsuitdk-
t6] a jakobinizmusig vezetett, de mégsem
félrevezet6 konyvének f6cime, hiszen a
XVIII. szdzad végi osztrdk kolté életének
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és munkéssdgdnak feltdrdsa dltal bepil-
lantdst nyeriink a jozefinista Bécs szellemi
életébe is. A konyv egyébként szdmunkra
tobb szempontbdl is figyelemre mélté.

Mindenekel6tt amiatt az irodalomtérté-
netileg ismert hatds miatt, amivel Bru-
MAUER volt a magyar irodalomra. De mél-
tén tarthat szdmot érdekl6désiinkre azért
is, mert a mi felvildgosodds-kutatdsunk
szdmédra is nyereség minden olyan djabb
eredmény, amely a XVIIL. szazad végi
Bées kulturdjdval kapcsolatos. Erdemes
még — a magyar vonatkozdsok szempont-
jébol — azért 1s felhivni e mire a figyelmet,
mert fiiggelékében t6bbek kézott Ga-
lanthai grof FEKETE Jdnos 12 BLUMAUER-
hez irt levelét is kozli.

A jozefinista felvildgosodds, miként a
mii elészavdban is torténik rd utalds,
eddig meglehetdsen elhanyagolt teriilete
volt az osztrdk irodalomtérténeti kutatds-
nak. Okainak keresése messze vezetne,
de figyelemre méltd, hogy az utébbi idé-
ben meg-megtérik az érdektelenségnek e
hagyomsnys és magdt e korszakot is
némileg mds szemmel kezdik nézni. A
kordbban sokat hangoztatott jozefinista,
tendencidzus ,,Vielschreiberei’” mogott ke-
resni kezdik a politikai és eszmei inditéko-
kat, s a valddi értékeket; az egyértelmiien
csak epigonizmussal vddolt szépirodalom-
mal kapcesolatban is kimutatjdk az osztrék
hagyomdnyok és népiesség meglétét.

Bér a szerzé dltaldban ez Gjabb nemzet-
kozi kutatdsok nyomén halad a jozefinista
felvildgosodds értékelésében, mégis to-
védbb is lép, és BLUMAUER hécsi tevékeny-
ségének bemutatdsdval — amelyhez a
legf6bb keretet a szabadk6émiives szer-
vezetek nyutjtottak szdmdra — tovibb
gazdagitja a béesi felvildgosoddssal kap-
csolatos ismereteinket. Keriili az egy-
szeriisitéseket és a hagyomédnyosan kisérts
sémdkat. BLuMAUERrel kapcsolatban pél-
ddul nem csak azt dllapitja meg, hogy
iréi tehetségét II. JOzsEF reformjainak
a szolgdlatdba dllitotta, hanem azt a lénye-
ges tobbletet is hozzéflizi ehhez, amivel
— fiatal tdrsaival egyiitt — tdlhaladta az
uralkodé politikai és filozéfiai eszméit. Azt
példdul, hogy BLUMAUER és a bécsi
felvildgosultak, szabadkémiivesek fiatal
nemzedéke valéban tébbet akart, mint
a hivatalos aufkldrizmus, jél bizonyitja
az a fejezet, amely a kolt6nek a cenzurdval
kapcsolatos nézeteit és konfliktusait tdr-
gyalja. Eppen a FERETE Jdnos groffal
véltott levelekbdl ismerhetjiik meg legin-
kébb az uralkodé felvildgosultsdgdval kap-
csolatos illuzidknak szerte foszldsit e fia-
talok koérében.

Amit a bécsi szabadkO6miivességrol e
miib6l megtudunk, szintén sok értékes

tjat tartalmaz a kordbbi kutatdsokhoz,
f6ként ABarr miiveihez képest. Az Ignaz
Borx irdnyitdsa alatt &4ll6 ,,Zur wahren
Eintracht’”> nev(i szabadkémiives pdholy
iratainak felhaszndldsdval, a béesi szellemi
élet kozpontjdnak képét vézolja fel, amely
mdr magéba rejtette egy akadémia magvét.

Nagy figyelmet szentel a szerz6 annak
a fordulatnak is, amely megakaddlyozta
e szellemi kézpont tovdbbfejlédését. IS for-
dulatra mar II. Jézser uralkoddsdnak
kézepén sor keriilt, a szabadkdmiives
rendelet kiaddsdval, majd a titkos renddr-
8ég megszervezésével. Az addig rendkiviil
aktiv és sokoldali, publicisztikai és szép-
iréi tevékenységet folytato kolté csalédd-
sa politikai érdektelenségbe, apétidba
torkollik. II. LipoT alatt ugyan ismét re-
ményekkel t5ltédik fel, de az uralkodd
korai haldla utén visszavonul az irodalom-
t6l. Kés6bb részt vesz azoknak a tdrsa-
sdgoknak az életében, amelyek FERENC
alatt egyre kozelebb keriilnek a jakobiniz-
mushoz. E fejezetben ismét szdmos ma-
gyar vonatkozdst taldlunk, f6ként a MaRr-
TINOVIOS-csal vald kapesolatait illetGen.

Edith ROSENSTRAUCH — KONIGSBERG
kényve tehdt értékes mii a hazai felvila-
gosodés-kutatdsok szempontjdbol is. E sok
ellentmonddst tartalmazo6 korszak jelentés
vondsainak és értékeinek a kiemelése
mindenképpen csak kozos erdfeszitések ré-
vén lehetséges. Ehhez jérult hozzd ez a
munka is, amely — a nyelvi nehézségek
ellenére — nem hagyta figyelmen kiviil
a magyar szakirodalom e témédval kapeso-
latos eredményeit sem.

Kéxay GYORGY

Kunze, Horst: Geschichte der Buchillustra-
tion in Deutschland. Das 15, Jahrhundert.
Leipzig 1975. Insel Verlag. Textbd.: XII,
460 1. 230 részben szines kép; Bildbd.:
318 részben szines kép.

Egy orszdg konyvillusztricioirél sok-
oldali dttekintést nydGjtani a részletkuta-
tésokndl lényegesen bonyolultabb és prob-
lematikusabb feladat. Nyilvan ezzel is
magyardzhaté, hogy Theodor KurscH-
MANN 1899-ben napvildgot ldtott Ge-
schichte der deutschen Illustration ecimf
kétkotetes munkdja 6ta nem jelent meg e
tdrgykorben ujabb Osszefoglalds. Onma-
gdban méar ezért is jelentds a berlini
Deutsche Staatsbibliothek neves kényv-
tér- és konyvtorténész fSigazgatdjdnak és
a lipesei Insel-Verlagnak e kozos véllal-
kozésa, amely korszer(i sorozatban kivdnja
ismertetni a német kdnyvillusztrdldst a
kezdetektSl a 19. szdzadig. A most meg-
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jelent két kétet fokozott érdeklédést kelt e
régi hidnyt potld, nagyszabdsd munka
irant.

Miést és t6bbet nydjt ugyanis e mii, mint
a tdargyalt korszak emlékanyagdnak lo-
gikus rendszerezését, a fametszés tech-
nikai fejlédésének jellemzését a csticspon-
tot jelenté DURER miivészetéig és az egyes
alkotdsok drnyalt, kritikai elemzését. Uj,
racionalista szellemii torténelemszernlélet-
tel lényegében azt a folyamatot is bemu-
tatja, hogyan érvényesiiltek a gazdasdgi-
tarsadalmi véltozdsokkal jelentkezs uj
kovetelmények a német koényvillusztra-
ldsban. Indokoltan hangsilyozza a szerzd
a tdrsadalmi valdsdgbdl fakadd adottsdgok
és igények primdtusat, mert nem egy
azonos tdrgyu munkédban hdttérbe szorult
a kor mozgatéerSinek kibontdsa, a mi
keletkezési kortilményeinek s informécio-
kozl6 hatdsdnak elemzése.

Horst Kuxze munkdja elsé felében az
elézményeket ismerteti: vizsgdlja az em-
ber és kép kapcsolatdnak mozgatdersit,
azt a funkeidt (neki tulajdonitott mégikus
er$, memoriaerdsités, gondolatkozlés, szim-
bolikus, asszocidcidés értékek), amelynél
fogva a kép fontosszerepet toltott be min-
den kultdrdban és a legtobb vallds szol-
gdlatdban. A kereszténység korai kor-
szakdtdl kezdve nyomon koveti azokat a
megéllapitdsokat, melyek szerint a képek
az irdstudatlanok kényvei (in libris lai-
corum, id est in picturis), mert nemecsak
a kozépkori miivészet tematikdjat meg-
hatdrozé egyhdzi teoretikusok, hanem a
XV. szdzadi kiadék, nyomddszok is tuda-
tosan haszndltdk fel a képek propagativ-
pedagdgiai hatdsdt.

Erdekes tavlatokat vet fel a szerzé az
illusztrdlt XV. szdzadi konyv el6zményei-
nek ismertetése sordn a miniatirafesté-
szet, papirgysdrtds, fametszés és a Block-
buch kezdeteivel, s a konyvkészitésre
gyakorolt hatdsdval kapcsolatban. Nyo-
mon koéveti az Eurdépdn kiviili kezdemé-
nyezéseket, az informdecidcserét biztositéd
kereskedelmi kapcsolatokat, az egyes kul-
turteriletek kozotti mfiivészeti kolessén-
hatdsokat. Kiilonb6z6 miivészeti dgak
pompés alkotdsain szemlélteti a kézépkori
ikonogrifiai tipusok elterjedését, majd
a vildgi tematika térhoditdsat. A fejlédés
kontinuitdsdt hangsilyozva vildgitja meg,
hogyan véltozik a kéziratos koényv for-
madaja, eldéllitdsdénak munkaszervezete a
miivelédési igények fokozbéddsdval, hi-
szen a XV. szdzadban a kéziratos konyvek
tobbsége mér szériaszeriien, eladdsra ké-
sziil, mdsoléik épplgy a megélhetésért
dolgoznak, mint a fametsz6k. Szemlélet-
formdlé fontos kérdés a fametsz6k ano-
nimitdsa, ami részben kézmfives-mester-
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ember jellegli tdrsadalmi helyzetiikkel,
részben a metszémiihelyekben kialakult
differencidlédé munkamegosztdssal ma-
gyardzhaté. E mellett a korai grafikdk
tobbségét nem miivészi alkotédsnak szdntdk
a metsz6k. A jatékkdrtydk, szentképek,
térképek, plakatok gyakorlati, wvalldsos
vagy informacidkozls funkeiét betoltd,
keresett druk a XV. szdzadban. Az utékor
szdmdra tehdt els6dlegesen miivel§dés-
torténeti dokumentumok.

Horst Kunze hasonld racionalista, ok-
nyomozé médszerrel ismerteti f&témdjdt:
a német konyvillusztrdlds 15. szdzadi fej-
16dését. Varosok és azokon beliill nyomdak
szerint tekinti 4t az emlékanyagot s az
adott gazdasdgi-térsadalmi korulmények
progressziv, vagy retrogrdd hatdsdt. A
nyomddk tevékenységénél olyan szem-
pontokat mérlegel, mint a véllalkozé
kedv, kockdzatvdllalds, tematikai-techni-
kai halad6 kezdeményezés. Ezért oly élet-
szerli és izgalmas a kialakulé Osszkép.
Az elsé technikai kisérletek Bambergben
folytak s ugyanitt keriilt piacra a legtobb
korai német nyelvii, illusztrdlt mti. A Gu-
TENBERG idejében koézel 800 név szerint
ismert fest6t foglalkoztaté Strassburg a
dialektikus ellentéteket szemlélteti a
kényvillusztrdldsban: nagyszert alkoté-
sok mellett sok az alacsony szinvonald
fametszetes konyv. Niirnbergben a keres-
kedelmi szellem a konyvkiaddsra is kihat.
A korakapitalista KOBERGER-cég meg-
fojtja a kisebb nyomddkat, maga kiadoi
politikdjdban retrograd. A WOLGEMUT —
PLEYDENWURFF-mfiihely  kozremiikodése
révén tobb kimagaslé remekmt jelenik
meg a KoBERGER-nyomddban, de a kényv-
illusztrdlds haladé tendencidit inkdbb az
augsburgi ZAINER-, BAMLER és RaTDOLT-
miihely fejleszti tovdbb. A 30 000 lakost
Koélnben mivelt polgdrsdg biztositja a
felvevs piacot a nyomdsdk szdmdra, mégis
kevés a miivészien illusztrdlt, humanista,
vildgi tdrgya vagy nemzeti nyelvi mi.
kényvek és a hires kolni Biblia jelzi a gra-
fikus miivészetek magas szinvonaldt. Szel-
lemesen fejtegeti a szerz§ a kereskedelmi-
uzleti szellem érvényesiilésének hatésdt a
rablékiaddsokkal és az utdnnyomatok
kirdlyaként méltatott Hans SCHONSPER-
GER augsburgi nyomdész metszetmdsola-
taival kapesolatban.

A német konyvillusztrdlds 15. szdzadi
alakuldsdnak 4dltaldnos jellemzése utén
néhdny kimagaslé alkotés tartalmi-eszté-
tikai elemzése kovetkezik. Valamennyi
miinél mindkét szempontot széles kitekin-
tésben tdrgyalja a szerzs. A kolni és libecki
Biblia metszetei szemléltetik a 15. szdzadi
biblia-illusztrdciék cstespontjait. Termé-
szettudomdnyos ismeretterjeszt6 szerepiik
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miatt fontosak a herbariumok névény-
dbrézoldsai s BrunNscHWIG Chirurgidjd-
nak hol kissé idealizélt, hol megdébbent6
realitdsti metszetei. A tdguld vildgképet
formédlé illusztréciok tipusait képviselik
BrREIDENBACH szentf6ldi ttleirdsdnak té-
voli orszdgokat, életformdkat megorokitd
miivészi képei s a Schedel-krénika véros-
képei. Sebastian BraNT Narrenschiffjé-
nek elemzése soran kulondsen érdekes a
szerz6 és az illusztrdciok koézti kapesolat
fejtegetése. Hogy humanista miiveltségi
szerz6 a munkajat megvildgité metszetek
tematikdjandl sajat elképzeléseit érvé-
nyesiti, azt a kétetben bemutatott Konrad
Certis-féle részletes terv és az azt pon-
tosan koveté fametszet (1502) meggy6-
zben igazolja. Nem érdektelen itt utalnunk
arra, hogy a brass6i nyomdaalapité, az
ugyancsak humanista miiveltségti HoN-
TERUS hédrom évtizeddel kés6bb azért
sajdtitotta el Bézelben a femetszést, hogy
maga készithesse a térképeket és konyv-
diszeket sajét munkédihoz, valamint nyom-
ddja kiadvdnyaihoz. Ugyanigy jdrt el
Sopron véros polgdrmestere, a humanista
Lackner Kristéf — igaz, csaknem széz-
évvel késébb.

Szélnunk kell még e kotet hatalmas
szakirodalmi appardtusérél s Horst KuNze
néhany kulon is emlitést érdemld vizsgé-
lati szempontjérsl. Koziilikk a leglényege-
sebb a metszetek differencidltabb meg-
itélése, amely az emlékanyag kevéssé kva-
litdsos tobbségénél a valésdgos szerep és
rendeltetés alapjén torténd értékelés els-
térbe keriilését, a miivészi alkotdasoknédl
viszont a stiluskritikai, formai, esztétikai
szempontok és a tartalmi-térténeti inter-
pretdcié egyenrangi érvényesitését jelenti
(DUrER Apokalipszis-metszeteinél). Ke-
rilli a szévevényes mesterproblémék pusz-
tan formai, vagy stiluskritikai analizisen
nyugvé megoldasi kisérleteit. Részben elvi
okbdl, mert a 15. szdzadi tdrsadalmi tudat-
ban, kézgondolkoddsban a fametsz8k t6bb-
sége inkdbb mesterember, mint figyelmet
érdeml6 miivész. Részben azért, mert a
stilusvizsgdlati kovetkeztetéseknél az ered-
mények gyakran csak lehetfségként érté-
kelhet6k. A tények és a val6szin(i feltevé-
sek vildgos megkulonboztetésének kérdé-
sében messzemenden egyetértiink a szer-
zével. Az illusztrdcidék és inicidlék szdveg-
t6l fliggetlen vizsgdlatdénak kérdésében
azonban némi fenntartdsaink vannak.
Motivum- és stiluselemzésnél, nyomdator-
téneti szakmunkdkban, tipusvizsgdlaton
alapulé meghatdrozdsokndl hasznos és ne-
hezen nélkiilézhet6 az inicidlék sorozatban
valé dttekintése, a fametszd elképzelésé-
nek ismét egységben valé megismerése.
De illusztrdciékndl sem mindig dlland6 a
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széveg és kép kapcesolata, mert a nyomdé-
szok metszeteiket kiilonb6ézé miivekben,
ismételten is gyakran alkalmazték. E fenn-
tartdsok azonban nem érintik azt az alap-
veté elvet, hogy az illusztrdlt konyv-
kényvillusztracié fogalmakban, s kovet-
kezésképpen az ilyen alkotdsok kritikai
elemzésében a szoveg és kép egyenértékii
faktor. E szemlélet helyességét egyébként
legjobban e mii pompés kivitelii képdoku-
mentécidéja igazolja, amelyb6l a kiilon
kotetben kozreadott reprodukecick kovet-
kezetesen a szoveggel egyiitt mutatjik be
az illusztrdcidkat.

A német konyvgrafika kezdeteirsl sok-
oldali édttekintést nyujté, szemléletfor-
méalé mii a konyv- és grafikatorténeti
szakirodalom értékes gyarapoddsa. Esz-
meileg megalapozott korszerisége miatt a
mai kor kényveinek alkotéi sem nélkiléz-
hetik ismeretét. S mivel a szép konyvek
vonzdereje tdlné a szakmabeliek sziikebb
korén, nem lehet kozombos, hogy mit
nyujt e kotet a muilt 6roksége irdnt egyre
inkdbb érdekl6d6 olvasdknak. Erdekes és
logikus tdjékozéddst egy homdlyos ere-
detli emlékanyagban, az 6nallé vélemény-
formélés kialakitdsdnak szempontjait s azt
a felismerést: milyen sokféle informéciéval,
miivészi élménnyel és hatdssal gazdagi-
tottdk a 15. szdzadi német koényvilluszt-
rdciOk a reneszénsz kor friss szemléletii,
a vildgot minél teljesebben megismerni
végyo, életigenlé polgérait.

SOLTESZ ZOLTANNE

Metzger, M.: La Haggada enluminée. I.
Leiden 1973. XXIX 518 + 1. LXXXIII t.
(Etudes sur lo Judaisme Médiéval. IL)

Szerte a vildgon szémos Haggdda-kéz-
irat van kdzgylijteményekben és magdnké-
zen. A kozépkoriaknak — a XIIT—XVI.
szdzadban irottaknak — ikonografidjat
készitette el lankadatlan munkdval MEeTz-
GER M., a zs8iddé miivészettorténet neves
kutatéja, akinek mér eddig is szdmos ki-
vélé tanulményt koszonhetiink a Megillé-
16l és a Haggaddrdl.

Mestere, RExE CROZET, irt hozzd el6-
sz6t, de a kényv megjelenését médr nem
érte meg. A hdlds tanitvdny most emléké-
nek ajdnlja egyik legfrissebb tanulmé-
nyét (Eine illustrierte Kstherrolle. Schriften
des Historischen Museums Frankfurt am
Main XIII. 1972. 95.).

Kozismert tény, hogy a német ritust
Haggdda-kéziratok szévegkozi illusztrdeid-
kat adnak a Peszdchra val6 késziil6désrol,
a széderrfl és a sziveget folyamatosan
kisérik képekkel. A spanyol ritusiak a
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Haggdda elején rovidebb-hosszabb tor-
téneti képciklust mutatnak fel a vildg
teremtésétdl kezdve, néha Mézes haldldig.

A szerz6 a konyv elsd részében a Haggd-
da szovegének sorrendjében tirgyalja az
egyes motivumokat: A maccot-készitést,
a kovész eltakaritdsdt, a széder el6késziile-
teit, magdt a szédert, a Bné Brak-i tudé-
sokat, a négy fiut, a Messids bevonuldsdt
és az 6t séfarral meghirdet6 Elijdhu pré-
fétat.

Egyszer fel kellene dolgozni ezt a fontos
témadt: A zsidé folklér a miivészetben. Eh-
hez sok adatot nyujtanak a Haggdda-il-
lusztrdeidk (havdédla, koromnézés, kéz-
mosas sth.). Természetesen mds kodexek-
ben is taldlhaté gazdag anyag.

Néhdny megjegyzésiink lenne:

XXXIX/184, 186: A negyedik fia
dbrdzoldsdban itt-ott feltlinik a clown.
Err6l lasd most SzaBorcst M. kényvét:
A clown mint a mivész Onarcképe. Bp.
1974.

XLVII/266—268: A keserli gyotkérnél
rdmutat a férj feleségére. Errél METZGER
kiilon dolgozatot irt: Bulletin de mnos
Communautés. XVIIL. 1962. No. 8.

LIV/308: A hdlétdrsakat elvdlaszto kard.
A zsidé irodalom adatait osszegy(ijti
Herrer B., REJ. LIL. 1906. 169—175;
A.SSCH’EIBER, Midwest Folklore. I. 1951.
228.

A mdsodik rész a bibliai illusztrdciokat
szedi rendbe. Ezek ebbdl a szempontbél
tobbnyire kiakndzatlanok. Aki kutatja a
Biblia utééletét a miivészetben, innen
gazdag zsdkmdnnyal térhet meg. Népszer(i
a Haggdda-illusztrdcidkban Addm —Eva,
Kéin— Abel, Noé, Abrahdm, Izsdk, Jékob,
Jozsef, az egyiptomi rabszolgasdg, kivonu-
lés, Mézes, Sémson, Salamon, Jéna, Eszter.

Még csak most kezdi vizsgdlni a kutatés,
miként értékesiti a zsidé mivészet az
aggdddt. Itt kiilonésen NORDSTROMnek
vannak Uttoré érdemei. METZGER sz4mos
esetben hivja fel a figyelmet aggddikus
motivamokra (233—254.). Hadd emlitsiik
meg itt Abrahdmot a tiizes kemencében,
Jékobot a Jdbbok patak partjin a kis
korsbkkal, Jézsef koporsdjat a Nilusban,
a gyermek Moézes prébatételét a korona és
pardzs kozott.

Egyet szeretnénk pétolni:

XXIV/116: A diszné szerepeltetése két-
ségteleniil utalds Noé szdlbiiltetésére, ami-
kor is megidntozi a sz6l6t6két négy dllat
vérével (A. SCHEIBER, Ethnologia Europaea.
IV. 1970. 108 —110; Folklor és tdrgytorté-
net. I1. Bp. 1974. 236—245.).

A tovdbbiakban stilusproblémékat, ha-
tds-kérdéseket vet fel.

Végiil a kédexek kronoldgidjat igyekszik
megdllapitani. A legrégibb illusztraciénak

azt a mdror-t tartja, amely a Kaufmann-
gyljtemény egy geniza-darabjén szerepel
(385.).

A nagy mi II. kétetét minden olvasd
Oszinte érdeklddéssel viarja.

SCcHEIBER SANDOR

English Literature 1660—1800. A Bibliog-
raphy of Modern Studies. Founded by
Ronald S. Craue. Vol. V—VI. Princeton,
1972. 1293 1. Princeton University Press.

Az Egyesiilt Allamokban t5bb irodalom-
torténeti folydirat kozol kurrens szak-
bibliogrdfidst évenként egyszer. Bevett
gyakorlat az is, hogy ezeket az éves
osszedllitdsokat nagyobb idészakonként,
ésszevonva, ondlléan is kiadjdk. Igy pél-
ddul a Philological Quarterly rendszeresen
minden évfolyamédnak harmadik szdmaé-
ban kézli azt az el6z6 évi irodalmat, amely
az 1660—1800 kozti idészak, az angol
neoklasszicizmus irodalomtoérténeti kor-
szakdra vonatkozik. Ilyen formén eddig,
1926 4ta hat kotet megjelentetésére keriilt
sor.

Mivel az irodalomtérténeti bibliogré-
fia ligye ndlunk is aktudlis kérdés, érdemes
e gorozat legutolsé kéteteit kissé szemugyre
venni. Mert ugyan ndlunk mér megjelent,
illetve késziil egy Osszefoglals jellegii iro-
dalomtérténeti kézikdnyv-sorozat, amely
magsba foglalja a kezdetektél egészen
1970-ig megjelent szakirodalmat, de ett6l
az évtdl kezd6dden ismét aktudlissd vé-
lik a kurrens szakbibliografia kérdése is.
Az efajta, éves bibliografiai tdjékoztatéds-
nak ugyan nélunk is régi hagyoményai
vannak, de béségesen volt alkalmunk meg-
gy6zédni arrdl is, hogy nagyobb idészakot
atfogd kutatds esetében csak ezekre az
éves bibliogrifidkra tédmaszkodni mily
kényelmetlen és iddrabls.

Ez utébbi probléma némi dthidaldsdra
szolgdl az a vildgszerte alkalmazott, kordnt-
gem 1j gyakorlat, mely szerint az éves
Osszedllitdasokat t0bb évbol 6sszefoglaljdi
és 6ndlléan is kiadjdk. Ezt a gyakorlatot
alkalmazza a Philological Quarterly is.
Az djabban megjelent két kumulativ
kotet az 1960—1970 kozotti szakirodal-
mat tartalmazza. Nem osztja ugyan
egybe az egyes évek anyagdt, hanem meg-
6rzi az eredeti, évenkénti tagoldst, mégis
haszndlhaté kézikényvnek tiinik. Azzd
mindenekel8tt az a mutatoé teszi, amely
a két kotet haszndlatdt igyekszik megkony-
nyiteni. Megtaldlhaté benne a két — egyen-
ként ot évet magdbafoglalé — kotetben
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eléfordulé valamennyi név, tovdbbd a
15—20 nagyobb irénak a neve alatt, a
rdjuk vonatkozé irodalomnak bizonyos
témak szerinti tdrgyszavak felsoroldsa.

Maga & bibliogrifia egyébként annotélt,
az annotdciok dltaldban a cimek kiegészi-
tésére, a tartalom rovid jelzésére szolgdl-
nak. A jelentGsebb, ©nélld6 miivekhez
hosszabb, néha egy-két lapnyi részletesebb,
szakszer(i ismertetést fliztek. B4r a bibliog-
rafia tdrgya csak az angol irodalom egy
meghatdrozott korszaka, mégis — féleg
az ujabb kétetekben — egyre inkdbb
igényt tart egy interdisciplindris kézikonyv
szerepének betoltésére is. J6l jelzi ezt a
hat féfejezet: Bibliogrdfia és bibliogrdfiai
tanulmédnyok; Politikai és tdrsadalmi hét-
tér; Filozofia, tudomédny és vallds; Iro-
dalomtérténet és kritika; Egyes szerzok;
Kontinentdlis héttér. A fejezeteken beliil
a szerz6k betfirendjében taldlhaté meg a
szakirodalom. Bé4r a gylijtés féként az
angol nyelvteriiletre terjed ki, taldlhat6
a kotetekben német, francia és olasz
szakirodalom is; elvétve — ha e nyelvek
valamelyikén irédtak — szocialista or-
szégok irodalomtudoményi munk4i is. Igy
keriilt be pl. a magyar szakirodalombél
SziceETI Jézsef francia nyelvii DIDEROT-
kényve, amely — ismerve a kiilféldet in-
formdlé tevékenységiink fogyatékossdgait
— bizonyéra csak a Times Literary Supple-
ment ismertetése nyomdn kapott helyet
az Osszedllitdsban.

Az 6t amerikai egyetemi tandr egyiitt-
miikddésével késziil6 és az angol neoklasz-
szicizmus korszakdt feldlels irodalomtér-
téneti bibliogrédfia az egyre névekvé vildg-
irodalmi tajékozdéddsa kutatdsaink szaméra
is értékes segédeszkéz, mar csak ezért is,
mert utolsé fejezetében kitekintést nyujt
a kontinens XVII—XVIII. szdzadi iro-
dalménak legfontosabb szakirodalmdra is.

Kékay Gyorey

Seidel, Gerhard: Bibliographie Bertolt
Brecht. Band 1. Berlin—Weimar 1975. Aka-
demiie der Kiinste der DDR, Aufbau Verl.
304 1

Uttors vallalkozdsba kezdett a Német
Demokratikus Koztdrsasag Miivészeti Aka-
démidjanak koényvtdra, amikor hozzé-
latott a XX. szdzadi német irodalom
egyik legjelent6sebb, vildgirodalmi ranga
életmiivének bibliogréfiai feldolgozdsdhoz.
A munksélatok irényitéja Gerhard SeIDEL
(a konyvtéar igazgatoja) a személyi bibliog-
rdfidk hagyomanyait kovetve, anyagdt
két részre osztja: a szévegekre és az iréra
vonatkoz6 Gn. mdsodlagos irodalomra.

Szemle

A négy kotetre tervezett szintézis a
szovegekkel kezdédik. A most megjelent
elsé6 rész BRECHT alkotémunkdssagdnak
magvdt, a dramdkat, illetve az iré6 miivei-
nek gytijteményes kiaddsait foglalja Gssze.
Bevezet6je témoren expondlja a brechti
életmii bibliografidi megjelenitésének ne-
hézségeit, koztiikk a szovegeket hordozéd
dokumentumok dzsungeli szétszortsdgét,
8 azt a nem kevés gondot okoz6é momentu-
mot, hogy az ir6 sohasem tekintette végle-
geseknek miiveit, dllandéan véltoztatott,
javitott rajtuk; frdsai kozétt nem egy-
szer taldlunk azonos cimf, de kiilonb6z6
tartalmi megnyilatkozdsokat, és viszont:
kiilonboz6 cimfi, de azonos széveg(li alkot4-
sokat.

A bibliografia Osszedllitéja f6 feladatd-
nak a hiteles szévegek és varidnsaik meg-
hatdrozdsdt és egybegyfijtését tekintette.
A gylijtémunka egész folyamatdt és a
bibliogréfia sajétos, 4j utakat keress
szerkezetét — ennek a gondolatnak ren-
delte ald.

Mint minden korszertien gondolkodé
XX. szdzadi filologus, Gerhard SEIDEL
is szembe taldlta magdt azzal a problém4-
val, amely a nyomtatott dokumentumok
sosemldtott felgyorsuldsdval és megszapo-
roddsdval kapcsolatos, s amely vilasztds
elé 4llitja a bibliogrdfust: vagy mindent
regisztral s ezzel hagyja, hogy az adatok
tomege kiadhatatlan terjedelmiivé duzzasz-
sza munkdjit, vagy vallalja az ésszeri
szelekei6 felelésségét, s csak azt regiszb-
rdlja, ami fontos, ami lényeges vagy u4j
informéciét hordoz.

Gerhard SEIDEL az utébbi megolddst
vélasztotta, amit a BRECHT miiveit be-
mutaté els6é két kotetben a kévetkezd mé-
don kivdn megvaldsitani. A szoévegeket
8nalld és nem 6ndllé publikdciékra osztja.
Az els6 kategéridba a teljes egésziikben
a szerzd miveit tartalmazé kiadvényokat
sorolja, a mésodikba a gytlijteményes
koteteket, antologidkat, folyoiratokat és
napilapokat. Az 6néllé kiadvédnyok koziil
mindent felgy(jt, tekintet nélkiil, hogy
azok az ir6 életében vagy haldla utdn jelen-
tek meg — kivéve a csak utdnkizléseket
tartalmaz6 szinhdzi plakdtokat, prospek-
tusokat és zenemiiveket. A gyiijteményes
kiadvdnyok esetében viszont élesen el-
valasztja egymdstol az ird életében meg-
jelenteket a posztumusz kozlésektSl. Az
iré életében kozzétett szovegeket is erdsen
megrostdlja, s elhagyja a prospektusok,
szinhdzi misorfiizetek, tankdnyvek, gram-
mafonlemeztagsakok és mellékletek, zenei
kiadvdnyok kozléseit. A posztumusz pub-
likdciok esetében pedig raciondlis ,,huzés-
sal” eltekint mindenféle ujrakozlés regiszt-
raldsatol.



Szemle

Ez az eléggé radikdlis szelekcié erésen
lecsokkenti a feldolgozott cimfelvételek
mennyiségét, azok abszolut szdma azon-
ban még mindig olyan nagy, hogy a mii-
vek egyedi nyilvantartdsa tovabbi osz-
télyozdst igényel.

A bibliografia osszesllitéjénak boncols-
kése ezért kiméletlen vagédsokkal szabdal-
ja elemeire a kiadvédnyokat, hogy azokban
minden miivet, minden egyes alkotdi
momentumot kimutasson. Gyakorlatilag
ez azt jelenti, hogy a konyvalakban meg-
jelent publikdcitkrél is analitikus felvételt
készit — legyen az tobbszerzés évkonyv
vagy BRECHT sajat koétete. E koteteket
tételszdmozdssal ldatja el, s az egyes
miivekre e tételszdm — s azt kiegészitve — a
tételben megjelolt kiadvdny vonatkozé
oldalszdma utal.

A dokumentumok e passziv vissza-
tikrozését nyajt6é gyakorlat mellett azon-
ban egy azzal pdrhuzamos, de aktiv rende-
zbelvet koveté nyilvédntartdsi rendszert
is felfektet. Ennek szdmai, illetve indexei
nem a kozlések helyét, megjelenését, ha-
nem magukat a miiveket jelolik. Ezgltal
eléri, hogy BRECHT minden egyes alkotésa
kiilon indexet kap, amelyek Osszessége
6nallé regiszterként foglalja Ossze az iréd
alkotomunkédssagat.

E regiszter indexelését a szerkeszt6
BrRECHET miiveinek miifaja alapjdn 4lli-
totta Ossze. A miifajra az index elsd szdm-
jegye utal, a mogotte (gondolatjellel el-
valasztott) tovabbi négy szdmjegy viszont
a miifajon beltl jelsli a szdban forgé al-
kotést.

A Bertolt BrEcHT bibliogrdfia elsé
koétetében, amely —mint jeleztik — a
szerz6 gyljteményes kiaddsait és szin-
miiveit tartalmazza, jol tanulmédnyoz-
haté6 a szerkeszts ,,kettés nyilvdntartdsa’.
A tételszdmozéds az 1938-ban, a MALIK
dltal Londonban és az 19671969 kozstt
a SUREAMP &ltal Frankfurt am Mainban
kiadott két, illetve huszonkét kotetes
osszkiaddsokkal indul; ezt koévetik a kii-
I6nféle vilogatdsok, majd a szinmivek
Osszkiaddsai, hogy a sort az egyes da-
rabok kiilonkiaddsai és részpublikdcidi
zérjk.

A szerkeszt6 dltal feléllitott nyilvén-
tartdsi rendszer elényei kiilénosen a gyij-
teményes kiadédsok regisztraldsdban tlinnek
elé. A tételszdm utén a leirt kdtet hagyo-
médnyos cimfelvételét taldljuk. Alatta —
kisebb betfitipussal — az analitikus fel-
térds — a kévetkez6 formédban: baloldalon
a sort a kotetben kozolt miivek mififaji
indexei nyitjdk, utdénuk megjelenési he-
lyiuk, illetve oldalszdmuk koévetkezik, s
végill a mii cime, ugy, ahogy a kérdéses
kotetben szerepel. Pl. 1 Gesammelte
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Werke. Bd. 1.
(1938). 336 S.

5 Inhalt
1—-0002 7—88 Die Dreigroschenoper
40057 89—96 Anmerkungen zur ,,Drei-
groschenoper’’
10035 97—150 Aufstieg und Fall de
Stadt Mahagony stb.stb.

A miivek — kiiléndllé fiizetként mellé-
kelt — regisztere szintén az indexszel
kezdédik, s mellette rendszéként a mfi
végleges, vagy ha nem alakult ki: provizé-

London: Malik-Verlag

rikus cime all. Alattuk pedig — abe-sor-
rendben — a kérdéses mii kiilonb6z6, a

tételszémokra is visszautal6é publikécidi so-
rakoznak.

A Dbibliogréfia haszndléja ezek segit-
ségével roppant gyorsan és egyszer(ien
visszakeresheti a szobanforgé alkotds vala-
mennyi ,,jegyzett’’ forrdsdt. A tébbi —
mér a textolégus vagy az irodalomtorté-
nész dolga.

A gyakorl6 bibliogréfus észinte elismerés-
sel nyugtdzza a német kollégdk eredeti
és szellemes megkozelitési modszerét,
amely BRECHT életmiivének a specifiku-
méat szem elétt tartva, a szévegek pontos
nyilvéntartdsdt és azonositdsat 4llitotta
a vizsgdloddsok és a formai megjelenités
kézéppontjaba. Nem hallgathatja azon-
ban el: Ugy érzi, hogy e moddszer végig-
vitele a torténelmi szempont rovésédra
tortént. A kotet indexei ugyanis nem iga-
zitanak el az életm{i kronolégidjdban.
Azdltal, hogy a szerkesztés a szovegeket
mfifaj szerint szétszabdalta, nehezen ldt-
haté az alkotémunke folyamatossdga,
a kiilonbdz6 miivek, mifajok mélyebb,
bels6 Osszefiiggése, amit joggal kérhet
szdmon a haszndlé egy bibliogréfiai szin-
tézistsl.

Tovébb neheziti az életmiiben valo6
téjékozoddst, hogy a bibliogréfia élére az
oaszkiaddsok keriiltek, amelyek -elfedik,
elimindljdk az els6é kiaddsok szerepét,
jelent&ségét, holott ezek kardindlis fontos-
sdga vitdn feliil dllénak latszik.

Ugy érezziik, ebben a rendszerben ele-
meire esik szét a brechti oevre, amelynek
vizudlis Osszefogdsdt nem képes vissza-
adni a miivek jelenlegi regisztere. Az anyag
egyfajta kronolégikus dttekintése minden-
képpen kivdnatosnak ldtszana.

Nem kétséges azonban: még csak az elsd
kotetet tartjuk keziinkben. Kivédncsian
vérjuk folytatdsit, amelyben taldén meg-
taldlja a szerkeszt6 egy torténelmi Gssze-
foglalé kialakitdsénak a lehet6ségét is.

Borga FERENC

’
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Bibliographie juridique roumaine. 1968—
1973. Bucuresti, Editions de I' Académie
de la RSR. 1974. 310 p.

Roménia Szocialista Koztdrsasdg Tar-
sadalomtudoményi és Politikai Akadémid-
jdnak Jogi Kutatdintézete kozzétette a
ismertetendé madsodik kotetét, amely az
elsd kotet anyaggylijtéséhez kapcsolodik.

Az Association Internationale des Scien-
ces Juridiques és a Comité internationale
de Documentation pour les Sciences socia-
les kezdeményezésére és tamogatdsukkal
a mésodik vildghdborut kévetbéen, a hat-
vanas évek végén egyes orszdgok megkezd-
ték sajat nemzeti jogi bibliografidk kozzé-
tételét. Ezeknek a munkdknak a célja
elsésorban az volt, hogy a nemzeti jog
legfontosabb kérdéseivel kapcsolatban az
idegen nyelvii olvasdknak attekintést ad-
janak egy-egy orszdg valogatott bibliog-
rdfiai anyagarél. A sorozatban megjelent
a cseh, a lengyel, a jugoszldv, a szovjet,
a magyar és a roman anyag. A kiadvédnyok
eleinte csupdn az irodalom bibliografidjdt
kozolték, és idegen nyelvii (angol vagy
francia) cimforditdsokkal tették kozzé
a legfontosabb irodalmi anyagot (konyvek,
tanulményok). Az Gjabb kiadvdnyok azon-
ban ezen tdlmenden a tételes jogi anyag
fejlédésérdl is Osszefoglaldst adtak, a leg-
fontosabb megismerési forrdsok (idészakos
és visszatekinté jogszabdlygyiijtemények,
torvénykonyvek stb.) Gsszedllitdsdval.

Az 4j romdn jogi bibliogrdfial az
1968 —1973. idékozben megjelent anyagot
a kordbbi munkdval egyezden vdlogatva
dolgozza fel. A bibliografia 17 fejezetben
(reference miivek, dllam- és jogelmélet,
alkotmédnyjog, dllamigazgatdsi jog, pénz-

1 Bibliographie juridigue roumaine.Bib-
liografie juridic@ Romdénd. 1968—1973.
Par un gropue de collaborateurs sous la
direction de Prof. Dr. Traian Ionasco.
Matériaux bibliographiques colligés par
Dragog RUsU coordonnateur de ouvrage.
Bucuregti, Editions de I’Académie de la
RS8R, 1974. 310 p. /Institut de recherches
juridiques de PAcadémie des Sciences
Sociales et Politiques de la République
Socialista de Roumaine./

iigvi jog, polgdri jog, csalddjog, mezdgazs
dasdgi- és foldjog, munkajog, biintets-
jog, igazsagiigyi szervezet, polgdri eljdrés-
jog, biintetd eljardsjog, nemzetkodzi koz-
jog, nemzetk6zi magénjog és nemzetkozi
kereskedelmi jog, dllam- és jogtérténet,
6sszehasonlité és kiilf6ldi jog) csoporto-
sitja az anyagdt. A feldolgozdsban sltald-
ban az els6 kotetben megjelent anyag-
gyljtési, feldolgozdsi és szerkesztési szem-
pontokat vette alapul. Az egyes részekhez
az Intézet tudomdnyos dolgozéi frtak rovid
bevezetéseket. A bevezetd részek kétnyel-
viiek (francia—romdn), a bibliografiai ré-
szek eredeti cimek mellett francia nyelvi
cimforditdsokat kozolnek. Az egész munka
haszndlhatdsdgdt kiilon-kiilon név, és rész-
letes tdrgymutats biztositja.

A nemzeti vdlogatott jogi bibliografidk
kozzétételének kezdeti lendiilete valahogy
megtért. Az utébbi években csupdn a
jugoszldv anyag Gjboli kozzétételérsl tu-
dunk.? Az utolsé tiz év anyagdt ma mdr
a legtobb bibliografia nem tartalmazza.
Pedig aligha lehet kétséges, hogy — kiils-
nosen a szocialista orszdgok vonatkozasé-
ban — éppen ez az utobbi tiz esztendd
anyaga az, ami a leginkdbb érdekes, a
bibliografidk kilfoldi olvaséi, haszndléi
szempontjabol.

A romén jogi bibliogréfiai kétetek valo-
ban standard informécids eszkdzok minden
kilfsldi érdekl6ds szdmédra, a romédn jog-
rendszernek ég a romédn jogi irodalomnak
a megismeréséhez. A Dbibliografia koézzé-
tétele figyelmeztetés méds orszdgnak is arra,
hogy az informédldsban bekdvetkezett le-
maraddsokat poétolni kell.

Nacy Lasos

2 Bibliographie juridique yougoslave. 2. éd.
Red. par A. T. Bracosevi¢. Paris. La
Haye, Mouton, 1970. 155 p.
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