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Dersi Tamas: A szazadvég katolikus saj-
téja Bp. 1973. Akadémiai Kiads. 191 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 81.sz.)

DEersI Taméds témdjat olyan teriiletrsl
vélasztotta, amelyre a sajté és a politika-
torténet miivelSi eleddig csak egy-egy por-
tydzds erejéig jutottak. I gazdag szellemi
vidékrél csupdn mutatéba hoztak maguk-
kal zsdkmdnyt, egy-egy Osszefiiggésébdl
kiemelt jelenséget vagy jobb esetben egy
reagdlds- illet6leg magatartdsforma ekla-
tdns példdnydt. A terep rendszeres felderi-
tésére a tudomanyszak polgdri miivel6i nem
vallalkoztak, csupdn az 6skeresS apologetak
irdsaiban taldlkozhatunk a felmér6 cso-
portositds kisérleteivel. A feldolgozds ird-
nyat és mélységét azonban e szerzék célki-
tlizése determindlta. Az alig tobb mint ne-
gyedszdzadra visszatekinté marxista kuta-
tas pedig érthet6 médon a tdrsadalom fejlé-
dését jobban meghatdrozé alapkérdések
kutatdsira Osszpontositotta erejét.

A kordbbi és a kozelmult kutatdsi ird-
nyok jellemzésével legteljesebb egyetértése-
met kivdnom hangsilyozni DErsI Tamaés-
nak a munka bevezetjében Osszegzett
kovetkeztetésével: ,,A tanulményban dbrd-
zolni kivdnt orgdnumok, az érintett kér-
déskorok és a szerepld személyek, a dualista
monarchidban megvalésuld, liberdlisnak
mondott rendszer jobboldali ellenzékéhez
tartoznak. Részei a folyamatnalk, amely a
nyolcvanas évek viéltsagaiban gyokerezik,
s amely kiilonbdzé idészakokban mds-més
moédon, dm mégis félreismerhetetlen folya-
matossdggal késziti el§ a két vildghdbord
kozotti ellenforradalmi tudatot: a keresz-
tényként és nemzetiként fellépé politikai-
tédrsadalmi er6k 1919 augusztusa utani tér-
héditasat.” (5.1.) Az alig tiz ives munka
gazdag tényanyaga, s szertedgaz forrdsok
gondos feldolgozdsa révén jutott a szerzd
erre az alldspontra.

A munka tulajdonképpen két nagyobb
egységre oszlik: az egyhazpolitikai helyzet
vézlatos felidézése utdn a katolikus sajto
orgénumait mutatja be a kronoldgia és
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kapesolattorténet fiizérén. E részek dbrdzo-
1as1 médja a sajtétorténet minden kritériu-
madnak megfelel: sz61 keletkezéstorténetiik-
18], jellemzi szellemi irdnyitéjukat és ird-
nyukat, markdnsan és hatdrozottan ecse-
teli publicisztikai eszkdztdrukat, a megfor-
madlas médozataitdl a kifejtett gondolat ka-
rakterisztikus megnyilvanuldsdig. Azaz a
munka els6 nyolecvan oldala plasztikusan
elénk idézi azt a fegyvertdrat, amelynek
korszertitlen tédrdval 16voldozték a polgdri
atalakulds rohamosztagdnak tekintett pol-
géri sajtét. A municié analizisét a kony-
vecske médsodik része végzi el. Nagyon
logikusan helyezi e rész élére a katolikus
sajté belsé vitdit, amelyek soran nem a
dogmatika kérdéskérében céloztak sajdt
soraik kozé, hanem a kozos stratégiai célki-
tlizés felé vezets taktikai 1épések robban-
tottdk ki a belsé vitdkat. Pontosabban a
ultramontanizmus tiirelmetlensége szélalt
meg — adott periédusban még Vaszary
Kolos hercegpriméssal szemben is —,
,,védelmezték™” a magyar katolicizmus
tgyét. A taktikai nézeteltérésekben kitérd
belharc azonban nem zavarta a liberaliz-
mus elleni militdns kézos fellépést, a kapi-
talizmus feuddlis birdlatat, a szocidlis prob-
1émdk naivan antikapitalista pertraktdld-
sdt, a kereszténység tanaitol diametralisan
eltérd allaspontot a vallési tiirelem, a fele-
kezeti jogok és nemzetiségi problémdk ége-
t6 és megoldatlan kérdéseiben.

Az a kor- és koértiunet, amelyet DERSI
Tamés A szdzadvég katolikus sajtéjdaban fel-
vézolt, a dualizmus kordnak lényeges és
akut bels6 problémdira hivja fel a figyel-
met. Ertékes és tovabbi kutatdsra buzditd
mellékterméke ez a mii a szerzének ugyan-
csak 1973-ban napvildgot latott Szdzadvégi
iizenet c. kotetének. Abban a szdzadvég
sajto- és politikai vildgdnak totdlisabb ké-
pébe dgyazza a katolikus sajté tevékenysé-
gét. A szélesebb kozonségnek sz616 miiben
be tudta és be is akarta mutatni a két szem-
bendll6 tdbor. a liberdlisok és a klerikédlisok
érveit és ellenérveit. Tehdt ott a magyar
nép sorskérdéseiben folytatott harc plaszti-
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kusan bontakozik ki. Célszerii lett volna, ha
a két mi kozotti szellemi oOsszefiiggésre
DEerst Tamés A szdzadvag katolikus sajidja
c. miivében a szakolvasék figyelmét felhiv-
ja. E kérdésben a szerz6i 6nmegtartdztatas
sajndlatos, mert igy —nolens volens—mono-
l6gga valik az a széhdbord, ami valéjaban
zajlott, és amelyet éppen DERSI mutatott
be a Szdzadvégi iizenet c. milivében.
MikszAtn Kélmaéan irta a szerzénk dltal
is bemutatott LoNkAY Antalrél, a Magyar
Allam c. napilap 1888-ban elhunyt szer-
keszt6jérol: ,,Az a szivéssdg, amellyel a
liberalisokat iildozte, kiket bujoncok’-nak,
’szabadoncok’-nak tituldlt, az az ligyesség,
mellyel minden kérdést iigy meg tudott for-
gatni a sajat zsirjdban vagy olyan lében
ereszteni fel, hogy annak felekezeti kiszo-
gellései kildtszassanak, lapjat mindenkor
érdekes olvasménnyd tette azon kérdkben,
amelyeknak irva volt... Lapja is folyton
nyert el6fizetékben s miéta az antiszemitiz-
mus felburjinzott, azéta hézagot kezdett
pétolni. Mert ha valami felvirdgzéban van,
hat csak kell hogy azt valaki 6ntézze.”
(Mikszath Kdlmén ,,Hatrahagyott iratok’,
,,Az én halottaim’ 1914. 163. 1.) Dgrst
Tamés a MIKSZATHtOl vett vélemény elsé
részével foglalkozik, a mésik kérdés — a
—amelyre a kortdrs MIKSZATH nem vélet-
leniil a nekrolégban is ironikusan utalt —
mar elkeriilte szerzénk figyelmét. Mindkét
miivében az 1890-es évek katolikus sajtdja-
rél szdl, de az eldzmények felsoroldsaban
csak érintéleg emliti az el6z6 évtized, az
1880-as évek tarsadalmi és politikai problé-
méit. Azt a tényt, hogy 1882—83-ban az
egész magyarorszagi és eurdpai kozvéle-
ményt felkavarta, tdborokra szakitotta a
tiszaeszlari vérvadper. Az a per, amely a
polgéri fejlédés utjara lépett tarsadalom
nem kis részét néhdny hénap leforgdsa alatt
visszataszitotta a kézépkor eszme- és érze-
lemvildgdba. Ebben a MikszATH dltal
,,Lonkay bécsinak’” tituldlt Magyar Allam
szerkeszt6 tulajdonosdnak nem kis szerepe
volt: lapja 1882. majus 20-dn nyilvdnossa-
got biztositott a tiszaeszlari plébanos Egy
ledny eltiinésének titokzatos esete c. iroma-
nyénak. Erre a kozleményre alapozta a par-
lamentben az ugyancsak tiszaeszldri fold-
birtokos, ONoDY Géza az esetet liggyé rob-
banté interpellaciéjat. A vizsgdlat tizenhd-
rom hénapja alatt a Magyar Allam 4llandé
rovatot szentelt az tigynek, hecckampéanyt
inditott a vadlottak és a magyar zsidésag
ellen, mindenkit inszinudlt, aki az igazsdg
kideritésére torekedett. Az orszdg nyilva-
nossaga elétt zajlo és felmentéssel végzédd
per utdn sem nyugodtak meg ,,Lonkay
bécsi” munkatédrsai, orszdgos tiintetéseket
szerveztek, atrocitdsokat szitottak. Agitd-
ciéjukkal teret biztositottak az 1884-ben

szervezetten fellép6 Antiszemita Partnak,
nem kis szerepiik volt abban, hogy 1884-
ben tizenhét képviselé antiszemita prog-
rammal mandédtumhoz jutott... Nem foly-
tatom a sort. Ugy vélem, hogy a DERsI
Tamds dltal korultekintéen elemzett 1890-
es évekbeli tények nagyobb hitelt és mély-
séget kaptak volna, ha a Magyar Allam és
az Alkotmdny vitéi kapesdn a LONKAY An-
tal szerkesztette lap kordbbi ,,elkotelezett-
ségét”’ is alaposabban bevonta volna vizs-
galatai korébe.

Derst Tamas kismonografidja a sajto- és
politikatdrténet kozos nyeresége. A fentebb
kifejtett gondolatot az 6 munkéja inspi-
rdlta, az a széles latdkorii szemlélbdés,
amellyel valasztott témdjit megkozelitette
és vizsgdléddsanak eredményét Gsszegezte.
Ez az igényes kutatdsi modszer a garancia
arra, hogy a sajétorténet a maga elé tiizott
feladatainak sorozatéban médot fog taldlni
arra, hogy az évkorokben kissé visszalépve,
fényt deritsen a bemutatott jelenségek ere-
detére is. Az anyag biztos kezelése azt is fel-
tételezi, hogy a szerz6t6l varhatjuk ezt a
1épést.

REJTS ISTVAN

Korompainé Szalacsi Récz Maria: Haj-
da-Bihar megye sajtGbibliografidja 1843 —
1970. Debrecen 1973. KLTE [soksz.] 9,
460 1. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Bibliogréfiai Kiadvédnyai 1.)

A megyei sajtObibliografidk kétetei koziil
legutobb a Hajdd- Bikar megye sajtobibliog-
rafidja... jelent meg. Ha az egyes kotetek
megjelenési sorrendjét figyeljuk, minden
kotet bizonyos szempontbdl jobb az el6zd-
nél és mindegyik hoz valami djat is. Ez a
fejl6dés természetes, hiszen minden Gj mun-
ka tdmaszkodhat az el6z6 kotetek — nem
egy esetben az ,,uttor6 kotet’”” — tapasz-
talataira.

Ez a természetes fejlodés a Hajdu-Bihar
megyei sajtobibliografidra is érvényes. Ezen
talmenden kiilonosen dicséretére vilik a
kotetnek, hogy feldolgozta a torténelmi
Bihar megye sajtéanyagdt is, hiszen ezek
—kiilléndésen a nagyvaradi lapok — az
egész megyére vonatkozdan kozoltek olyan
helyi hireket, statisztikdkat, térsadalmi
megmozduldsokat (kivdndorlds, kisbirto-
kok &rverése, agrérszocialista mozgalom)
stb., amelyek a mai helytorténész szdméra
nélkiilozhetetlenek. Ha a régi Bihar megye
sajtojanak anyagat elhanyagolta volna a
kétet szerkesztje, sok olyan kutatét féke-
zett volna le munkdjdban, akik a régi Bihar




megyéhez tartozott kozségek multjat ku-
tatjak. Mdrpedig lélekszdm és teriilet szem-
pontjidbdl nem volt elhanyagolhaté az a
koriilmény, hogy a megye jelenlegi lakos-
sdgdnak tobb mint egyotode és teriiletének
pedig tobb mint egynegyede Bihar megyé-
hez tartozott.

A j6é bibliografia prébakdve a haszndl-
hatésdg, amit nagy mértékben befolydsol-
nak a mutaték. A fenti kétet mutatéi meg-
kénnyitik a haszndlhatésdgot. S6t! Ha a
helyi és idérendi mutatdét nézziik, akkor
azt tapasztalhatjuk, hogy szélesebb lat6-
kért és bizonyos kutatdsi koncepciét is ad
ez az Ujszer(i Osszedllitds. Sikeres kezdemé-
nyezés a szakmutaté idérendi, illetve helyi
elosztdsa is. Kdr, hogy az egyes csoportok
nem tagoltabbalk, illetve tipografiailag nem
valnak el markdnsabban egymdstol. Itt
jegyzem meg, hogy a periodizdciéban a
Tandcskoztdrsasag sajtéanyaga onallé feje-
zetet kivdnna. Ezt a szerkesztd is érezte, de
elgondoldsait tipografiailag is ald lehetett
volna htzni.

A sajtébibliogréfidk kénnyedébb hasz-
nélatdt altaldban megneheziti a szabvdny
,, kotelezs” ereje. Ez a szerkeszt6nek — je-
len esetben is — kotottséget jelent. A nehéz-
kesség leginkabb azonos cimeknél jelentke-
zik és kiilénésen akkor, ha valamelyiknek
(nemritkdn kettének, hdromnak) az el6z-
ményét, folytatasit stb. kell azonositani.
A jelenlegi gyakorlat az, hogy az ilyen
cimek utan 1., 2., 3. stb. szdmokat alkal-
maznak. Az élettartalmat aztdn kereshet-
jik az alcimvaltozdsok és a szerkeszt6i ne-
vek sokadalma kozott. (Még abban az eset-
ben is pehézkes a kezelés, ha aldhtzzuk az
adatot!) Mennyivel koénnyebb lenne és
idében mennyivel hamarabb helyére tud-
nank tenni a hirlapokat, ha a cim utdn zaré-
jelbe tennénk a megjelenés és a megsziinés
évszamat. (Természetesen a cimleirds sza-
bélyait megtartva. A vdltozds csupdn any-
nyi lenne, hogy ez a két évszam kétszer sze-
repel.) Az orszdgos nagykodnyvtdrak kiillon-
ben is dgy védekeznek a sok ,,Ellen6r”,
»Ellenzék”, |, Kozérdek”, ,,Szabadsdg” stb.
cimek dsszekeverése ellen, hogy a cim utdn
régton jelzik a kiadds helyét is és ha tobb
azonos cim egy helyen jelent meg, tigy az
élettartam évszamat is. Igy elég gyorsan el
lehet igazodni az utvesztSben.

A megyei sajtobibliografidk egyik fela-
data a periodikdk kozotti Osszefiiggések
rogzitése és a lap jellegének (alcim) megje-
16lése is. A Hajdu- Bihar megye sajtébibliog-
rdfidja ennek a kovetelménynek is megfe-
lelt. Csupdn egy esetben tapasztalhaté az,
hogy a cimvaltozdsndl nem vették figye-
lembe a véltozas torténetét és koriilmé-
nyeit és igy keriilhetett a cim figgeléke az
alcimek ko6zé. A. Hajdubdoszormény és Vidéke
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és a Hajduboszormény IX1. esetében ugyanis
a kezdetet a Hajdubiszormény és Vidéke
jelentette 1891-ben. 1927-ben Hajdidbzszor-
mény lett a lap fécime, de hogy a régi olva-
sétdborral érzékeltessék: csupdn cimvélto-
zéasrol van szé, a cim fiiggelékeként megtar-
tottdk (és tipografiailag megfeleléen kie-

melve érzékeltették is) a Hajdubiszormeény

és Vidéke kiegészitést. Alcimként pedig az
els6 szamtdél a lap megsziinéséig felhivtdk a
figyelmet, hogy a lap: Politikai és tdrsa-
dalmi lap.

A bibliografia egyik legfontosabb infor-
mécidja a lelbhelyek jegyzéke, bar ez az
dlloméanyvéltozdssal egyidejiileg ki van té-
ve az elavuldsnak. A hdrom leldhely (Orszd-
gos Széchenyi Konyvtar, Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtédra és a Deb-
receni Egyetemi Konyvtdr) anyagdnak
osszedllitdsa alapos és pontos munkéat mu-
tat. A kotet lel6hely-anyagéndl nem hié-
nyossdg az sem, hogy nem jeldli kiilon az
08zK mikrofilmanyagat, mely sok esetben
teljesebb mint az 4n. ,,térzsanyag’, mert
az Orszdgos Széchényi Konyvtar mikro-
filmdllomanyat a Debreceni Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtédra és a Debreceni
Egyetemi Koényvtdar anyagabdl egészitette
ki. Az viszont vesztesége a kotetnek, hogy
a Parttorténeti Intézet Konyvtdrdnak dllo-
manydt legaldbb az 1918—-1919 és az
1944 —1946. évekre vonatkozdéan nem vette
figyelembe. Ez olyan anyag, amely a lehe-
téséghez mérten Magyarorszdgon a fenti
évekre vonatkozéan a legteljesebb.

Osszegezve: a Hajda-Bihar megyei sajtoé-
bibliografia hathatésan el8segiti a helytor-
téneti kutatésokat, s6t ezen felil igen ko-
moly segitséget jelent nemzeti sajtotorté-
netiink munkdlataihoz is. Szerkesztése és
Osszeallitdsa értékes és gondos munka ered-
ménye volt, mely feltétlen elismerést ér-
demel. Barocr GYORGY

Kairasz Joézsef: A Csongrad megyei hir-
lapok és folyéiratok bibliografidja. 1843 —
1970. Szeged. 1974.2121.

Cdongrad megye kulturdlis, kozmiivels-
dési intézményeinek sokasdgat is megmu-
tatva, tizenkét lel6helyre hivatkozva jelent
meg a megye hirlapjainak és folydiratainak
bibliografiaja.

A legkordbban, 1843-ban megjelent és

kézzel irt ,,félhavi lapot”, az Hmlénykét .

csak herbdriumba préselt ritka virdgszdl-
nak tekintjiik. A kovetkez6 adat mar 1869-
et idézi. S bdr a bibliogrdafus csiiggedten
jegyzi meg: ,maéllott, lapozni nem lehe-

tett”’, mégis a nyomdai tton késziilt Vasdr-
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helyi Kozlony c. vegyes tartalmu hetilap és
redakcidja méar valésan latta el a sajtéd
szolgalatat.

S ettdl az évitdl kezdve az id6érendi mu-
tatd jelzi: minden évben j laptestvérek
csatlakoznak az el6z6khoz: ,,ismeretter-
jesztd, kereskedelmi és kozgazddszati heti-
lapok™, ,,k6zérdekii tdrsadalmi hetilapok”,
,,fuggetlen napilapok’, ,,politikai napila-
pok” — szilinnek meg, egyesiilnek, beolvad-
nak, Gjraindulnak, cimvéltoznak, mutdl-
nak: vagyis ezer és ezer szallal gydkereznek
a megye valosdgos talajdba, regisztrilva
annak minden lélegzetvételét.

Taldn a ,,megye’ meghatdrozdsdndl ke-
riil nehéz helyzetbe a hasznalé. A bibliog-
rafia ugyanis a mai Csongrdad megye sajto-
jat a megyeszékhely, Szeged sajtéja nélkil
mutatja be. (Ennek feltérképezését kordb-
ban — 1954-ben — ERTSEY Péter mér ideg-
lenes formdban elvégezte, s a munka bévi-
tett kiaddsa — az el8szé tanusdga szerint
— késziil6ben van.)

KArAsz Jozsef bibliografidja jol érzékel-
teti azokat a sajtétorténeti kutatdsokat,
amelyek a megye teriiletén folynak. 1972-
ben BtzAs Lészlo dolgozta fel Makdi hirla-
adatait — kevés formai véltoztatdssal — a
szerz6 beolvasztotta kétetébe.

Remélhets, ha elkésziil a szegedi sajtd
kiegészitett bibliografidja, akkor a megye
sajtojanak Osszesitett kotetét is meg lehet
ielentetni.

Az 4j kiaddsban — tovébbi kutatémun-
ka és nyomozds eredményeképpen — bizo-
nyéra eltlinik néhdny lap hézagos cimleira-
sanal a szerzé gondos, mégis sajndlatos
megjegyzése: , kdzgylijteményben nem ta-
lalhaté™; vagy pedig Gjabb évekkel bdviil
néhdany cime, mint pl. a 104. sorszamu
Bi1B6 Lajos szerkesztette Gyermekek Vildga.
melynek 1913/14. 3. évfolyama a Somogyi
Konyvtdarban megtaldlhaté.

1974. augusztusdig kilenc, decemberéig
mar tiz megyénk sajtdbibliografidja ké-
sziilt el, s ezzel tovdabbi fontos lépéseket
tettiink a hazai sajté feltdrdsa felé.

Ha mdr meglévének tételezziik fel a to-
vabbi késziilé megyei Osszefoglalékat, s
melléjiik dllitjuk az el6z6 évtizedekben
megjelent korszakbibliografidkat: DEzSE-
Nyl Béla, KERrREszTYy Istvdn, SzZINNYEI
Jézsef, KemiEny Gyorgy, MonNox: Istvéan
stb. dsszedllitdsait, feltehets a kérdés: nem
lehetne-e idével ezen kiilénb6zé (regiondlis,
idG3- és betiirendi) szerkesztési szempontok
dltal szétszabdalt miivek kumuldlt cim-
anyagdbodl egy jovendd nemzeti sajtobibli-
ografia szintézisének ,,nyersanyagdt’ meg-
teremteni ?

Lakaros Eva

Szemle

Seb6k Vilma: Az

1950—1969.

Alfold Repertériuma

Az Alfold, a Tiszdntdl irodalmi foly6-
irata ebben az évben Ilépett huszonito-
dik évfolyamédba. A szdm jelzi, hogy a
kordbban HEpitiink néven kiadott lap az
egyik leghosszabb életi folyéiratunk, igy
felszabadulds utdni irodalmunk, szellemi
életiink egyik, nemcsak helyileg jelentds
dokumentuma. A benne 1évé értékes anyag
feltdrasdt kisérli meg az els6¢ husz évet
feldolgozé repertérium.

A folyéirat 1950-ben indult, azzal a céllal,
hogy a tiszantuli irékat témoritse. Ha volt
is olyan év, amikor csak egy szdmmal, de
azéta folyamatosan jelenik meg. Fejlddésé-
r6l JuHAsz Béla irt a Bevezetében tizenhét
oldalas dtfogé tanulményt; mellette az
Alfold torténetével, fejlédésével kapesolato-
san BaArRTA Jdnos, FABIAN Zoltdn, TOTH
Dezs6 irdsait emlitjiik. Ttt csak néhdny
mondat erejéig szélhatunk errdl a kérdésrél.

Az els6é években a lap szinte kizdrdlag
helyi szerz6k irdsait kozli, az akkori évek
irodalompolitikdjara jellemz6 egyoldalisig
itt is megfigyelhets. Igy a lap, amely akkor
negyedévenként jelent meg, csak a teriileti
irodalmi élet tiikrozéje maradt. Az 6tvenes
évek kozepén jobbratolddds, bizonytalan-
sdg kovetkezik be; az ellentmondédsok az
1958-as ujrainditds utdn sziinnek meg.
A hatvanas évek elején vilik a mér havonta
megjelend folyéirat az orszdg irodalmi éle-
tének is fontos tiikroz6jévé, a ndla fiata-
labb f6vérosi lapok méltoé tarsdva.

A repertérium az anyagot szerzéi betii-
rendben kozli, az Elbsz¢ igy indokolja a
vélasztdst: ,,az Alf6ld kezdettdl napjainkig
els6sorban irodalmi jellegii’’, s a felhasznd-
16k elsésorban személyek szerint kutatnak.
Vitathat6é a megéllapitds, igen sok esetben
egy-egy korra vagy orszdgra vonatkozoé,
illetve onnan kézoélt irodalomra vonatkozik
a kérdés. A személyek szerinti keresés egy
névmutatoval is megoldhato, ha més cso-
portositdsban lenne foltdrva az anyag. Igy
viszont szerzd szerint valéban pontos képet
kapunk, mert egy-egy szerzé neve utdn a
rd vonatkozd, itt megjelent irodalom is
Ossze van gylijtve; viszont a tartalmi folté-
ras alig megoldodott, az id6érendi pedig se-
hogy sem. Tulajdonképpen az sem deriil ki,
hogy valdéban a szépirodalom-e az Alféld
anyagdnak nagy része; az sem, milyen a
vers, elbeszélés stb. ardnya, inkdbb az iro-
dalomelmélet. vagy a gyakorlati kritika
domindl az oldalakon.

Annak kovetkeztében, hogy a szerzd
neve utdn a ra vonatkozé irodalmat is meg-
taldljuk, az Osszedlliténak a cikkek nagy
részét kétszer kelett lefrnia. Nem kénysze-
riilt volna erre, ha az egy-egy szerzére vo-
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natkozé irodalmat mutatéban gy(jti Gsz-
sze. Igy sajnos azt sem tudjuk, hdny szer-
z6je volt az Alféldnek a targyidészakban.
Olyan nevek is tételszémot kapnak ugyan-
is, akikrdl csak kritika jelent meg (pl. 2014,
tételszdm alatt Max WEBER miivérdl ir
JENEI Gydrgy), sét jogi szemények, folyo-
iratok nevét (Csokonai Szinhdz, Rosta) és
kiilonféle gytijtéfogalmakat (Felszabadu-
las, Vitdk) is tételként, sorszamozva vesz
fel. A leirt cimek valédi mennyiségérsl
pedig igy teljességgel lehetetlen képet kap-
nunk. Ez az esetleges szerkesztési gyakor-
lat maga is megkérddjelezi, érdemes volt-e
szerzdi betlirendet alkalmazni.

Erdekes problémat vet fel az egyes szer-
z6kon belili csoportositds: a repertdrium
kovetkezetesen alkalmazza az alfabetikus
sorrendet, az egyes mfifajokon belil. (Ha
egy miifajban haromndl kevesebb a mii, a
mas miifajaakkal egyiitt, legel6l kozli.)
Az alfabetikus sorrend helyett szerintem
helyesebb lett volna a kronoldgikus sorrend,
ez tiikrozte volna a szerzd érdekl6dési ird-
nydnak, a vonatkozd irodalom esetében
pedig a kritikai fogadtatds valtozdsat.
Igy viszont a pdlyakép vézlatos Osszeslli-
tdsa is faradsdgba keriil. A kiilonb6z6 vitak
esetében szintén kifejezetten rossz a betii-
rend, mert a vita alakuldsdrél, esetenként a
vitainditérél vagy -zdrérél nem mond
el semmit.

Tegyiik fel, hogy az Alfold anyagdnak
nagy részét valéban a szépirodalom és az
irodalomtudomény adja; s fogadjuk el,
hogy a szerzéi betfirend alkalmazédsa mel-
lett, nagysdga miatt még egy csoportositds-
ban nem lehetett foltarni az anyagot (mint
példdul a Vilasz repertériuma esetén).
Ekkor viszont a mutaténak kell segitséget
adnia. Az El8sz0 hangsilyozza, hogy a
s targymutatd csak a nem irodalmi cikkek
tematikus feltdrasat szolgélja’, tehdt ilyen
szempontbodl az irodalmi anyag egyéltalan
nem kozelithet6 meg. Hidba keresem a
roméniai magyar irodalomra vonatkozé
cikkeket, vagy a francidbdl forditott szép-
irodalmi alkotdsokat; esetleg az altaldnos
irodalomelméleti tanulmdnyokat. Az iro-
dalmi anyaghoz szerintem éppolyan fontos
lett volna tdrgymutaté készitése, mint az
egyéb targyu cikkekhez. Csak egy foldrajzi
mutaté vonatkozik a szépirodalmi anyagra.
Ez ritkitott szedéssel van elvalasztva a
targymutatétol (a kettd egyiitt hat és fél
lap). Mindkét mutaté a tételszdmra utal.

Ugy tiinhet, mintha szandékom az lett
volna, hogy hibdkat soroljak fol. Errél sz6
sincs. Csupdn arra torekedtem, hogy rdmu-
tassak: a szerz6i betlirend alkalmazasa ilyen
mébdon jelentésen cs6kkenti a repertérium
informécidés értékét, haszndlhatosagdt. A
szerzd6i betlirend megtartdsaval, de egyrészt

azon beliil kronolégiai sorrend alkalmazisé-
val, masrészt és f6ként, hasznalhatoé muta-
téapparatus készitésével is lehetSség nyilik
tobb szempontbdl valé keresésre. Azonban
a legmegfelel6bbnek latszik, ha f6 rendezé
elv a tartalmi csoportositéds, részletes, pon-
tos bontdsban, esetleg ezen beliil az id6rend
alkalmazdsa. A nomindlis megkozelitést
ebben az esetben névmutaté teszi lehetévé,
A kildnbézé folydirat-repertériumokat
birdlé cikkek és a repertérium dtvizsgaldsa
utdén nem mondhatunk mést: a repertérium
megjelenése fontos volt, értékes anyagot
dolgoz fel, de — nem éri el 6nnén lehetdsé-
geit a feltdrds sokoldalusdgsival kapesolat-

ban.
Szar6 ErnG

Dugonics konyvtira (Katalégus). Ossze-
allitotta é9 jegyzetekkel ellatta GyURIcS
Gyorgy. Szeged, 1972. 116 1. (A Somogyi-
konyvtar kiadvényai 14.)

A magdnkonyvtarak évszdzadok multé-
val kimutatjik tulajdonosuk korszereplésé-
nek élteté gyodkereit. Ez a specifikuma
Duconics Andréds egylitt maradt 142 kote-
tének is, amelyrél a Somogyi-kdnyvtar
1906-ban szerzett tudomést, és az dlloményt
1938-ban végiil is megvésarolta.

A kotetek szdma egymagdban nem sokat
mond, de ha figyelembe vessziik, hogy a
18. szdzad utolsé harmaddnak latin és ma-
nyelvii magyarorszdgi irodalma a sziikos
keresztmetszet(i konyvkiaddsban, kézira-
tokban, nyomtatvdanyokban élt, és emellett
ez az irodalom eléde volt a 19. szdzad ki-
lombosodé irodalménak, akkor nyilvan-
vald, hogy DucoNIcs Andrds kényvtardnak
nemcsak kényvtorténeti értéke van, hanem
konyvtardt a csirdzé nemzeti kultira nézs-
pontjabdl értékelhetjiik els6sorban. Ks -
ebbdl a szemszogbdl rendkiviili jelentSségii.
Gyurics Gyorgy el6szavdban megjegyzi:
5.8 katalégus értékes adalék lehet a 18.
szazad miivel6déstoérténetéhez, s ugyanak-
kor azt reméljiitk, hogy az elkovetkezendd
Dugonics-kutatdsok segitdjévé is valik.”
Hozzétehetjiik, hogy a katalégusnak —
kézikényv funkeidja mellett — irodalom-
torténeti és nyelvtudomdnyi értéke van.
Amellett, hogy segitheti a DucoNics-kuta-
tdst, & magyar nyelviségnek — a latin és
német hatdsoktodl levalé — 6nallésuld fazi-
s4t is szemlélteti. Kz deriill ki a magyar
gyar nyelvii cimleirdsokbdél. Az itt taldlhato
magyar helységnevek korabeli helyesirdsa
és betiihiv lenyomata adalékot nyujt az
ortographia torténetéhez. S8t A magyar
nyelv térténeti-etimoldgias szétara (Bp. 1967;
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1970.) hidnyzé kotetének Osszedllitdsakor
— a katalégus nyomén — figyelembe lehet
venni Dugonies konyvtdrdnak nyelvi vo-
natkozdsait is.

A katalégus ,,hirértékét”” novelik az Ggy-
nevezett feldolgozatlan ritkasdgok. Tébbi
kozott DuGontcs birtokdban volt DANZER
Jénos (1763—1809) elsé, Magyarorszdgon
megjelent gyorsiré tankényve 099/2, egy
Siketnéma Abécérend 123/46, Szitk marki
Fulop cimii névtelen iskoladrdma 123/21,
BeEnvAx Berndt (1745—1829) iskoladra-
maéi, versei, nyelvi munkdi 123/26.

A kis példényszému, tudoményos és
szakmai igényi katalégus kimutatja, hogy
Duconics miiveltségét — a gbrég—latin
klasszikusok mellett — a kortdrs- és kiil-
foldi irodalom téplédlta. Ez volt DucoNIcs
korszereplésének egyik Osztonzéje. — ,,A
torténeti kutatds szamdra éppen az az érde-
kes, hogy kiilf6ldi természettudoményi,
filozéfiai, irodalmi irdnyzatok hol, mikor,
milyen mértékben bukkantak fol a magyar
konyvtéarakban. Ezen a téren a kutatds még
alig indult meg, pedig rendkiviil tanulsdgos
eredményeket hozhatna a magyar tudo-
méanytorténet szdmédra, és mindazok szd-
mdra, akik a magyar tarsadalom multbeli
miiveltségét kutatjak.” (Csaponi Csaba:
A proveniencia elve a kényvtdrban. Magyar
Konyvszemle 1959. 4. szdm.) Az ilyen ter-
mészetli kutatdst a koényvtdrakban alkal-
mazott numerus currens, illetve a proveni-
encia elvének érvényesitére szolgdlja leg-
jobban.

Eszerint jért el a Somogyi-konyvtar is,
amikor az 1938-as leltdrozdsndl a szak sze-
rinti feldllitdsi rendszer mellett DucoNIcs
kényvtardt (142 kotet) zdrt konyvtdrtest-
ként kezelte.

”A G.i. (magyar irodalomtorténet) szak-
ban helyezték el a 2000—2122. szédmok
alatt, tekintet nélkiil arra, hogy egy-egy
koétet tartalma esetleg més szakba osztdsu-
kat indokolta volna. Igy a Dugonics konyv-
tdr fonnmaradt anyaga ma is egytitt van.”
(Gyurics: Katalogus 16—17. lap.)

Ez az eljards példdja lehet annak, hogyan
fejlédhetnek megyei konyvtdraink tudomaé-
nyos konyvtdrakkd. Erre meg is van a lehe-
téségiik. A helytorténeti gylijtemények
gondozédsa, az egykori féuri konyvtdarak
exlibriseinek possessor-katalégusban valé
feltarasa, a gy(jté korok kiszélesitése, a
beszerzés szakszer(i irdnyitdsa feladatko-
riikbe tartozik. Ilyenformdn az 6 fejlédésiik
és munkdjuk nyomaén érlelédhet meg a ma,
még csak elképzelt konyvtdrmizeum felté-
tele is. Ehhez természetesen sziikséges lenne
a régi konyvtarak kozotti integraloddsi
folyamat, amelynek eredményeként a szét-
hullott régi konyvtdrak viszonylagos re-
konstrukecidja megvalésulna.

Szemle

Magyarorszdgon szinte Osszpontositott
er6k dolgoznak miiemlékeink felkutatdsén,
megdrzésén. A konyvtirmizeum eszméjé-
nek megvaldsitdsa rokon értékii ezzel a
gonddal; a tudoménytorténet egyik leg-
hasznosabb véllalkozédsa lenne.

ToéTa JANOS

Engelsing, Rolf: Analphabetentum und
Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens
in Deutschland zwischen feudaler und
industrieller Gesellschaft.

Stuttgart, 1973. 210 1. J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung.

Rolf EncerLsiNg eddigi munkdssdgaban
is jelentds helyet foglalt el az olvaséko-
zOnség torténetének kutatdsa. Egy mds-
fél évtizeddel ezel6tt megjelent munk&ja-
ban (Der Biirger als Leser) Bréma pél-
ddjén keresztiil mutatta be a 17—18. szé-
zadi német tdrsadalom irodalmi miivelt-
ségét, az irodalom befogaddsa szempont-
jabol. Foglalkozott Bréma idGszaki saj-
téjanak olvasOkozonségével is, de tanul-
manyozta Eszaknyugat-Németorszdg 19.
szazadi Gjsdgolvasdé kozonségét is. Kzek-
ben az irdsaiban — csakagy mint a Die
Perioden der Lesergeschichte in der Neu-
zeit ¢. miivében — az olvasds és az olvaso-
kozonség torténetének inkdbb kvalita-
tiv jellegli vizsgdlati moédszerével taldl-
koztunk. A szerzb wjabb munkéija, némi-
leg az elézd szemléletméd Kkiegészitése-
ként is — féleg kvantitativ szintézisre
torekszik.

Joggal nevezhetjiik bizonyos fajta szin-
tézisnek Rolf ENGELSING e miivét; nem-
csak azért, mert témdjirdl a késSkdzép-
kortél kezdve egészen a jelenkorig nyuajt
attekintést, hanem azért is, mert bar elsé-
sorban a német nyelvteriilletet dolgozta
fel behatdéan, figyelme azonban kiter-
jedt a tobbi kdzép- és nyugat-eurdpai
orszdg tdrsadalmara is. Kitekintései a nem
német nyelvteriiletekre f6ként az angol,
francia és olasz kulturtorténeti Ossze-
foglaldsok segitségével, 6sszehasonlité cé-
lokat szolgaltak. Az a felfogds, hogy
Kelet-Eurépa fejlédése az elébbiekhez
képest mds fazisti volt, az utébbi évszd-
zadokban természetesen nem vitathato,
de a vizsgalt korszakok koziil a kdzépkor-
ban és a reneszdnsz idején mdr némi
hidnyossdgokat eredményezett, a kiilén-
ben eurdpal vonatkozdsban is bizonyos
fajta teljességre torekvésében.

Médszere 1s Osszegezd igényli: felhasz-
nilja a kérdéssel kapcsolatos gazdag, de
meglehetésen szétszért szakirodalmat és




a nyomtatott forrdsokat és ezek alapjdn
késziti el miivel6déstorténeti szintézisét.
Bér a levéltdri és kéziratos forrdsok oOssze-
gylijtésére és felhaszndldsdra nem véllal-
kozott — az anyag sajdtos és nehezen
feltdrhaté jellege miatt — pusztdn az-
éltal, hogy a kordbbi szakirodalom ered-
ményeibll egy egységes Otvozetet készi-
tett, lényegeset és njat alkotott. Szinté-
zise — f6leg a 18. szdzad el6tti korsza-
kokra nézve — uttérd véllalkozds, mely-
nek eredményei csakugy, mint moédszerei
szélesebb kordi érdekl6désre tarthat szé-
mot.

ENGELSING az irds és olvasds tuddsdnak
és szokdsainak tOrténetét nem a kordbban
altalénos pedagégia- és gazdasdgtorté-
neti szempontok szerint tekinti dt, hanem

egy — a mi koényvtorténeti kutatdsaink
modszeréhez kozeldlld — komplex érdek-
16déssel.

Az analfabétizmus, az olvasds, az irds,
a konyv- és ujsdgolvasds, az iskolai és
a népmfivelés kérdéseit tdrsadalomtorté-
neti osszefliggéssel tdrgyalja tugy, hogy
vizsgdlataiban a sulypont mindig a kényv
torténetén van. A konyvtorténet fogal-
mat tdgan értelmezi, belefoglaja annak
anyagi eldallitdsdnak (nyomddszat) kér-
déseitél kezdve az olvasmédnyok befoga-
désdval: az olvasdssal és az olvasékozon-
séggel kapcesolatos problémékig bezérs-
lag valamennyi lényeges vonatkozdsdt.
Ezaltal miivel6déstérténeti méretiivé szé-
lesedik a kordbban csak valamilyen rész-
leges szempont szerint vizsgélt téma.

Az elsé fejezetekben a konyvnyomta-
tds el6tti korszakot, a késé kozdépkor
kultardjat tekinti a4t a szerzs. Az e kor-
bél is felmutathaté szdmok segitségével
kapunk elgondolkoztaté képet pl. olyan
jelenségekrsl, hogy a 13—14. szdzadi
koényvtdraknak mintegy 15000 kézirata
alapjdul mindossze 300 mii szolgdlt.

A Kkéziratok, nyomtatvdnyok és olva-
sbik szdmszerli megvildgitdsa mellett nem
hagyja figyelmen kiviil a szerzé az egyes
korok jellemz&é miifajainak bemutatédsdt
sem, s6t érdekes analégidkat mutat ki a
kozépkor végi és a 18. szazadi viszonyok
kozott, példaul a kozonség laicizdlodass-
val kapcsolatban. A kozolt szémadatok,
tdbldzatok sohasem ©6ncéluak és kiilon-
4llé tételek, hanem mindig a korszak
olvaséinak Osszetételét, kulturdltsdgdt vi-
ligitjadk meg. Természetesen ENGELSING
is alapvet§ fordulatnak tartja a kényv
és olvasdja kozti viszony alakuldsa szem-
pontjibél a konyvnyomtatds feltaldldsat,
de fontos fordulatot 14t abban a 15. szd-
zadtél nyomon kovethetd jelenségben is,
amikor egy konyv helyébe — egy kisebb
tarsadalmi kozosség korében — tObb
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kényv lép, mert innen szdmitja a kényv
dtvaltozdsdt a kordbbi kultikus, illetve
disz-tdrgybdl — stdtusszimbolumbdl --
olvasmannya.

A 16. szdzadtol kezdve természetesen "* = - -

szaporodnak a statisztikai adatok, és a
kovetkez6 fejezetekben méar a koényv dia-
dalatjdnak f6bb dllomdsaira érkeziink. Az

olvasds és az olvasékozOnség torténetének -

tovdbbi alakuldséban sem veszti el a
konyv-centrikus szemléletmédot; innen

van, hogy a kés6bbi szdzadokban sem

csak az olvasds utjan torténd befogaddsa
érdekli az informdcidéknak, hanem példéul
a felolvasds szokdsa is, amely még a kozel-
multban is jelent8s tényezéként szerepelt
csalddi és mas kozosségek korében. Ugyan-
igy nem hanyagolja el a képek dltal tor-
tén6 kozléseknek és befogaddsoknak a
jellegzetes formdit — a 15. szdazad végi
illusztrdlt népkoényvektsl kezdve egészen
korunkig elnyuld, s6t most ismét elétérbe
kertlé vizudlis befogaddsi moédozatokig.

A reformédciéval diadalra juté olvasdsi
miiveltség elterjedését illusztralé fejeze-
tek utédn a szerz6 behatbéan foglalkozik a
kovetkezd szédzadokban megindulé és ki-
bontakozd tomegkommunikaciés eszkoz-
nek, az id8szaki sajténak az olvas6 kozon-
ségével. Nem felejtkezik el az Gjsdgok mel-
lett Eurépa-szerte legelterjedtebb més ki-

advdnyoknak a tdrsadalmi visszhangjérél .

sem: a kiilonboz6 szérakoztatéd kiadvé-
nyokroél és kalenddriumaikrél. De nemesak
a németorszdgi és més nyugat-eurépai
orszégok olvaséirél kapunk értékes ada-
tokat, hanem — tobbnyire kvantitativ
megvildgitdsban — plasztikus képet ka-
punk a 18. szdzadi német nemesség kulta-
ralatlansdgdrol, parlagiassdgdrol is.

A felvildgosodds eszméinek terjedése,
a folyéiratirodalom kibontakozdsa, a

konyvtermelés méreteinek a novekedése . .

a 18. szdzadi fejezetek térgya. A 19. szd-
zadtoél kezdve megné ugyan a statisztikai
adatok mennyisége, de — és ez is a szerzd
érdeme — ezeket megfelelé valogatdssal
kozli és megfeleld mértékletességet gya-
korol veliitk kapcsolatban. Jelentés he-
lyet foglal el a konyv utolsé fejezeteiben
az ipari fejlédés eredményeinek hatdsa
az olvasékozonségre és mindenekel6tt a
munkdsosztdlynak, mint olvasékézon-
ségnek a fellépése. A munkdslapok, szak-
szervezeti kiadvényok, valamint a mun-
késsdg miivel6dési helyzete az els6 vildg-
hdboru el6tti iddszakban alapos megvi-
lagitast nyer a kotet végén.

Rolf ENGELSING kényve — bér ma-
gyar vonatkozdsokat nem érint —, a 16.
szazad el6tti id6kb6l talan méltdnytala-
nul, taldn sajat kutatdsaink és publiké-
lasaink hidnyossdgai miatt — mégis mun-
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kéank soran mi is haszonnal forgathatjuk,
mddszertani tanulsdgul. A német nyelv-
teriilet s6t bizonyos fokig az egész eurdpai
miiveltség torténete szempontjdbsl pedig
mindenképpen értékes attekentést és ta-
nulsdgokat nyujt.

Koéxay Gydrey

Korner, Alfred: Die Wiener Jakobiner.
Hrsg. und eingeleitet von Walter GRAB.
Stuttgart 1972. 274 1. J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung.

A német forradalmi demokratdkrol
(Deutsche revolutiondre Demokraten) sz616
sorozat 3. kotetében Alfred KORNER az
1792—-1794. évi bécesi jakobinus mozga-
lom kiadatlan forrdsaib6l kozol értékes
szemelvényeket, amelyte mér csak sajdt
18. szdzad végi kulturdlis és politikai
mozgalmaink torténete szempontjabol is
érdemes felfigyelniink.

A Habsburg monarchia Osszeomldsdig
ezek az iratok is — miként a magyar
Jakobinusokkal kapcsolatos forrdsok jo-
része — a ,titkos aktdk’ kozott szere-
peltek, és a dinasztikus érdekek megaka-
ddlyozték e forrdsanyag feltdrdsdt. De
— miként a szerzé hangsulyozza — az
ausztriai torténeti kutatds 1918 utdn sem
kezdett hozzd a mér hozzdférhetévé valt
dokumentumok feldolgozasdhoz. Csak a
mésodik vildghdbori utdn — akkor is
f6ként kiilfoldi kutaték — kezdtek fog-
lalkozni a 18. szdzad végi béesi jakobinus
mozgalom forrdsaival és bizonyos részle-
teket publikdltak is beldlitkk. Ilyen volt
tobbek koézott Ernst WANGERMANN, Fritz
VarLsaverz és D. Sinacr forrdskozlése.
(Azonban ezek egyike sem érte el a BeNpa
Kélmdn 4dltal kiadott magyar jakobinu-
:qkr;;m vonatkozé iratgyfijtemény mére-
eit.

A bécesi jakobinusok — hasonléképpen
a magyar jakobinus mozgalom tagjaihoz —
II. JozseEr és II. L1r6T egykori hiveibél
keriiltek ki, akik FERENC trénralépésekor
az 1j, széls6Gségesen konzervativ, reakciés
uralkodé ellenzékeként 1éptek fel. Miként
a magyar és német jakobinusok, a bécsiek
sem juthattak el a politikai gyakorlatig,
de politikai és tdrsadalmi eszméik sok
hasonlatossdgot mutatnak. A bécsi moz-
galom tagjainak Osszetétele ugyanakkor
érdekes eltérést is mutat hazai jakobinu-
sainkt6l: az f6ként nem irdkbdl, Gjsdg-
irokbdl és tigyvédekbdl &llt, hanem elsé-
sorban az elSbbi uralkoddk tisztvisel$ibol.

Béar Ausztridban a 18. szdzad végén
t0bb ezren rokonszenveztek a francia for-
radalom eszméivel, a valdéban forradalmi

demokratdk szdma csekély volt. Az ed-
digi kutatdsok ezek szdamit — még a
magyar jakobinusokkal egytitt is — csak
30 koriilire becsiilik. A béesi jakobinu-
sok vezéralakja Andreas RIEDEL mate-
matika-professzor volt, aki egy évtizeden
4t élt LEopPOoLD toscanai nagyherceg ud-
vardban. Mint II. LipoT reformprogram-
jénak hive, 1790 koriil tobb répiratot
adott ki, majd I. FERENC trénralépésekor
ellenzékbe kényszeriilt. Sziikebb koréhez
tartozott tobbek kozott Kajetan Gi-
LOowsSKY hadbiré, Georg RUZSITSKA, a
magyar Kancellaria tisztvisel6je. Koré-
hez mintegy 30 rokonszenvezs tag tar-
tozott, akik 1792 6szét6l kezdve rendsze-
resen Osszejottek RIEDEL lakdsén.

Tevékenységiik féleg arra irdnyult, hogy
eszméiket {rdsban is terjesszék. ElsGsor-
ban abban kulénboztek a felvildgosultak-
t6l és a liberdlis reformerektl, hogy 6k
— a francia forradalom hatésdra — tulju-
tottak a pedagégiai elképzelések kizédrdla-
gossdgan, de radikdlisabb eszmdik meg-
valdsitdsa érdekében 6k is csak azok irds-
beli megfogalmazdsdig jutottak el. FEzek
az iratok azonban mindenképpen mélték
a kutatds — a magyarorszagi felvildsoso-
das-kutatds — figyelmére is.

KorNER kiaddsa e forrdsok kozil a
bécsi jakobinusok legfontosabb iratait
teszi kozzé. Ezek sordbol is kiemelkedik
RiepEeL felbivésa (An alle Deutschen) és
HEBENSTREIT latin nyelvii tanitékolte-
ménye (Homo hominibus). Ezek mellett
dgensjelentések, a bécsi por iratai és mds
— tébbnyire sajtovisszhangot tartalmazdé —
kozlemények, tovabbd kivetjelentések egé-
szitik ki az értékes Osszedllitdst.

Kékay GYORGY

Ulbrich, Karl: Allgemeine Bibliographie des
Burgenlandes. VIIL. Teil. Karten und Pline.
1. und 2. Halbband. Karten- Pline und
Register. (Abgeschlossen Ende 1968)
Edit.: Amt der Burgenléndischen Landes-
regierung: Landesarchiv. Eisenstadt, 1971,
1972.

A burgenlandi tartomdnyféndkség és a
kismartoni tartomdnyi levéltdAr mér az
1920-as években megkezdte Burgenland
4ltaldnos bibliografid)dnak Osszedllitdsat
és kiaddsat. Mondanom sem kell, hogy
ennck a rendkiviilli alapossdggal Ossze-
allitott bibliogréafidanak minden kotete,
s6t minden tétele, akdr torténeti, akdr
allat-, ndévény-, dsvany-kézettani, fold-
tani vagy egyéb természettudoményi, fold-
rajzi, néprajzi vonatkozdsokrol legyen szo,
rendkiviil kozelr§l érint benniinket. Az




eddig megjelent koétetek hihetetlen gaz-
dag anyagot tartalmaznak kiilonésen Vas,
Sopron és Moson megyei vonatkozdsban.

A VIIL. kotet két félkotetben, 44 +
2095 oldalon, megkézelitéen 960010 000
tétellel, a térképek, helyszin- és tervraj-
zok Kkatalogusa.

A hibajegyzék (s ezt a mii érdeméinl
és a nyomdai munka dicséreteként je-
gyezziik fel): nem egészen egy oldalt tolt
meg.

ULsricH dr. munksjaval olyan csodéd-
latos gazdagsdgt, minden részletre kiter-
jedé miivel ajandékozott meg benniinket,
amelynek értéke kelléen nem méltathato.
A wmi messze meghaladja a szokvdnyos
térképkatalégusok dtlagos szinvonaldt,
s6t minden tulzds mélkil dllithatjuk:
eurcpai viszonylatban példa nélkiili.

Egy-egy oldal atlagosan 4,56—5 tételt
tartalmaz, ami 3 soros cimleirds mellett
térképenként 5 —6 soros (petit) annotdciét
jelent. A leirdsok olyan kimeritGek és
annyi apr6é részletrsl is felvildgositdst
nyujtanak, hogy joggal mondhatjuk és
tarthatjuk UrsricH dr. miivét kit{ing
kézikonyvnek is.

Az I. kotet, nagy terilletek kis méret-
ardnyu &ttekintheté térképeinek leirdsdt
adja. A II. kotet viszont kis teriileteknek
(egy-egy kozségnek) nagy méretardnya tér-
képeivel tlinik ki. Az utébbiak f6ként tr-
béri és kataszteri térképek, de a legfiata-
labbak is az 1870—1880-as évekbdl!

Az I. kotetben ismertetett térképlapokon
szdmos esetben igen jelentds mértéki
a merididnkonvergencia. Ezért ULBRICH
dr. a térképlap kozéppontjira vonatkozd
méretaranyt kozli és megadja a lapok két
szélén mutatkozd eltéréseket is, 9,-os for-
méban. (Az eltérés térképlaponként a
10—18, s6t a 209%-ot is elérhetil!)

A mutatékat lapozva felt{iné, mennyi
kitlin6 magyar mérndk dolgozott ezen a
teriileten az 1500-as évektdl kezdve nap-
jainkig. Sok olyan személy, akikrdl ez
ideig igen keveset, vagy semmit sem tud-
tunk. Ennek az anyagnak magyar szem-
pontbol valé feldolgozdsa még kutato-
inkra vAr.

A Kkatalégusnak taldn legnagyobb szen-
zécidja az 1785—1790-es évekbdl szdrmazo,
II. J6zSEF rendeletére készult kataszteri
felvételekb6l megmentett kollekeid. Ko-
riilbeliill 145 kozségnek 700—1000 lapjdt
tartalmazza. Az Eszterhdzy-uradalom kis-
martoni térképtardban maradtak fenn
csonkitatlanul és tisztdn szdmunkra, illet-
ve korunkra.

Meg kell emlitenem, hogy a kiilonosen
kivédléan szerkesztett mutatékban a koz-
ségnevek magyar, német és horvat vagy
vend valtozatukkal egyardnt megtaldl-
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haték és ezzel Karl SEMMELWEISS Ver-
zeichnis der burgenlindischen Ortsnamen.
(Eisenstadt, 19564.) c¢. munkdjanak pdr-
huzamos haszndlata f{oloslegessé valik.
Sajndlatos, hogy a munka befejezése
Ota szamos levél- és térképtarban atszé-
mozdst hajtottak végre, s emiatt a kata-
légusban koz6lt jelzetek tekintélyes ha-
nyada méar nem felel meg a ma érvényes
jelzeteknek. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatalmas munka kdrba veszett

volna. A koincidencia-jegyzékek — bar
némi idéveszteség dran — 4athidaljak a
nehézségeket.

UrsricH dr. mfive ma a legnagyobb,
magyarorszdgi vonatkozast térképkata-
lé6gus. Egy élet munkdja van benne; példa-
mutaté teljességével és moddszertani toké-
letességével szerzdjének nevét évszaza-
dokon 4t fenn fogja tartani.

Reméljiik, hogy most késziils, 40 000
(negyvenezer) kéziratos térkép adatit és
részletes leirdgdt tartalmazd, nemzetkozi
jellegi térképkatalégusunk megjelenése
szerencsésen egésziti majd ki ULBRICH dr.
anyagdt az egész torténelmi Magyaror-
szagra vonatkozdan.

BENDEFY LAszLo

Rapports de la littérature roumaine avec
les littératures européennes et nord-amé-
ricaines. Esquisse bibliographique.

Rédigé par Rodica Focui, Eugenia Po-
PEANGA, Valeriu TrirU et Ileana VERzZEA.
Editura Academiei Republicii Socialiste
Romaénia. (Bucuresti) 1973. 98. 1L

Az AILC VII. kongresszusdnak tisz-
teletére késziilt el a romédniai Gsszehason-
lité6 irodalomtudoménynak — a cimben
is hangsilyozottan — vézlatos bibliogrd-
fidja. A bibliografiai bontds nem tema-
tikai, hanem foldrajzi-nemzeti szempon-
tokat koévet. Ton ZAMFIRESCU és Alexand-
ru Duru bevezetéi utdn periodika-jegy-
zék kovetkezik, amelyb6l erésen hidnyol-
juk a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koz-
lemények c. periodikus kiadvanyt; pedig
a romén — magyar irodalmi-kulturdlis
kapcsolatok, a két irodalom kozti parhu-
zamok gazdag tdarhdzara lelhet benne a
kutat6. A bibliogrifiai vézlat érdeme,
hogy a tanulmanykétetek egy részének
tartalomjegyzdékével is megismerkedhe-
tiink, viszont felmeriil e kérdés: miért
csak egy részével?

Az 1d6 rovidsége miatt nem keriilhe-
tett sor a tematikai, az Osszehasonlité
irodalomtudomény dgazatai szerinti cso-
portositdsra. Ahogy meglepének tetszik,
hogy a csehszlovdk—romén irodalmi kap-
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csolatok csupdn egyetlen tétellel vannak
képviselve, s a magyar irodalom ig lénye-
gében csak 5 cimszéval, valamint a gy(j-
teményes kotetekben és 6sszefoglalé mii-
vekben elszért néhiany dolgozattal van
jelen.

Ennek ellenére rendkiviil hasznosnak
tartjuk ezt az Osszedllitdst, hiszen a kelet-
eurbépai irodalmak, irodalmi kapesolatok
irdnt érdeklédé olvasé j6 tdmaszt kaphat
e mil oldalait lapozgatva. Az pedig min-
denképpen sziikségesnek ldtszik, hogy ha-
sonlé jellegi, csak bévebb, tébb szempon-
ti magyar kotet is megjelenjék ebbdl a

tdrgykorbSl, a magyar komparatisztika
sokoldalisdgdt, eredményeit dokumen-
talandé.

FrIED ISTVAN

Bibliografia istoricA a RoméAniei IL. Secolul
XIX. Tom. I. Cadrul general.

Tara si locuitori. Volum ingrijit de Cor-
nelia. Bopea. Editura Academiei Repub-
licii Socialiste Romania, (Bukarest) 1972,
XXXVI + 512 1.

A Bibliographia Historica Romaniae c.
sorozat 1970-ben kiadott I. kotete a Ro-
ménia torténetérél 1944 és 1969 kozott
megjelent irodalom vélogatott bibliogré-
fidjat tartalmazta.

A mostani kétet tulajdonképpen elsé
része annak az 6t egységre tervezett gyiij-
teménynek, amely Romédnia 19. szdzadi
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és miive-
16déstorténetét fogja majd At.

A 12 részre bontott munka els§ harom
fejezete dltaldnos bibliografidt, néhany
nagyobb konyvtar katalégusdt, enciklo-
pédidkat, forrdspublikdcidk, dltaldnos és
osszefoglaldé miivek jegyzékét tartalmazza.
A 4. fejezet 50 oldalnyi terjedelemben fel-
sorolja azokat az utleirdsokat, amelyeket
kiilfoldiek vagy hazaiak készitettek a mai
Roménia hatdrai dltal bezdrt teriileteken.
A 12 fejezet viszont a mai Romsgnia 19.
szdzadi teriiletérdl kiilféldre utazé tudé-
sok, irok, érdekl6dék altal készitett title-
irdsokat, beszdmoldkat tekinti &t. Az 5.
fejezet a Romédnia természeti koérnyeze-
tére, népeire, dllamappardtusdra, miivels-
désére vonatkozé dltaldnos foldrajzi le-
irdsok, a 7. fejezet a térténeti foldrajz és
kartogrdfia, a 8. fejezet pedig a statisz-
tika demogrifia tdrgykorébe sorolhaté
munkék, forrdsok cimeit tartalmazza. Az
5., 7., és 8. fejezetekben a 19. szdzad tor-
ténetileg kialakult régidéi (Havasalfold,
Moldva, Erdély, a Bdnsdg, Bukovina,
Dobrudzsa) képezik a teriileti beosztés
alapjat, a belsé id6rendi periodizédcié
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azonban egységesen a Havasalfold tor-
ténetébdl addédd idShatdrok (1821, 1848,
1859, 1866, 1877) szerint tortént. A tdbbi
fejezetek beosztdsa nem a teriileti elv
alapjdn tortént, s nem keriilt sor arra
sem, hogy a tObbszori névviltozdson 4t-
ment, s gyakran minden helyi nyelvben
mésként elnevezett kis erdélyi kozségek
neveinek romdn, magyar és német vari-
4nsa a helytorténeti fejezet (6) alcimeibe
felvételt nyerjen. A 6. fejezet egyébként
a széles értelemben vett helytorténeti vo-
natkozésd irodalmi adatokat, a nagyobb
teriileti egységek és varosok esetében
részben bontdsban (bibliografidk, forrds-
kiadvdnyok, tanulmdnyok), a kozségek
esetében bontds nélkil, a szerzék nevei-
nek betiirendjében kozli. A 10. fejezet a
tavol-kilféldi romédnok, tehat elsGsorban
az un. macedo-romédnok, valamint a nyu-
gatra es6 vérosokban 1év6 romdn kézds-
gégek torténetét tekinti 4t.

A 9. fejezet az ,,egyiittéld nemzetiségek’
(nationalités cohabitantes), magyarok, né-
metek, 6rmények, bulgdrok, szerbek, zsi-
dok stb. torténetére vonatkozd altaldnos
irodalom fontosabb cimeit, a 11. fejezet
pedig a mds népekkel valé kapcsolatok
fébb irodalmi adatait tartalmazza.

A bibliogréfiai felvételek a lehetéségig
teljesek: az évszdamon és lapszdmon tul
megadjak a kiad6t, a nyomdét, sok eset-
ben kozlik az illetd munkdra vonatkozé
recenzifk adatait. Ahol a cim nem egy-
értelmii, ott magyardzdé megjegyzés se-
giti a tdjékozdédast, s csillag jelzi azokat
a munkdkat, amelyek adatai mésodkéz-
bél szarmaznak. A 19. szdzadi munkak,
és a szdzadra vonatkozé 20. szdzadi iro-
dalom nincs kiildnvéalasztva, bet{irendben
egyiittesen keriilnek felsoroldsra. A tétel-
szamokra utalé névmutato, idegen nyelvi
tartalomjegyzék, a szerz6k neveinek vas-
tag nagybetlls szedése segiti el6 a gyors
té)ékozoddst.

A bevezeté a miivet szelektiv bibliogrd-
fidnak nevezi. A szelektalds mértékét a
tovdbbi kotetek megjelenéséig természe-
tesen nehezen lehetne megdllapitani. Mér-
is megsllapithaté azonban, hogy az ed-
digi legteljesebb romén bibliografia jelen
kotete (9590 tételt tartalmaz), a kiilfoldi
tudoményos kutatds szdmdra is hasznos,
nélkiilézhetetlen kézikonyv lett. A magyar
é3 német irodalom attekintéséhez azonban
tovébbra is sziitkséges a magyar bibliogré-
fidk pdrhuzamos hasznélata.

Mint minden bibliografidndl, 4gy itt is
sok pontatlansdg fordul, illetve fordulhat
el6. Ezeket a recenzensek emlékezGtehet-
ségiikt6l és szorgalmuktol fliggben vél-
tozd hossztsdgu listdkon teszik kozzé.
Ezuttal csupan két pontatlansdgra utal-




ndnk. A , Roméniai [illetéségli] utazdk
kulfoldon” c. f6ként utleirdsokat tartal-
mazé 12. fejezetben XANTUs Jdnos ame-
rikai levelei és ttleirdsai (Pest, 1858,
1860) is szerepelnek. Erdekes melléfogds
a 3152. és 31563. tétel alatt szereplé VERI-
DICUS: A magyaroerszdgi romdnok egyhdzi,
wskolas, kozmiivelédési, kiézigazgatdsi intéz-
ményeinek és mozgalmainak ismertetése
(Budapest, 1908. II. kiad. wo. 1909.)
cim{i munka szerzfi dlnevének felolddsa.
A felvétel készitGje és ellenérzdje a miivet
Lupag Ton-nak az erdélyi romédn nemzeti
mozgalom egyik harcosdnak tulajdoni-
totta. Feltehetéen azon az alapon, hogy
— mint sokan mésok — LuUPAS i¢ irt cik-
keket (taldn a Telegraful Roman-ba) Veri-
dicus dlnéven. A jelzett m{i cimlapjén a
Veritas (s nem Veridicus) 4lnév azonban
nem a romdn nemzeti mozgalom harcosat,
hanem a magyar kirdlyi beliigyminiszté-
rium segédtitkdrat, HuszAr Antalt és
Dramanpr Miklés miniszteri forditét ta-
karja. Ez utébbiak dllitottdk Ossze az em-
litett konyvet, s a beliigyminiszter 648/
1908. sz. rendelete alapjdan nyomtattak
bel6le 5000 példéanyt, amibél ,,3500 pél-
dény a m. kir. csend8rségi felszerelési
anyagraktdrakba lett beszolgdltatva.”

SzAsz ZOLTAN

Vilasz Holl Bélinak.

A Magyar Konyvszemle 1974. évi 3—4.
szdmaban a 375—377. oldalon HoLwn
Béla eléggé hosszadalmasan ismertette
Rapd Polikdrp, Libri liturgici manus-
cripti . . . c. kodexkatalégusat. A megje-
lentetés érdemét nekem tulajdonitja, valés-
jdban az Akadémiai Kiadénak lehet és
kell érdemiil betudni ennek, a liturgia-
torténet hatdrain tal is jelentés catalogue-
raisonné-nak — évtizedek elteltével —
végre teljes kiaddsdt. Madsrészt viszont,
én sem az Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudoményok Osztdlya Konyvtorténeti és
Bibliografiai Munkabizottsdgdnak elntke-
ként ,,gondoztam”, mér amennyire az
idésebb bardt és tudds irdnti tisztelet és
egyéni fenntartdsaim kozott egyensulyt
keresve, a szerz6 miive irdnti tisztelettel,
azt gondozhattam. Nem a munkabizottsdg
elnoke, hanem a katalégus anyagdnak
kutatdsi teriiletén mar évtizedek o6ta
dolgozd és publikdlé kutaté mindségében
véallalkoztam arra, hogy Rapd munkéjat,
a szerz6 szempontjainak minden tekin-
tetben tiszteletben tartdsdval, kozread-
jam. Azt ugyanis, hogy a liturgiatorténet
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a koézépkori literaturdnak lényeges forrés-
teritlete, nemesak hangoztattam, de 1948-
tol t6bb cikkben és a Codex Albensis for-
réaspublikdcidjéban igazoltam is. Azt to-
vébbd, hogy a forrdsteriileten milyen &l-
taldnos kodikologiai modszert latok, a
magam felfogdsa szerint alkalmazhatonak,

a budapesti Egyetemi Konyvtar kodexei-

nek katalégusdban (1961) szdmos esetben
megmutattam. Nem feledkezve el — e
gajat munkdmban — a HorL &ltal szd-
monkért Chevalier-szdmok, illetve hivat-
kozdsok koézlésérdl sem.

Az eddig elmondottak megmagyardz- .
zdk azt is, hogy miért haszndltam kozre-
miikodésem Kkifejezésére az igen szerény
»adlaboravit’ és nem — modjuk — ,,colla-
boravit” szét. Ezt azonban Horn ugy
latszik ugyanigy nem értette meg, mint
az adlaboravit-nak a Praefatioban ponto-
sabban megadott értelmezését. Foként
ennek els6 mondatat kellett volna recen-
zensemnek megérteni és helyesen érteni:
Opus autoris inquantum licuit integrum
relinquere volentes, eidem manus corri-
gentes vel addentes, non ita frequenter por-
reximus. (A szerz6 miivét, amennyire
szabad volt, érintetleniil akarvan hagyni,
javitva vagy hozzdadva nem oly gyakran
nyultunk hozzé.) Ez a ,,non ita frequen-
ter” nem azonos azzal, a HorL Béla 4ltal
is észrevett és példaként emlitett két té-
tellel. Ha recenzensem valéban ,a~k6zép-
kori liturgia felépitésére vonatkozo alap-
ismeretek birtokdban’ lenne, felismerné
a VI. Tab. eléggé boévitett voltat; észre-
vehette volna a bajléddst a szerz6 Missale
Posoniense meghatdrozdsiaval (ami pozso-
nyi ritust sejtetne); ezen — ,,in quantum
licuit” — véltoztatni igyekeztem; észre-
vette volna a pontosabb miifaji meghats-
rozdst tdbb esetben, példdal a 74. tétel-
nél; a lokalizalas helyesbitését a 8. és T78.
tételnél; mds, az emlitett sajit kataldgu-
sombdl vett meghatarozésokat pl. 140.,

141. tételndl; észrevehette volna — az
el6sz6 nyomédn — az olyan nem feltiind
moédon jelentkezb tobbleteket, mint: ,,spa-
tium ... annorum ... pressius... sig-
navimus ... scripturae ... nomencla-
turam . . . usui hodie vigenti parem feci-
mus . ..”. Mindezeket recenzensem nem

vette, de nem is vehette észre, mert ehhez
az 6véndl nagyobb téjékozottsig, tényleg
meglévd ,elismeretek’ lettek volna sziik-
ségesek.

Emliti recenzensem — egy-két példdt
is hoz fel — a sajtohibédkat. Bizonyos,
hogy 639. oldal latin szévege még sokkal
tébbel is megajdndékozta vona 6t. Hi-
szen még az & négy és fél hasdbnyi bird-
latdban 1s Cantionale és nem Gantionale
olvasandé; a stuttgarti katalégus cime
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pedig helyesen: Die Handschriften der ehe-
maligen Hofbibliothek Stuttgart . . .
Kiilénosen élesen, megbotrdnkozva hoz-
za szbéba HoLrr, hogy csillaggal és az ,,0lim”
(egykor) szdval jeleztem azokat a kddexe-
ket, melyek RADO gylijtésének befejezése
6ta, eredeti &rzési helyiikr6l elkeriiltek.
Hogy ismét el6szavamat idézzem: ,, . . .ob
annorum belli et etiam id proxime sequen-
tium eventus, codices aliquot non iam
amplius in locis ubi primitus servabantur
inveniri possunt’’; azaz a hdborus és a hé-
borat kovetd évek eseményei kovetkez-
tében néhdny koédex eredeti 6rzési helyé-
rél elkeriilt. Egyikrél-mésikrdl tudhatjuk,
hogy most merre kell keresni 6ket, sokrol
azonban nem. A jelenlegi lel6hely korili
e bizonytalansdg, mint azt a szerzével és
a kiadoval is megbeszéltem, végil mint
a helyes dllampolgdri dlldsfoglalasnak
megfelelét, a konyvben taldlhaté megol-
dést ajdnlotta. Horr Béldnak azonban,

gy latszik, e tekintetben is kiilonleges
,,el6ismeretei” vannak.

A Rapo Polikdrp kényvének kiaddsé-
hoz az elsd 1épés megtételétsl a megjele-
nésig, nyolc évig tarté Ut vezetett. A
Librs liturgict . . . publikdldsat mégis, csak
egy éllomdsnak tekintem. Ismételten idé-
zett el6szavamban mér megemlitettem a
Fragmenta codicum tervét., Azdta ez a
taldn legnehezebb kodikolégiai véllalko-
z4s az els6 éven, szép eredménnyel, tul is
van. Ez az els6 év madr kozel kétszdz litur-
gikus toredékhez juttatott minket. Ezek
nagyrészét mér meg is hatdroztuk, és a
kibontakozd, Radé-kataléguséndl mififa-
jilag differencidltabb kép, az el8szavam-
ban igért Auctariumban a Libri liturgici
reslis és végleges tartalmi értékeléséhez és
kiegészitéséhez fog kozel hozni. Ekkor és
igy folytatédik majd tényleg, az e publi-
kacidval elkezdddott munka.

MgezeEy LAszrd
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