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Nádasdy Ferenc pottendorfi és lorettomi nyomdái (1666—1673). A NÁDASDY család 
vonzalma a nyomdászathoz igen régi keletű. Tamás nádor Sárvárott SYLVESTER János 
vezetésével 1539 — 1541 között nyomdát tartott fenn, ahol az első hazai, magyar nyelvű 
kiadványok láttak napvilágot. Fia, az idősebb Ferenc, a híres ,,fekete bég" 1598-tól vette 
oltalma alá a korábban elsősorban a Batthyányiak szolgálatában állott nyomdászt, Johan­
nes MANXiust, aki a Nádasdy-uradalom belül lakóhelyét többször is váltogatva Sárvár és 
Keresztúr között, 1605 elején bekövetkezett haláláig dolgozott. MATSTLITJS utóda, FARKAS 
Imre — most már az idősebb Ferenc fia és egyben a fiatalabb Ferenc apja, Pál oltalma 
alatt — 1608-tól 1620-ig Keresztúron, majd 1625-től a nyugat-dunántúli lutheránusok 
egyik fellegvárában, Csepregen nyomtatott. Ennek a műhelynek mindenkor e vallás 
érdekében kifejtett tevékenységének vetett véget a lutheránusként született fiatalabb 
NÁDASDY Ferencnek 1643. november 25-én a csepregi templomban fényes külsőségek 
között történt áttérése a katolikus hitre.1 FARKAS Imre, jóllehet még évekkel túlélte ezt 
a számára rendkívül súlyos csapást jelentő eseményt, tovább nem nyomhatott, mert 
földesura neofita buzgalmú katolikus volta ezt számára lehetetlenné tette. 

NÁDASDY Ferenc, aki rendkívüli érdeklődést tanúsított a tudományok és a művészetek 
iránt, 1665-ben megvásárolta a Lajta nyugati partján, vagyis Alsó-Ausztriában fekvő 
Pottendorfot. Itteni palotáját nemcsak műkincsekkel és gazdag könyvtárral, de nyomdá­
val is berendezte. Ezt a németalföldi származású Hieronymus VERDTTSSEN vezette. K A ­
TONA Imre úgy vélte PAYR Sándor nyomán, hogy az egykori csepregi műhely felszerelése 
—részben vagy egészben — átkerült Pottendorfba. Ezt a feltételezést — KATONA szerint 
— ,,a Pottendorfon kiadott kötetek betűi és iniciáléi tanúsítják". i a erről azonban szó 
sincs: az 1575 óta működött Manlius-nyomda meglehetősen régies formájú felszerelése 
FARKAS Imre kezén 1643-ra már alaposan elavult. Ezzel szemben a pottendorfi műhely 
készlete friss és formájában is jóval modernebb, ráadásul sem a betűk, sem az iniciálék 
nem mutatnak azonosságot az egykor Csepregen használtakkal. 

Nádasdy új nyomdája termékeinek összeállítására az első kísérletet Alfred Sitte tette.2 

Őt követte jóval később Gerold JEKAL. 3 Kari SEMMELWEIS gondolatébresztő munkája4 

nyomán sikerült két további, hely nélküli kiadványt is e műhely termékei sorába utalni.5 

1 PAÜLEB Gyula: Wesselényi Ferencz nádor és társainak összeesküvése 1664—1671. Bp. 
1876. I. köt. 30. 

13 Vasi Szemle 1973. 134—135. és 141. Hasonlóan vélekedett Csatkai Endre (Soproni 
Szemle 1961. 38.) és Zátonyi Sándor ( Vasi Szemle 1963. 85 — 89.) is. 

2 Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien. 40. köt. 66 — 67. 
3 Alte Drucke aus Niederösterreich 1500 —1700 m.it Ausnahme von Krems und Wien. 

Wien 1966. 12 — 30. — Gépiratos egyetemi disszertáció. 
4 Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burqenlandes bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. 

Eisenstadt 1972, 75 — 77. 
5 Magyar Könyvszemle 1973. 237 — 239. 

6 Magyar Könyvszemle 
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A m a i ismeretek szerint a Nádasdy-féle po t tendorf i n y o m d a az a lábbi m ű v e k e t je lente t te 
meg : 

1666 R i tua le Agriense. . . jussu Thomae Palffi. R M K . I I I . 2383. 
R i tua l e Jaur inense . . . jussu Georgii Széchóny. R M K . I I I . 2358. 
R i tua l e Strigoniense. . . jussu Georgii Szelepcheny. OSzK. R M K . I I I . 2358/b. 

1667 A c t a et décré ta synodi dioeceäanae Strigoniensis. R M K . I I I .1109 . 
Synodi provinciál is décré ta anno M D C X I . Sztr ipszky I I . 2700/248 
Mausoleum.. . regum. . . Ungar iae . . R M K . I I I . 2397 

1668 Art icul i un iversorum s t a t u u m e t o rd inum inclyt i regni Hungár iáé . . . R M K . I I I . 2440 
Cynosura ju r i s ta rum. . . regni Hungár iáé . . . R M K . I I I . 2441 
Esparza , Mar t inus de : Quaest iones de ac t ibus human i s . 
— Quaest iones de justif icatione impii . 
— Quaest iones d i spu tandae de gra t ia . 
— Quaest iones de v i r tu t ibus theologicis. 
— Quaest iones de v i r tu t ibus theologicis. 
— Quaest iones d i spu tandae de passionibus seu affectibus. 
— Quaest iones de v i r tu t e jus t i t iae . 
— Qaestiones d i spu tandae de sac rament i s : pa r s pr ior . 
Kopcsány i Már ton : Keresz tyen imádságos konyvechke . Sztr ipszky I . 2059/266 

1669 Kopcsány i Már ton : Keresz tyen imádságos konyvechke . R M K . I . 1092 

A fenti jegyzékbe foglalt m ű v e k közül az 1666 — 7. években készült h a t k i advány — bár 
közülük négyen szerepel H ie ronymus V E R D U S S E N neve — egyike sem t ü n t e t i fel a nyom­
t a t á s helyét . Ezzel szemben az 1668 — 1669. éviek kivétel nélkül viselik a c ímlapukon a 
„ P o t t e n d o r f " megjelölést . V E R D U S S E N és honfi társa , J o h a n n Bap t i s t H A C Q U E nevével 
1667 — 1668-ban négy k i a d v á n y a is je lent meg Bécsben, amelyek közül h á r o m Mar t inus 
de E S P A R Z A tíz részből álló Gursus-ábó\ való ,6 míg a sorozat többi hé t t ag ja 1668-ban Pot -
tendor fban készült . Az 1667 február jában az e műhe lyrő l szóló u tas í tás 7 kifejezetten 
HACQTJE ellenőrzését emelte ki.8 Ezek szerint, bá r V E R D U S S E N neve egyedül szerepel a 
po t tendor f i k i adványokon , i t teni működése során ifi t á r sas v iszonyban á l lha to t t H A C Q U E -
kal , n e m csupán a fentebb eml í te t t és mindke t tő jük nevével e l lá tot t , Bécsben megjelen­
t e t e t t m ű v e k esetében. Miu tán V E R D U S S E N önálló bécsi tevékenysége n e m ismeretes, 
jogos a feltételezés, hogy az 1666. évben egyedül az ő nevével , de a hely megjelölés nélkül 
készült há rom magyarországi agendá t is m á r Po t t endor fban n y o m t a t t a . 

N Á D A S D Y pot tendorf i nyomdá ja kapcsán megemlí tendő, hogy ő könyv tá r ához , amely­
hez rézmetszet te l díszí te t t ex libris-t is kész í t te te t t , 9 külön könyv tá ros t is a lka lmazot t . 
E b b e n az időben pap í rgyá r tó is t evékenykede t t Po t t endor fban , nyi lván a n y o m d a olcsó 
a lapanyagga l tö r t énő ellátása véget t . 1 0 

Az 1669. évből e műhelyből mindössze a K O P C S Á N Y I Már ton ál ta l összeállí tott és az 
előző esztendőben megje len te te t t t imádságoskönyvnek egyedül a c ímlapon álló évszám 
vége módos í tásáva l lé t rehozot t vá l toza ta ismeretes. A belső c ímlapon és a nap tá r részben 
azonban ebben az 1669. évi vá l toza tban is az eredeti , 1668-as évszám t a l á lha tó . Lehet­
séges, hogy a m ű ez év végén készült el, és a pé ldányok egy részénél a c ímlap évszámát 
n y o m t a t á s közben módos í t a t t ák . Ezek szerint a feltehetően m á r 1666-ban megindu l t 
po t tendorf i n y o m d a működése 1669 legelejéig bizonyos. 

1669. ok tóber 7-én e lhuny t N Á D A S D Y Ferencné E S Z T E R H Á Z Y A n n a Jú l i a , aki felett 
magya ru l S E N N Y E I I s tván , veszprémi püspök, németü l pedig Augus t H O F F M A N N t a r t o t t 

6 M A Y E R , A n t o n : Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1882. Wien 1883. 1 8 3 5 - 1 8 3 8 . sz. 
7 Magyar Könyvszemle 1905. 85 — 86. 
8 S E M M E L W E I S i. m . 74. 
9 Művészettörténeti Értesítő 1970. 198. 

10 Berichte... 40. köt , 68. 
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L é k á n gyászbeszédet . Mindkét szöveget a po t tendorf i nyomdász , VERDTJSSEN egykori 
t á r sáná l HACQUE-nál n y o m t a t t á k ki Bécsben.1 1 E z t a l án a r r a u ta l , hogy a po t t endor f i 
m ű h e l y ekkor m á r n e m m ű k ö d ö t t . A gyászbeszédekhez készült rézmetsze t céljaira a 
velencei pap í r t (562 y2 ívet) N Á D A S D Y vásá ro l t a t t a 1669. december 19-én Bécsben.1 2 

Kézenfekvő le t t volna, hogy a ny i lván az ő költségén megjelenő gyászbeszédeket saját 
n y o m d á j á b a n készítesse el, h a ez akkor még m ű k ö d ö t t volna. 

A po t tendor f i n y o m d a ezek szerint 1669 folyamán feltehetően beszün te t t e tevékeny­
ségét. M O H L Adolf13 és n y o m á b a n K a r i S E M M E L W E I S 1 4 feltételezte, hogy e m ű h e l y fel­
szerelése á tke rü l t az a lább t á rgya l andó Lore t t óba . Ezzel szemben a korabel i ada tok az t 
igazolják, hogy mind Po t t endor fban , m i n d Lore t tóban egyidejűleg vol t n y o m d a i fel­
szerelés. NÁDASDYt 1670. szeptember 3-án l e t a r t ó z t a t t á k a császár elleni összeesküvés 
vád jáva l . 1671. február 15-én a ha tóságok CosMEROViusnak, a bécsi u d v a r i nyomdásznak 
egyik a lka lmazo t t j á t Po t t endo r fba és L o r e t t ó b a küld ték , hogy a Nádasdy -vagyon fel­
mérése során e ké t helységben levő nyomdafelszerelést szemügyre vegye.1 5 D e m é g az 
1673. júl ius 5 — 9 közö t t készül t Nádasdy- le l t á rban is t ö b b té te l bizonyít ja , hogy a po t t en ­
dorfi p a l o t á b a n t ö b b helyen is nyomdához t a r tozó felszerelést őriztek.1 6 í g y az ebédlőtől 
ba l ra fekvő első szobában ál lot t ér tékes szekrény 9. és 10. s zámmal jelölt f iókjaiban a 
k ö n y v n y o m t a t á s céljaira szolgáló különböző be tűk voltak.1 7 N Á D A S D Y hálószobájában 
t ö b b szekrény ládában egy rézből készült és a nyomta t á shoz t a r tozó szerszám, va l amin t 
22 köteg, ugyancsak n y o m t a t á s h o z készül t be tű kerü l t lel tárba.1 8 A n a g y t e r e m feletti 
pad láson állt pedig a sajtó,1 9 amelye t a rézmetszetek sokszorosí tására haszná l tak . 2 0 

Mindezeknek a le l tározot t t á r g y a k n a k , akárcsak a po t tendorf i n y o m d a egészének t o v á b b i 
sorsa ismeretlen. 

*** 

A feudális korszak n y o m d á s z a t á n a k egyik jellegzetessége, hogy rendkívü l je lentős 
szerepet k a p o t t benne a vallási h o v a t a r t o z á s . E b b ő l a szempontból vizsgálva a haza i 
n y o m d á k a t , megá l lap í tha tó , hogy a kato l ikus egyháznak a 16. században igen kevés és gyen­
ge n y o m d a i bázisa volt . Az első kifejezetten kato l ikus műhe ly a T E G L E D I Miklós ügy­
buzgalma ál ta l 1578-ban lé t rehozot t nagyszombat i n y o m d a vol t . K i sebb jelentőségű 
volt és csak a legutóbb időkben vál t k ö z t u d o t t á K a r i S E M M E L W E I S közlése n y o m á n a nyu­
gat -magyarországi Vimpác (Wimpassing an der Lei tha) ferences ko los torában 1593-tól 
legalább 1599-ig m ű k ö d ö t t könyvsaj tó . 2 1 E z t a környék n a g y u r a , a P I C H L E R és S T O T -
Z I N G E N család t á m o g a t á s a hoz ta létre, de legkésőbb a Bocskai-féle h á b o r ú k v iha ra el­
sodor ta . 

A S T O T Z I N G E N család későbbi szeniora, J o h a n n Rudol f 1644-ben a Laj ta-hegységben 
levő rezidenciája, Stotzing közelében a középkori János-major i kápo lna helyére felépí­
t e t t e a bécsi „ A m Hof" -on álló t emplom Lore t tó -kápo lná jának m á s á t . E n n e k gondozá­
sára Bécsből h ívo t t szervi ták m é g ez év végén beköl töz tek a Sto tz ing-ban eredeti leg a 
család egyik nő tag ja vége t t létesíteni szándékozot t apácakolos tor épületébe. Már 1649-

11 R M K . I . 1080. és Mayer i. m . 1840. sz. 
12 Berichte... 40. köt . 68. 
13 Századok 1900. 623. 
14 S E M M E L W E I S i. m . 75. 
15 Berichte... 40. kö t . 68. 
16 Berichte... 40. köt . 65. 
17 Berichte... 4 1 . köt . 37. 
18 Berichte... 4 1 . köt . 39. 
19 Berichte... 4 1 . köt . 44. 
20 R Ó Z S A György: Magyar történeti ábrázolás a 17. században. B p . 1973. 139. 
21 Magyar Könyvszemle 1966. 338 — 344. 
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ben átköltöztek a rendtagok a magyarul Lorettomnak nevezett új településben épült 
rendházukba. 1650. július 16-án NÁDASDY Ferenc a szarvkői uradalommal együtt ki­
egyezési tárgyalás után megvásárolta a Stotzingen családtól Stotzing és Lorettom vidékét 
is. Hirtelen támadt betegségében 1650. szeptember 16-án tett fogadalma alapján 1651. 
július 2-án elhelyezték a lorettomi fogadalmi templom alapkövét. Ezt követően NÁDASDY 
többször is újabb és újabb alapítványokkal gazdagította és támogatta a lorettomi szervi­
ták templomát és kolostorát. Az ő erkölcsi és anyagi támogatásának volt köszönhető, 
hogy 1656-ban ide helyezték át a plébániát, majd 1659. július 2-án, vagyis az alapkő el­
helyezésének nyolcadik évfordulóján fel is szentelhették a templomot. 

NÁDASDYt Lorettomhoz, e kicsiny búcsújáróhelyhez szoros érzelmi szálak fűzték. Ez 
a már említett gondoskodása nem csupán az 1663-ban kelt végrendeletében, de még a 
siralomházban tett vagyonjogi intézkedéseiben is megnyilvánult.22 Ennek és NÁDASDY-
nak a nyomdászattal szemben már az előbbiekben megismert érdeklődésének tudható be, 
hogy alighogy elnémult 1669-ben NÁDASDY pottendorfi műhelye, ugyancsak az ő birtokán, 
de már a Lajta keleti partján, vagyis Magyarországon megindult a lorettomi nyomda. 
Ennek 1670-ből két terméke maradt fenn, amelyet David KBAUS nevű nyomdász állított 
elő. 

Az erre a műhelyre vonatkozó ismereteket és a kiadványokat első ízben Kari SEMMEL­
WEIS foglalta össze.23 Ezek szerint 1670-ben két mű készült e műhelyben: STANKOVICS 
János Rövid és sommaszerent-valo bizonyítása. . . című vitairata (RMK. I. 1108), továbbá 
az Ursprung, End und Institut kezdetű és a szerviták vezette, a fájdalmas Szűzanyáról 
elnevezett főtestvérület (archiconfraternitas Dolorosae Matris) céljait szolgáló kis kötet. 
Bár más lorettomi nyomdatermék eddig nem volt ismeretes, a fentiekben már említett 
és 1671. februárjában NÁDASDY nyomdái felmérésére szolgáló szemlén kívül az 1673. jú­
liusi összeírás is említette Lorettomban a nyomdát (,,Im Johannes Hoffeine Truckherey"), 
amelynek eladását javasolták a Nádasdy-vagyon felszámolói.24 

Ezek után igen érdekesnek és értékesnek tűnt már az első pillanatban az a két, tizen­
kettedrét alakú kötet, amely az Országos Széchenyi Könyvtárban a köztulajdonba került 
régi, hiányos nyomtatványok átnézése során került elő. Mindkettő ugyanazokat a nyom­
tatványokat tartalmazza azonos sorrendben és kötésben, továbbá mindkettő elől csonka. 
Az egyikből az első három levél, a másikból ezenkívül az 1 — 92. lapok is hiányoznak. 
Mindkét kötetben teljes azonban a második tag, amelynek címlapja alján a következő 
szöveg olvasható: „Laureti apud Davidem Kraus MDCLXXII". így a magyar „Nyom­
tat tatot t Lauretumban, David Krausz könyvnyomtató által 1670" és a német „Gedruckt 
zu Loreta in Ungarn bey David Kraus anno 1670" után latin nyelvű impresszummal is 
került elő egy harmadik kiadványa e kis műhelynek, ráadásul az eddig ismerteknél két 
évvel későbbről.25 

A most előkerült lorettomi kiadvány a Décréta a sacra rit. congregatione in ordine ad 
missam & divinum címet viseli, és azt a címlap szövege szerint Bartholomaeus GAVANTUS 
második római kiadásából Dominicus BELLUS kivonatolta. Bartolommeo GAVANTI ( 1570— 
1638) a római katolikus egyháznak a szent rítusok kongregációjában volt tisztségviselő. 
Különösen a szertartásokkal foglalkozó művei láttak napvilágot sok országban évszáza­
dokon át. Dominicus BELLUS személyéről, aki a kivonatolás munkáját végezte, nem volt 
semmi közelebbi sem megállapítható. A két füzetből álló nyomtatvány 24 levelet tartal­
maz, amelyek közül az első kivételével a többi az 1-től 46-ig terjedő lapszámot visel. 

22 MOHL Adolf: Loretto magyarországi bucsujáróhely története. Bp. 1909. 11 —16. 
23 SEMMELWEIS i. m. 73—77. 
24 Berichte... 41. köt. 50. 
25 Mindkét kötetet ma az Országos Széchényi Könyvtár őrzi. 
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E nyomtatvány elé mindkét példány esetében ugyanazt az elől hiányos kiadványt 
kötötték. Nyomdai kivitel szempontjából ez minden részletében megegyezik az 1672. évi 
lorettomi kiadvánnyal: azonos a tükörméret, a díszítésre egyedül használt cifra, a szöveg­
típusként alkalmazott kis antikva és kurzív betűtípus (20 sor mérete 69 mm), a kiemelésre 
szolgáló két nagyobb antikvatípus, a szedési sajátosságok (élőfej, kezdőbetűk, ívjel, őr-
szó stb.) stb. Ezek alapján biztosan állítható, hogy ezt a művet is Lorettomban nyom-

alia opera txercendi. Ea turnen nőst 
funt fortafíé tam clara 3t amplá. Qùnrë 
eonfíii tumdi; quod omnes dtöosp&I-
mos-rteicent, v ti a lia opera pia faebmt 
ítxu/idum Confrfíarij Judicium; <SÍ ideo 
prima optnio «fl í lqutntJa, cma'ßt fe« 
curíor. 

Ex Suarer Tom. 4. de Relig. Üb. *; 
«ap. ip. mim. 17; cum ftq. Pcyrina* 
loco íiipra cita o: Rodriquez\Tom. r . 
t}uœil.,6i. art. 6. Ejus compendíatore 
p2g.1S.num. iá . S-orbodcPriviitg. R e ­

gulär, pag. 19. Repertorio Lconis 
Zajnbtlli pag. 6$S. 

N * 
Ad Jaudem, & glóriára JefuCfari-

íü, ejufcjue.Sani.tif; Matris 
Vuginis Marisé.* • .. 

mmmmm. 

DECRETA 
A S A C R A R I T : C O N * 

GRE G A TI O N E 
ín O.'dine ad MiíT. m & Divi« 

num Officium. 
Voß HfjßlhfM- Erev, T^mml tettem» 

fionem, ccniliia , 

Ex Comment. Ín Rub. ejufdem 
WiiTaîis, ac Brev. à M. R. P. D, 
Barihoiomwo Gavamo, Clerie ReguL 
S. Pauli, tju/dernque Sac, Congr. Con» 

fultore edicis, & in ftcunda c<!hioaç 
Rom: icgcogniJs, & J o t n p l c 
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\ 

tat ták. Címlap híján az első számozott lapon található címre lehet csak támaszkodni: 
„Modus devote et fructuose celebrandi sanctissimum missae sacrifieras". Ennek rövidített 
változata az 1 — 145. lapon az élőfejben ismétlődik szinte végig a köteten. A 146 — 147. 
lapon az „Actus contritionis", majd a 147 — 150. lapon „Generalis absolutio ab omnibus 
peccatis & censuris cum applicatione indulgentiae, concessa Fratribus Minoribus in 
mortis periculo" áll. A nyomtatvány számozása az „A"-jelű ív negyedik levelén kezdődik, 
a 150 számozott lap az egyenként 12 leveléből álló és „A—F"-jelű, valamint a hat levél 
terjedelmű „G"-jelű füzetekre terjed. 

De vajon mi volt az első három levélen, és miért hiányzik ez mindkét példányból? A 
pápai ferencesek könyvtárából származó teljesebb példány kötéstábláinak felbontása 
erre részbeni választ adott. Megállapítható volt ugyanis, hogy abban a harmadik levél is 
megvan, de azt tudatosan belekötötték az első kötéstáblába. Ez a „Praef. ad Sodal. 
Ecclesiast." élőfejet viseli, és ez az ajánlás a harmadik levél végén fejeződik be dátum és 
aláírás nélkül. Két latin nyelvű, de nem lorettomi nyomtatvány ma már rekonstruálha-
tatlan töredékein kívül a kötéstáblákból az 1671. évre szóló nagyszombati magyar naptár 
(RMK. I. 1121) négy levélre terjedő része is napfényre került. Azonban a „Modus" első 
két levelének semmi nyoma sem maradt. 

http://p2g.1S.num
http://ejufcjue.Sani.tif
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A h a r m a d i k levelet nyi lván azér t r agasz to t t ák le üres pap í r ra l bele a k ö t é s t á b l á b a 
hogy az olvasó elégedjék meg a k i advány lapszámozással e l lá to t t törzsrészének olvasásá­
val . E z e n tú lmenően ne is gondoljon ar ra , hogy eredetileg ez e lő t t m é g h á r o m t o v á b b i 
levél is volt . A h a r m a d i k levél előkerülte sem ad m a g y a r á z a t o t az e l tünte tés i szándékra . 
Ny i lván az első ké t levélen l ehe te t t va lami olyasmi, amelye t anny i ra gondosan e l tünte t ­
tek , hogy még a kö té s t áb lába beragasz tva sem m a r a d t fenn. I smerve a körü lményeket , 
ez uy i lván N Á D A S D Y Ferenc személyével föggött össze, ak i t 1671. április 30-án Bécsben 
kivégeztek. Fe l tehe tően ezt megelőzően készülhe te t t el a , ,Modus" , amelyben az első két 
levélen neki szóló sorok, vagy a k á r csak a neve szerepelt valahol . Fe l tehe tően ez l ehe te t t 
az oka, hogy e részt a kivégzést követően megsemmis í the t t ék L o r e t t o m b a n , ma jd a kö­
vetkező évben készült „ D é c r é t a " pé ldányaiva l összekötve hoz ták forgalomba. Ugyanazon 
középkori hangjegyes szer ta r táskönyvből származó hár tya leve lek a lkot ják m i n d k é t 
mos t előkerült pé ldány ezek szerint eredet i kötésének külső védőburká t . 

Összefoglalóan megá l lap í tha tó t e h á t , hogy a lore t tomi n y o m d a felszerelése — bá r idő­
ben pon tosan köve t t e az t — nem volt azonos a pot tendorf iéval . Bizonyít ja ezt a ké t mű­
hely n y o m d a i a n y a g á n a k korább i összevetése,26 amelye t a mos t napvi lágra kerül t ké t 
tovább i lore t tomi k i a d v á n y is megerős í te t t . A ké t n y o m d a egymástó l független vo l tá ra 
u ta l , a m i n t erről a fentiekben a po t tendor f i m ű h e l y során m á r szó volt , hogy mind 1671-
ben, m i n d 1673-ban azonos időpon tban Po t t endor fban is és L o r e t t o m b a n is nyomda i 
felszerelést őriztek. E NÁDASDY-leltárakból egyér te lmű, hogy a lo re t tomi n y o m d a , amely 
N Á D A S D Y o t t an i szálláshelyén a János-majorban állott ,2 7 ő hozzá t a r t ozo t t , de David 
K R A U S vezetésével túlél te a k ivégzet t főurat , és m é g 1672-ben is m ű k ö d ö t t . Valószínű, hogy 
e műhe ly a Nádasdy -vagyon 1673 júliusi le l tározását n e m sokkal élte tú l , h a n e m az akkor i 
j avas l a t a lap ján e ladásra ke rü lhe te t t . 

M O H L Adolf a lore t tomi szervi ták könyv tá rábó l arról tudós í to t t , hogy o t t „megvol t a 
N á d a s d y sajtóból k ikerül t : Az római Babylonnak kőfalai s t b . czímű könyv" . 2 8 Miu tán ezt 
L o r e t t o m m a l kapcso la tban í r ta , az ember első gondola ta az lehetne, hogy e m ű v e t is o t t 
n y o m t a t t á k . Azonban erről szó sincs, m e r t Ba l t ha sa r M E I S S N E R e m ű v e t , amelye t P Á L ­
HÁZI G Ö N C Z Miklós fordí tot t , 1619-ben Keresz tú ron a lu theránusok szolgá la tában tevé­
keny F A R K A S I m r e sajtója alól kerül ki.29 M O H L más ik a d a t a m á r kifejezetten lo re t tomi 
k iadványró l í r t : „1670-ben . . . a d t á k ki a kegyelemhely eredetéről szóló n é m e t könyvecs­
ké t . E d d i g ugyan egyet len egy pé ldányra sem a k a d t u n k , de a szervi ták Dia r ium- jókban 
(1694. V I . 2.) megjegyzik, hogy edi tus 1670 germanice in villa S. J o a n n i s (Acta Servit . 
263. sz . )" . 3 0 S E M M E L W E I S ezt azonos í to t ta a fentiekben eml í t e t t 1670. évi néme t nye lvű 
k i advánnya l . Ez a kis köte t , amelye t a budapes t i E L T E K ö n y v t á r a R M K I I . 228a jelzet 
a l a t t őriz, csak a hosszadalmas c ímében is e lőadot t „Er t zb rude r scha f t der sieben Schmer­
zen M a r i a e " ós n e m á l t a l ában a lo re t tomi kegyhely t ö r t éne t é t ad ja elő. Az impresszumban 
sem az „ in villa S. Joannis '" , vagy a n n a k megfelelő n é m e t fordulat , h a n e m „zu Lore t a in 
U n g a r n " szerepel. Ezek u t á n n e m zá rha tó ki , hogy vol t egy m a m á r elveszett másik , 
néme t nyelvű lore t tomi k i a d v á n y is az 1670. évből. Az „ in villa S. J o a n n i s " megjelölés 
az t bizonyít ja, hogy a n y o m d a m á r megindulásá tó l az 1673. évi le l tározás idején rögzí te t t 
épü le tben („im J o h a n n e s Hof" ) m ű k ö d ö t t . Mikor a zu t án a N á d a s d y - b i r t o k o k a t a kincs­
t á r Gott l ieb WiNDiscHGRÄTZnek bérbeadta , 3 1 az épület ál laga le romlo t t , m e r t 1676-ban, 
amikor a n y o m d a nyi lván m á r n e m vol t benne , m i n t omladozót emleget ték. 3 2 

26 Magyar Könyvszemle 1973. 238. 
27 Századok 1900. 623. 
28 Századok 1900. 624. 
29 R M K . I . 493. 
30 Századok 1900. 623. 
31 Burgenländische Heimatblätter 1949. 68. 
32 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes II. E i s ens t ad t 1963, 700. 
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NÁDASDYnak Lorettomhoz fűződő és könyvekkel kapcsolatos gondoskodása azonban 
halálával sem szűnt meg. Miután végrendeletében úgy intézkedett, hogy könyvtára a loret-
tomi szervitáké legyen, 1672. március 17-én a prior kérvényt nyújtott be ennek érdekében 
a császárhoz. Az időközben a kincstár által lefoglalt gyűjteményből a jelentősebb darabok 
már a bécsi császári könyvtárat gyarapították. A többit — bizonyos jogfenntartások 
mellett — 1677. december 9-én a rendház végül valóban megkapta. Az 1683. évi török 
pusztítás követően újjáépült kolostor könyvtára az 1787. január 24-én történt feloszlatása 
után szétszóródott.33 

BORSA GEDEON 

Egy olmützi hungaricum 1597-ből. Magyar vonatkozású kiadványok felkutatása állandó 
feladat, ezért minden adatra, mely egy leendő hungarica bibliográfia számára értékes 
lehet, illetve az RMK III . kötetét gyarapítja, egyaránt szükség van. Ebből a felismerésből 
kiindulva ismertetjük az olmützi kerületi könyvtár ,,D 39/975" jelzetű gyűjteményének 
1. kötetét, mely alkalmi kiadványok kolligátuma. Ennek 6. füzete, számos magyar 
vonatkozása ellenére, úgy látszik elkerülte a kutatók figyelmét, így ezúttal mint is­
meretlen hungaricumot mutathatjuk be. 

A nyomtatvány A4—D4 ívekből álló, 16 számozatlan levelet tartalmazó versgyűjte­
mény. Címe: Applausus hieroglyphici sedecim nobilibus ingenuis ac eruditis artium libera-
lium et philosophiae licentiatis cum anno M. D. XCVII. Julij, in alma Academia Olomu-
censi Societatis lesu suprema philosophiae laurea sive doctoratus gradu decorarentur : amoris 
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83 Századok 1900. 624. 1. — Magyar Könyvszemle 1902. 146—158. így jutott Egerbe 
(Hevesi Szemle 1974. 50 — 51. — Bakos József) és Pécsre (Pécsi Egyetemi Könyvtár. 
Jubileumi Évkönyv 1774-1974. Pécs 1974. 177 — 181. — Boda Miklós). 
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et benevolentiae ergo decantati ab eiusdem Academiae poeseos studiosis. Olomutii, ex officina 
typographica Qeorgii Handelii. Anno: M. D. XGVII. 

Tartalma a következő: Alb: Nomina dominorum magistrorum. [I—XVI-ig, ld. alább] 
— A2a Apollinis exegeticon epigramma ad poetas. (Ignatius SIRAKOWSKY a Pierkow nobilis 
Moravus) — A2b—A3a: I. Dn. M. loanni Stephetio Qlivicensi Silesio. (Petrus SKYDZIENSKY 
a Skydzien nobilis Polonus) — A3b—A4b: I I . Dn. M. Georgio M->elliczky de Viscovia nobili 
Moravo. (Nicolaus LUBOMIERSKY nobilis Polonus) — A4b—Blb: III. Dn. M. lanni 
logvegaeo Henrichoviensi Silesio. (Mathias SCHIFFERER Hungarus S[ummi] P[ontificis] 
Al[umnus]) — Blb—B2a : IIII . Dn. M. Casparo Aueupi Transylvano Saxoni. (Mathias 
RAUCH Olomucensis Moravus) — B2b—B3a: V. Dn. M. loanni Sixti Pragensi Boemo. 
(loannes GRESCHELIUS Olomuc: Moravus) — B3a—b: VI. Dn. M. Nicolao Kassoviadi 
Landskronensi Moravo. (Melchior PREINERUS Olomucensis Moravus S. P. Al.) — B4a—Cla 
VII. Dn. M. Matthiae Ianculae de Viscovia Moravo. (Nicolaus WIEDMANNUS Silesius) — 
Cla: VIII . Dn. M. Tobiae Kuhnelio Hennersdorffensi Silesio. (Valerianus NEUMANNUS 
Olom: Moravus) — Clb: IX. Dn. M. Emerico Nagi de Tolna nobili Hungaro. (Georgius 
CONRADUS Silesius) — C2a—b: X. Dn. M. Valentino Henselio Vratislaviensi Silesio. 
(Bartholomaeus KICHLERUS Silesius) — C2b—C3a: XI . Dn. M. Nicolao Eckstein Forchei-
mensi Ostrofranco. (Michael SAMPACHIUS Silesius) — C3b: XI I . Dn. M. Georgio Sculteto 
Nysseno Silesio. (Adamus FRITSCHIUS Silesius) — C4a—b: XI I I . Dn. M. Paolo Zegedino 
Hungaro. (loannes HEIFELDER Olom: Moravus) — C4b—Dla: XI I I I . Dn. M. Samueli 
Sibelio Oppaviensi Moravo. (Fredericus BRANDT nobilis Silesius) — Dlb: XV. Dn. M. 
loanni Scintillae Cilicensi Silesio. (Joannes NITSCH Silesius) — D2a: XVI. Dn. M. Simoni 
Sturmio Transylvano Saxoni. (Joannes P IPER Misnensis) — D2b—D3b: Epiphonemata 
et epigrammata praecedentibus ordine correspondentia. [Ad 1—4.: Stanislaus GUETERER 
nobilis Polonus, ad 5—7.: Joannes ZIMMERMANN Silesius, ad 8—10.: Paulus SCHRAMMITTS 
Moravus, ad 11—13.: Philippus WALNERUS Austriacus, ad 14—16.: Stanislaus RIEMER 
nobilis Polonus.] — D3b: Poesis ad Zoilum. (Augustus SPACHTERUS Austriacus S. P. A.) 
— D4a: Poeta ad Momum. (Simon SCULTETUS Silesius) — D4a: In librum. (loannes 
BONNE Compagnie Bastoniensis Burgundus). — D4b: üres. 

A felsorolásból látható, hogy az ünnepelt megisterek között négy magyarországi van: 
TOLNAI NAGY Imre (Hungarus), SZEGEDI Pál (Hungarus), ATJCEPS Gáspár (Saxo-Transsyl-
vanus) és STURM Simon (Saxo-Transylvanus), valamint egy eddig nem ismert versíró: 
SCHIFFERER Mátyás (Hungarus). Az applausus-gyűjtemény címzettjeiről nagyon keveset 
tudunk. TOLNAI NAGY Imre neve előfordul egy szintén 1597-ben kiadott Anagramma epo-
nymicum c. olmützi nyomtatványban (RMK III . 900.), hol HAJNAL Mátyással együtt 
társszerzőként szerepel. SZINNYEI is csak innen tudja, hogy NAGY bölcseleti baccalaureus 
és teológiai tanuló volt az olmützi egyetem (IX. 595—596. h.). SZEGEDI Pál neve ugyan­
csak egy 1597-i, olmützi nyomtatványból ismeretes, amely nyomtatvány Congratulatio 
címen, szintén HANDELiusnál jelent meg (RMK II I . 901.). Ezen alapszik SZINNYEI szűk­
szavú közlése, mely szerint SZEGEDI „bölcseleti baccalaureus és olmützi egyetemi alum-
nus" volt (XIII. 555. h.). A két erdélyi szász magisterről még ennyit sem tudunk, nevük az 
RMNy és RMK kötetekben nem fordul elő. 

Hasonló a helyzet az olmützi antológia egyetlen hungarus költőjével, SCHIFFERER 
Mátyással is. Talán csak annyit kockáztathatunk meg, hogy kapcsolatba hozhatjuk eset­
leg azzal a SCHIFFERER Mihállyal, aki 1613-ban Jénában adott ki egy értekezést. Bár az 
ünneplő költemények hamar elenyésző értékéről Johannes BONNE kötetbeli záróverse is 
nagyon találóan nyilatkozik, mégis el kell ismernünk, hogy művészi színvonalától füg­
getlenül, SCHIFFERER Mátyás applaususa új adalékot szolgáltat a magyarországi latin 
költészet megírandó történetéhez, ezért a nyomtatvány hungaricum-jellegén túl, irodalom­
történeti értéke is van az olmützi gyűjteménynek. V. KOVÁCS SÁNDOR 


