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B. KOZOCSA ILDIKO

Az egyhazi konyvtarak muzealis értékeinek restauralasa

1972-igaz egyhézi konyvtarak dllomanyanak védelme, restaurdlasa megoldat-
lan volt. A mintegy 30 kiilonféle nagyobb egyhdzi gyiijtemény anyagéinak jelen-
t6s része tudomanyos és tudomanytorténeti szempontbél fontos nemzeti érték,
ezért nem kozombos a magyar konyvtariigy szempontjabdl, milyen allapotban
van ez az anyag; fennmaradésa biztositott-e? Merithetnek-e a kutaték a gyak-
ran felbecsiilhetetlen forrast jelent6 m{ivekbdl; lehetvé teszi-e fizikai allapotuk
a hasznélatot, vagy ellenkezlleg: az csak tovabbi romldsukat sietteti?

Az Orszagos Katolikus Gyfijteményi Kozpont egyik vezet6 munkatarsanak
véleménye szerint az egyhdzi konyvtarak legjelentGsebb problémaéi jelenleg 1‘
»1ényegében két pont koré csoportosithatdk: elhelyezés és allomanyvédelem. |
A béar lassan, de mégis gyarapodé egyhazi konyvtarak raktarozasi gondokkal
kiizdenek, polcaik beteltek, nem tudjak feldllitani a beérkez$ anyagot. A leg-
tobbszor régi épiiletben elhelyezett konyvtari anyag védelme sem mindig kielé-
git8, itt-ott kiilonféle kdrosodas észlelhetd, pl. szu, penészedés, s még mindig
nincs kelléen megoldva a kotetek, elsGsorban a szdmon tartott értékek: kédex,
Osnyomtatvany stb. restaurdlisa.”’!

Bar e vélemény a katolikus gyfijteményekre vonatkozik, tapasztalatunk
szerint jellemz6 a tobbi egyhazi anyagra is és meggy6z6désiink, hogy vannak
konyvtarak ahol még rosszabb a helyzet. |

Mivel a restauralassal jaré koltségek az egyhazak anyagi teherbir6 képességét ‘
meghaladjak és megfelel6 szakemberekkel sem rendelkeznek, az allam a kultu- |
ralis tarca terhére, a gylijtemények legértékesebb anyaginak restauralasara |
1972 6ta rendszeresen folyoOsitott Osszegeket biztosit. A munka az Orszagos |
Széchényi Konyvtar, az Orszidgos Levéltar és az Iparmiivészeti Mizeum restau-
ralé miihelyében 1973-ban indult meg. Kevés azonban a jél képzett, megfelels
szakmai gyakorlattal rendelkez8 szakember és kevés a miihelyek kapacitisa.?

Ezeken a nehézségeken kivant enyhiteni a Kulturalis Minisztérium Konyv-
tariigyi Osztdlya, amikor 1974 marciusidban egy, majd 1975-ben egy Gjabb sté-
tuszt biztositott az OSzK Restauralé Laboratériuma részére. Ezeket az alldso-
kat gyakorlott restaurdtorok toltik be, akiknek az a feladata, hogy — teljes
munkaidejitkben — az egyhazi gylijtemények szdmara végezzenek téritésmen-
tes restauralisi munkalatokat.

1 KovACH Zoltdn: 4 magyar katolikus egyhdzi konyvtdrak jelentésége a tudomdnyos kuta-
tas szempontjabol. Konyvtari Figyel6 Bp. 1973, 3. sz. 319.

2 L. b6vebben: Cz. Kozocsa Ildiké; 4 konyv-, irat- és grafikai restaurdtorképzés problé-
mdi. Konyvtéri Figyel6 Bp. 1973. 3. sz. 273—283.
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1973 —74-ben az OSzK restauratorai az emlitett formak kereteiben mintegy
50 kotetet restaurdltak. A restauralas sorrendje a kovetkezd szempontok sze-
rint torténik: 1. bels6 érték szerint (kédexek, snyomtatvanyok, unikumok,
RMK anyag); 2. a veszélyeztetettség foka szerint (a rovar, penészgomba 4ltal
fert6zott, vagy mas okbdl igen sériilt dokumentumokat elGbbre kell sorolni);
3. kotéstorténeti érték szerint (elsGbbséget biztosit a rendkiviili értéki, muzes-
lis jellegli, egykoru kotéstabla).

A restauralason til segitséget kell nytjtani a gyljteményeknek a megeléz8
allomanyvédelem terén is. Az O0SzK a Gylijteményi Kozpontokon keresztiil
korlevelet juttatott el a konyvtarakhoz amely korvonalazza, mit kell tenniok
a konyvtarosoknak, ha az alloményban rovar- vagy penészgombafert6zést ész-
lelnek. Ilyen esetekben az OSzK miihelye konkrét segitséget is nytjt: megszer-
vezi az anyag fertGtlenitését.

A kézirat vagy nyomtatvany restaurdlasat a kotéstabla megrongaléddsa, a

konyvtest flizésének felbomlasa, a levelek fert6zottsége vagy egyéb okok foly-

tdn bekovetkezett sériilései, csonkuldsai teszik sziikségessé. Ha a kotés egyik
vagy mindkét tablaja leszakadt a konyvtestrél — ez fatablas konyveknél gyak-
ran eléfordul —, semmi sem védi tobbé a konyvet; ellenkezdleg, a sériilt fatab-
lak cstiszkélva a konyv elsé és utolsé ivén, a cimlapot osszegytirik, beszakitjak.
Ha a tédbla kettéreped, ez a veszély fokozottabban jelentkezik. A kotéstébla fer-
t6zottsége, tobbnyire rovaroktoél (kenyérbogar, szlicsbogar, mizeumbogar stb.)
vagy penészesedése szintén veszélyt jelent a konyvtestre: a rovarok a konyv ge-
rincét tamadjak meg elészor, az ott taldlhaté ragasztéanyaggal téplalkozva,
majd a bérboritast lyuggatjak at, végiil a konyvtestbe is behatolnak és azt kéro-
sitjak. A penészgomba is gyorsabban terjed a papiranyagra, pergamenra, ha azt
kényvtabla mér nem védi.

Tehéat a dokumentum védelmének érdekében elsérendiien fontos a konyvtéb-
lak restauralasa. De fontos ez azért is, mert koztudott, hogy a konyvek kotései
igen gyakran miivészettorténeti értéket képviselnek.

Bar nem toreksziink arra, hogy a restaurdlandé kotetet mindenképpen szét-
fejtsiik, ez néha sziikséges, akar a kotés tokéletesebb rendbehozatala érdekében,
akar azért, mert a munka soran a tdblakbél bélésként alkalmazott kézirat- vagy
nyomtatvanytoredékek keriilnek els. A toredékeket mindig szétvalasztjuk, j6l
lathat6 médon visszahelyezziik a kotésbe, vagy mellékeljiik a konyvhoz. A res-
taurdlds menetét megfelelSen dokumentaljuk: a kotetrdl restauralas el6tt és
utan fényképfelvételek késziilnek, ha sziikséges munkamenet kozben is. Rész-
ben azért, hogy a jov6 restaurdtora tudja majd, milyen anyagokkal dolgoztunk,
de azért is, mert az eredeti bekotési mdd, a technikai és technolégiai részletek
igen fontosak lehetnek a dokumentum koranak, keletkezési helyének megéllapi-
tasa szempontjabdl. A kutaté sok mindenre kivetkeztethet abbdl, milyen a fa-
tablak kiképzése, az oromszegl szalag, a bordazsindrt hogyan erdsitették a
tablakhoz stb.

A restaurdtor lelkiismeretes munkéjaval a kutatast szolgdlja mind e részletek
felderitésével, mind a tdblakban rejtez8 — gyakran rendkiviili ritkasdgokat
6rz6 kézirat- és nyomtatvanytoredékek feltirasival. Els6sorban azonban azzal,
hogy az 1d6 és hanyattatas, nemegyszer az emberi gondatlansag kovetkeztében
megrongalédott, ezért funkcidéjat betolteni mar nem képes tudoméanyos és tudo-
manytorténeti értékkel biré emlékeket Gjra a tudomany szolgalataba allitja.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Restauralé Laboratériuma altal 2 év alatt
restauralt kéziratok és kényvek igen nagy valtozatossagot mutatnak, mind a
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dokumentumok jellege, megjelenési forméaja, mind a munka soran jelentkezett
feladatok, problémék tekintetében. A kovetkez6kben bemutatunk néhanyat
koziilik.

1. A kédexek sordban mint egyik legszebbet emlithetjitk meg a Boldogasz-
szony tmakényvet, amelyet az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar &riz. A
minden oldalon disan és igen szépen illuminalt kédex a XV. szdzad végén kelet-
kezett. A miniatirak szinei ma is épen ragyognak. A bejegyzésekbdl kitlinik,
hogy a kéziratot SIMOR Janos esztergomi hercegprimés 1884-ben Belgiumban,
Liege-ben vasarolta. A kotés 1584-ben késziilt, ez az évszam olvashaté mindkét
tablan. A konyvtest kiszakadt a boritébdl, a fiizés felbomlott, a pergamenlapok
megvetemedtek, killonosen az els§ és utolsé iv, amely tobb helyen sériilt és erd-
sen szennyezett volt. A kotés gerincrésze annyira keskenynek tiinik, hogy fel-
meriilhet a gondolat: vajjon eredetileg is a kédex szamdara késziilt-e a kotés?
Valészinlibb mégis az a feltevés, hogy a tilsidgosan szoros flizés kovetkeztében
szakadozott el a fliz6cérna és valt el a kionyvtest a tablatol.

A valamikor s6tétbarna keeskeb&r boritas és dis aranyozésa igen megkopott,
de a rarakédott porréteg is tompitotta csillogésat. A hért — mivel tdlsdgosan
szdraznak, torékenynek latszott — nem fejtettiik le szaraz dllapotban, hanem
eléz8leg tisztitottuk, lagyitottuk, konzervaltuk, s amikor igy rugalmasabb lett,
lehet6vé valt az 6vatos lefejtés. A miivelet igy méar nem karositotta az aranyo-
zott bérfeliiletet. A tisztitas utan ragyogva tilintek elS az aranyozott mintak, az
évszam és a feliratok. A kompozicid centralis jellegli, egyszer(i, mindkét tabla
egyforma: ovalis kozépdisz — amelyet dtellenes oldalakon egy-egy félig kinyilt
rézsa szegélyez —, teljesen kitoltott indaszert diszitménnyel. Kozépen keretbe
foglalva az évszdm: 1584. A négy sarokban kétkaréjos sarokdiszek ugyanolyan
jellegti diszitménnyel. A titkormezs6t aprd, egyforma, négylevel(i viragok sokasa-
ga tolti ki. A mez6t kétsdvos keret veszi koriil, amelyben fejnél és ldbnal arannyal
nyomott négy név olvashaté: MARGUERIT LE POIVRE, MADAME DE
BOVVEGNIE, MARIE DE QVAROVBE, MADAME DE ROELLE (?)

Mivel a bérboritds hidnyos és szakadozott volt, az eredetihez hasonld szinii
egészblrboritasra dolgoztuk ra.

2. A Nagyszombati kédex (esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar)® magyar
nyelvii kézirat, 15612 —1513-ban keletkezett, kotése korabeli. A KOROKNAY &l-
tal Virginia kotéscsoportba sorolt reneszansz kitéstablat harmonikus kompozi-
ci6 jellemzi. A fatdblakra vont soététbarna bérboritds erésen elpiszkolédott felii-
lete csak halvanyan engedte lattatni a gyonyori vaknyomésos diszitést. A bér
t6bb helyen kopott, sériilt, rovarragott volt. A gerine két paros bordaja kozotti
mezGben alig lehetett felfedezni egy-egy halvany diszité vonalat a repedezett,
sériilt borfeliileten. A tablakat osszekapesolé pantokrdl a csatok hidnyoztak.
Az els6 tablardl is hidnyzott a fels§ csat.

A bérborités tisztitdsa, konzervaldsa utan el6tlint a szép reneszansz diszités.
Mindkét tabla teljesen azonos: centrilis elrendezésii, kozépiitt korbe foglalt
rozettaval, a sarkokban kettGs iveléssel keretbe foglalva stilizalt virdgtovek.
A tiikor alatt és felett négyszoges racsdiszités, stilizadlt palmettés keretelés.
A gerincen indas diszitmény. A kotéstabla rendkiviili hasonlésidgot mutat az
Ant. 763. jelzet(l, szintén e kotéscsoportba tartozé tablaval®.

3 Nagyszombati-kédex, 1512 —1513. MSS TII. 178. L. Sz. Korok~Nay Eva: Magyar rene-
szdnsz konyvkotések. Bp. 1973. 72. 1., jegyzék 129.
4 8z. KOROKNAY i. m. 88. 1., jegyzék 236.
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A kitésben levé, piros és barna tintaval irott kéziraton ujjnyomoktél és gyer-
ty4tél ered§ foltok sokasiga, tobb helyen rovarrdgis nyomai. A fatabla szintén
sériilt, rovarrdgott. A kozépen hasitott bérszalagokra flizott borddk a konyv-
test és a fatablak érintkezési pontjain eltortek. A b&rpantok végeit, valamint az

ivekhez hozzaf(izott oromszegs szalagot a konyvkotd eredetileg besiillyesztette -

a vésett fatabldkba.

Miutdn a kéziratot kiemeltiik a ktéstdblakbdl, a bért lagyitott allapotban
lefejtettiik a farél és megtisztitottuk. A szaragott tablakba rovarirtoszert fecs-
kendeztiink, majd mligyantabdl és flirészporbol kevert anyaggal kiegészitettiik
a csonka sarkokat, sziurdgott feliileti részeket. A kéziratrél az els6 és utolsé meg-
lazult iveket leemeltiik, majd radirozdégéppel és vegyszerrel megtisztitottuk a
portdl és gyertyafoltoktdl az egész kéziratot. A sériilt leveleket japanpapirral
restauraltuk. Kézi merités{i el6zékpapirral lattuk el az elsé és utolsé ivet, visz-
szavarrtuk a konyvtestre. A gerincet bérrel leragasztottuk és e béresikokat a
fatabldkra is radolgoztuk. Az eredeti bdrboritds hidnyait kiegészitettiik: a ge-
rincre j, sotétbarnara festett bér keriilt, a tablak hianyos éleit koriilszegtiik,
végiil a gerincre és a tablikra visszakeriilt az eredeti boritas, amelyet konzer-
valé pasztdval kezeltiink. Erds kecskebdrbsl G bdrpantok késziiltek, ezekre
rézcsatokat erfsitettiink. Az els§ tablara is felszereltiik az eredeti rézcsatot, a
hidnyzo6 mésikat diszitetlen, de az eredetivel megegyez8 méretii és formaja csat-

tal pétoltuk. Végiil a kotéstabla belsejébe visszaragasztottuk a kézirattoredéket. .. -~
3. Az MS 378 jelzetli Crescentius kézirat 1431-ben keletkezett.® Az egyszerfien . : = .-

diszitett gétikus kotéstabla csaknem teljes egészében a rovarok (kenyérbogér)

martalékavé valt. Az elsd tdbla levalt a kinyvtestrdl és hosszadban kettérepedt. .

A bordé kecskebr boritds szintén erésen rovarrdgott, csonka. A tdblakon a
négy-négy réz csusztatégomb koziil kett6 hidnyzik, valamint kozéprél a koldok-
gombok. A hats6 tablahoz erds lancot erdsitett a konyvkots. A konyv sarkait -
eredetileg rézpantok védték, nyole koziil csak egy volt a helyén.

A két tabla diszitése azonos: hdrmas parhuzamos vonalak szegélyezik. A
cstsztatégomboktél kiindulé szintén harmas parhuzamos vonalak a koldok-
gombndl atlésan metszik egvmadst és a titkkrot igy négy haromszogre osztjak.
A tabla nagyon hasonlit a Hunyady Jézsef altal leirt,® XI. tablan bemutatott
Selmecbédnya varosi jegyzSkonyvének kotéséhez, amely 1432-ben — tehit
kédexiink keletkezése utan egy évvel — késziilt. A konyvtestet 6t kettds bor-
déra flizték, a fehér cserzésli bér bordapantok a 15. szdzadban szokdsos médon
vannak a tdbldkba besiillyesztve és faékekkel megerdsitve.

A restauraldsnél ez esetben sem volt sziikséges a konyvtest szétbontédsa, csak
a meglazult elsd és utolso ivet bontotta le a restaurator. A levelek tisztitdsa és a
szragasok eltiintetése utan bérnyildsos meritettpapir el6zékkel latta el az ive-
ket és visszaffizte azokat. Az elszakadt bordazsinérokat kiegészitette bérpan-
tokkal, végeiket az 4j biikkfatdbldkba az eredeti médon besiillyesztette. Bordé
kecskebdrrel a konyvtestet beboritotta, majd az eredeti kotéstabla toredékeit

tisztitdsuk és konzervalasuk utdn, visszahelyezte. Ezutan kovetkezett a veretek -

felszerelése. A sarokvéds lemezeket és az azokat feler8sitd rézsziogeket, vala-
mint a két darab hidnyzé csusztatégombot fémrestaurdtor készitette el. Ugyan-

5 CRESCENTIUS, Petrus: Liber ruralium commodorum, 1431, MS 378. (Kalocsa, Fészékes-
egyhézi Konyvtar)

§ HuNyADY Jézsef: A magyar kinyvkotés miivészete a mohdcesi vészig. Bp. 1937. 84. 1., -

XT. t.
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csak poétolni kellett a kitetet sszetartd bérpantokat és csatokat. Az elsé tab-
laba a kézirasos rajzot (borona?) és tulajdonosi bélyegzket viseld tiikor vissza-
keriilt. Az elézéklap gyanant alkalmazott pergamen kodexlapot (irds fejjel le-
felé) a restauritor tisztitotta, konzervalta és az eredeti médon visszahelyezte.

4. Az MS I11. 202. 1490-b6l szérmazé latin kézirat? kotése is korabeli. A
fatablas, vildgossarga kecskebdrral bevont kinyvecske iveit hdrom kenderzsi-
negbdl font kettds bordara flizte a konyvkots. A zsinegek végeit a tablan feliil
dtvezetve faékkel rogzitette. A hatulsé tabla kettérepedt. A bérboritas kopott,
sériilt. Diszitése egyszerli vaknyomds: harmas parhuzamos vonalak rombusz-
idomokra osztjak a tiikrot. A tdblakat egy bdrpant és rézesat fogja ossze. A kéz-
iratot barna és piros tintaval irtdk. A lapok, kiilonosen a széleken, penészfolto-
sak, gyengék, néhol csonkak. A kédexet szét kellett bontani és ekdzben a fatab-
lakbol érdekes lelet keriilt el§. Az els§ tablara leragasztott, bejegyzéseket tartal-
maz6 el6zék versojan latin szovegtoredéket taldltunk. A hatulsé tablarél lebon-
tott el6zéklap tiloldaldn ugyanennek a levélnek a folytatasa bukkant eld. A két
kézirattoredéket megtisztitottuk, dsszeillesztettiik és kideriilt, hogy a kettd egy
levelet alkot.® A kédex roplap-elézékként alkalmazott pergamen kézirdstoredék
egy csikja az eliils6 tdblan a tiikor ald volt ragasztva, a szétfejtésnél ez is elGke-
rillt. Konzervéldsa utdn — az egész szoveget jol lathaté médon — a kédex
elsd lapja elé fliztiik be.

A kézirat gyenge lapjait m{ianyagoldattal vontuk be és japanpapirral restau-
raltuk. Az iveket az eredeti beosztas és fiizési technika szerint felfliztiik. A tab-
lakat felerdsitettiik, bevontuk kecskebdrrel, majd a régi bérboritds toredékeit
eredeti helyiikre visszaragasztottuk.

5. A lo6voldi Corving® is restauraldsra szorult.

Az 8snyomtatvanyt Matyas kirdly adomanyozta a lovoldi karthausi kolostor-
nak. A kolostor pusztuldsa utdn (1551) néhany évvel mar az esztergomi Fegy-
hazmegyei Konyvtar tulajdondba keriilt.

Korabban Horrman Edit és BErkoviTs Tlona foglalkozott a kotettel miivé-
szettorténeti szemponthdl. Véleményiik szerint a kotés Niirnbergben késziilt.
Sz. KoroxNAY Eva stildris vizsgalatai alapjan bebizonyitja, hogy a kotés tavol
all a niirnbergi gétikus kotésektsl.10 A tablafeliilet részletmintéit osszegytijtve
rekonstrudlja a konyvkotSmiihely bélyegzSkészletét és ennek alapjan még hat
olyan kotetet nevez meg, amelyek az uin. 16voldi Corvinaval azonos miihelyben
—Lovoldon — késziltek.

Az 8snyomtatvany felsd tabldjanak vaknyomdsos diszitése gétikus elrendezésti
ugyan (a feliilet rombusz alak(l mez8kre tagolt, a metszéspontokon egy-egy
rozetta), a hatsé tdbldn azonban mar hangsilyozottabban reneszénsz stilus
érvényesiil: nagyméretii koralakt kozépdisz, amelybél sugaralakban tobb péar-
huzamos vonal indul ki. A vonalakon egy-egy apré rozetta helyezkedik el.

A kotés elsGsorban azért szorult restauralasra, mert a nagyméretii, stlyos,
veretekkel is megterhelt fels§ fatabla a borddknak a nyildsban tortént repedése

7 Agenda Passaviensis, 1490. Ms III. 202. (Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr)

8 L. KovAcH Zoltén: I11. Jdnos niederaltaiche apdt levele 1491-b6l egy kéziratos passaur
Agenda kétéstabldajdban. (Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtér, Ms. LII. 202.) (A MKsz
e szdméban.)

9 Rav~NERIUS de Pi1sis: Pantheologia S. Summa Universae Theologiae. Niirnberg, 1477.
Inc. I. 1. XV. (Esztergom, Fdszékesegyhdzi Konyvtér.) B

10 87. KoroKNAY Eva: A lovoldi karthausi kolostor kitéseirdl. Esztergom Evlapjai.

Az Esztergomi Mazeumok Evkényve I. Bp. 1960. 25—32.
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kovetkeztében — a gerincb8rrel egyiitt — levalt a konyvtestrdl. A tdbla kinyi-
tdsa igy mindig azzal a veszéllyel jart. hogy a gerinchér tovabb repedezik, sza-
kad; a nehéz, vastag fatdbla pedig a konyvtesten csiuszkalva azon mind tobb
séritlést okoz.

A sotétbarna bérboritds tobb helyen felrepedt, kopott, f6ként a fatablak
élein és a gerincen hidnyos. A szépmiv{i, attort csatok és a sarokvédd veretek a
felsé tablan épek, a kozépss négyzetalakiu veretnek csak a bérbe benyomédott
keriilete latszik. A hatulsé tablardl egy csuszégomb, az 6sszekots bérpantok a
csatokkal egyiitt elvesztek.

A konyvtesten sotétsdrga és barna vizfoltok, penészfoltok voltak. Az elsd és
az utolso kettd iv fizése felbomlott, ezeket lefejtettiik a konyvtestrsl. A penész-
foltokat fertStlenitettiik, az egyéb foltokat a papir rostjaira veszélytelen fehé-
rit8szerrel tisztitottuk. Bérnyildsos el8zékeket készitettiink, majd az iveket
hozzafiiztiik a borddkhoz. A fels§ tablardl leszakadt 6t bordapantot és a bérbdl
font oromszegd szalagok végeit bérrel megerdsitettiik és vsszevarrtuk. A borda-
pantok végeit faékekkel erdsitették hajdan a tablakhoz. Szokatlan, de igen
szakszer(i, gondos konyvkoti munkara vall az a megoldas, hogy a fatabla élein
a kettds borddknak megfelel§ alaka domboru kis tokot faragott ki a mester és
ebbe bujtatta be a bordapintok végeit, majd faékkel rogzitette azokat. A res-
tauralé munkét igen megnehezitette az a koriillmény, hogy a hatulsé tablat nem
szereltiik le a konyvtestrdl. Kar lett volna ugyanis a tokéletesen j6 allapotban
levd bordapantok végeit kibontani a tablabdl és a bérboritast lefejteni. Igy hat
csak a gerinc kizelében levd sarokvereteket kellett levenni azért, hogy a hia-
nyos gerincbdr ala keriil6 Gj kecskeb&r széleit rd lehessen dolgozni a fatabldkra
a régi bdérboritas ala.

A tabldkon lathatoé kerek lyukak azt jelezték, hogy valamikor kenyérbogér
tamadta meg azokat. Biztonsag kedvéért a lyukakba rovarslszert fecskendez-
tiink, majd bérporral és ragasztéval tomitettiik, a bérhidnyokat kiegészitettiik.
A hatulsé tabla valamikor kettérepedt, de igen szakszerfien osszeékelték, csak
a bdrboritason latszott egy vékony torésvonal. Ezt azonban csaknem nyomta-
lanul sikeriilt eltiintetni a b6r konzervaldsa sordn.

A vereteket megtisztitottuk az oxidrétegtsl, viasztartalmu pasztdval bevon-
tuk. A hatuls6 tablan, a leszakadt és elveszett bérpantoknak a bSrboritas alatt
rejtezd végeit kiemeltiik. A kétujjnyi széles, kemény, vastag bSrdarabkikat
lagyitas, konzervalas utan az Gj kecskeb8rbdl késziilt bérpantokra radolgoztuk.
Igy rekontsrudlni lehet, milyen volt a diszitésiik: hirmas parhuzamos vonalak
ko6z6tti hosszanti mezSben apré paszomanyminta, amely a fels tdbla bélyegzoi
kozott nem lelhets fel, de a hatsé tablan a koralaka kozépdiszb6l sugarasan
kiindulé vonalfajtdk koziil az egyiknek alkotdeleme. A bérpantokat rogzits
virdgalaki rézszogekbdl néhany hidnyzott; hasonlékat, valamint a két rézcsa-
tot fémrestaurator készitette el. Utébbiak egyszerti, diszitetlen sargarézlapocs-
kék.

6. Az O. I1. 4. jelzetti snyomtatviny reneszénsz kotéstablajat Koroknay
a Pelagius kotéscsoportba sorolja.'! Az e csoportba tartozé konyvek 1515—1520
kozott keriiltek bekotésre.

11 Psalterium. Comm. Bruno, episcopus Herbipolensis. Niirnberg, 1497, Anton Kober-
ger. O. IT. 4. (Gy6ri Szemindriumi Kényvtdr) L. Sz. KorokNAY: Magyar reneszdnsz konyv-
kotések. Bp. 1973. 88. jegyzék 237.
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Osnyomtatvanyunk tabldinak belsS keretét alul és feliil valtakozé palmetta-
sor, két oldalt rozettasor alkotja. A tiikor egész feliilete diszitett: egvenesszara
virdgtovek egymds melletti lenyomata szényegszeri mustrat alkot. E kotet jel-
legzetes képviselGje a Pelagius csoportnak. A nagymértékben rovarragott, sar-
kain csonka fatdblds kotés elsGsorban azért keriilt a restaurdtor kezébe, mert
feltételezhetd volt, hogy a fatdbldkban még é16 rovarok vannak. Amikor a bér-
boritast lefejtettiik, a tablak porrad omoltak szét. A konyvtestet szétbontottuk.
mert a levelek penész-, illetve vizfoltosak és sok helyiitt sériiltek voltak. Fert6tle-
nitésiik, tisztitdsuk és restaurdldsuk utén az iveket az eredeti moéd szerint ket-
tdsbordéra fiiztiik. Az oromszegd zsinérokat ugyancsak hozzaf{iztiik az ivekhez.
Uj fatdblakat erdsitettiink a konyvtestre: atfurva a tédblakat a bordazsineg
végeit azokon 4thiztuk, majd faékkekkel rogzitettiik. A bSrborités restaurdlva
keriilt vissza eredeti helyére.

E kotet restauraldsanal a leghosszadalmasabb munka a levelek viz- és penész-
foltjainak eltiintetése, valamint a kotést borité rovarrdgta kerek kis lyukak
tomitése volt. B tomités megfelels sziniire festett bérreszelék és ragasztéanyag
segitségével tortént. Az elsd és utolsé iv levelein is szdmtalan kisebb nagyobb
Iyukat japanpapirrosthél késziilt masszaval tiintettiik el. A volt lyukacskakat
most mar csak a leveleket fény felé tartva lehet észrevenni.

7. A 36.988 (régi: IV. 364) jelzetd, 15121515 koriil bekotott nyomtatvany!?
kotéstablaja a Seneca csoportba tartozik. A rovarok munkéja kovetkeztében a
szép reneszansz bérkotés sok helyen csonka, a boritds néhol — a gerincen telje-
sen — levalt a megrongdlt tablakrol.

A centrélis elrendezés{i tabla kozépss részén rozetta, alatta és felette a keret-
disz négyszigletes rdcsdiszitmény, a kiils§ keret palmettasor. A bélyegzdk néhol
csupan halvdnyan latszanak, a hats6 tablan alig kivehetek, a gerinc diszitése
pedig szinte teljesen eltiint a rdrakodott patinaréteg alatt. A tisztitas és konzer-
valds utdn elStlintek a szép diszitmények: a gerincen alul és feliil négyszogletes
ricsdiszitmény, a kozbiils§ bordamezdket egymasbafonédé inddk sora tolti ki.

Az eredeti fatablakat ez esetben sem lehetett wjra felhasznalni. A kinyvtestre
uj fatdbldk keriiltek és ugyancsak aj kecskebérboritésra dolgoztuk ré a konzer-
valt, eredeti bdrt.

8. Megemlitjiik még a Muz. 32. jelzetii kisalaki reneszansz kitést.!® Diszitése
gorgetdvel késziilt, KOROKNAY szerint Magyarorszagon, az 1520-as években.
A szirigott, szakadozott bérkotést lebontotta a restaurdtor, az iveket tiszti-
totta, majd felftizte. Az eredeti fatabldkat restauralasuk utdn visszahelyeztitk
a konyvtestre.

Az utoljéra leirt hdrom kétet nem annyira a hasznélat, mint inkdbb a nem
megfelel§ téroldsi viszonyok kovetkeztében rongélédott meg. Valdszintileg
hosszu ideig haboritatlanul, talan elfeledve hevertek a konyvek szempontjabol
nem egészséges kornyezetben: igy torténhetett, hogy e kotetek silyos rovar-, il-
letve penészgomba fertGzést kaptak.

A konyvek azonban a tGlzott hasznilat kovetkeztében is megrongalédnak,
ha az ember nem bénik gondosan veliik.

12 GRATIANUS: Decretum. Paris, 5. Jul. 1512. Johannes Petit et Thielemannus Kerver.
36 988, régi jelzet; IV. 364. (Veszprémi Pilispoki Konyvtar). L. Sz. KorokNaY i. m. 99.1.,
jegyzék 304.

18 Breviarium Praemonstratense, 15624 (?). Muz. 32. (Esztergom, Ferences R endhdz
Konyvtara). L. Sz. KoROKNAY i. m. 72. 1., jegyzék 128.
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MS 378 Crescentius, Petrus: Liber ruralium commodorum, 1431. Elélap — restaurdlds
el6tt



MS 378 Crescentius, Petrus: Liber ruralium commodorum, 1431. El6lap — restaurdlds

utdn




MS 378 Crescentius Petrus: Liber ruralium commodorum, 1431. — A kotés gerince
restaurdlds el6tt




MS 378 Crescentius Petrus: Liber ruralium commodorum, 1431. — A kotés gerince
restauralds utdn
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MS III. 202 Agenda Passaviensis, 1490. A kézirat kotéstdbldjabol eldkeriilt és a restaurdlds utdn visszahelyezett, 1491-ben
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Inc. I. 1. XV. Raynerius de Pisis: Pantheologia . .. Nirnberg, 1477 — A 16voldi Corvina
hétlapja, restaurdlds el6tt




Ine. I. 1. XV. Raynerius de Pisis: Pantheologia . .. Niirnberg, 1477 — A 16v6ldi Corvina
hétlapja, restaurdlds utdn
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0. 11. 4. Psalterium, Niirnberg 1497, — Hdtlap. restaurdlds el6tt







36.988. Gratianus: Decretum. Paris, 1512. — A kotés gerince restaurdlds el6tt




36.988. Gratianus: Decretum. Paris, 1512. — A kotés gerince restaurdlds utdn




So[eAS] Apmesoy] — ‘1101 ‘edwg  C prags SoAupmiopny oA 19191y up 780103 Y :prag(T awzsnyp L€1 T ST

oy fg
Mh._w - qoeajoa seAjenedn]
cyw_ OINIITLINT "7V

R R S sk s
L o “wwopmpeqes S §

N oea J9qawpAay ¢ ze souusyf f
"By . YA 28 wozour engegjoaeyey §
-2g otad nw S0y “oyipewier
o« “thw uw@%ﬁ& uaddayria §
£« wy ‘10quoEREAEnedu 5o joquicn §
surot -q #q wpurw AJoy J&u«-& H

¢ ‘WOIOA SEAP

; 7 Nﬁ._. ,
b g¢ "tAU 53 wounq us ze AGen uad
wwres ;e Ajpw AFoy yze s0)iq Gewanyy §
s -LBT19784 |
- kS mlopog poprpwy prni-' §
PR puna s psjepisfedii; §
NNR\ ‘poupns Cyay s0Sjop ulryy
DASI ININ AIAQAQ Ty

i B i il b e —RERAE FN S

0 esgavix ¢
. xh3padus papay ors
. 1¢ wquapunn seuefiz
i g ze) 24 PuwRLY[Bs
.m. WP s[RI TuueIA 30
17 Adoy NYaus Py WA * 59
|+ QI 9QIQ ¢ U1 -
| proxp usy gz . )
91O JeULY y "IOWIEFOY T v
(19 21WITDYENPI SHUPLPUIUL - B¢
&Euoww 12 o1y woj egh 18%

i

s s

%muaw O [orwany) YONPY pepg
elneieye stuweliy J0a wwhu £ 68

a3th up ze A8oq | ‘zeweio £3a qo;

> noupeqey Jaw jogruperey -syo
ui 2’udopse smmsumﬁ >
R0 w3 wdwnunqg Couwr
DIPUIL PnIza 3y sojeped

TLIM NIALZLS '




%
L s |

& s

M 39. Sylvester Janos: Uy Testamentum magyar nyelwenn, Ujszighetben, 1541. — Cimlap

e 82 2 it - s

restauralds elGtt

oy

IS
o Antip

= 3 ¢ -] et i

M 39. Sylvester Jdnos: Uy testamentum magyar nyelwenn, Ujszighetben, 1541. — Cimlap,

restauralds utan




Bethlen Ferenc jegyz6konyve, 1684—1685. — A kézirat restaurdlas elétt
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Bethlen Ferenc jegyzékonyve, 1684—1685. — A kézirat restaurdlds utdn
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Fabri Gergely napléja, 18. sz. — A penészes kézirat restaurdlds el6tt



Canae an fili i “taﬁ's@

e

xk&.L\.&..as.,kc Jo w5 ;o.».;“‘,,,af
W g~ Gk .

&

S Y e i 0F S Ruation s o
a8 Comitve Wbkl L ne e Aty
CrRtinga tuan i
< Q:rnu’trv foe «z'tu‘;um |
7. R |
{ D enwyy

Mense Joly '
fruem  smcidhit molSeete o

G REGORIT
A BRI

Shpea e nei s whoesaie? .&..b.h”,y;%'
»4.\ bt il S e S i Hop it G

Pe ‘? 2w ad iy

o 4 p
e bt R B B

Jauriny
t.R,

AL DC ¢ XXRX2P

Fabri Gergely naploja,

18. sz. — A kézirat restaurdlds utdn



Az egyhazi kinyvtdrak muzedlis értékeinek restaurdldsa fuimres 161

9. Sokat forgathattdk példédul az RMK I. 137. jelzetli, 16. szdzadi pépai
nyomtatvanyt, az un. Heidelbergi Kdté-t.1* Az egyszer(i vaknyomésos vonalak-
kal keretelt sarga kecskeb&rboritds megkopott, a lapok elrongyolédtak, nedves-
ség kovetkeztében az elsd ivet a penészgomba is megrongélta. Valaki zsirpapir-
ral és bélyegragasztoval 4t is ragasztott néhany oldalt, hogy a konyvecskét Gjra
hasznalhatévé tegye. E nem szakszer(i ragasztésokat csak meleg vizzel lehetett
leoldani, azonban a papiros annyira gyenge megtartdsi volt, hogy a vizben apré
darabokra méllott volna. Ezért el8szor egy vizben nem, csak alkoholban oldé6dé
miianyagoldattal (Regnal S 1) vontuk be majd vékony, atlatsz6 japanpapirt
boritottunk rd. Szdrad4s utdn mar batran meleg vizbe helyezhettiik a lapokat.
A zsirpapirrétegek gyorsan levaltak, de a miianyagragasztoval kasirozott japan-
papir Osszetartotta a gyenge, szakadozott leveleket. Ezutdn kiegészitettiik,
restaurdltuk azokat, végiil alkohollal leoldottuk a japanpapir réteget, amely
csak ideiglenes védelmiil szolgdlt. A gyakori hasznélat kivetkeztében elpiszko-
l6dott leveleket még enyhén ligos jellegti tisztité oldatban meg kellett mosni,
majd a papir elvesztett enyvezd és toltéanyagat pétoltuk az emlitett mianyag-
oldat higitott rdpermetezésével. A konyv restaurdlésa ezutdn a szokott médon
folytatédott.

10. Sokat olvasgattak az RMK 1. 329 —330. jelzetfi, 16. szdzadi, Debrecenben
nyomtatott!® konyvecskét is. Nem korabeli félbdrkotése szétszakadt, felsS tab-
laja levalt, ennek kovetkeztében a m{ibdl néhdny levél elveszett. Egészen elfe-
ketedett elsS leveleit zsir- (vagy olaj-) foltok boritottak. E foltokat szerves oldo-
szerekkel tavolitottuk el, majd az egész kitetet enyhén lugos oldatban mos-
tuk, a szokott médon restaurdltuk és egyszer(i egészbdr kotéssel lattuk el.

11. Az S8 162. jelzetti, (RMK III. 238) 16. szdzadi velencei nyomtatvany-
nak! igen hanyatott sorsa lehetett. A szép reneszénsz kotés Koroknay szerint
Magyarorszdgon késziilt. A sotétbarna bOron vizszintes vagasok nyoma lat-
szott, a gerincrél a bér leszakadt, csonka, a hatuls6 tdblardl is hidnyzott a bori-
tas jelentSs része, nedvesség-, penész- és sarfoltok fedték. A vaknyomassal ké-
sziilt diszitést csak a tisztité és konzervalé munka utédn csoddlhattuk meg. Az
elsS és hatso tdbla egyforma: a belss keretben kozépen egyenes szara viragtovek
egymas alatti sora, majd négyszogii racsdiszitmény keret kovetkezik, a gerinc-
hez legkozelebbi mezében két-két otkaréjos viragbélyegz6 helyezkedik el.

A konyvtest maga is megszenvedte a hanyattatast a levelek piszkosak, viz-
foltosak, sériiltek. Minden egyes lapot tisztitani és restaurdlni kellett.

12. Az M 39 jelzet(i, SyLvesTeRr-féle Ujszovetség 1541-ben jelent meg.?
A fatablakra vont vildgossirga disznobdrkotés szinte megfeketedett a sok kéz
nyomatol."A felsé tablan a tiikrot figuralis diszitmény tolti ki: Krisztus a keresz-
ten. A hatuls6 tabldn a feltAmadt Krisztus, labainal a halilt megszemélyesits
csontvaz. A tiikrot apro virdgkelyhekbs! alkotott keret veszi koril, ezen kiviil

14 HuszAr Dévid (ford.): Az kerestyén hitrél valé tudomdnnak révid... sommdia. Pépa,
1677. RMK I. 137, RMNy 395. (Pdpa, Dundntuli Egyhdzkeriilet Konyvtéra).

15 [Evangehumok és epistoldk. Debrecen, 1574.] [Fons vitae. Az életnek kutfeje. Debre-
cen, 1574.1 RMK 1. 329—330, RMNy 337 A 337 B. (Debrecen, Tiszantali nghézkerulet
Nagykonyvtara)

1 Ordinarium Strigoniense. Venezia, 1520. Lucantonius de Giunta, exp. Urbam Kaym
librarii Budensis. SS 162, RMK I1T. 238. (Sarospatak, Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeri-
let Konyvtéra). L. Sz. KOROKNAY i. m. 97. L., jegyzék 296.

17 SyLVESTER Jdnos; Uy Testamentum magyar nyelwenn. Ujszighetben, 1541. M 39,
RMK I. 156, RMNy 49 (Sarospatak, Tiszantuli Egyhazkeriilet Nagykonyvtéra)




S R L

162 - "' B. Kozocsa Ildiké o S

22

csigavonalban végz8d4 ,,s”” alaki levélfonadékbol 4116 keretelés kovetkezik, majd
hdrmas parhuzamos vonalak zarjak le a tébla széleit. A keresztdiszitések mind-
két tabldn azonosak.

A cimlap és a kovetkez8 néhany levél kiszakadt a konyvtestbSl. A cimlap
szélei beszakadoztak, valamikor meritettpapirral koriilragasztottdk, majd e
szegélyre kézirdsos bejegyzések keriiltek. Az els§ négy lap elveszett, ezeket kéz-
irassal pétoltak. A 6 —7 —8.lapok helyett iires meritettpapirt fiiztek a konyv-
testhez. A mii vége is csonka.

A kotetet a kotés lebontasa nélkiil restaurdltuk. A bért esupén a hatsé tabla-
rol és a geriner6l emeltiik le, igy hozzaférhettiink a gerinchez és visszafiizhettiik
a bordakhoz a restaurilt és el6zékkel elldtott elsG és hatsé ivet. Ugvancsak a
konyvtest megbontdsa nélkiil tisztitottuk — radirozégéppel — az ujjnyomok-
t6l piszkos leveleket.

13. A restaurdtornak is ritkan keriil kezébe olyan kotésborit6, mint amely
Bethlen Ferenc jegyz6kinyvél boritja.’® Tabla nélkiili puha egészblrboritisa
t.képpen egy hosszi béresik, amelybe a kéziratot belegongvolték és az iveket
hozzdvarrtdk a bérhoz. Ez a konny{i kis konyvecske zsebben is hordhaté volt.
Fiizése azonban a hasznalat kovetkeztében felbomlott. El8szor vaszoncsikra
fliztiik fel az iveket, majd a b6r konzervaldsa és kiegészitése utén az eredeti
moédszer szerint rafliztiik a bérre is.

14. Az RMK 114. jelzet{i, 1574-ben nyomtatott kényvon ugyancsak meglat-
szik hdnyatott sorsa.’® A magyaros viragmotivumokkal diszitett disznébdrko-
tés vildgos szine sotétre valtozott az id6k folyamén. A tablak elvesztek. A konyv-
testet csak néhany o6ltés fiizi a gerinchoritdshoz. A vastag konyvtest gerince
homoravé valt. A mi elejérsl 98 oldal hidnyzik, méasutt is hidnyos. A levelek
piszkosak, vizfoltosak, csonkak, gyfirottek. A restaurdtornak az egész konyv-
testet szét kellett fejtenie és a leveleket meg kellett mosnia, majd restauralnia.
A kotésboritds megtisztitdsa utan lathatéva valtak a diszitmények: a tiikorben
kozépen ovalis alak( arabeszk, a négy sarokban stilizalt tulipanok. A tikrot a
kovetkezd keret veszi koriil: hajlitott indafonatok kozott virdgok és granatal-
mak. A kiilsé keretben ,,s” alaku szirmok kozott stilizalt kehely.

15. Fdbri GQergely napldja, 18. szédzad mésodik felébdl szarmazé kézirat.?
A kéziratot nedvesség kovetkeztében stilyos penészgomba fertGzés érte. A papir-
tabla levalt a konyvtestrdl, azivek lapokra estek szét. A felsé sarkok végig cson-
kak voltak. A papir anyaga annyira meggyengiilt, hogy barmilyen 6vatos keze-
lésnél is minden érintésre kisebb-nagyobb darabok valtak le réla.

A leveleket kiilon-kiilon sziirpapirra helyezve vattdval 6vatosan megtiszti-
tottuk a durvébb szennyez8déstél, majd minden lapra fertStlenitészert tartal-
mazé miianyagoldatot porlasztottunk szoérépisztoly segitségével. Ezutdn mar
kézbefoghattuk a kéziratot annak kérosodasa nélkiil. Kovetkezett a csonka
levelek kiegészitése. Majd az iveket felftiztiik és uj félbérkotéssel lattuk el.

18 Bethlen Ferenc jegyzbkinyve. Kézirat, 1684 —1685. Jelz. nélk. (Sarospatak, Tiszédn-
inneni Reformdatus Egyhdzkeriilet Kényvtéra)

19 KuLcsAr Gyorgy: Postilla. Alsélindva, 1574. RMK 1. 114, RMNy 334. (Kecskemét,
Reformétus Egyhdzkozség Konytdra) .

20 Fabri Gergely napléja. Kézirat, 1778 elétt, jelz. nélk. (Nemeskéri Evangélikus Egy-
hézkozség Konyvtara).
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ILDIKO, B. KOZOCSA

Restaurierung seltener Exemplare der kirchlichen Bibliotheken

Seit 1972 sichert das Ministerium fiir Kultur finanzielle und fachliche Unterstiitzung
fiir die Restaurierung seltener Exemplare in kirchlichen Bibliotheken, die durch ihren
hohen Wert als Schatz der Nation gelten. Uberdies gewihrleistete das Ministerium 1974
einen, und 1975 noch einen Status der Széchényi Landesbibliothek mit der Bestimmung
dass zwei fachkundige Restauratoren im Laboratorium der Bibliothek Manuskripte und
Drucksorten der Kirche kostenlos restaurieren.

Die Verfasserin des Aufsatzes — Leiterin des Laboratoriums der Széchényi Landesbib-
liothek — berichtet iber die zweijdhrige Arbeit der Restauratoren — 1973 bis 1974 — die
Restaurierung von fiinfzehn Buchrarititen hohen Wertes. Die Zeit der Entstehung der
behandelten Werke — meistens das XV bis XVI Jahrhundert — wird angegeben, ausser-
dem wird auch iiber die kunstgeschichtlichen und stilarischen Kennzeichen der Einbandta-
feln, den Zustand der Biicher, die Beschidigungen derselben, und die wahrscheinlichen
Ursachen der Beschidigungen berichtet.

Die Restaurationsarbeiten sind ausfiihrlich beschrieben. Die dabei verwendeten Mate-
rialien sind ebenfalls mit der Angabe angefiihrt, welches derselben fiir welche Zwecke ver-
wendet wurde. Sehr wertvolle Fragmente kamen nicht selten zum Vorschein, als die
Biicher zerlegt und die Einbandtafeln gedffnet wurden. Dies war bei mehreren der im
Aufsatz beschriebenen Werke der Fall.

Die Restauratoren denken bei ihrer Arbeit auch an die Buchrestauratoren, die Histori-
ker des Buchs und des Einbandes der Zukunft. Auch sorgten sie dafiir, dass der urspriing-
liche Zustand vor der Restauration nachtriiglich wiederhergestellt werken kann.

Eine Anzahl Fotos illustrieren den Aufsatz und stellen die Biicher vor und auch nach
der Restaurierung dar. -




