BOTKA FERENC

A magyar irodalomtudomanyi szakbibliografia kérdései

1. A magyar irodalomtudomanyi szakbibliografia hagvoméanyai a XVIII.
szazad elejéig nytlnak vissza. Legelss, s tegviik hozz4: szinte mindmdaig haté
forméjaban az életrajzi rendezési elv érvényesiil. Czvittinger David Specimené-
t8l GuryAs P4l félbemaradt mivéig (Magyar irék élete és munkdi) hosszu
ivben vezet azoknak a feldolgozasoknak a sora, amelyek lexikonszertien, egy-
egy életrajz mellékleteként tették kozzé az iré munkéssigat bemutatd és érté-
kel§ bibliografiai adatokat. Kezdetben e bibliografiai melléklet csak a konyv
alakban megjelent miiveket vette szimba, kés6bb e miivek mellé felsorakoztak
az iddszaki sajtéban kozzétett publikdciok és az iré alkotémunkdssdgat érté-
kelg kritikai és irodalomtérténeti cikkek, tanulményok is.

E feldolgozasok értékei és korlatai kozismertek. Elég, ha csupén jelzés-
szerfien utalunk arra, hogy gyviijtési szempontjaik tdgabbak az irodalom-
torténeténél. SzerkesztSik felfogdsaban mindenki ird, akinek irdsa nyomtatas-
ban megjelent, fiiggetleniil az iras targyatol vagy éppen: szinvonalatél. E lexi-
konok tehdt szdmos, az irodalomtudomény hatédrain kiviil es§ jelenséget is
regisztraltak, ugvanakkor — gyfijtésitk mechanizmusa miatt - figyelmen
kiviil hagytak szdmos olyan irodalomtiorténeti jelenséget (irodalmi élet, periodi-
kumok, miifaj- és stilusvizsgdlat stb.), amely nem személyhez kotott, amelynek
vizsgalata viszont egyre fokozottabb tért hédit irocdalomtudoményi kutaté-
sainkban.

S ami a legfontosabb: az ilyen tipusi regisztralé munka egyre inkdbb — és
torvényszertien — lemarad a — mar a mult szédzad végén megindulé s a rotacios
gépek alkalmazasival osszefiigg6 — informacié-aradat teljes regisztralasatol.
Az a mikrofilolégiai médszer, amely alkalmas volt pl. a BERZSENYI- vagy
Perdrr-irodalom szdz év elStti osszefoglaldsira, az mar nemesak ma, de dtven
évvel ezel6tt sem volt alkalmas irodalmunk egészének a dokumentdlasara.

E médszer ,,utolsé mohikdnja” Kozocsa Sindor Méricz Zsigmond irodalma
munkdssiga c. miive (1952), amely a teljesség igényével ugyan, de azt is csak
megkozelitve, adott egyetlen ir6 esetében képet az életmii publikacidirdl és
a ravonatkozé irodalomrdl. Teljesen torvényszertinek kell tartanunk, hogy
a hasonlé modszerrel szerkesztett PetSfi-bibliografianak a kiadasa elé, amely
hosszt éveken 4t késziilt az MTA Irodalomtudoményi Intézetében, elharitha-
tatlan — mindenekeldtt terjedelmi - akadalyok gordiiltek.

2. Ugyszintén torvényszeriinek kell tartanunk, hogy a ,,rotdciés informacio-
robbandssal’” nagyjdbol egyid6ben sziiletett meg az irodalomtorténeti szak-
bibliografia egy mésik formdja, amelyet SZINNYET J6zsef, HELLEBRANT Arpad,
majd Gorivrp Alisz és Kozocsa Siandor neve fémjelez, s amelynek legf6bb
smertet$ jegye, hogy a kordbbiakhoz képest szelektdl. Mindenekel6tt avval,
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hogy gyfijt6korébe mar csak az irodalomtorténeti jelenségeket vonja be, masod-
szor pedig azzal, hogy lényegében véve elhagyja a szévegpublikacié szamba-
vételét, csak a filolégiai: az irodalomtorténeti s legfeljebb a kritikai kozlemé-
nyeket gyfijti egybe. Az informaciék megszaporodésa, , felgyorsuldsa’ e mun-
kék periodicitdsaban (negyedévt8l — egy vagy két éves tagolasaban) is tiikro-
z6dik.

A megszaporodott és tartalmukban részben megvaltozott informécidk Gjszerii
regisztraldsianak egy mas formaja jelentkezett az irodalmi vagy szakfolyoéiratok
mutatéiban, illetve repertériumaiban. E torekvésekben egyrészt a felhalmozott
informédciékban valé eligazitds, pontosabban szélva azok szintetizaldsdnak
igénye jutott kifejezésre (l. pl. a Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjainak név- és
targymutatéjat 1907-bdl). Mésrészt e munkak, mint pl. a Nyugat repertorium
(1959), azt a felismerést is tikkrozték, hogy a megszaporodott kozlésaradatbol
ki kell emelni a lényegeset; azt, ami esztétikai vagy torténelmi érték, ami iroda-
lomtorténetink folyamatiaban kulesfontossigi vagy el6remutatd. S végil e
repertériumok mér puszta létitkkel is felhivjak a figvelmet arra a megnove-
kedett szerepre, amelyet a periodikumok jatszanak irodalmunk 4j szdzadanak
fejlédésében, szemben a korabbi iddszak konyveentrikus jellegével.

Az irodalomtudoményi szakbibliografia aj utjait jelzi a nemrég megjelent

. Népi irék bibliogrifidje (1972) is, amely tdllépve a személyi bibliografidk és
~ folyéirat-repertériumok részkozlésein egy minden eddiginél szélesebb jelenség:

egy fél évszazadig éI6 és haté ir6i mozgalomrdl ad képet; tdallépve nemcsak
a részkozlések szétaprézottsagian, hanem bizonyos tematikai korldtokon is:
az irodalmi mozgalmat a maga széles, tarsadalmi és politikai sszefiiggéseiben

' reprezentalja.

Utoljara, de nem utolsésorban emlitjiik meg az iréi hagyatékok leltarkatals-
gusait, amelyek mar tulmutatnak a nyomtatott informécidk regisztraldsan,
s az irodalom, a mfivek megsziiletésének legmélyebb, legszemélyesebb réte-
geibe irdnyitjak a kutatas figyelmét. Ugyanakkor azonban hozzétessziik, hogy
e leltarak kiemelked§ fontossdgat alahtzva, a tovabbiak sordn nem tarthatjuk

" feladatunknak részletes elemzésiiket.

3. Az elmondottak utan leirhatjuk, hogy a ,klasszikus” életrajzi keretek
koziil kiszakadva, irodalomtudoményi szakbibliografidnk az tutkeresés sta-
diumédban van, keresi azokat a lehet&ségeket, moédszereket, amelyekkel at
tudja fogni a megszaporodott informdcié-dradatot, mésrészt permanensen
torekszik az irodalmi jelenségeknek — a személyi rendezSelven talmutaté —
atfogd, szintetizdlé megragaddisira.

A szintézis elsd kisérletei nem ©nallé bibliografiai miivekben jelentkeztek,
hanem kiilonbsz8 irodalomtorténeti osszefoglalék, kordbban PIiNTER Jend

. nyolckotetes Magyar irodalomtirténete (1930-—1938), legutébb pedig az MTA

Irodalomtudoményi Intézete &ltal megjelentetett hat kotetes A magyar
irodalom torténete (1964--1966) mellékleteiben. Ezek az irodalomjegyzékek
azonban csak vazlatos, mintegy tankonyvszerd eligazitdék; mélyebb anyag-

feltdrdsra még a korszeri szempontok alapjin késziilt akadémiai kiadviny

bibliograifai apparatusa sem vallalkozott (nem is volt feladata).

Az igazi szintézis felé 4 magyar irodalomidrténet bibliogrdafidjdnak megindu-
lasa (1972) jelentette az elsd 1épést, amelynek els6 kotete 1772-ig foglalja dssze
irodalmunk fejlédését. Ez és a tovdbbi nyolc kiétet magiba foglalja irodalom-
tudomanyi szakbibliografidink két és félévszdzadanak valamennyi eredményét.
E kontinuitds nemcsak abban fejez8dik ki, hogy magéba olvasztja a korabbi
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kezdeményezések adattémegét, hanem abban is, hogy azt a tovabbi kiegészi-
tések tizezreivel gazdagitja, de legf6képpen és mindenekeltt abban, hogy
szamot vetve a hagyomanyok torténelmi korlataival, tovabb lép az iro-
dalmi folyamat bibliografidkon tulmutaté egészének az abrazoldsa felé.
Ez nemcsak az an. altaldnos rész szamszeri megnovekedését jelenti, ha-
nem az irodalom sajitos életkozegének, az irodalmi folyamat mfivels-
dési és tarsadalmi, torténelmi kapcsolatainak korszeri, marxista értelme-
zésli dokumentdalasat.

A magyar irodalomtorténet bibliografidja azonban e nagyvonald tovabb-
lépés ellenére sem tekinthetS irodalomtudoményi szakbibliografiank lezart
szintézisének. Azért nem, mert a rendelkezésre allo szellemi és anvagi erékkel
szdmot vetve — mint erre cimében is utal — els@sorban irodalomtdrténetirdsunk
eredményeit regisztralja és tudatosan lemond irodalmunk szévegeinek (nem
irodalomtorténeti jellegli kiaddsainak, részletkozléseinek, kéziratos hagyatékai-
nak) dokumentalasaroél.

A munkanak ez a vonatkozdsa az els§ kotetnél még nem szembet(ind, hiszen
régi irodalmunk szovegeinek tilnyomé része irodalomtorténeti munkaval gon-
dozott kiaddsokban 4ll rendelkezésiinkre, amelyek felvétele értelemszertien
beletartozott a bibliogrifia gy(ijtékorébe. Amilyen mértékben haladunk azon-
ban az id6ben a jelen felé, olyan mértékben valik egyre inkdbb érezhetsvé a
szovegek, a kiaddsok hidnya, hiszen a legutols6 kotet példdul mar csak akkor
regisztrilja az egyes miiveket, ha azoknak kritikai visszhangja akadt. (Annak
hidnydban nem vehet réluk tudomdst a szerkeszts.) SzélsGségesen fogalmazva:
az Osszegezésnek ez a forméja nem arrdl ad képet, hogy mit irt az éré, hanem
arrél, hogy mit irtak réla.

Paradox médon: az irodalomtudomanyi szakbibliografia maradéktalan tel-
jességének igényét, az djkori szovegdokumenticié egyre szorongatébb hidnyat
éppen az eddig legteljesebb, legisszefogottabb irodalomtorténeti bibliografiank
megsziiletése, megléte vetette felszinre. S ezt az igényt és hidnyérzetet még
az is fokozza, hogy kielégitésére, felolddsdra — igaz, igen vézlatosan és sze-
lektiv médon, de — méar torténtek kisérletek. Albert TEzLA munkéira gondo-
lunk, amelyek rovid, kézikonyvszerti osszefoglaldsat adjak irodalmunk biblio-
grafidgjanak: nemesak a torténeti és kritikai irodalom, hanem az iréi életmiivek
kiadasokban torténd felsorakoztatdsaval is.

4. Ha A wmagyar irodalomiorténet bibliogrdfidja az évi irodalomtorténeti
osszefoglalok kozel évszdzados hagyomdnydra tdmaszkodhat, az irodalom-
tudoményi szakbibliografia hidnyolt része, amelyet provizérikusan a magyar
irodalom nyomtatott forrdsai bibliogrdfidjinak nevezhetiink, szintén csak hosszd,
tobb évtizedes el6készit6 munkaval teremthet§ meg.

Hiszen nem pusztan arrdl van szé, hogv a konyv alakban megjelent mfivek-
r6l (az els§ kiaddsokrdl és varidnsair6l) kell felmérést késziteni, hanem a nyom-
tatott szovegek valamennyi megjelenési formajarél, mindenekelStt a periodi-
kumok vilagirdl, amelynek szoveghordozé szerepe — mint mar jeleztiilk —
jelent6s mértékben megnétt az utébbi évszazad sordn. Feldolgozasat azonban
nem kizdrélag csupdn a szovegek indokoljak.

Igaz, fontosak maguk a publikicidk is, hiszen koztudott, hogy az 1945 el6tti
iréi életmiiveknek vagy palyaszakaszoknak jelentds része lappang még elfele-
dett lapokban, folyéiratokban, olyan dokumentdcids kozegben, amely meg-
élhetési forrast is jelentett az irodalom miivel§inek. Ugyanakkor azonban az is
megkeriilhetetlen tudoményos feladat, hogy a mfivek mellett azokat a viszo-
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nyokat is felmérjitk, amelyek lehet6vé tették a szovegek publikdlasit, s ame-
lyek hatésa, befolyasa az iréi alkotémunkdra vitdn felil all.

E koriilmények kovetkezetes végiggondoldsa ellendllhatatlanul sodor a felé
a felismerés felé, hogy konyv alakban megjelent publikécidk regisztracidja mel-
lett a magyar irodalom nyomtatott forrasait nyajté bibliografidnak els6rendi
és elodazhatatlan feladata az irodalmi érdekd periodikumok formai és tartalmi
feltarasa is.

Amikor a Petéfi Irodalmi Mazeum konyvtéri szerzeményezési programjinak
a gondolata felvet&dott, nyilvanvaléva valt, hogy e feladat tobb ponton érint-
kezik az irodalomtudoméanyi szakbibliografia djabban jelentkezs igényeivel.
S nyilvanvalévé valt az is, hogy lehet és kell is taldlni olyan format, amely
egyszerre szolgdlja a két kiillonbozé térsadalmi szinten felmerils igényt.

Szerzeményezési listakbdl igy lettek bibliografiak egy — kissé tavolrdl indi-
tott, de mindenképpen jelenlevs s egyre inkdbb domindlé motivum alapjan.
A Kulturalis Minisztérium Muzeumi Féosztalya anyagi tAmogatdsira tdmasz-
kodva a Petéfi Irodalmi Mizewm Bibliogrdfiai Fuzetei részt kértek a magyar
irodalom nyomtatott forrasait feltar6é elémunkalatokbdl, s abban egyre inten-
zivebben tudnak bekapcsolédni.

5. Mibdl 4ll, s hozzavetSlegesen milyen mennyiségii az az informéciéhalmaz,
amelynek attekintése nélkiil a magyar irodalom nyomtatott forrdsainak bib-
liografidaja el nem készithets?

Nagyon hozzavetSleges s egyuttal nagvon szerény becslés szerint: 10 -15
millié adatbdl, amit A magyar irodalomtoriénet bibliogrifidja osszesitett téte-
1éhez torténd viszonyitdssal nyerhetiink. E munka ugyanis hozzavetsSlegesen
300—400 adatot dolgoz fel. Ezekbdl a szamokbdl tigy kovetkeztethetiink vissza
a miivek, a publikidciék mennyiségére, hogy azokat bizonyos szorzdszammal
beszoroztuk. Becslésiink szerint, tekintetbe véve a miivek (versek, elbeszélések,

regények, dramai alkotdsok, tarcak sth.)szérédasat, e szamot harmine és 6tven

kozotti értékben nevezhetjilk meg.

Hagvomanyos mikrofilolégiai mddszerrel ezt —a gyakorlati gy(ijtémunka
sordn esetleg tovabb noveked§ — adathalmazt feldolgozni nemigen lehetne,
de nem is sziikséges. Nemcsak a szamtalan Gjrakozlés, ismétlédés, hanem
a mfivek nagyon valtozo értéke miatt sem. Felesleges, s§t kdros lenne példaul
a sajtékozlések tilnyomé tébbségét alkoté dilettantizmus félelmetes tomegérsl
részletezd képet adnunk, csak azért, hogy veliik egyiitt a remekmiivek regiszt-
ralasat is elvégezziik. Ugyanakkor azonban az is helytelen lenne, ha valamilyen
médon nem jeleznénk jelenlétét, legalabbis bizonyos szintig. A stirités érdekében
tehat kiméletlen szelekciéra van sziikség. Félelem nélkiil le kell mondanunk
a mikrofiloldgia teljességérél, annak érdekében, hogy minél jobban megkozelit-
hessiik a lényeg, a teljesség mikrofilologidjdt.

A felvetett kérdéskomplexumnak ez azonban csak az egyik oldala, a munka-
folyamat mésodik fazisa. Annak érdekében, hogy ez megvalésithaté legyen:
a szerkesztést megel6z8 anyaggytijtés folyaman el kell tekinteni minden
szlikit6 tendencidtdl, s a , felfedezés’ motivumat el6térbe allitva arra kell
torekedni, hogy az anyag felmérése soran egyetlen valéban értékes adat se
keriilje el figyelmiinket, még akkor sem, ha annak felderitése munkaigényes
és nemegyszer hilatlan feladat.

Néhany példan szeretnénk illusztrilni a két — egymaésnak csak latszélag
ellentmond4 — munkahipotézis gyakorlati alkalmazasét.

A Petbfi Irodalmi Mizewm Bibliografiai Fizetei az irodalmi érdeki folyé6-
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iratok feldolgozasat allitottak a feltdras kozéppontjaba. E feltdrdst tobb szinten
végzik. Az anyaggyiijtés folyamén az a torekvésiink, hogy a magyvar folyéirat-
irodalom teljes termését atnézve, minden olyan cimet kézbe vegviink, amely-
ben irodalmi érdek{i anyag taldlhaté. Valamennyi periodikum repertérium-
szerll feldolgozasa elképzelhetetlen. Feltarasuk, valamilyen formaja leirasuk,
s6t értékelésiik viszont elkeriilhetetlen. Kialakult tehat egvrészrél a cimek
roviditett formai leirdsdénak gvakorlata, amelyet a tartalom kozelebbi feltardsa
érdekében kiegészit a szerzdk abc-ben torténd felsorolisa. Ez a momentum
— tapasztalatunk szerint — a bibliografia ért6 hasznaléja el6tt képes érzé-
keltetni a leirt forrds tartalmat, st iranyzatat is. Ugyanakkor: a tartalmi fel-
tardsnak ez a médja a bibliografiai siirités hatékony eszkoze is: részben azzal,
hogy a nevek felsorolasaban mar eleve szelektdlunk (lehetSleg csak azokat
hagvva meg, akik az irodalmi és életrajzi lexikonban szerepelnek), részben
pedig azzal, hogv egv-egv szerz§ jelenlétét — tekintet nélkiil publikdcidinak
szdmédra — csupdn egyetlen alkalommal jelezziik, a periodikum terjedelmétdl
fiiggd egv vagy két éves id@szakban.

A siiritésnek ez az Gtja hallatlanul gazdasigossd teszi a tartalom tipografiai
megjelenitését. (Az Erdélyi Helikon 17 évfolyamanak ilven formaban torténd
leirasa mindossze 4 és fél oldalt vett igénybe, a Borsszem Janké 71 évfolyamaé
5-6t, az 1909 és 1944 kozott megjelené Eleté ugvancsak 5-6t stb.) Tovabbi
elénye a szerz6i felsorolasnak, hogy a bibliografia befejezése utan segitségiikkel
s a mutaték kozbeiktatdsaval visszafordithaté az idGszaki kiadvanyok koze-
gében érvényesiil§ széréddsi torvény. A mutatékon keresztiil a bibliografia
hagzndléja Gsszefiiggl és teljes képet kaphat egy-egy életmiinek a periodikumok
vilagaban megvalésult szeletérgl. Igaz: csupdn jelzésszertien. Az egyes miivek
konkrét behasonlitdsa mar a kutaté irodalomtorténészre var, de ez az apré-
munka egyébként is sziikséges lenne a forrdsok jobb megismerése érdekében.

Az egyes részkozlések konkrét megnevezésétol elvonatkoztatd, ,,matema-
tikai” feltarast, amely folyoiratirodalmunk egészét atfogja, egyes esetekben
felcseréltiik, pontosabban kiegészitettiik a ,,hagyomédnyos” tttal, a repertori-
zalds mikrofilolégidjaval. De csak ott, azon forrdsokndl, amelvek ezt meg-
kivantdk, amelyek a fejlédés csomépontjai, alkotémihelyei voltak, s amelyek-
nek részletezS feltdrdsa hozzdsegit egy-egy korszak, iréi csoportosulds vagy
mozgalom mélyebb megértéséhez, s ezen tilmenden irodalmunk {8 fejlédés-
vonalainak dokumentdldsdhoz. (Ezért allitottuk pl. repertérium-sorozatunk

kozéppontjiba a magyar szocialista mozgalom, az avantgarde s a polgari radi-
kalis torekvések folydiratainak a feltardsat.)

E két médszer — az ujitdsé s a hagyoményé — egyiittes alkalmazisa
— megitélésiink szerint — teljes és meghbizhat6 képet fog adni nemesak irodal-
munk, de irodalmi folydirataink, az irodalmi sajté fejlédésérsl és torvényszert-
ségeird] is.

A, felfedezés™ és a szelekeid egymést valtogatoé és kiegészits alkalmazasdnak
mésik példdjat az els kiaddsok szerkesztésének a tapasztalataibdl vessziik. Itt
a szelekcid mar a munka legels§ fazisaban: a feldolgozandé irék névsoranak
az oOsszedllitisdban érvényesiil. A | felfedezés’” a mar kivélasztott életmiivek
minél teljesebb bemutatdsidban érvényesiil. S nemesak az elfelejtett vagy elkal-
lédott kiadvanyok felkutatdsdban, ami szintén nem lebecsiillends feladat,
hanem a méar meglevé forrdsoknak a hagvomdnyos attol eltérd feldolgozasaban,
mindenekel6tt a konyvmiivészeti és képz6miivészeti momentumok el6térbe
hozasédban. Kritikai kiaddsaink jegyzetei szdmos esetben bizonyitottdk: milyen
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fontos izléstorténeti, sGt alkotdsbeli Osszefiiggéseket takarnak ezek az eddig
kell6 figyelemben nem részesitett vonatkozasok, éppen irodalmunk legjobb-
jaindl. Erthetd tehat az a gond és igyekezet, amelyet e kiadvanyok ikonogra-
fidjara, illusztracidira s boritéfedeleinek vagy lapjainak a leirdsdra forditunk,
hiszen ez utébbiak esetében nemegyszer olyan grafikai mtivel allunk szemben,
amely (egy kordbban divott: a flziétt konyvek boritéfedeleit megsemmisitd
kotészeti gyakorlat kovetkeztében) legtébb konyvtdrunkban meg sem talal-
haté.

6. A  felfedezés” és szelekcié Osszefiiggéseinek elméleti vonatkozdsai gy
valnak teljessé, ha azok gyakorlati: terjedelmi kihatdsaival is szdmot vetiink.

A magyar irodalmi folydiratok bibliografidjanak eddigi tapasztalatait figye-
lembe véve az egész munka végsS terjedelme hozziavetSlegesen 120- 150 fvre
becsiilhetd. A még tervbe vett, kiemelt folydiratok repertériumai: 150 —200
ivre. A magyar irodalom els6 kiadédsainak terjedelme ugyancsak hozzavetdle-
gesen: 100—120 ivre tehets. (A Bibliogrdfiai Fuzetek irodalomtorténeti ossze-
foglaléja nem tartozik bele e sorba.)

A magyar irodalom nyomtatott forrasainak - becsléseink szerint — a foly6-
. iratok és az els§ kiadasok kozel 309,-4t alkotjak. Felmérésiink tehit meg-
kozelitleg a munka egyharmadat jelentené.

Hogyan tovabb? -- lehetne feltenni a kérdést a jovét iletSen. ElSttiink van
még az Un. félperiodikumoknak: az évkonyveknek, emlékkonyveknek, alma-
nachoknak, naptaraknak stb. taldn még a folydiratokéndl is feltaratlanabb,
s tegyiik hozza: elhanyagoltabb, nem egyszer konyvtarilag még fel sem dol-
‘gozott vildga, amely éppen emiatt szdmos meglepetést, felfedezést tartogat
a kutatdk szadméara. Nem is szélva tovabba az antolégidkrol, amelyek feldolgo-
zédsa ugyan maradéktalan, de tomegiik, Osszességiik attekinthetetlen, mert
beolvadt, de igy is fogalmazhatnink: elsiillyedt a konyvtéri katalégusok abce-
rendjébe. — Mind e félperiodikumok, mind az antoldgiak bibliografiai feldolgo-
zdsa ugyanazzal a roviditett, ,,matematikai’” moédszerrel képzelhets el, mint
a folydiratoké. A repertorizaldsra ebben — a viszonylag kisebb terjedelmiit
egységekre tagolddd kizeghen — nemigen lesz sziikség.

A magyar irodalom nyomtatott forrdsainak ezt a szeletét, becslésiink szerint,
150180 ivnyi bibliografiai lefrdsba lehetne sfiriteni.

Hatramaradt az elvégzendd munkdnak még t6bb mint a fele: a napisajto.
Rogton hozzitessziilk azonban: ez a feladat mar messze meghaladja egyetlen
intézmény személyi adottsagait, kiaddsi lehetdségeit; tdgabb osszefogist, erd-
teljesebb anyagi tdmogatédst igényel.

Elvben e teriilet feldolgozésa is a folydiratoknal ismertetett kettds titon kép-
zelhet6 el, azzal a kiilonbséggel, hogy a repertorizaldst itt csupan arra a néhany
orszagos jelentGségli lapra kellene korldtozni, amelyek (mint példaul az Kst-
lapok) — a fejl6dés bizonyos szakaszaiban — kozvetlen és kifejezetten gazdag
irodalmi rovattal rendelkeztek. Ugyanakkor azonban tovabb kellene gondolni
a roviditett feltaras formdit is, mert az egyszer(i szerz8i felsorolas — terje-
delmi és egyéb okok miatt — itt mar nem tudna praktikus eligazitdst adni.

7. A felvazolt problémék vildgosan érzékeltetik: milyen sok még el6ttiink
a megoldandé feladat, a filolégiai aprémunka. Az idézett szimok azonban azt
is jelzik, hogy irodalmunk nyomtatott forrdsainak a feltérképezése nem meg-
oldhatatlan probléma. A napisajté kivételével egy-mdsfél évtized alatt elvé-

gezhet$ az alapvetés: olyan kiadvanyformdban, amely mar kizvetleniil tudja
segiteni a kutatdst.
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Mar tobb izben ramutattak arra: milyen 6sztonzé hatdst gyakorol a szakma
fejlédésére egy-egy teriilet bibliografiai felmérése. A bibliografus jol el6készitett
munkéja dtjarja a kutatott szakteriilet minden zugat: 0j felismerésekre serkent,
uj osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet, uj és uj kutatdsokra osztonoz — koz-
vetve —, emeli az egész szakma tudoményos szintjét.

Irodalomtudoméanyunkrél szélva: béatran allithatjuk, ,,torténelmi idSket”
éliink. A hatkotetes akadémiai irodalomtérténet megjelenése megteremtette az
elfeltételeit annak, hogy irodalmunk egészérél, s fejlédésének valamennyi kor-
szakarol egységes, marxista alapozdsd szemléletiink legyen. A magyar irodalom-
torténet bibliografidjanak meginduldsa tovabbi lendiiletet adott a részkutaté-
sokhoz, ahhoz, hogy irodalomtudomdnyunk, filolégidnk valamennyi rész-
eredményét is alkoté médon felhaszndlva, munkaljuk ki a torténeti fejlédés
minden részletét. Bizonyéara irodalmunk nyomtatott forrdsainak analitikus
kozzététele sem lesz hatdstalan: hasznat lathatja mind a biografus, mind a tex-
tolégus, mind az irdnyzatok és mozgalmak kutatéja, de az irodalomszociolégus
és a sajtotorténet mivelsje is. Erthetden siirgetd és halaszthatatlan feladatunk-
nak tartjuk tehat, hogy az irodalomtorténeti bibliografia szintézisével par-
huzamosan minél gyorsabban tegyiik kozzé a nyomtatott forrdsok uj kutata-
sait. Szeretnénk elérni, hogy ezen egyiittmunkélkodésban megkozelitsitk min-
den bibliografus elddiink — kimondott vagy ki nem mondott — céljat:
a magyar irodalom, vagy tdgabban fogalmazva: nemzeti torténelmiink,
onismeretiink szélesebb, mélyvebb és tényszerlibb megismertetését. S ha ez csak
részben is sikeriil — munkdnk nem volt hidbavald.

FERENC BOTKA .,

Les problémes de la bibliographie spéciale de la science
littéraire hongroise

La bibliographie spécialisée idéale des sciences littéraires se compose d’une documen-
tation de deux sorte: d’une part du rassemblement des ouvrages publiés sur certains écri
vains et de leurs oeuvres; d’autre part du ramassage, resp. de la sélection des textes litté-
raires et de leurs publications.

Le dépouillement des publications d’histoire littéraires a une tradition large et ancien-
ne en Hongrie et ¢’est depuis peu qu’un a commencé 1’édition d’une nouvelle synthése
bibliographique envisagée pour huit volumes Par contre la mise en oeuvre des textes et
publications littéraires et restée en arriére, ce qu’est aggravée par l'inventorisation trés
modeste de Dédition de livres du dernier quart du siécle et par celle des périodiques
parues dans derniers 150 années.

L’étude présente essaie — en analysant le modéle des Cahiers Bibliographiques ( Bibliog-
rafiai Fuzetek) du Musée Littéraire Petéfi (Pet6fi Trodalmi Muzeum) — dessiner les
contours d’une méthode apte tant pour le recensement, que pour la mise en jour de
Pédition des livres et des périodiques littéraires des derniers deux siécles.

L’essence de cette méthode est Papplication dialectique du rassamblement et de a
sélection. La pratique est basée — quant au dépuillement — & la totalité accessible; au
cours des travaux de synthése s’effectuera (par I’élimination des dates sans importance
et sang intérét) 'insistance sur les valeurs historiques et esthétique réelles.




