
F I G Y E L Ő 

A népi írók bibliográfiája. * Negyven esztendő irodalmát átfogó, igen mélyre ásó és rend
kívüli szorgalommal végzett anyaggyűjtő munka, kiváló korszakismeret, nagy áttekintő 
készség ós rendszerező képesség együttes eredménye ez az MTA Irodalomtudományi 
Intézetében készült, közel ezer oldalas kötet, amely PATYI Sándor és VARGA Rózsa 
szerkesztésében, TÓDOR Ildikó közreműködésével, a két világháború közötti magyar 
irodalom egyik legfontosabb és legösszetettebb irányzatának bibliográfiáját adja kezünk
be. Eltérően az utóbbi időben szép számmal készülő irodalmi szakbibliográfiáktól, amelyek 
vagy az írók műveire és munkásságára vonatkozó irodalom adatait, vagy magukat a 
szépirodalmi műveket vonják gyűjtőkörükbe, ez a bibliográfia mindkettő számbavételére 
törekszik. Tizenhét író teljes életművét méri fel az első fejezet, míg a róluk szóló irodalmat 
— a művektől némileg elválasztva — a második fejezet adja közre, s ide kapcsolódik 
— nem eléggé világos, hogy milyen szerkesztői megfontolásból — a népi írók irodalmi 
irányzatát általában bemutató forrásanyag is (tanulmányok, cikkek, tudósítások és 
hírek). 

A népi írók többféle hatást befogadó mozgalmát, amely maga is állandó alakuláson, 
változáson ment át, megtartva persze fő ideológiai jellemzőit, a harmadik fejezetben 
tárgyalja, illetve tárja elénk a kötet. A mozgalom kezdetét — a felgyújtott dokumen
tumokra támaszkodva — 1928/29-re teszik a szerkesztők, eltérően A magyar irodalom 
történeteVI. kötetétől, amely 1931 telében határozza meg a népi írók első közös fellépését, 
s ezzel a mozgalom indulását. Irodalmi érdekű források mellett e fejezetben nyernek 
elhelyezést a kifejezetten politikai jellegű megnyilatkozások és a szervezeti életre, párt-
alakítási kísérletekre vonatkozó dokumentumok adatai is. Külön egységet képez e feje
zeten belül a mozgalom felszabadulás utáni másfél évtizedes „utóélete", az 1920-tól 
1944-ig terjedő időszakaszhoz hasonló szakbeosztással. A népi írók mozgalma előzményei
nek és a rokonmozgalmaknak adatait a negyedik fejezet fogja egybe, híven követve a 
hatások és érintkezések szélesre terjedő határsávjait. 

Míg az első két fejezetben az adatgyűjtés gondossága dominál, hiszen az anyag elren
dezésének módja nem okozott különösebb nehézségeket, az utóbbi két fejezetben a 
szerkesztők elrendező elvének kellett érvényesülnie az igen nagy méretű, szinte áttekint
hetetlennek tűnő forrásanyagban. Es itt kap jelentőséget a szerkesztők ideológiai bizton
sága és példás tájékozódása, amit különben az adott korszak és téma problematikáját 
jól érzékeltető Bevezetés is bizonyít. 

Noha a bibliográfia szerkesztői minden (vagy csaknem minden), a népi mozgalomra 
vonatkozó írást és megnyilatkozást adatszerűen számba vesznek — hol tematikai bon
tásban, hol pedig az írói életműhöz csoportosítva — nem feladatuk — mint erre a Be-

* VARGA RÓZSA—PATYI SÁNDOR: A népi írók bibliográfiája. Művek, irodalom, moz
galom (1920-1960). Bp. 1972. 640 1. 
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vezetésben céloznak is —, a ta r ta lmi-eszmei szempontú közvet len minősí tés . Már a p u s z t a 
tényfelsorolásból k i tűn ik , hogy a népi í rók tevékenysége sokkal szélesebb körben h a t o t t , 
m i n t m a g a a mozgalom, ideológiailag-polit ikailag össze te t tebb vol t anná l ; egyes írók 
arcéle ko r szakonkén t is vá l tozo t t , és a mozga lmon belül időlegesen e g y m á s n a k ellent
m o n d ó t endenc iák is megférhe t tek . A „ b a k a " vagy „ j o b b r a " t a r t ó ú tkeresés t , az t , 
hogy va lamely m ü írója a m a r x i z m u s h a t ó k ö r é n belül állt-e vagy éppen ellenkezőleg, 
a fasiszta eszméknek behódolva m ű k ö d ö t t , a konkré t — és összes — a d a t o k közlésével 
t á r j a elénk a bibliográfia, s ezzel lehetővé teszi a m i n d e n megny i lvánu lás t gondosan 
mérlegelő k u t a t ó m u n k á t : a n n a k fe ladata lesz a teljes és elfogulatlan kép megrajzolása , 
az összefüggések ob jek t ív fel tárása. 

Minden t e m a t i k u s bibliográfia szükségszerűen a m a g a szempont ja i szerint has í t k i 
egy részt az i rodalmi fejlődés fo lyamatából . E bibliográfia ko r szakha tá ra i is — n o h a 
jórészt tör ténelmileg a d o t t a k — bizonyos é r te lemben „mes te rségesek" is. A m i az előz
m é n y e k e t illeti: a kap i ta l i zmus és a szocializmus közö t t i „ h a r m a d i k ú t " keresése m á r 
az 1918-as polgár i demokra t ikus forradalom i roda lmában je lentkezet t , csakúgy, m i n t a 
„ t r ag ikus m a g y a r s á g " életérzésének megnyi la tkozása i , a nemze t i lét féltése a tö r t éne lem 
szor í tásában , vagy a földkérdés előtérbe ál l í tása az írók je lentékeny részénél. Még kevésbé 
zárja a népi í rók m o z g a l m á n a k „ u t ó é l e t é t " az 1960-as esztendő, mivel éppen a h a t v a n a s 
években, a szocializmus konszolidál t épí tésének időszakában bon t akozo t t k i szélesebb 
körben a népi mozga lomban indul t í rók szocialista i r ányú fejlődése. 

P r o b l é m á t je lent a k u t a t ó számára , hogy az első fejezet n e m kronológiai so r rendben 
közli az írói m ű v e k e t , ho lo t t éppen az ilyen sorrend t enné szemléletessé egy-egy író 
fejlődését, másrész t pedig az írók tevékenysége könnyebben összemérhető lenne egy-egy 
időszeleten belül . N e m is az t tesszük szóvá, hogy a m ű v e k r e vona tkozó i roda lma t — 
eltérően a bibl iográfiáknál k ia lakul t szerkezeti felépítéstől — n e m az egyes m ű v e k u t á n 
közvet lenül , h a n e m külön fejezetben ad ják a kö te t szerkesztői. Sokkal i n k á b b a z t 
h iányol juk , hogy a versek, novel lák — a szépirodalmi a n y a g — n e m kronlógikus , h a n e m 
alfabet ikus sor rendben k a p elhelyezést, pedig mi ly n a g y segítséget j e len te t t volna a 
k u t a t ó s zámára az írói m ű v e k időrendje. Gondol junk pé ldául a r ra , m i t j e len te t t az 
ArjY-kutatás szempont jából az 1924-ben megjelent Ady Múzeum I I . kö t e t ében közzé te t t 
„ A d y verseinek időrendje" ! 

Szere tnénk megismételni , hogy P A T Y I Sándor és V A R G A Rózsa bibliográfiája anyag
feltáró gazdagsága és példás korszakismeret re épülő, jól á tgondol t rendszere következ
t ében ú t t ö r ő módon fogja egybe a népi írók mozga lmá t és tevékenységét . K ö n y v ü k 
a szűkebb szakmai kö rökön t ú l is hasznos forrása lehet minden , a népiesek m o z g a l m á t 
ér in tő s z a k t u d o m á n y n a k . Mél tán érdemel te meg t u d o m á n y o s é le tünk elismerését. 

J Ó Z S E F F A R K A S 

Az MTA Könyvtör ténet i és Bibliográfiai Munkabizo t t ságának működéséről (1973. m á j u s 1— 
1974. márc ius 1.) Legu tóbb i beszámolónk az előző akadémia i ciklus befejezéséig 
foglalta össze az eseményeket , így a mos tan i a lka lomra az ú j , 1973 —1976-os per iódus 
n é h á n y fontosabb m o z z a n a t a m a r a d t . Legfőbb ú jdonságnak mindenese t re a Munka 
bizot t ság személyi összetételében beköve tkeze t t vá l tozásoka t t ek in the t jük . Az MTA 
I . Osztá lya megerős í te t te elnöki t isztségében M E Z E Y László c. egye temi t a n á r t , az iro
d a l o m t u d o m á n y o k dok to rá t , t i t k á r i funkciójában pedig V. K O V Á C S Sándor t u d o m á n y o s 
m u n k a t á r s a t . A régiek közül ismét t aggá vá l a sz t a t t ak : B O R S A Gedeon, C S A P O D I Csaba, 

12* 
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C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K l á r a , H A V A S I Zol tán , K E M É N Y G. Gábor , K E N Y E R E S Ágnes, 
K Ó K A Y György, M Á T R A I László, R E J T Ő I s t ván , S Z E N T M I H Á L Y I J á n o s , T A R N A I Andor , 
T Ó T H A n d r á s és V A R G H A K á l m á n . 

Az előző ciklushoz v iszonyí tva a 15 régi taghoz az a lábbi 8 csa t lakozot t ú jonnan a 
Munkab izo t t sághoz : F Ü L Ö P Géza (szakterüle te : X I X — X X . századi k iadók tö r téne te ) , 
H A I M A N György (t ípus- és t ipográf iakuta tó) , K Ä F E R I s t v á n (bibliográfus), K I L I Á N I s t v á n 
(újkori kéz i r a tku ta t á s ) , K i s s I s t v á n (ál talános k ö n y v t ö r t é n e t és m a g y a r k iadók tö r té 
ne te) , V A R J A S Béla (kiadás- és n y o m d a t ö r t é n e t ) , V Í Z K E L E T Y A n d r á s (középkori n é m e t 
paleográfia) és V. W I N D I S C H É v a (kéz i ra tku ta tás és újkori k ö n y v t ö r t é n e t ) . E z az össze
té te l je lentősen és egyben igen szerencsésen bőv í t e t t e ki az eddigi szakterü le tek képvise
le té t , a r ánya iban is h íven kifejezve az t a vál tozást , hogy az eddig h a g y o m á n y o s a n ide 
t a r tozó sa j tó tö r téne t i diszciplína végre önálló m u n k a b i z o t t s á g o t k a p o t t az Akadémia 
kere te in belül . Bizot t ság i ülések: 

1973. november 5. Az ú j jáa laku l t Munkab izo t t ság első ülése k é t nap i rend i p o n t o t tá r 
gya l t . M E Z E Y László elsőként e lhangzot t elnöki p rog ramjavas l a t a feladatul t ű z t e ki 
elvi sikon a bibliográfia és a t u d o m á n y t ö r t é n e t in tenz ív művelésé t , gyakorlati szempontból 
pedig fontosnak érezte a k o r á b b a n megkezde t t , fundamentá l i s m u n k á k fo ly ta tásá t 
(Régi Magyarországi Nyomtatványok X V I I . sz. kö te te , X V I . századi országos a n t i k v a 
ka ta lógus) , t o v á b b á olyan új m u n k á l a t o k be ind í tásá t , melyeknek elvi a lapvetése az előző 
c iklusban m á r m e g t ö r t é n t ( tö redék-ku ta tások a Fragmenta Codicum előírásai szerint , 
vö . Magy. Könyvsz le 1973. 2. sz.). N y o m a t é k o s a n hangsú lyoz ta ú j abb a lapvetések fontos
ságá t (kéz i ra tku ta tás i kéz ikönyv, Armarium — idegen nye lvű k ö n y v t ö r t é n e t i t a n u l m á n y 
köte t ) és végül időszerű fe ladatokra f igyelmeztete t t . (A Magyar Könyvszemle megindulásá
n a k cen tenár iuma, s z a k m u t a t ó j á n a k elkészít tetése stb.) 

Második nap i rendi p o n t k é n t V. K O V Á C S Sándor t i t k á r beszámolója h a n g z o t t el a 
Munkab izo t t ság különböző szervezeti problémáiról . A szervezési kérdésekkel való foglal
kozás jelentősége azér t n ő t t meg a korább iakhoz képest , m e r t a Munkab izo t t ság személyi 
összetétele — beszámolónk elején m á r i smer t e t e t t m ó d o n — ugrásszerűen megvá l tozo t t . 
A bizot tsági m u n k a an imálása úgy lá t szo t t legcélszerűbbnek, h a a sokféle rész terüle te t 
m a g á b a n foglaló Munkab izo t t ság kisebb egységekre oszlik és a lb izot t ságokban, ül. szak
b izo t t ságokban folytat ja működésé t . I l ymódon azok a p rob lémák , amelyek különleges 
i smere teket k ívánnak , előbb szakbizot tságok elé kerü lnek véleményezés céljából, o n n a n 
j u t n a k a z t á n t o v á b b a Munkab izo t t ság p l é n u m a elé. A Munkab izo t t ság az egész könyv
tö r t éne t i és bibliográfiai p rob lemat ikához m é r t e n dön t m i n d e n egyes, elé te r jesz te t t 
t u d o m á n y o s kérdésről . 

A t i t ká r i beszámoló az a lábbi szakbizot tságok felállí tását j avaso l ta a vezetőség nevé
b e n : Tudománytörténeti szakbizottság (Tagjai: H A V A S I Zol tán, M Á T R A I László, R E J T Ő 
I s t v á n , T A R N A I Andor ) ; Könyvtárakban folyó tudományos munka szakbizottsága ( H A V A S I 
Zol tán , M Á T R A I László, M E Z E Y László, R E J T Ő I s t v á n ) ; Nyomdatörténeti szakbizottság 
( B O R S A Gedeon, C S A P O D I Csaba, H A I M A N György, V A R J A S Béla) ; Bibliográfiai szakbizott
ság ( K A P E R I s tván , K E M É N Y G. Gábor , V. K O V Á C S Sándor, S Z E N T M I H Á L Y I J á n o s , V A R G H A 
K á l m á n ) ; Irástörténeti szakbizottság ( C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K lá ra , M E Z E Y László, V Í Z 
K E L E T Y András , V. W I N D I S C H É v a ) ; Kiadók történetével foglalkozó szakbizottság ( F Ü L Ö P 
Géza, K E N Y E R E S Ágnes , K i s s I s t ván , K Ó K A Y György, T A R N A I Andor) ; Könyvtártörténeti 
szakbizottság ( C S A P O D I Csaba, C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K lá ra , K I L I Á N I s t ván , T Ó T H András ) . 

Az ülés résztvevői n a g y akt iv i tássa l ve t t ek részt a beszámolókat köve tő v i t á b a n és 
végül is egészében véve egye té r t e t t ek a tenniva lók kijelölésében, va lamin t a végrehaj tás 
gyakor la t i megoldásában . Az elfogadott h a t á r o z a t n a k megfelelően az egyes szakbizot t 
ságok elnököket vá lasz tanak m a g u k n a k . 1974. márc ius l-ig négy elnök megvá lasz tásá ra 
ke rü l t sor, akik a köve tkezők: B O R S A Gedeon (Nyomda tö r t éne t i szakbizot tság) , S Z E N T -
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MIHÁLYI János (bibliográfia), Kiss István (Kiadók története) és CSAPODINÉ GÁRDONYI 
Klára (könyvtártörténet). 

1974. Február 21. A Munkabizottság ülése négy napirendi pontot tárgyalt: 1. MEZEY 
László elnök megemlékezése a Könyvtörténeti és Bibliográfiai Bizottság húsz éves fenn
állásáról, elért eredményeiről és terveiről. 2. V. KOVÁCS Sándor titkár beszámolója a 
szakbizottságok alakuló üléseiről, az eddig megválasztott elnökök személyéről és a 
munka beindulásához szükséges első feladatokról (elaborátum a szakterület helyzetéről, 
tárgyi ós személyi javaslatok a tervezéshez). 3. BORSA Gedeon tájékoztatója a Petrik-
kötetek XVIII . századi anyagának újrafeldolgozásáról és a teljesség igényével történő 
kiegészítéséről. E munkálatok nagy jelentőségét BORSA abban jelölte meg, hogy mire az 
RMNy következő, XVII. századi kötete is elkészül, a PETRIK által feltérképezett terep 
szintén alkalmas lesz egy XVIII. századi RMNy-kötet számára. A „régi" nyomtatványok 
időhatára ugyanis SZABÓ Károly 171 l-es évszáma helyett a nemzetközi gyakorlatnak 
megfelelően és a hazai fejlődéssel is teljes összhangban — 1800 lesz. 4. Elnöki bejelentések. 
Ennek során MEZEY László kitért a Magyar Könyvszemle újonnan megalakult szerkesztő 
bizottságára, mely az új ciklusban így alakult: MÁTRAI László (a szerkesztő bizottság 
elnöke), KÓKAY György (felelős szerkesztő), HAVASI Zoltán (társszerkesztő), D E R S I Tamás, 
V. KOVÁCS Sándor, MEZEY László, R E J T Ő István ós TARNAI Andor. A Munkabizottság 
elnöke reményét fejezte ki, hogy a folyóirat szerkesztősége jó kapcsolatot tart fenn a 
Könyvtörténeti Bizottsággal s miként eddig, a jövőben is fóruma lesz — egyebek mellett— 
a könyvtörténeti kutatásoknak. A második bejelentés megerősítette azt a korábban ki
alakult verziót, mely szerint a Magyar Könyvszemle százéves tudományos szakmutatójá
nak elkészítésére VOIT Krisztina egyet, adjunktus (ELTE) és B. JUHÁSZ Erzsébet könyv
táros (MTA Irodalomtudományi Intézet) kap megbízást. A kötet lektora pedig V. KovÁCS 
Sándor lesz. 

Az 1973-as év utolsó felolvasó ülésén, nov. 3-án CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára tar tot t 
beszámolót olaszországi humanizmus kutatásairól. Az előadó rendkívül értékes adatokat 
talált a Mátyás-kori, sőt Hunyadi-kori humanizmusunk történetéhez és olyan egyéniségek 
életművét teszik előttünk teljesebbé, mint VITÉZ János és JANUS PANNONIUS. AZ egyes 
források publikálását érdeklődéssel várja a tudományos közvélemény. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

A Gutenberg-kutatás legújabb eredményei, A Hans WIDMANN által szerkesztett Bib
liothek des Buchwesens sorozat első kötetének (Der gegenwärtige Stand der Gutenberg-
Forschung. Stuttgart 1972. Anton Hiersemann. 302 1.) megjelenését nagy érdeklődés 
előzte meg. Érthetően, hiszen a könyvnyomtatás kezdeteire vonatkozó legújabb megál
lapítások nemcsak a GuTENBERG-kutatók számára fontosak. Az egyetemes művelődés e 
nagyjelentőségű eseményéről korszerű tájékozottságra van szükségük mindazoknak, akik 
bármilyen formában — tankönyvek, előadások keretében — foglalkoznak e kérdéssel. Az 
informálódás pedig részben a kutatások intenzitása, részben a szerte a világban közrea
dott szakfolyóiratok megszerzése miatt nem könnyű feladat. További nehézség, hogy szá
mos kérdésben még azoknak sem sikerül megfelelő véleményt kialakítani, akiknek mód
jukban áll a szakirodalmat folyamatosan figyelemmel kísérni. A könyvnyomtatás feltalá
lásával kapcsolatos problémák megoldási kísérlete ugyanis a GUTENBERG személyére és 
nyomtatványaira vonatkozó hiteles adatok hiánya miatt szinte áthidalhatatlan nehéségek-
be ütközik, s így sok kérdésben ellentétes állásfoglalásokra vezetett. Ferdinand GELDNER 
szerint a GüTENBERG-kutatásnak egyetlen olyan megállapítása sincs, amelyet kétségbe 
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ne v o n t a k volna s egyet len o lyan tézise sem, amellyel egy m á s i k a t ne lehetne szembe
ál l í tani . E lehangoló, de tárgyi lagos vé leményt H a n s W I D M A N N idézi az egész kérdés
k o m p l e x u m o t á t t e k i n t ő t a n u l m á n y á b a n (Gutenbergs Wirken. Versuch eines Umblicks. 3.1.), 
ahol azonban a r r a is u ta l , hogy ugyanez a megál lap í tás a H O M É R O S Z - , vagy S H A K E S P E A R E -
k u t a t á s o k r a is érvényes . 

E konklúzió u t á n m i t nyú j t t e h á t a m o s t megjelent , kereken 300 lapos t a n u l m á n y 
köte t? Mindenekelőt t széleskörű nemzetközi összefogással k ia lak í to t t , tá rgyi lagos á t 
t ek in tés t , a p rob lémák fel tárását , va lamin t számos kérdésben ú j , t o v á b b m u t a t ó eredmé
nyeke t . S ami a legfontosabb: lehetőséget a r ra , hogy megkülönböztessük a k u t a t ó k 
többsége á l ta l elfogadott vé leményeket a m a is ny i t o t t , mego lda t l an p rob lémáktó l . 

Az 1472-ben P e t e r S C H Ö F F E R á l ta l „ l ib rorum mul t ip l i ca t io" -nak neveze t t t a l á lmány 
jelentőségével nemcsak G U T E N B E R G és közvet len m u n k a t á r s a i , h a n e m a X V . századi t udó 
sok is t i s z t ában vol tak . A k ö n y v n y o m t a t á s fel találásának t á r sada lmi előfeltételeire azon
ban lényegében a X X . századi k u t a t á s o k i r ány í to t t ák a figyelmet. H a n s L Ü L F I N G Johannes 
Gutenberg und das Buchwesen des 14. und 15. Jahrhunderts (Leipzig, 1969.) c ímű k ö n y v e 
u t á n m o s t i sméte l ten k i tűnő á t t ek in t é s t n y ú j t a t á r sada lmi ado t t s ágoknak és igényeknek 
az í rás t ípusok és k ö n y v k u l t ú r a a lakulására gyakorol t ha t á sá ró l (Schreibkultur vor Guten
berg. 48 — 67. iL). Ugyancsak a könyvkészí tós technika i megúj í t á sának t á r sada lmi szüksé
gességét t á rgya l ja Fr iedr ich Adolf S C H M I D T — K Ü N S E M Ü I / L E R Gutenbergs Schritt in die 
Technik c ímű t a n u l m á n y á n a k bevezetője (122 — 147. 1.). 

A kezdetekkel kapcsola tos ké t a l apve tő kérdésre , a feltaláló személyére és az első 
n y o m t a t ó helyre , Mainzra m a m á r egyér te lmű a válasz. De hogy ez a m a á l ta lánosan 
elfogadott néze t évszázados v i t ák során a laku l t ki , a z t H a n s W I D M A N N Gutenberg im 
Urteil der Nachwelt (251 — 272. 1.) c ímű t a n u l m á n y a m u t a t j a be e kö te tben . Az egykor 
fel találóként ünnepe l t feltrei Pamfi lo ÖASTALDira, a brüggei J o h a n n e s BRiTÓra és a 
s t rassburgi J o h a n n e s MENTELiNre vona tkozó G U T E N B E R G - v e t é l y t á r s i nézetek m á r régeb
ben szertefoszlottak. A haar lemi Laurens J anszoon C O S T E R tevékenységének értékelésé
ben azonban még a század első felében is heves el lenvélemények c sap tak össze. Most a 
hol land protot ipográf ia ké t neves k u t a t ó j a — W y t z e H E U L I N G A és felesége, L o t t e H E I > 
M N G A — értékeli a CosTER-irodalmat (232—242. 1.). Ma sem t i sz tázo t t az u g y a n c s a k 
ve té ly t á r snak t e k i n t e t t P r o k o p W A L D F O G H E L m u n k á s s á g a : 1444—46 közö t t Av ignonban 
az , ,ars artificialiter sc r ibend i" -kén t eml í t e t t mesterséget t a n í t o t t a o lyan eszközök segít
ségével, amelyek k ö n y v n y o m t a t á s i kísérletekre is v o n a t k o z t a t h a t ó k . Most Alfred S W I E R K 
(243 — 250. 1.) X V . századi d o k u m e n t u m o k a lap ján m u t a t j a ki , h o g y artif iciali ter 
s c r ibend i " — a nap ja ink ig továbbé lő ér telmezés ellenére — n e m v o n a t k o z t a t h a t ó a könyv
n y o m t a t á s r a , m e r t az t a XV. századi nyomdászok ós tudósok m á s kifejezésekkel (ars 
impr imendi libros, ars impressoria, ars nova stb.) í r t ák körül . 

T ö b b m i n t négy évszázad ó t a foglalkoztat ja a k u t a t ó k a t P a u l u s J o v i u s História sui 
temporisának (Firenze, 1550) az a gondola ta , hogy a k ö n y v n y o m t a t á s a lapöt le te mongol 
közvet í téssel Oroszországon á t j u t h a t o t t keletről E u r ó p á b a . A távol-kelet i könyvsokszoro
sí tó t echn ikákka l h á r o m t a n u l m á n y foglalkozik e kö te tben . L u t h e r Carr ington G O O D R I C H 
egy ú j a b b a n felfedezett, 751 körűire da t á lha tó , koreai és egy 757 tá járól s z á r m a z t a t h a t ó 
kínai t á b l a n y o m a t o t i smer te t (214 — 216. 1.). Seoul P o w — K E Y S O H N viszont a k ínai és 
a koreai n y o m d á s z a t kezdeteiről ad a korabel i pol i t ikai és művelődési v i szonyokat is 
érzékel te tő á t t ek in t é s t (211 —213.1. és 217 —231.1.). SEN-Kuonak, a Sung-korszak tö r téne t 
í rójának leírásából i smer t az 1040-es években ége te t t agyagjelekkel n y o m t a t ó kínai 
Pl-SENG-nyomda tevékenysége. A tö rékeny agyagjelekkel való n y o m t a t á s azonban n e m 
bizonyul t a lka lmasnak az eljárás tömegtermelésre való kifejlesztésére. K o r e á b a n viszont 
1392-ben könyvmin i sz te r ium gondoskodot t a rézbe tűkke l n y o m t a t o t t koreai könyvek 
előállí tásáról. A t a n u l m á n y kiemeli, hogy a fémbetűk haszná l a t a mel le t t a k ína i írásjelek-
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nél lényegesen egyszerűbb és kevesebb betűből álló koreai ábécé is hozzájárult ahhoz» 
hogy a XV. század első évtizedeiben Koreában már nagy példányszámban készültek és 
jelentős hatást gyakoroltak a nyomtatott könyvek (227. 1.). P.-K. SOHN utal arra, hogy 
a koreai nyomtatás híre kínai —arab közvetítéssel juthatott el Európába. Eldöntetlen 
azonban, vajon GUTENBERG tudomást szerzett-e a távol-keleti eljárásról. Hans WIDMANN 
e kérdéssel kapcsolatban Albert K A P R nemrég publikált véleményét idézi, aki szerint 
még ha tudomást szerzett is GUTENBERG a távol-keleti eljárásról, az Európában elterjedt 
nyomdászat eszközeit ós technikáját mindenképpen magának kellett kialakítania (47. 1.). 

Heinz F. FRIEDERICHS Gutenbergs Herkunft című tanulmánya (68 — 78.1.) a GUTENBERG-
ősök adatait tárja fel és rendszerezi, magyarázza. Ezzel elősegíti a család névhasználatára, 
GUTENBERG származására, valamint a sokat vitatott címerére vonatkozó nézetek tisztá
zását. 

Különös figyelemmel foglalkoznak a kötet tanulmányírói GUTENBERG — okmány
szerűen 1434 és 1444 között kimutatható — strassburgi korszakával. Tény, hogy 1435-től 
Andreas DRITZEHN gyómántköszörülést, majd Hans R I F F E , Andreas DRITZEHN és Andreas 
HEILMANN a tükörgyártás új módszerét sajátította el tőle — meglehetősen magas tan
díjért. 1438 nyarán nevezettek egy újabb szerződést kötöttek GuTENBERGgel egy mind
végig titokban tartott vállalkozásra. Az 1438 karácsony napján meghalt Andreas DRIT
ZEHN örökösei által indított per irataiban tükörgyártásról, továbbá sajtóról, „trucken" 
és „Formen" kifejezésekről van szó. Ez utóbbiakat a szakirodalom eddig nyomdász
technikai szakkifejezésekként értelmezte. E tekintetben idézett elő változást Kurt KÖSTER 
tárgyi emlékekkel és korabeli ábrázolásokkal hitelesített megállapítása, mely szerint 
GUTENBERG az aacheni búcsún eladni szándékozott, tükrös búcsú-emléktárgyak új eljá
rással történő előállítására oktatta tanítványait és üzlettársait. A periratban szereplő 
„Spiegel" kifejezésen tehát Spéculum (Spiegel) címkezdetű nyomtatvány nem érthető 
(WIDMANN 10. 1.). Minthogy e korszakból egyetlen strassburgi nyomtatvány nem ismert, 
Kur t KÖSTER és e kötet Gutenbergs Schritt in die Technik című tanulmányának szerzője, 
SCHMIDT-KÜNSEMÜLLER is valószínűnek tartja, hogy GUTENBERG társaival az aacheni 
búcsúra szánt fém emléktárgyak — tükörkeretek — negatív formákból sajtolás útján 
történő sokszorosításával foglalkozhatott (SCHMIDT-KÜNSEMÜLLER 127 — 128. 1. U.itt 
hivatkozás: Kurt KÖSTER: Gutenbergs Aachener Heiltumsspiegel. Festschrift Horst 
Kliemann. Freiburg, 1956. 284. 1.). Ezért nyert e tanulmánykötetben elfogadást Kurt 
KöSTERnek az a logikus következtetése, hogy a „trucken" és „Formen" kifejezések, 
valamint a sajtó nem vonatkoztatható kizárólagosan a könyvnyomtatás előkészületeire 
(WIDMANN 12. 1., GELDNER 152. 1.). Kurt KÖSTER újabb munkájában leszögezi, hogy ez 
a következtetése csak a DRiTZEHN-per előtti időszakra érvényes (Gutenberg in Strassburg. 
Eltville, 1973. 64. 1.). 

Kurt KÖSTER szerint GUTENBERG legalább három, de inkább négy üzleti vállalkozást 
folytatott Strassburgban. Közülük a legkevésbé meghatározható DÜNNE aranyműves 
tevékenysége, aki a pert megelőző mintegy három év alatt 100 forintot keresett csupán 
a nyomtatáshoz szükséges dolgokkal „alleine (an dem) das zu dem trucken gehöret". 
Véleményünk szerint ebből viszont nyilvánvaló, hogy a „trucken" ós a „Formen" ki
fejezések a DRiTZEHN-per előtt sem kizárólag a tükörkeretek sokszorosítására, hanem az 
eddigi nézet szerint a könyvnyomtatás előkészületeire is vonatkoztathatók. 1438 nyarán 
éppen azért kötöttek a strassburgi társak újabb szerződóst GuTENBERGgel, mert meg
tudták, hogy a tükrös emléktárgyak értékesítési lehetősége, az aacheni búcsú, 1439 
helyett 1440-ben lesz. Ezért kérték GuTENBERGet, hogy más vállalkozásaival is ismertesse 
meg őket: „alle sin künste vnd afentur, so er fürbasser oder in ander wege mer erkunde 
oder wüste, auch zu leren vnd des nit vür inen zu verfielen". 1438 nyarán tehát már nem 
csupán a búcsú-emléktárgyak előállításáért vállalták az újabb magas tandíjat. Az sem 
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valószínű, hogy DÜNNE aranyműves a kb. 1436-tól számítható „dryen joren oder doby", 
azaz három év alatt keresett 100 forintért kizárólag a tükrös-emléktárgyak sokszorosításá
hoz szükséges présformákat (matricákat) állította volna elő. 

GUTENBERG feltételezett kísérleteivel kapcsolatban kíván említést Hellmut ROSENFELD 
Buchschmuck als typographisches Problem bei Gutenberg című tanulmánya (200 — 210. 1.), 
amelyben szerző ismételten kifejti azt a nézetét, hogy GUTENBERG Mainzban nyomtat
ványainak rézmetszetekkel sokszorosított keretdíszítésével is kísérletezhetett. E kevéssé 
valószínű feltevés ellenvéleményeként emlékeztet SCHMIDT-KÜNSEMÜLLER arra, hogy 
semmi alapunk sincs GUTENBERG kísérletei és a rézmetszés között kapcsolatot feltételezni 
(141-147. L). 

A mainzi korszakkal összefoglalóan Hans WIDMANN (15 — 43.1.) és Ferdinand GELDNER 
két tanulmánya foglalkozik. Az első a GUTENBERG és FÜST peréről 1455. november 6-án 
felvett HELMASPERGER-fóle jegyzőkönyv szövegét közli és értékeli (91 —121. 1.), a második 
viszont GUTENBERG legrégibb nyomtatványainak kronológiáját és típusait tárgyalja a 
rájuk vonatkozó irodalom kritikai ismertetésével. GELDNER meggyőző fejtegetése szerint 
még GUTENBERG idejében készült az 1457-ben F Ü S T és SCHÖFFER nevével közreadott 
Psalterium típusanyaga. Ezt a nézetet erősíti Irvine MASSON és Otto MAZAL újabb véle
ménye, moly szerint a Psalterium egyes részletének szedése is még GUTENBERG és F Ü S T 
közös vállalkozása idején készülhetett (WIDMANN 30. 1.). 

A sokáig az egyik legrégibb nyomtatványnak tartott Missale specialeról Severin 
CORSTEN ad összefoglaló ismertetést (185 — 199. 1.). Beszámol Gerhard PICCARD és Theo 
GERARDY vízjegykutatásainak egymástól függetlenül kialakított eredményéről, mely 
szerint a Missale speciale 1472 előtt nem készülhetett. Az 1961-ben felfedezett augsburgi 
példány kötése, valamint Allan STEVENSON vízjegykutató 1473-as datálása ugyancsak 
ellentétben áll a korábbi nézetekkel. 

A másik sokat vitatott mű, az 1460-ból datált BALBus-féle Catholicon nyomdászának 
kérdésében Hans WIDMANN szerint „communis opinio" van kialakulóban (38. 1.). Az 
Aloys R U P P E L által F Ü S T és SCHÖFFER nyomtatványának tartott Gatholicont már a 
Gesamtkatalog der Wiegendrucke kérdőjelesen ugyan, de GuTENBERG-nyomtatványként 
írta le, s az újabb irodalom is annak tartja. 

A GuTENBERG-kutatás legújabb eredményeiből csak néhány fontosabb kérdéssel foglal
kozhattunk e rövid ismertetés keretében. Elsősorban azokra tértünk ki részletesebben, 
amelyeknél korábbi, általánosan vallott nézetek módosultak, vagy amelyeknél a véle
mények közelítése figyelhető meg. A kötet tanulmányai s a gondosan szerkesztett biblio
gráfia — Elisabeth GECK munkája — valamennyi részletkérdésről eligazítást nyújt. Az 
ellenvéleményeket tárgyilagosan mérlegelő tanulmányok együttese a GuTENBERG-kutatás 
fontos segédkönyve lesz. Ezen túlmenően pedig elősegíti az újabb eredmények megismer
tetését, valamint az általuk módosított korábbi nézetek kiküszöbölését — vagy legalább 
óvatosabb értékelését. 

SOLTÉSZ ZOLTÁNNÉ 

Az új francia sajtótörténet. 1969-ben a párizsi Presses Universitaires de France kiadta 
Claude BELLANGER szerkesztésében az Histoire générale de la presse française című mű 
első két kötetét. Franciaország így az első, amelynek sajtójáról összefoglaló történeti mű 
jelenik meg. Voltak tekintélyes elődei is: Eugène H Á T I N Histoire de la presse en France 
c. nyolc kötetes alapvetése (1859 —1861; kiegészítette 1866-ban: Bibliographie histo
rique et critique) és a szintén francia tudós, Georges W E I L L kísérelte meg Le journal. 
Origines, évolution et rôle de la presse périodique c. művével az egyetemes sajtótörténet 
életrehívását. 
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Az új, tudományos kézikönyv igényű sajtótörténeti szintézis egy nemzet sajtótörté
netét a legkorszerűbb tudomány világításában, egységes szerkezetben mutatja be. A 
tervezett négy kötetből a két első jelent meg. A tudós szerzők — párizsi és vidéki egyetemi 
tanárok, valamint a ma már tekintélyes méretű párizsi Institut Français de Presse igaz
gatója és tanárai — a közreadott két kötetben a második császárság bukásáig, illetve a 
párizsi kommün évéig, 1871-ig jutnak el. A következő harmadik és negyedik kötet között 
1914, az első világháború kitörésének éve lesz a választóvonal. A negyedik — a szerzők 
szerint, más tömegkapcsolati szervek és eszközök hatására, a sajtó relatív háttérbe
szorulásának periódusa — egészen napjainkig halad majd előadásában. 

A nagy vállalkozás egész plánumát Pierre RENOTJVIN, az Institut tagja, mondja el 
tömör bevezetőjében. Egyúttal képet ad arról a szinte számtalan tényezőről, amelyekre 
a mai sajtótörténésznek kutatásakor tekintettel kell lennie. A sajtó tartalmának helyes 
felfogása, a kritikus újságolvasás és történelmi forráskritika, de főleg a sajtótörténet 
szétágazó problémái: a sajtó életfeltételei egy-egy korban, a személyi tényezők — szer
kesztők, újságírók, lap tulajdonosok — a hírforrások, az olvasók reagálása, az újság 
társadalmi és politikai állásfoglalása, az anyagi és politikai függőség kérdése, a sajtójog, 
elterjedtség, az előállítás és a terjesztés megannyi kötelezően fontos szempont. Ervényre-
juttatásuk megköveteli a feldolgozandó sajtótermékek alapos ismeretét. 

A francia sajtótörténet, anyagát időrendben tárgyalva, a 15. sz. kézzel írott alkalmi 
tudósításaival kezdődik. A kézzel írott újságlevelek, az általános sajtófejlődés kezdeti 
jelenségei, a 18. sz.-ban újra jelentkeznek Franciaországban. Mostmár fejlettebb formá
ban, 50 másolóval is dolgozó újságirodák állítják elő leginkább értelmiségi olvasók szá
mára. E három századdal későbbi sajtócsoport mögött rendszerint a cenzúra akadékos
kodásának a kikerülése rejlett. 

A sajtótörténet szerzői művük alapvető kérdésének a sajtószabadságot tekintik, érvé
nyesülését pedig a sajtó fejlődése posztulátumának. Ilyen szemszögből vizsgálják az 
1723-ban a vallásellenes művekre hozott drákói szigorú törvényt ós 1744-ben kiterjesztését 
a politikai vonatkozású, tudományos, sőt irodalmi információkra is, valamint az 
1789-ben, a júliusi felkelés nyomán érvényesülő sajtószabadságot. Az akkor létrehozott új 
alkotmány XI . pontja foglalta magában az emberi és állampolgári jogokról szóló törvényt: 
,,La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 
l'homme. Tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement sauf à repondre de 
l'abus de cette liberté dans les cas prévus par la loi." E^től kezdve Franciaország, de 
minden más állam polgári alkotmányában ez a szöveg foglalt helyet. 1948. december 10-én 
az Egyesült Nemzetek Közgyűlése az egyetemes emberi jogokról alkotott 19. fejezetébe 
is becikkelyezte. 

A sajtószabadság, illetőleg cenzúra történetét szorosan a francia társadalmi ós politikai 
történetbe ágyazva, tényekre ós irányokra alapozva bemutatni, mely egyben tükörképe 
legyen a francia sajtó fejlődósének — ezt a célkitűzést a francia sajtótörténet szerzői 
sikeresen megvalósították. A fejlődést szerintük mindig a haladó szellemű sajtó felvirág
zása jelentette, amelynek főfeladata a társadalmi elégtelenség, egyenlőtlenség megszün
tetése, az uralmon levő hatalomtól a nép szabadságának a kikövetelése volt. Haladó sajtó 
alatt mindig ellenzékit is értettek. Humanista sajtót, amely a szabadságáért, a szabad
ságért folyó harcát nemzetközi méretűvé igyekezett kiszélesíteni, ez a sajtó sohasem 
szolgálhatta a hatalmat, csak a népet. Racionalista szemléletük: a valóságos történelmi 
helyzet tényfelismeróse természetesen a sajtótörténet szerzőit is a haladó társadalom 
tagjaivá avatja. 

Miközben a francia sajtó fejlődésében az eszmei tényezőknek juttat ták az elsőrendű 
szerepet, a technikaiak, gazdaságiak, a terjedés-terjesztés szervezésének kérdéseit is 
kimerítően tárgyalták. 
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A terjedés és terjesztés va lamennyi tényezőjének megvalósulása az 1720-as évektől 
kezdve m a g á v a l h o z t a a francia saj tó t émakörének , széles mezőnyben , k i t águ lásá t , 
m i k é n t a jelenséget a francia sa j tó tö r t éne t nevezi , l é t re jö t t ,,la presse spécial isée". R o p 
p a n t gazdagságával — f u n d a m e n t u m divisionisként? — úgy b i rkóznak meg a sa j tó tör té 
n e t írói, hogy jelentkezésétől kezdve k é t n a g y csopor tban t á rgya l j ák a pe r iod ikáka t : 
pol i t ikai lapok és speciális lapok. E z a felosztás a r ra készte t i az olvasót , hogy a filozófiai, 
vallási, pol i t ikai , i rodalmi, s zak tudományos folyóira tokat , a technika i , a nő- és gyermek
lapoka t , a , ,d igest" és „ m a g a z i n " t í p u s ú a k a t a második ka t egór i ában keresse. Ez a tá r 
gyalási módszer é rvényesül t a vidéki saj tó fejezeteiben is. Az információnak, a lapt ípusok
n a k az e lbur jánzása t e t t e szükségessé Európa-szer te a „szelekciós és r e p r o d u k á l ó " l apoka t . 
F e l a d a t u k volt a legérdekesebb, legfontosabb közlemények sajtószemléje u t á n a z o k a t 
egy l a p b a n csopor tos í tani . I lyen vol t példáulaz Esprit des Journaux Français et Etrangers. 

A második l apcsopor tban foglalkoznak a sa j tó tör ténészek a képes lapokkal is. A kép 
igen erős vonzereje az újságolvasásnak, ezt a francia újságírók m á r a k a r i k a t ú r á k közlése
kor észrevet ték . Az első francia képeslap, az Illustration, Journal Universel 1843-ban 
indul t az angol Illustrated London News n y o m á n . (A m i m a g a s színvonalú Vasárnapi 
Újságunk 1854-ben.) A kép e t tő l kezdve e luralkodik a francia saj tó m á s t e rméke iben is; 
így b á r az első nő lap 1759-ben még képek nélkül jelent meg, később elengedhetet len 
t a r t o z é k a lesz. 

A m ű b e n természetesen he lye t k a p t a k a k i t űnő el igazítók: az 1789 és 1870 közö t t 
hozo t t sa j tó tö rvények kronológiai és t á rgy i rendje ; idő- ós szakrendi bibliográfia; sze
mély- és ú j s ágnévmuta tók ; végül a m ű i l lusztrációinak jegyzéke. 

Megemlí tendő, hogy a kö t e t eke t díszítő 24 — 24 remek kép n e m újságokat ábrázol , 
pedig azok nélkül nehéz megórzékel te tésük. A francia metsze tgyű j temónyékből t ö r t é n t 
vá logatás az újságolvasót , á rus t , az újságolvasást , a n n a k színhelyeit (kávéház) m u t a t j a 
be. E g y képe t közölnek az Illustration k iadóhiva ta lá ró l és egy á l ta lános szerkesztőségit . 
Az igen szép, színes bor í tó lapok közül az egyik szintén újságárust , a más ik a sa j tószabad
ság megszünte tése kihi rdetésének jelenetét ábrázol ja 1830-ból. Mindez bizonyít ja , hogy 
a sa j tó tö r t éne t szerzői az i l lusztrációkkal t á r sada lmi h a t á s o k a t a k a r t a k tükrözn i . 

A m ű b e n n e m t a l á l t u n k sem a mi , sem m á s nemze tek sa j tó jára összehasonlí tó vona t 
kozásokat . A szerzők kizárólag a francia saj tó egyetemes t ö r t é n e t é t í r t ák meg . Mégis a 
m i s z á m u n k r a is mindvég ig izgalmas o lvasmány , m e r t felismerjük, h o g y pol i t ikai és 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t ü n k során a sa j tónkban fe l sorakozta to t t i rányok és t ények informá
ciója mi lyen n a g y m é r t é k b e n visszavezethető az egykorú francia sa j tóra . Gondolunk i t t 
e lsősorban a francia for rada lmakra , a cenzúraküzdelmekre , vagy a k á r ipar i sa j tónk 
k ia lakulására . 

D E Z S É N Y I B É L A 

Könyvek és oklevelek Esztergomról . Az esztergomi Bab i t s Mihály Városi K ö n y v t á r 
és a Főszékesegyházi K ö n y v t á r Esz te rgom a lap í t á sának mi l leneumáról közös kiállí
t á son emlékezet t meg a Bib l io thékában . B á r Esz t e rgom alapí tásáról okleveles 
ada tok nincsenek, mégis a quedl inburgi 973 húsvé t j án I . O T T Ó császár vezetésével létre
j ö t t bóketalálkozó, melyre G É Z A fejedelem 12 előkelő m a g y a r u r a t kü ldö t t , jogossá teszi 
a ki induló évszám megvá lasz tásá t , hisz a magya rok , az a d o t t kö rü lmények közöt t , csak 
a császár révén kapcso lódha t t ak be a la t in európai á l lamok közösségébe. 

A kiál l í táson az ezredik évfordulóját ünneplő város visszanézet t mú l t j ába , s zámba 
v e t t e a X I — X I I . század fordulójától l evé l tá ra iban f ennmarad t okleveles emlékei t éppúgy , 
m i n t a k ö n y v t á r a k b a n megőrzö t t kézírásos és n y o m t a t o t t könyveke t , egészen napja ink ig . 
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A bemutatott emlékek részben Esztergomban íródtak, ott jelentek meg nyomtatásban, 
vagy legalábbis valamilyen kapcsolatban voltak a várossal, sőt magával az országgal. 
Mert Esztergom történetében egy kicsit benne van hazánk története is. 

A kiállítást e sorok írója MTJCSINÉ, VÁRHELYI Vanda művészettörténész-könyvtárossal 
együtt rendezte ós közösen írta meg a bemutatott 130 dokumentum rövid leírását tartal
mazó katalógust. 

Oklevelek: Időrendben első helyre került a Prímási Levéltár legrégibb oklevele: I I . 
BÉLA 1138-ban a jogtalanul elfoglalt Sala földjét (Deáki, Pozsony megyében) visszaadja 
Pannonhalmának (U-7-166). Ezt követi MARTIRIUS érsek 1156-os intézkedése: az eszter
gomi székesegyházban az általa alapított és fölszentelt Mária-oltárnál mindennap el kell 
mondani a Szent Szűz tiszteletére a reggeli és az esti zsolozsmát (Főkáptalani Levéltár, 
67-1-1). 

I I I . ORBÁN pápa 1187. jún. 23-án Veronában az esztergomi Szent István királyról 
nevezett domus hospitalis-t, melynek tagjai SZENT ÁGOSTON reguláját követték, SZENT 
P É T E R ós a saját oltalma alá veszi és minden más joghatóság alól kivonja (Prímási Levél
tár, AEV 3), I I I . KELEMEN pápa pedig egy évvel később JOB érsek kérésére az esztergomi 
egyházat veszi hasonlóképpen oltalma alá és kiváltságait megerősíti (Főkáptalani Levél
tár, 44-1-1). 

Az Aranybulla 1318 körüli hiteles másolata (Prímási Levéltár, V-l) és az 1233. aug. 
20-án kötött beregi egyezmény, melyben I I . ANDRÁS kötelezi magát az ország ós az egyház 
jogainak tiszteletbentartására (uo. V-2), hazánk történetével szorosan összefüggő doku
mentumok. 

Árpádházi királyaink és az érsekség kapcsolatait néhány oklevél mutatja be. IMRE 
király az esztergomi várban levő királyi palotát, melynek építése még nincs befejezve, 
1198-ban az érsekségnek adja át azzal, hogy szükség esetén az érseknek oda kell befogadnia 
a királyt (uo. J-l-1), IV. BÉLA 1249. márc. 15-én a várban levő királyi palotát ISTVÁN 
érseknek adja s megengedi, hogy az esztergomi polgárok a vár falain belül letelepedjenek 
(uo. J-1-2), majd ugyanő hét évvel később, 1256. dec. 17-én kiadja a város második 
alapítólevelét, amikor a királyi palotát örök adományként az érseknek ajándékozza, a 
vár falain belül letelepedett esztergomi polgároknak pedig engedélyt ad a régi, megszokott 
helyen, a királyi városrészben, városalapításra (uo. J-l-4). 

Könyvekkel kapcsolatos a szakmunkákban sokszor idézett oklevél: LÁSZLÓ mester, 
esztergomi prépost 1277. márc. 23-án kelt végakarata, melyben húsz kötetes, főként jogi 
műveket tartalmazó könyvtáráról intézkedik (Az egri káptalan 1331-es átírásában Fő
káptalani Levéltár, 19-1-8). Nagyjából azon a tájon, ahol ma a Fürdő szállót találjuk, 
volt 1279-ben az első, név szerint ismert esztergomi vendégfogadósnak, P É T E R mesternek, 
a Kopasznak a háza a Kis-Duna parton (Uo. 25-1-3). 

Az ágostonrendiek Szent Anna kolostora I I I . ANDRÁstól az ún. örményföldet azzal 
kapja meg 1290-ben, hogy ott főiskolát szervezzenek a teológiai és az egyéb tudományok 
számára (Uo. XV. sz.-i másolatban 67-7-6). Amint MEZEY László az ágostonosok római 
központi levéltárában legutóbb végzett kutatásai alapján kimutatta, ez a főiskola — mely
ről az alapítást lehetővé tevő királyi adományon kívül eddig szinte alig tudtunk valamit — 
a XVI. sz. elejéig virágzott. (Vö. MKsz 1973. 230.) 

A rendkívül értékes adatokat megőrző XIV. sz. végi egyházlátogatási jegyzőkönyvek 
közül kiállításra került a székeskáptalané 1397. máj. 24-ről (XV—XVI. sz. másolat, 
Prímási Levéltár, AEV 2119). Ebből megtudjuk, hogy KÜKÜLLŐI János végrendeletében 
„különféle jó könyveket és más egyebeket hagyott az esztergomi egyháznak és másoknak 
Magyarországon". Ugyanez a jegyzőkönyv az esztergomi káptalani iskoláról ós a külföldi 
egyetemre ösztöndíjat biztosító Krisztus-társulatról is részletes információkat őrzött meg 
számunkra. 
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1397. aug . 25-én a Szent I s tván- i p répos t ság vizi tációjában az t vallja M Á R T O N prépos t , 
hogy „az egyháza t még Szent I s t v á n ki rá ly előt t a n n a k a ty ja , Géza k i rá ly ( !) a l a p í t o t t a " 
(Főkáp ta l an i Levél tá r , 53-1-7), a p répos t ság t e m p l o m a pedig 1397 — 1418 közö t t m á r 
minden szükséges könyvve l rendelkezet t , az an t i fonár ium kivételével (Uo. 53-1-8). 

Az első székesegyházat , me lye t 1010-ben kezd ték épí teni Szent Ada lbe r t t i sz te le tére , 
többször át- , ill. ú j j áép í te t t ék a századok folyamán. A tö rök előt t i utolsó n a g y gót st í lusú 
á tépí tésre k i v e t e t t összeg ellen a bencés a p á t o k 1449. nov . 19-ón Szekszárdon t i l t akoz tak 
(Pr ímási Levél tá r , A E V 50/2), m e r t az a p á p a á l ta l engedélyezet tnél n a g y o b b volt , ma jd 
négy évvel később, az ú j j áép í t e t t ka tedrá l i s t S Z É C H Y Dénes bíboros érsek h a t püspök 
jelenlétében 1453. S Z E N T M Á R T O N ü n n e p é t köve tő vasá rnapon ú j ra fölszentelte és száznapi 
búcsú t engedélyezet t (Uo. A E V 49/3). 

Kódexek, kéziratok. A sor t egy egyleveles Sac ramen ta r ium- tö redék (Ms. I I . 518) ny i t j a 
meg a X I — X I I . sz. fordulójáról. Az előbb esztergomi rövid k rón ika (KNATJZ, Századok 
1875. 623 — 625) néven ismert kéz i ra t jelentősége csak az u t ó b b i időben növekede t t meg . 
Z O L T V Á N Y I I rén a század elején az Énekek Énekéhez í r t k o m m e n t á r t v izsgálgat ta (Pan
nonhalmi Rendtörténet I . 436 — 439), m a viszont magyarország i i skoláskönyv a X I I . sz. 
első feléből-ként t a r t j u k ny i lván ( M É S Z Á R O S , MKsz 1961. 371 — 398), CSÓKA Lajos ped ig 
a l egu tóbb ismerte föl a benne közöl t levélben Deutz i R U P E R T egy ismeret len levelét 
(Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Ordens 1973. 383 — 393). E b b e n 
a kódexben (Ms. I I I . 184) az első nyolc á rpádház i k i rá ly temetkezés i helyéről szóló n é h á n y 
soros bejegyzés — innen az esztergomi rövid k rón ika elnevezés — hitelességét erősen 
v i t a t j ák és 19. sz.-i h a m i s í t v á n y n a k t a r t j ák . 

Az Énekek Énekéhez í r t m a g y a r á z a t o k a t t a r t a l m a z ó X I I . sz. végi kódexe t — a be
jegyzése szerint .— P E R U G I A I B E R N Á T (-|-1217), I M R E kirá ly nevelője a d t a a jándékul a 
Szent Ada lbe r t székesegyháznak. 

A b e m u t a t o t t l i turgikus kódexek legtöbbje S Z E N T I S T V Á N , ill. a m a g y a r szentek tisz
te le té t dokumen tá l j a : Pálóczy-érsek antifonáriuma, esztergomi misekönyv (Ms. I . 20.), 
Bakócz- és Ulászló-graduálé, budai zsoltárkönyv. A Filipecz-pontifikálé a k i rá lykoronázás t 
jelenít i meg. 

A Szálkai-kódex, a mohács i c sa t ában elesett esztergomi érseket , a n n a k X V . sz. végi 
sá rospa tak i t anulóéve i t idézi (Ms. I I . 395). E k ó d ex ü n k zenei a n y a g á r a B A R T H A Dénes 
m á r 1934-ben felhívta a f igyelmet, m a j d n a p j a i n k b a n t ö b b r é sz l e t t anu lmány u t á n M É S Z Á 
R O S I s t v á n végezte el o k t a t á s t ö r t é n e t i monograf ikus feldolgozását (A Szalkai-kódex és a 
XV. sz. végi sá rospa tak i iskola. B p . 1972). 

Magyar bibl iafordí tást t a r t a l m a z az 1516 —19 közöt t i évekből a Jordánszky- kódex 
(Ms. I I . 1.). Eredet i leg a Nyulak-sziget i domin ikánák s zámára í r t ák . Az esztergomi 
egyházi bíróság ún . Nyási-féle formuláskönyve a Bakócz-kor egyházjogi életéről t anús 
kodik (Ms. I I . 507). 

A m a i haza i k á p t a l a n i k ö n y v t á r a k , jelesen az esztergomi, k ia lakulásához veze te t t a z 
161 l-es nagyszomba t i t a r t o m á n y i zs inat h a t á r o z a t a : a püspökök és a kanonokok kötelesek 
könyve ike t sa já t egyházukra hagyni , hogy mindegyik k á p t a l a n b a n k ö n y v t á r t lehessen 
felállítani (Vö. erről c ikkemet Könyvtári Figyelő 1973. 312 — 322). A k iá l l í to t t eredet i 
zsinati o k m á n y scr ip tora N Y É K I V Ö R Ö S M á t y á s (Vö. V. K O V Á C S Sándor : Nyéki Vörös 
Mátyás esztergomi kódexe. MKsz 1973. 61 — 62). 

A következő d o k u m e n t u m csak egy fordítás az augsburgi Fugger-le vé l t á rban ő r z ö t t 
német eredet i ről : J o h a n n O t h m a r V O N D E T T L I N G E N tanús í t ja , hogy mostohaf ia , F U G G E R 
Heinr ich R a j m u n d (1616 — 1656) beleegyezésével 1642-ben Bécsben 3300 a r a n y é r t e lad ta 
a FTTGGER-család egyik ágának 1681 köte tes k ö n y v t á r á t L I P P A I György esztergomi 
érseknek, a m i n t ezt az 1643. ok t . 30-án I n n s b r u c k b a n ke l t ny i l a tkoza t a t u d t u l ad ja . 
(Pau l L E H M A N N : Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. I . Tübingen 1956. 235 — 236. 
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Vö. B O R B É L Y Andor : Az esztergomi Bibliotheca Fugger gyűjteményének eredete. MKsz 
1961. 4 6 9 - 4 7 5 . ) 

A N a g y s z o m b a t b a n őrzö t t esztergomi k á p t a l a n i k ö n y v t á r első ismert szakka ta lógusá t 
1674-ben H U N G E R J á n o s Hen r ik kész í te t te el. Az ábécé 24 be tű jének megfelelően 24 
szakra osz to t t k ö n y v t á r á l lománya 2891 kö te t , ennek fele világi, fele pedig egyházi 
vona tkozású m ű (Ms. I . 290. — Vö. c ikkemet : Komárom Megyei Könyvtáros 1971. 11. 
szám 42 — 48). 

S Z É L E S György, a Bakócz-kápolna j a v a d a l m a s lelkésze (—|-1773) 1759-ben í r t kézi ra tos 
m u n k á j a sok ér tékes a d a t o t ő rzö t t meg a Várhegyen levő romokról (Pr ímási Levél tár , 
P 68). Esz t e rgom megye ké t leírását is b e m u t a t j a a k iá l l í tás : az egyiket 1730 körül B É L 
M á t y á s kész í te t te el, az ő k i ada t l an kéz i ra ta i t , elsősorban megyeleírásai t , nagyrész t a 
Bib l io théka őrzi. A más ik szerzője H E L I S C H E R József esztergomi városi t anácsos (1779 — 
1844) 1827-ben (Ms. I I . 492). A H E L I S C H E R József és K i s s Mihály k ö n y v h a g y a t é k á b ó l 
l é t rehozot t esztergomi Városi K ö n y v t á r n a k az 1905-ben ke l t a lapí tólevelét m á s o l a t b a n 
á l l í to t t ák ki . 

É r d e m e s egy p i l l ana t ra felfigyelni, hogy a k iá l l í to t t m ű v e k közö t t szerepel az ország első 
kizárólag ő s n y o m t a t v á n y o k a t leíró ka ta lógusa , me lye t P R I B É L Y I Fe renc a könyvnyom
t a t á s fö l ta lá lásának 400. évfordulójára á l l í to t t össze 1840-ben az esztergomi k á p t a l a n i 
k ö n y v t á r anyagábó l N a g y s z o m b a t b a n és j e l en te te t t meg n y o m t a t á s b a n . A 32 ősnyomta t 
v á n y t leíró jegyzék a lap ján m a még 22 i n k u n á b u l u m azonos í tha tó (Pr ímási Levé l tá r , 
Kopácsy , Cat . 44. Libr i scholastici 480/1840). 

Nyomtatott könyvek. A ké t 151 l-es zágrábi misszálét , K U T A S S Y és C H E R E Ö D I püspöké i t , 
m i n d kötés , m i n d pedig díszítés szempont jából é rdemes megemlí teni . Az u t ó b b i b a n 
S Z E N T A D A L B E R T és S Z E N T I S T V Á N feste t t ábrázolása l á t h a t ó 1592-ből. O L Á H Miklós 
címerével ékes egy velencei 1543-as Pont i f ikálé . 

B A L A S S A Bá l in t emlékét őrzi a családi Biblia és Vola te r ranus 1530-as bázeli Commen-
t a r i u m U r b a n u m - a (Vö. Z O L N A Y László: Balassa Bálint családi emlékei Esztergomban. 
Művésze t tö r téne t i É r t e s í tő 1964. 143 — 147). 

A tö rökkor t n é h á n y olyan n y o m t a t o t t m ű elevenít i meg, melyek esztergomi metsze
t eke t t a r t a l m a z n a k : Francisci , I m Hof, Happe l ius s tb . 

E s z t e r g o m b a n az első n y o m d á t R O Y E R Ferenc A n t a l a l ap í t o t t a 1763-ban. Az eszter
gomi n y o m d á s z a t t ö r t é n e t összefoglalását S E N N O V I T Z Adolf í r t a meg az Esztergom és 
Vidéke c. l apban 1894-ben ö t fo ly ta tásban . 

He lye t k a p t a k a kiál l í táson azok a n y o m t a t o t t m ű v e k , melyek m a g á v a l Esz t e rgommal 
vagy t u d o m á n y o s és kul turá l i s in tézményeivel (könyv tá rak , k incs tár , múzeumok) , mű
emlékeivel (bazilika) foglalkoznak, sőt azok a m u n k á k is, melyek Esz te rgom ú j , ipar i 
a rcu la tá ró l t anúskodnak . 

A kiál l í tás t 1973. júl ius 28-án dr . V Á R K O N Y I I m r e p répos t -kanonok , országgyűlési 
képviselő, az Orsz. K a t . Gyűj teményi K ö z p o n t igazgatója n y i t o t t a meg, a n y a g á t pedig 
t u d o m á n y o s előadás kere tében dr . M E Z E Y László egyetemi t aná r , az i r oda lomtudományok 
doktora , a MTA K ö n y v t ö r t é n e t i és Bibliográfiai Munkab izo t t s ágának elnöke m u t a t t a be . 

K O V Á C H Z O L T Á N 




