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JANKA SZENDREI

Zur Notations- und Vortragsweise der Prosulen nach den ungarischen
Handschriften

Seitdem Cl. BLume im Jahre 1906 auf die Moglichkeit eines gleichzeitigen
Vortrages gregorianischer Melismen und ihrer Textierungen hingewiesen hat,!
wurde die Frage der Auffithrungspraxis betreffender musikalischer Gattungen
(Tropus, Sequenz usw.) mehrmals diskutiert. Wéhrend einerseits J. HAND-
scHIN,2 H. SPANKE,® vor allem J. SmiTs vax WAESBERGHE! und spéter auch
E. JamMmERS® den simultanen Vortrag annehmend, darin (nach BLUME, etwas
modifiziert) eine Basis frither Mehrstimmigkeit erblicken, denken F. Lupwia$
und P. WaAGNER’ an Alternatimvortrag von Melisma und Textierung, und das-
selbe wird, in einer Auseinandersetzung mit J. SMITS VAN WAESBERGHE, von
H. HusMaANN betont.? B. STABLEIN vertritt in der Frage einen vermittelnden
Standpunkt, indem er — im Jahre 1964 zusammen mit GOLLNER — auf die
Vielfaltigkeit der Praxis aufmerksam macht.® In dieser Richtung sucht auch
Kl. RonNaAU die Losung, der — nebst einer klaren Differenzierung der ver-
schiedenen Aspekte des Themas — fiir das von ihm néher untersuchte Material
doch einen Simultanvortrag fiir wahrscheinlich halt.1? Seine Argumente werden
jedoch von A. HOLSCHNEIDER, in seinen Studien zu den Organa von Winchester
nicht angenommen: nach ihm muf die Auffihrungsfrage auf Grund der Nota-
tionsweise dieser Handschriften offen gelassen werden.!! Der Artikel von R.
STEINER, in dem eindeutige Rubriken fiir den Alternatimvortrag zu lesen sind,
liefert aber zum Thema nochmals einen positiven Beitrag.!?

1 In: Analecta Hymnica Medii Aevi 49., Leipzig 1906, S. 212 und 281—282.

t Uber Ursprung der Motette, in KongreSbericht Basel, 1924, S. 194.

ZSt. Martial-Studien, in: Zeitschrift fiir franzésische Sprache und Literatur. 1930, S.
394.

4 Zur urspriinglichen Vortragsweise der Prosulen, Sequenzen und Organa, in Kongref3-
bericht Koln, 1958, 8. 251—254. Vgl. Kongref3bericht Salzburg II., 1964, S. 68. f.

5 Musik in Byzanz, im pdpstlichen Rom und im Frankreich, Heidelberg 1962, S. 287. f.

8 Repertorium Organorum, Halle 1910, z.B. S. 239.

? Einfihrung in die gregorianischen Melodien I11., Leipzig 1921, S. 506. ff.

8 Das Organum vor und auferhalb der Notre-Dame-Schule, Kongre@bericht Salzburg I.,
1964, S. 26—35., vgl. Bd. IL. (Protokolle von den Symposia), S. 77.

% Kongrefbericht Salzburg II., S. 71.; Die Unterlegung von Texten unter Melismen.
Tropus, Sequenz und andere Formen, in: Kongref3bericht New York, 1961., S. 28—29;
Zur Frithgeschichte der Sequenz, in: Archiv fiir Musikwissenschaft, 1961, S. 31. ff.; Art.
yTropus« in MGG (Die Musik in Geschichte und Gegenwart) 13., Kassel 1966.

10 Regnum tuum solidum, in: Festschrift B. Stdblein zum 70. Geburtstag, Bérenreiter
1967, S. 201—204.

U Die Organa von Winchester (Studien zum dltesten Repertoire polyphoner Musik),
Hildesheim, 1968, S. 144—152.

12 The Responsories and Prosa for St. Stephen’s Day at Salisbury, in: The Musical
Quarterly, New York, 1970, 2. 162. ff.
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Es scheint uns selbstverstandlich, dall es — trotz der vielen bedeutungs-
vollen Ergebnissen — zu einer befriedigenden Zusammenfassung in diesem
Themenkreis einstweilen nicht kommen wird. Hinter den Meinungen, die ein-
ander widersprechen, steht ja hier wirklich die Vielfdltigkeit des Materials
selbst. Es spiegeln sich die Unterschiede nach Zeitperioden, nach Gattungen
und geographischer Verteilung, — sie sind wahrscheinlich auch durch die ver-
schiedenen praktischen Méglichkeiten der ausiitbenden Musiker vermehrt. Um
all diese Gebiete einmal ausfithrlich beschreiben zu koénnen, sind noch immer
weitere Teilarbeiten nétig. Es fehlt z.B. vollig eine systematische Untersuchung
diesbeziiglicher Anweisungen der Ordinarien,'® und vielleicht noch mehr ein
Vergleich ihrer Texte und der Notationsweise jener Handschriften, die mit
ihnen in konkretem Zusammenhang stehen. Gleicherweise fehlt noch die Neben-
einanderstellung fraglicher Stellen innerhalb derselben Lokaltradition aus ver-
schiedenen Zeitperioden, um Parallele ziehen zu konnen. Wie kénnte sonst die
Logik der Notation solcher merkwiirdigen Gattungen herausgestellt werden?
Allein auf Grund melodisch-textlicher Analyse, auf Grund des Notenbildes
fritherer Handschriften? Wir sind der Meinung, dall zur Erlangung einer
GewiBheit in der Frage ein indirektes Verfahren manchmal niitzlicher sein wird,
und wollen daher in den folgenden einen Beitrag aus dem spéten 15. Jahr-
hundert vom ostlichen Grenzgebiet des lateinischen liturgischen Gesanges dazu
liefern.

Im Paulinerantiphonar MR 8 der Agramer (Zagreb, Jugoslawien) Universi-
tatsbibliothek* sind die Verse des dritten Responsoriums im ersten Weih-
nachtsnokturn (Tamquam sponsus und Gloria Patri im beriihmten Descendit
de celis) in erweiterter Fassung, mit eingefiigtem Melisma (»yneuma«) aufge-
zeichnet.'® Das Melisma féllt auf die erste Silbe des Textes. Nach beiden Versen
folgt je eine »Prosa«, wo die Tone des Melismas syllabisch verteilt werden. (Text:
Missus ab arce und Qloria pie Trinitati.) Hier — zum zweitenmal also — ist die
Notation des Verses schon nicht zu Ende gefiihrt. Die Stelle, wo die textierte
Fassung des Einschubes sich mit der Originalmelodie verkniipft (im ersten
Vers: .. .procreatus — tamguam sponsus), ist noch sorgfiltig notiert, aber
vom weiteren Verlauf der Versmelodie sind blof} einige Téne angegeben (iiber
dominus), — gemeint ist damit natiirlich, dafl sie zu Ende zu singen ist —,
dann folgt schon die Bezeichnung der Repetendae. (Nach dem melismatischen
Vers war sie in der Handschrift nicht zu lesen.) Mit dieser Notationsweise ist
der Prosa-Sanger beim Singen zum Teil auf das Notenbild der melismati-
schen Fassung verwiesen. (vgl. Facsimile-Beilage.)

13 Das wird besonders von H. HusManNN betont (s. KongreBbericht Salzburg I., S.
27.)

14 e Beschreibung der Hs.: D. KNIEWALD, lluminacija i notacija zagrebadkih liturgij-
skih rukopisa, in: Rad Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 1944.
S. 94—95.

15 Uber das Responsorium und dessen yneumac« s. MIGNE, Patrologia Latina 105., Sp.,
1273—1275. (Amalar, Liber de Ordine Antiphonarii); P. WaGNER, Einfithrung ... 1.,
S. 291292, 1I1. 8. 212—213., 347—348.; J. HaNDSCHIN, New Oxford History of Music
II., 8. 142. ff.; B. StiBLEIN, Die Unterlegung von Texten unter Melismen, S. 18. f.; E.
JAMMERS, Musik in Byzanz, usw. S. 256. ff: D. CATTA, Le texte du répons Descendit dans
les manuserits, in: Etudes grégoriennes II1., 1959; R. STEINER, The Responsories and
Prosa ... usw., 8. 171. ff; H. Hucke, Art. Responsorium in MGG 11.; Kassel 1963.
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Auf den ersten Blick boten sich fiir die Vortragsweise des Stiickes zwei nahe-

liegende Erklarungen: 1. entweder das Melisma oder die Prosa war beliebig,
2. die zwei Varianten waren nacheinander zu singen. Prosa und Neuma waren

also demgeméfl selbstindige Gebilde.
Gegen die erste Annahme spricht bestimmt, dal in unserer sonst rubriken-

reichen Handschrift keine Bemerkung iiber die Verteilung, bzw. iiber die Art
einer Verteilung zu finden ist;6 gegen die zweite aber, dal}, da die Versmelodie
in dieser Weise viermal ertont hétte, die musikalische Form des Responsoriums
dadurch unwahrscheinlich verlingert worden wire.'” Dieser viermaligen Wie-
derholung scheint iibrigens auch die Zahl der Repetendae (2) zu widersprechen:
melismatische und textierte Fassungen sind durch sie paarweise zusammen-
gekniipft. Man kann also aus der Notation der Handschrift eigentlich nichts

6 In Antiphonaren sind ad libitum-Méglichkeiten nur verhéltnisméfBig selten zu
finden.
17Vgl. E. JAMMERS, Musik in Byzanz ..., S. 288.
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Gewisses iiber die Art des Vortrags herauslesen — der gedruckte Pauliner-
brevier (1540)'® hilft aber zur positiven Losung weiter.

Zum R). Descendit steht dort namlich (fol. 105) die folgende Rubrik: Bt istud
tercium R ) isto die cantatur cum prosa isto modo, quod duo fraires cantant prosam
Missus ab arce, alit duo cantant neumam secundum Tamquam sponsus, et cum
perventum fuerit ubi dicitur Tamguam sponsus, omnes quator dicunt simul istud
idem Tamquam sponsus. Similiter fit et in gloria eius.

Was beim Lesen dieses Textes am meisten auffillt: Prosa und Neuma kénnen
also nicht gesondert betrachtet werden — »isto die« erténen sie zusammen.
Aber was die Art dieses Zusammensingens betrifft: es wird noch immer nicht
klar, ob sie eine alternierende, oder eine simultane war? Im Text steht es ja
nicht ausdriicklich, ob die vier Solisten mit dem Singen gleichzeitig, oder nach-
einander anfangen sollen. Erst nach nidherer Untersuchung, und die Rubrik
mit dem Notenbild der Handschrift vergleichend kann ausgesagt werden: hier
ist eindeutig an einen Simultanvortrag zu denken.

1. Duo fratres cantant prosam — alii duo cantant newmam — steht es am
Beginn. Es ist merkwiirdig, dafl der Scriptor es nicht fiir notwendig hélt, vor-
zuschreiben, welche zwei zuerst singen sollen. Seine Formulierung ist nur dann
adequat, wenn der Vers von den vier Séingern gleichzeitig angestimmt wurde;
im Gegenfall wére die Aufeinanderfolge der Partien ganz gewill genau bestimmt,
und auch weiterhin beschrieben. Wire man vielleicht versucht, die Prosa*
Neuma-Reihenfolge im Satz (wo aber grammatisch nur einfache Beiordnung
ist) als eine entsprechende Aufeinanderfolge in der Zeit zu interpretieren,®
so spricht das Notenbild in der Handschrift klar dagegen: dort ist ndmlich
zuerst eben das Melisma notiert. Wenn es also einmal nicht von Bedeutung
ist, in dieser Hinsicht konsequent eine Differenzierung in der Aufzeichnung
zu machen, so konnte hier ein geregeltes Alternieren nicht stattfinden. 2. Kt
cum perventum, fuerit ubi dicitur Tamquam sponsus — omnes quator dicunt simul
istud idem Tamquam sponsus. »Tamquam« — jetzt in der Mitte des Verses —
sagen sie also »stmul¢, und das soll extra bemerkt werden. Ob sie also vorher
doch nicht »simul« waren? Ob das nicht bedeuten will, daB sie nach einem
Alternieren erst hier mit dem Zusammensingen anfangen? Die Schwierigkeit
ist nur scheinbar. Wirklich, bisher waren die Sénger nicht simul, — im vollen
Sinne fiangt das erst von dieser Stelle an —, doch haben sie auch bisher die
gemeinsame Melodietone gleichzeitig, also simultan gesungen. Das Wort »simul¢
bezieht sich hier namlich in erster Reihe auf das Zusammentreffen im Text,
es steht ja nicht zufillig dicunt simul statt cantant simul da. Merkwiirdiger-
weise aber — und hier bekommt man eine gute Einsicht in diese Gattung,
wo der Text besonders stark als musikalischer Faktor auftritt — bedeutet
in diesem Falle die Beschreibung von Divergenz und Konkordanz im Text auch
die Beschreibung des musikalischen Geschehens. Das Zusammensingen von

18 Breviarium ordinis fratrum eremitarum sancti Pauli primi eremite iterata castigatione
recognitum cum plena rubrica, Venetiis 1540.

19 Erklidrungen solcher Art haben wir in diesemm Themenkreis bereits gelesen. Vgl. z.B.
Lubpwie, Repertorium, S. 239.: ,in dextro choro dicatur littera sequentiae, in sinistro
pneuma’’, , dexter chorus dicat litteram et sinister pneuma”, , dicatur littera sequentiae
a b pueris, pneuma tamen dicatur a choro”, oder bei H. HusmanNy, in KongreBbericht
Salzburg 1., S. 27.: ,Sequentia dicatur a quinque pueris in pulpito, pncuma tamen a
choro”.
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Prosa und Neuma ist eigentlich wirklich keine reine Einstimmigkeit, sondern
eine spezielle Art von Heterophonie, wonach das volle, textlich-musikalische
Zusammentreffen vielleicht noch ausgeprigter einen Gegensatz bildet, als bei
einem zweistimmigen oder alternierenden Satz. Es kann also mit Recht gesagt
werden, dafl auch das Musikalische zuerst »separatim¢, spéater »simul« voran-
geht — »alternatim« ist ja nicht der einzige Gegenpol zum »simul«.

Der tropierte Vers des Descendit-Responsoriums hat also im Gebrauch der
Pauliner im 15.—16. Jahrhundert folgendermassen ertont:
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Ob und inwieweit diese Vortragsweise — oder lieber: diese spezielle Gattung
unter den tropenartigen Geséngen — in der liturgischen Musik Ungarns auller-
halb der Paulinertradition noch bekannt war? Ob sie zu dieser Zeit noch iiber-
all lebte? Ob sie auch aus fritheren Zeitperioden nachweisbar ist? Diese Fragen
zu beantworten, kann hier nicht unsere Aufgabe sein, wir mochten zur Be-
wertung unserer Angabe nur einige Bemerkungen machen.

Es ist bekannt, dal3 der Ritus der Pauliner mit dem Graner Ritus fast wort-
wortlich iibereinstimmt — er hat ja hier seinen Ursprung?® —, seinen Angaben
koénnen also fiir einen breiteren Kreis giiltig betrachtet werden. Die Ordens-
leute haben aber ihre urspriinglichen Briuche wahrscheinlich fester vor den
Verénderungen der Zeit behiitet, als es beim Weltklerus iiblich war. Es kann
also vorkommen, dafl auf einem liturgisch betrachtet periphdren Gebiet im
15.—16. Jahrhundert schon eine Divergenz zwischen Kathedral- und Pauli-
nerritus besteht, wo der letztere ein fritheres Stadium derselben Uberlieferung
darstellt. Ein kurzer Uberblick iiber unsere (leider nicht viele) Descendit-
Varianten scheint das zu bekriftigen.

20Vgl. F. GOoNDAN, A kozépkori magyar pdlos-rend és nyelvemlékei (Der ungarische
Paulinerorden im Mittelalter und seine Sprachdenkmdler ), Pécs, 1916, S. 29.
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Dieses Responsorium kommt zum erstenmal im sog. Kodex Albensis®* (12. Jh.)
vor, wo seine Melodie linienlos notiert wird (fol. 16*~V). Hier sind nicht nur
die Verse, sondern auch die Repetendae des Responsoriums mit »neuma« und
»prosa« versehen. (Zwei Jubilen des berithmten »neuma triplex« iiber der ersten
Silbe des Wortes fabrice, mit den Prosen Fabrica mundi und Felicia angelo-
rum.) Die Notation der Handschrift ldsst zu, an einen Simultanvortrag von
Prosa und Neuma zu denken, und, wenn man annimmt, dal das Notenbild
dem praktischen Musizieren auf irgedeine Weise adequat sein muf}, findet
man hier sogar eigentlich keine andere Interpretationsmoglichkeit. Die Nota-
tionen von Prosa und Neuma sind so stark aufeinandergewiesen,?? dal} sie
ohne einander fast nicht zu verstehen sind — so auch der Text nur mit Schwie-
rigkeiten.?? Fiir einen alternierenden Vortrag aber ist bei ihnen keine blaGle
Spur zu finden. Melisma und Prosa sind gleicherweise ohne Unterbrechung
notiert, obwohl der Notator der Handschrift auch eine Alternatimnotation kennt,
und sie an einer anderen Stelle desselben Kodex (fol 19V) verwendet.?* Hier,
in diesem friithen Stadium des Usus ist also das Responsorium noch in einer
reicheren Form bewahrt, und hier kann noch auch mit Recht auf den Simul-
tanvortrag von Prosa und Neuma gefolgert werden.

Anders ist die Lage im Falle unserer iibrigen, mit dem Paulinerantiphonar
gleichaltrigen Quellen. Der tropierte Vers ist zwar auch in diesen vorhanden,?
seine Notation ist aber schon von der von MR8 benutzten verschieden. An
erster Stelle steht hier namlich eine selbstiindige Simplexform fiir den Vers
(ohne Tropus), versehen mit den entsprechenden Repetendae, dann folgt der
Vers mit der Prosa. Er steht allein, die Notierung des Melismas ist weggeblie-
ben. Die auf dieser Weise niedergelegten Fassungen lassen uns beziiglich ihrer
Vortragsweise schon im Dunkel. Es ist méglich, daf das Simultansingen von

21 Facsimile Ausgabe in Monumenta Hungariae Musica I., herausg. von Z. FALvy und
L. MezEY, Budapest 1963. Uber die Lage dieses Antiphonars innerhalb des ungarléndi-
schen Usus s. die Ausfithrungen von Mezey im Vorwort der Ausgabe, S. 24. ff.

2 Das Notenbild der Prosa-Stimme hat in sich keinen Sinn: seine Fortsetzung ist
gegen die Mitte des melismatischen Verses zu suchen.

23 Vlg. Facsimile-Ausgabe S. 37. f.

% An die Stelle hat mich L. DoBszAy aufmerksam gemacht. Ob dann hier hinter der
anderen Notationsart wirklich eine wesentlich andere Ausfiihrungspraxis steckt oder
nicht, bleibt noch zu iiberpriifen.

% So z. B. im Breviarium Strigoniense (Nurnberg, 1484, fol. 63), mit Noten versehen
im Antiphonar Kn 2 (s. P. Rap6: Index codicum manu scriptorum lLiturgicorum regni
Hungariae, Budapest 1941, Nr. 194), fol. 31¥—32r, in dem die melodischen Varianten des
Graner Usus besonders klar und authentisch vertreten werden. Aus dem Brevier von
Agram, welches die Brduche der Kalocsa-er Archidiozese wiedergibt, wird der Prosa-
Text anhand einer Revision wahrscheinlich gerade im 15. Jh. weggelassen (s. Breviarium
Zagrabiense, Venetiis 1484, fol. 198), im 14. Jh. ist er auch noch im Agramer Brevier vor-
handen (s. MR 67 in der Zagreber Universitdtsbibliothek, fol. 917). Tm Antiphonar ,,Zalka’
(Kathedralbibliothek von Raab, sine signatura, ungarléndischer Herkunft, ndher noch
nicht bestimmt. Vgl. die Beschreibung von P. RADO, in: Melodiarium Hungariae Medis
Aevi. hrsg. von B. RasEczKY, Budapest 1956, S. X1I.) ist der Vers mit der Prosa nochmals
in notierter Form zu finden. Die Textvarianten der Quellen: Kn 2 im R): ,,celo”, in der
zweiten V-Prosa: , summa victoria”; Zalka-Ant. und Cod. Alb. im R): ,,per uterum”,
,,per clausam”. Melodische Varianten: Kn 2 und MR 8 haben einen auffallend &hnlichen,
fast von Note zu Note iivereinstimmenden Melodieverlauf, wogegen Ant. Zalka Kkleinere
melodische Abweichungen aufweist. Solche, aber, wie scheint, von anderer Natur, sind
auch im Cod. Alb. zu finden.
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Neuma und Textierung im 15.—16. Jh. schon allgemein nicht nur aus der
Mode, sondern auch aus der Praxis gekommen war, und dal} diese althergeb-
rachte Tradition nur im Rahmen des konservativen Paulinerordens weiter-
lebte. Auch das ist aber nicht mit Bestimmtheit zu behaupten: man kann
ja die Melodie des Melismas ohne Schwierigkeit von den Noten der Prosa
singen.? Die Voraussetzung dessen, dal} in diesen Handschriften — wenig-
stens am Anfang — sich nur die Art der Notation vereinfachte, und dahinter
nicht sofort die alte Praxis ausstarb, entbehrt nicht die Wahrscheinlichkeit.

Bis zum Auftauchen weiterer Daten miissen unsere Fragen hier offen gelassen
werden. Wir meinen aber, dafl der klare Beitrag unserer Paulinerkodices das
Existieren eines Simultansingens von Melisma und Textierung im 15.—16.
Jahrhundert schon allein geniigend bestétigt, und daB eine frithere Bliite dieser
Gattung in Ungarn danach nicht bezweifelt werden kann.

Die weitverbreitete Diskussion iiber die Vortragsweise tropenartiger Gesiinge
war damals hauptsdchlich auf Grund fritherer Quellen gefithrt. H. HusmanN
aber (der das Dasein dieser merkwiirdigen Heterophonie, das Simultansingen
von Neuma und Textierung samt und sonders fiir eine Fiktion hilt)>? hat in
Verbindung damit auch von der Seite der spiteren Quallen wiederholt auf
gewisse Schwierigkeiten hingewiesen. Er findet namlich in ihnen keine Spur
dieser Gattungen, und, da er es nicht fiir wahrscheinlich hilt, dafl frithe Prak-
tiken im Musizieren spéter vollig verschwinden, gibt er lieber die Erklirung,
daB sie auch frither nicht existiert hatten.?® Unser Fall 1483t doch das Vorkom-
men weiterer Daten aus den Grenzgebieten hoffen, welche fiir eine positive
Beantwortung sprechen.

Die Probleme, welche anlidfilich des Themas vom Gesichtspunkt der Mehr-
stimmigkeit aufgeworfen wurden, sind wirklich zu weitfithrend und kompli-
ziert, um darauf hier eingehen zu kénnen. Doch muf} es bemerkt werden, da@3
— obwohl es uns nicht fiir notwendig scheint, konkrete Beriithrungspunkte
zwischen Mehrstimmigkeit und Heterophonie vorauszusetzen, und das Simul-
tansingen von Melisma und Textierung damit als Ubergangserscheinung, als
»Mittelding« zu interpretieren,? — nach der Untersuchung mehrerer Descen-
dit-Varianten®® die Fragen auch in dieser Hinsicht anders gestellt werden
konnen. Es bleibt z.B. nicht mehr unvorstellbar, wie einzelne Teile der Melodie
plotzlich um eine Quarte oder Quinte héher transponiert werden;*' im Falle

26 Die zahlreichen Quellen, in denen die Melismen nur mit ihren Anféngen verzeichnet
worden (s. z. B. RoxnNavu, Kl op. cit. S. 204; HOLSCHNEIDER, A. op. cit. S. 89), lassen
vermuten, daB3 die Praxis, Melismen aus dem Notenbild der textierten Fassung abzu-
lesen, tatsidchlich bestand. Vgl. dazu eine ungarische Parallele aus dem 15. Jh.: die
Notationsart des Tropus ,,Aeternae virgo memoriae’” im Responsorium ,,0 mater nostra’
im Antiphonar Kn 3 (heute EC lad 3 im Archiv Mesta Bratislavy) fol 199v—200.

27 KongreBbericht Salzburg 1T, S. 77.

% Kongref3bericht Salzburg I., S. 28.

29Vgl. schon bei HanpscHIN in KongreBbericht Basel 1924, (8. 194); bei SMITS VAN
WAESBERGHE in Kongref3bericht Koln, (S. 254).

30Vgl. P. WaeNER: Einfithrung ... III., S. 348; die Bemerkungen von JAMMERS
(Musik in Byzanz, . .. usw., S. 258) zur HanDscHiNs Transkription in New Oxf. History
II., 8. 143—4, (Responsorium In medio); Antiphonale , Rézsahegyi” (s. TRUHLAR, Ca-
talogus codicum manusecriptorum, Nr. 160.); Breviarium Sanctae Justinae (Mr 72 in der
Zagreber Universitéitsbibliothek) I., fol. 87.; usw.

31Vgl. Kongrefibericht Salzburg I1I., S. 77.; HOLSCHNEIDER op. cit. S. 151.
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des Descendit-Responsoriums (und eben in Verbindung mit dem dritten des
yneuma triplex«) kommt diese Erscheinung so oft vor, daB sie unbedingt
typisch genannt werden mufl. Ob dann hier wirklich schon an eine primitive
Art der Mehrstimmigkeit,3? oder nur einfach an eine melodische Modulation
zu denken ist? Anstatt theoretisch Grenzen zu ziehen, wollen wir auch in dieser
Frage weitere Forschungen abwarten.*

#2Vgl. E. JAMMERS, op. cit. 8. 258.

*Da die Wiedergabe des Tropus Descendit durch die ,,Schola Hungarica” auf der
Schallplatte ,,Magyar Gregoridnum’ (Qualiton-Produktion, Budapest 1972) aus dem
Jahre 1970 stammt, konnten darin die seitdem gefundenen Rubriken des Pauliner-Bre-
viers noch nicht beriicksichtigt werden.




