
KÖZLEMÉNYEK 

A Budai Psalterium (Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár) töredékei a Magyar Tudo
mányos Akadémia Könyvtárában. Az MTA Könyvtárának Kézirattárában T 296 jelzet 
alatt 15. századi, hangjegyekkel ellátott hártyakézirat töredékei találhatók: egy teljes és 
két csonka fólió, KNAÜZ Nándor hagyatékából. Tartalmuk szerint Psalterium, ill. Hym-
narium-részletek. Az ép fólión az Officium Defunctorum-ba tartozó Lectio-k és Respon-
soriumok maradtak meg, a másik kettőn szt. ISTVÁN vértanú, szt. JÁNOS, Aprószentek, 
Vízkereszt, Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepének himnusztöredókei (Stephano 
primo martyri, De patre verbum prodiens, Salvete flores martyrum, Hostis Heródes 
impie, Quod chorus vatum). A teljes fólión világosan látszik az eredeti számozás: 130. 

E kódexlapok mérete, beosztása, valamint írásmódja tökéletesen megegyezik az ún. 
Budai Psalterium-év a\,1 mely az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár tulajdona, s ott 
Mss I.3.C. jelzet alatt található.2 A 130. fólió hiányzik belőle,3 s ki vannak vágva azok a 
lapok is, melyeken a karácsony és nagyböjt 2. vasárnapja közé eső himnuszok lennének: 
beleférnek tehát az Akadémiai Könyvtár említett töredékei. 

Pontosan illeszkedik is a 130. fólió. Az esztergomi 129' végén a Vigiliae mortuorum-ba 
tartozó 9. olvasmány megszakad: ,, . . . Dimitte ergo me ut plangam paululum dolorem 
meum antequam vadam et non . . ." Az Akadémiai.Könyvtár töredéke: ,, . . . revertar ad 
terram tenebrosam, etc.", ami tehát az esztergomi 129' egyenes folytatása. Ugyanígy 
zökkenésmentes a kapcsolat a töredék 130' és az esztergomi kódex 131. foliója között. 
130'-on befejeződik a „Melius est nomen bonum" kezdetű olvasmány, s utána már ott a 
rákövetkező Responsorium jele — a kódex 131. foliója közvetlenül (tehát ,,R/" nélkül) a 
megfelelő Responsoriummal kezdődik. 

A fentiek alapján megállapíthatjuk tehát, hogy az MTA Könyvtárának e töredékei az 
Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár kódexéből, a Budai Psalteriumból származnak. 
Mindkét anyag Nagyszombatból került mostani helyére. 

S Z E N D R E I J A N K A 

1 Leírását 1. RADÓ Polikárp: Esztergomi könyvtárak liturgikus kéziratai. Pannonhalma 
1941. 15—16. 1.; BEBKOVITS Ilona: Főszékesegyházi Könyvtár (GENTHON: Esztergom mű
emlékei-ben), Budapest 1948. 310 — 312. 1. RADÓ 15. századinak tartja a kódexet, BER-
KOVITS a 16. sz. elejéről származtatja. 

2 RADÓnál (op. cit. 15. 1.) mint „jelzet nélküli" szerepel. Mikrofilmje az MTA Könyv
tárában: A 1529/11 és A 1523/IV. 

3 RADÓ idézett művében a kódex leírása során a 130. folio hiányát nem említi. Úgy
szintén ki kell egészítenünk ismertetését a következőkkel: az általa felsoroltakon kívül 
az xij számozáskor hiányzott már a régi 86 — 87, 90, 92—102, 104, 125 — 6, 132 — 3 és 149. 
fólió is a kódexből. 
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A „Kassai kódex" hitelességéről. 1967-ben az észak-amerikai Ohio állambeli Warren 
városában Képek a magyar sámán-inkvizíciók történetéből címmel kiadott könyvében 
FEHÉR Mátyás Jenő feltűnést keltő adatokat közölt egy általa „Kassai kódex"-nek 
nevezett kéziratból. Még bővebben ismertette ezt a következő évben Középkori magyar 
inkvizíció címen Buenos Aires-ben kiadott munkájában. Ennek függelékében a „Kassai 
kódex" rövid történetét (473 — 477. 1.) és annak belső felosztását is megírta (478 — 483. 1.). 
Ezekből a következőket tudhatja meg az olvasó. 

1556-ban CZEGIÉDI Péter kassai domonkos perjel — mielőtt végleg elhagyta volna a 
várost — letétbe helyezte a városi tanácsnál a Syngrapha Dominicana elnevezésű kódexet. 
1690-ben HOFFMAN Tamás, a Kassán újratelepülő Domonkos-rend tagja, a szepesi kama
ra prefektusának, DRUHEIM Vilmosnak magánkönyvtárában megtalálta ezt a kézirat
köteget, amelynek birtokjogi részét a leleszi hiteleshely levéltárában lemásolták, a másik 
nagyobb és kultúrtörténeti szempontból fontosabb részt maga HOFFMAN írta le bizonyos 
sietséggel, az egyes részek regesztaszerű összevonásával. A kassai domonkosok kolostorát 
1785-ben feloszlatták. Ezek után nyoma veszett az eredeti Syngrapha Dominicana-n&k, 
valamint mindkét része másolatának. A két világháború között a birtokjogi rész másolata 
a bécsi állami levéltárból előkerült. A másik rész HOFFMAN-féle másolatát a kassai püspöki 
könyvtár nyilvántartásai nyomán 1944 októberének első napjaiban FEHÉR a miszlókai 
plébánia lomtárában igen rossz állapotban megtalálta. 1945 elején Budapestre hozta a 
domonkos kolostorba, amelyet 1950-ben feloszlattak. A kéziratot F E H É R a következő 
szavakkal írja le: ,,A fólió nagyságú kézirat egykolumnás, sűrűn és apró betűkkel írt 
szöveg, amely barnásszínű tintával, durva, fás, mérlegjegyes papíron folyamatosan halad 
és barokkcikornyákkal több fejezetre oszlik. Első fatáblája és a kezdet 18 oldala teljesen, 
a következő pedig 25. oldalig részben hiányosak, részben olvashatatlanok. A hátsó tábla 
ép, csak szúette és egy részét feloldva belső részéből, Lőcsei kalendárium íves faktúrái 
kerültek elő." 

Tartalmilag négy részre oszlik: Monita magistri Pauli (1 — 29 fol.) — Liber Inquisitorum 
(30 — 95 és 100-125 fol.) — Exodus Fratrum (96 — 99 fol.) - Gesta Fratrum. Az első 
PAULUS DE HUNGÁRIA Summa poenitentiae-jével azonos, az inkvizíciók könyve 1227 — 
1498 közötti magyarországi perek jegyzőkönyveiből tartalmaz részeket. A két utolsó 
rész kisebb terjedelemben vegyes tartalommal részben rendtörtóneti adatokat, részben 
ferencesek által vezetett inkvizíciós pereket ismertet. 

Már F E H É R első publikációja élénk visszhangot keltett a hazai tudományos körökben. 
SCHRÄM Ferenc az Ethnographie* c. folyóirat hasábjain (1968. 281 — 284. 1.) ismertette azt. 
Néprajzi, nyelvi stb. szempontból számos problematikus részletet talált benne, és sajnála
tának adott kifejezést, hogy a Kassai kódexet nem eredeti szövegében és teljes terjedel
mében adták ki. SCHRÄM egy népszerű ismertetésében (Élet és Tudomány 1969. 9. sz. 
420 — 422. 1.) FEHÉR közlését, ül. a „Kassai kódex" hitelességét megkérdőjelezte. 

Ezekre FEHÉR az általa szerkesztett Magyar Történelmi Szemlében, amely az USA-ban 
jelenik meg, annak első számában (1969 december) válaszolt is: Viharok a Kassai kódex 
körül címmel (109 — 120. 1.). Az ebben elmondottak több helyen megegyeznek, viszont 
Számos részletben eltérnek a „Kassai kódex"-ről a Középkori magyar inkvizíció című 
könyve függelékében előadottaktól (473 — 477. 1.). Ennek illusztrálására nézzük, hogy 
mikor és hogyan került a kézirat FEHÉR szerint Kassáról Budapestre. A könyvben (477. 1.) 
ez áll: „Kassa város 1945 január 11-én orosz megszállás, majd cseh fennhatóság alá került, 
a kiutasító végzést megelőzve, hátizsáknyi podgyásszal Vizsolyra távoztam, magammal 
vive a »Syngrapha«-t. Hosszú Odyssea után február végén érkeztem Budapestre . . ." 
Ezzel szemben a folyóirat cikkében (111. lap) ugyanerről a következőket írja: ,,1945 
február 11-én Kassát megszállták az orosz csapatok és nyomában jött a szlovákok részéről 
a kiutasítás. A kéziratot nem vihettem magammal, hanem barátaimnál helyeztem el, pár 
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más értékesebb holmival és megindultam gyalogosan a téli locs-pocsban Hejcére, szám" 
űzött püspökömhöz, dr. Madarász Istvánhoz, majd innét kéthetes kóborlás után a lerom
bolt Budapestre. Barátaim Bodrogszerdahelyre szállították a lefoglalt csomagjaimat, 
bennük a Kassai kódexet . . . " 

Témánk szempontjából a legérdekesebb FEHÉR folyóiratcikkének harmadik része 
(112 —114.1.), amely a „kézirat mineműségét" tárgyalja. Eszerint Miszlókáról a kötet igen 
megviselt állapotban került elő: „sarkai szintén hiányosak, és a nedvesség erős barna folto
kat eredményezett rajta, néhol a tinta szinte fehérré változott a sötét háttérben." BOROSS 
Dezső kassai fényképész a kötet erősebben romlott részeiről ingyen készített fényképeket 
FEHÉRnek annak fejében, hogy BOROSS az egészről fotókópiát csinálhatott. (A teljes 
HoFFMAN-féle másolat e fényképeit FEHÉR biztató reményekkel Kassán kerestette cikke 
írása idején.) A soproni domonkosok utólag küldték az időközben külföldre távozott 
FEHÉR után holmijait. „így jutott ki hozzám a Kassai kódex kézzel írott másolata mellett 
pár töredék is a fényképmásolatokról és a Hoffman-féle másolat hátulsó bőrkötéses táblá
jának belső »töltéséből« a »mellékelt ábrák« sorozata: egy kb. 1500-ban íródott magyar 
nyelvű levéltöredék és egy felvidéki »búcsúlevél«" (113. lap). 

E kettőnek másolatát FEHÉR cikkében közre is adta: az egyiket a 115. lapon Magyar 
nyelvű levéltöredék a Kassai kódex szétáztatott hátulsó fedőlapjának az anyagából, amelyet 
Zalkay, erdélyi kamara-ispán írt Budán a 16. században felirattal (2. ábra), a másikat a 
119. lapon: Templomépítési búcsúlevél valamelyik felvidéki templomból. Szintén a Kassai 
kódex fedőlapjának töltő anyagából felirattal (3. ábra). E két reprodukció, amellyel F E H É R 
a „Kassai kódex" hitelességét kívánta alátámasztani, valóban lehetőséget nyújt e kérdés 
vizsgálatához. 

A magyar nyelvű levél teljes szövegét GÉRESI Kálmán kiadta A nagy-károlyi gróf 
Károlyi család oklevéltára harmadik kötetében (Bp. 1885) XLIV. szám alatt, mint Zalkay 
László magyar nyelvű levele Bánffy Ferenczhez, valami kártétel dolgában. Buda, 1510. nov. 5. 
DÖBRENTEI Gábor már ezt megelőzően a Régi Magyar Nyelvemlékek második kötetében 
(Buda 1840) 2. szám alatt megjelentette e levél magyar szövegét. A Tudományos Gyűjte
mény című folyóirat 1835. évi kilencedik számában mellékletként a 34. és 35. lap közé 
ragasztott rézmetszetes tábla pedig nem csak hogy ugyanennek a levélnek a facsimiléjét 
adja, hanem az megegyezik a FEHÉR által közölt reprodukcióval! (1. ábra). A Magyar 
Történelmi Szemlében, megjelentetett kép a Tudományos Gyűjtemény mellékletének jobb 
oldali részét adja az alsó felirat (A Méltóságos Nagy Károlyi grófoknak, hazafiúi tudomá
nyos közléseikért, forró hálából szenteli Horvát István) elhagyásával és a jobb alsó rész
nek foltos és málladozó benyomást keltő módosításával. 

Ami a „felvidéki búcsúlevelet" illeti, ezt a nyomtatványt 1462 tájt Mainzban a „Catho-
licon-nyomdásza" (sokak véleménye szerint Johann GUTENBERG, a nyomdászat feltalá
lója) készítette a németországi Neuhausenben levő Cyriacus-templom javára hirdetett 
búcsú során. Az egyetlen ismert példányt a stuttgarti állami levéltár őrzi, amint ezt az ős
nyomtatványokat regisztráló szakirodalom pontosan nyilvántartja (Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke Nr. 78 — Einblattdrucke des XV. Jahrhunderts Nr. 52). Az unikumról repro
dukció is jelent meg a, Zeitschrift für Bücherfreunde című folyóirat 1911/12. évi kötetében 
a 67. lapon. E nyomtatott űrlap megfelelő helyének kéziratos kitöltése alapján megálla
pítható, hogy 1462. április 10-én a württembergi Mundelsheimben állították ki „Anna 
Vogtin d'Elwangen" részére (4. ábra). A FEHÉR által közreadott reprodukció ugyancsak 
erről a stuttgarti példányról készült! Elméletileg talán elképzelhető lehetne, hogy e nyom
tatott búcsúlevél egy másik példányát más személy számára ugyanott és ugyanakkor 
töltötték ki és véletlenül ez került elő a „Kassai kódex" hátsó kötéstáblájából, hiszen a 
Magyar Történelmi Szemle reprodukciójából hiányzik az első sor, amelyben a kézírásos 
névkitöltés állott. Azonban a második sor vége felé álló „in tantü" kifejezés első három 
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betűje felett a FEHÉR-féle ábrán levő vízszintes vonal elárulja, hogy ez a stuttgarti példány 
,,Vogtin" nevében levő ,,g" betű alsó, vízszintes szára, amely az első sor szövegének eltá
volításakor nyilván akaratlanul visszamaradt (3. ábra). 

Mindkét dokumentum tehát, amelyet FEHÉR állítólag a „Kassai kódex" hátsó kötés
táblájából áztatott ki, egyedi dokumentum, és azokat már jóval 1944 előtt reprodukció
ban közreadták. Ezeket jelentette meg azután FEHÉR célzatos módosításokkal, hogy 
állításai kifogásolt hitelét megerősítse. 

Ezek után folyóiratcikke harmadik ábrájának származását is igyekeztem tisztázni. Ez 
BOTTA Istvánnak szíves segítségével sikerült, akinek ezért ez úton is köszönetet mondok. 
A 117. lapon közölt kép aláírása így szól: „Töredék a Kassai kódexből Körmendi Gáspár 
és Némay komáromi várkapitány közötti vitás ügyről. Ilyen romlott részekből áll a jelzett 
kódex Hoffman-féle másolata" (5. ábra). FEHÉR a Középkori magyar inkvizíció c. könyve 
114. lapján a következőket írja: ,,A legutolsó inkvizítorról a Kassai kódex 1518-ból 
emlékezik meg a következő szavakkal: »Körmendi Gáspár fráter tiltakozik Nemay János 
Komárom várparancsnokánál, hogy a városban levő két öreg Domonkosrendi szerzetest a 
várplébániába szállásolta és a kolostort az istentelen lutherista eretnekeknek engedte 
át« . . . " Meglepő módon ugyanezek a személyek igen hasonló helyzetben F E H É R Mátyás 
egy 1942-ben Budapesten megjelent művében is előfordulnak {A hétszázados vasvári 
Szent Domonkos-rendi kolostor története, 49. lap). I t t Körmendi Gáspár — helyesen — 
mint a magyarországi domonkos rendtartomány utolsó főnöke szerepel, aki „1569-ben 
a győri káptalan előtt szerződést köt Némay Jánossal, a komáromi vár parancsnokával, 
hogy az üresen álló domonkos kolostort katonai célokra bérbe adja addig, míg a rend
tagok vissza nem térhetnek". A 302. számú lapalji jegyzet meg is jelöli eme adat for
rását: „Győri káptalani hiteleshelyi levéltár: Protocollum 1567—1569-ig". 

A győri káptalan előtt 1569. június 15-én a Domonkos-rend nevében KÖRMENDI Gáspár 
55 magyar forintért eladta a Szűz Máriáról elnevezett komáromi domonkos kolostorhoz 
tartozó üresen álló házat telekkel együtt NÉMETH (és nem NÉMAY!) Jánosnak (provisor 
arcis Commaromiensis), valamint KALMÁR alias MOLNÁR Antalnak, Borbála feleségének, 
János és Mihály fiainak. Ez a jellegzetesen 16. századi kézírással készült fogalmazvány az 
említett káptalani jegyzőkönyv 403. levele hátlapjának alján (6. ábra) és a 404. levél 
elején található. FEHÉR az 1942. évben megjelent könyvéhez felhasznált levéltári fény
képet (a 403. levél hátlapjának alsó sorait) 1969-ben mint a „Kassai kódex" töredékét 
adta közre. Azonban nem épen, hanem erősen megcsonkítva: elhagyta az első sorokból a 
„Nos capitulum ecclesiae Jauriensis" kezdetű bevezetést, továbbá alulról a második sor 
elejéről eltávolította a „domus"-t követő „déserta" szót. Mindkét részlet túlságosan ellene 
mondott volna a „Kassai kódex"-ből „idézett" históriának. Persze „istentelen lutherista 
eretnekekről" szó sincs a közreadott töredékben és az 1518. évszám sem található, ami 
FEHÉR közlését érdekessé tette. (Érdekes megjegyezni, hogy a győri jegyzőkönyvben a 
FEHÉR által közreadott ügy előtti fogalmazvány végén álló 1569. évszám az alatta levő 
sorból felnyúló betűk vonalaival összekuszálod va a felületes olvasónak 1518. számot 
mutat.) Az így megcsonkított szöveg külsejével FEHÉR egyben a „Kassai kódex" rongált 
voltát is illusztrálni kívánta. A fentiek után felesleges további kérdéseket feltenni, mint 
például, hogy miképpen viselheti HOFFMAN Tamás 1690 után készített kivonata a 16. 
századi kéziratosság jellegzetes vonásait. 

Úgy vélem, hogy mindhárom reprodukció eredetének kiderítésével a „Kassai kódex" 
„hitelessége" kérdése tisztázódott. FEHÉR Mátyás a Domonkos-rend történetének kutatá
sával kezdte munkásságát. Ezekkel a tudatos hamisításokkal azonban sajnálatos módon 
ellentétbe került a rend címerének e jelszavával: „Veritas". 

BORSA GEDEON 
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Egy ismeretlen Kájoni-kézirat. KÁJONI János a XVII. sz. erdélyi kultúrájának egyik 
kiemelkedő alakja volt. 58 éves élete olyan széleskörű, mindenre kiterjedő munkásságot 
mutat fel, amelyet kevesen mondhatnak magukénak. Munkásságának sok iránya közül a 
zenei foglalkozás volt számára a legkedvesebb, mint e téren nyilvánvaló sokoldalúsága 
bizonyítja. Nemcsak zenét tanított, orgonákat épített, saját alapítási! nyomdáján énekes
könyvet nyomatott ki (Cantionale Catholicum 1676), hanem ismerte és összegyűjtötte a 
korabeli értékes zeneműveket, sőt itt-ott népdalfeljegyzéseket is találunk nála. 

Egy KÁJONT-kézirat (Graduale) van az MTA kézirattárában (jelzete K 786). A kódex 
fekete bőrbe kötött, most kopottas, 298x210 mm nagyságú, 168 oldalas, papírra írt 
munka. A kötésen a bőrbe préselt figurák a hitújítók képét és neveit mutatják (Joannes 
Hus, Martinus Luth, Philip Melan, Erasnus liotterd.). Mivel a kézirat biztosan KÁJONI 
csiksomlyói házfőnöksége idejében keletkezett — ezt bizonyítja a 14. oldalon levő saját
kezű bejegyzés: Fr. Joannes Kajoni scribebat Guard. Convent. Csikiens. 1681.x — az 
egységes papíranyagú könyv már bekötve esetleg protestáns nyomdából került a ference
sekhez, vagy pedig a kötéstábla később került felhasználásra. 

A kódex 4 kéz írása. Az első 3 oldalon KÁJONI kurzív kézírásával és 4 sorra írt neumás 
hangjegyeivel egy ma már nem használatos Immaculata Conceptio-zsolozsma antifonáit 
találjuk, a hozzájuk tartozó zsoltárkezdetekkel. A 3. oldalon, az antifonák fölött kétsoros, 
ugyancsak KÁJONI kezétől eredő Kyrie duplex majus-lejegyzés van tabulatura-írással, 
de csupán a kezdősor. Ez a Kyrie ebben a formájában teljes egészében megtalálható 
KÁJONI Organo Missale-jában. 

A kézirat következő lapját kivágták, utána következik 55 oldal KÁJONI saját lapszá
mozásával, hiány nélkül. Ez a rész az egyházi év ünnepeinek Propriumát (változó liturgi
kus szövegeit) tartalmazza, advent I. vasárnapjától a pünkösd utáni V. vasárnap Introi-
tusáig. A Proprium énekeiből azonban csak az Introitusokat közli teljesen, az Alleluja-
verset legtöbbször lerövidítve. Nagyon ritkán találunk Gradualet, Offertoriumot és Com-
muniót, nagyböjtben Tractust, de azokat is rövidítve. A rövidítés, csonkítás arra mutat, 
hogy KÁJONI valószínűleg a MEDici-féle gregorián-kiadást vette alapul (ez már 1614-ben 
megrövidítette a dallamokat). (1. és 2. kép.) 

Érdekes, hogy KÁJONI éppen ebben az időben fog gregorián-miseénekgyűjteménybe. 
Az írás gótikus, mintha egy 15. századi írásminta pontos másolatául készült volna. A szö
veget KÁJONI kezdetben piros színű, díszes iniciálékkal látja el, ezek azonban a nagy
szombati ünnepi Kyrie után megszűnnek; a továbbiakban csak a helyük marad ki. 

A kódexnek zenetörténeti szempontból kétségtelenül azok a legérdekesebb lapjai, 
melyeken KÁJONI sajátkezű, sokszor magyar nyelvű bejegyzésekkel utal az akkori gyakor
latra. (3. kép) így a nagyböjt I. vasárnapjának Tractusa után az Offertorium helyére ezt 
az utalást teszi: Cantus Ungaricos Quadragesimales. Ez azt bizonyítja, hogy a XVII. sz.-
ban a latin nyelvű misék keretében honi nyelvű énekek is helyet kaptak. A magyar éneke
ket a nagyböjt minden vasárnapján megemlíti. Virágvasárnapra a Gloria, laus et honor 
dallamából csak egy sort közöl s utána írja: Ut habetur in Cantionali — tehát vitai az 
akkor már közkézen forgó énekeskönyvre. Nagycsütörtökre Offertorium helyett a 
magyar éneket név szerint megadja: Cantus ung. Atyának bölcsessége. Ugyanígy a láb
mosás szertartásához néhány hangjegynyi dallamutalás után: Tudván Jézus, hogy eljött 
órája etc. ut habetur in Cantionali impresso. Nagypénteken pedig, az Ecce lignum crucis 
dallama után: Usque dum fit adoratio crucis cantatur: En nemzetem, sidó népem. 

1 Ide kívánkozik egy életrajzi adatra vonatkozó megjegyzés. SOHRAM Ferenc: Bevezető 
népénekeinkhez c. munkája (Bp. 1958.) 20. lapján ui. ezt írja: „Halálozásának időpontját 
több életrajzában tévesen találjuk, helyesen 1676. IV. 25." A helyesbítés kéziratunk 
tamisága szerint csak a halál hónapjára és napjára vonatkozhat, az évre nem. 



92 Közlemények 

£ 

sfc 
ru C4^> TU. CO uxmueL mau U 

^ * i * i » » : * ^ —. « i "^%».—-—2^—~'" ''"^ 'V""%' " 

/O-

1. kép. 2. kép (Rorate-
Introitus KÁJONI lejegy

zésében) 

Wíaákpar ttnuke 

: = ^ É £ d ^ ^ 3Z 
çhiaziuÛrnn,aprwi ttrvxAptmintt (aluktortm^ 

»»41*4' 

A dallamok mindig négysoros vonalrendszeren állnak. 
Az 55. oldalon megszűnik KÁJONI kezeírása: a könyv továbbszámozásából kitűnik, hogy 

az 58 — 95. és 98—115. oldalak hiányoznak, feltehetően vonalazott, de különben üres 
oldalak. 

A kézirat ceruzával számozott 77. oldalán új kézírás következik, a lap alján jelzett 
F. A. F. betűkkel: ez a rend névjegyzéke szerint Fr. FERENCZ ALBERTCÍ jelenthette (1683 — 
1752), aki 1734-ben kezdte kéziratát, mint a nagybetűs cím mondja: Missae Pro Festivi-
tatibus selectae ad Cantum Gregorianum Accomodatae 1734. 

A 79. oldalon a Missa Tybicinalis Kyrie-je jelzi, hogy itt már nem a Propriumról, 
hanem a mise állandó szövegeit hozó Ordinäriumról van szó. A kulcs után menzurajelzés-
ként 3-as szám áll. A folytatólagosan írt Gloriá-ban már az alla brève és a 3-as jelzés fel
váltva szerepel, ugyanígy a Credó-ban is. A neumacsoportok fölött legatoívek is meg
jelennek. A szögletes (negyed-)hangjegyek között már itt-ott nyolcadnak megfelelő zászlós 
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3. kép ! ' 

hangjegyek is szerepelnek. Másodiknak a Missa S. Antonij Paduani következik a 91. 
oldalon. Ennek új vonása: a Kyriek váltakozó sorai fölé kiírja a Solo és Tutti jelzést;. 
Ugyanezzel látja el a Glóriát ós a többi miserószt is. I t t találunk először kereszt módosító
jelet, következetesen a fá-hang alá írva. A harmadik mise — ugyancsak az ő kezétől 
való — a 104. oldalon kezdődik és a Missa in Festivitate 2-dae Classis nevet viseli. Csak 
az első Kyrienél látunk alla breve-jelzést; az egész misében több ütemjelző nem szerepel, 
elmaradt a Solo-Tutti jelzés is, ellenben a sűrűn használt kereszteket most már nemcsak a 
fá, hanem a dó hang elé is kiírja. 

A 119. oldalon új kéz írása kezdődik. íróját nem lehet kideríteni, mert semmiféle jelzés 
nincs kéznél. Nyilván ugyancsak a csiksomlyói ház valamelyik tagjának írása. A mise 
címe: Missa Sancti P. N. Francisci. A rombusz alakú hangjegyek jóval későbbi eredetre 
mutatnak, mint az előző miséké. A módosító keresztet a fá és dó elé a gregorián szokástól 
eltérően egy szó keretén belül is minden egyes hang elé kiírja. A Glóriában, Credóban 
megtaláljuk a Solo-Tutti jelzést, de láthatólag nem egyidejű a beírás, mert a tus színe 
sokkal halványabb. A Sanctus-Benedictusban feltűnő a Hosanna in excelsis „excelsis" 
szavának ismételgetése (kilencszer, hol magában, hol a Hosannával kapcsolatban). 
Ugyanígy hétszer ismétlődik az Agnus Dei ,,dona nobis pacem"-je is. Ez már a gregorián 
szellemétől való erős elszakadást jelenti; egyben arra enged következtetni hogy a kézírás 
vagy a XVIII. sz. legvégéről, vagy már a XIX. sz. elejéről való. 

A mise befejezése után a 129—142. oldalig üres lapok következnek, kottasorok nélkül, 
pirossal meghúzott margó vonallal. Néhány lapot itt kitéptek. 

A ceruzával számozott 143. oldalon kezdődik a negyedik kéz írása, Szintén ismeretlen 
íróé: a Te Deum laudamus dallama, tisztán, szépen rajzolt szögletes hangjegyekkel, széles 
fekete sorokra írott fekete neumákkal, csak a sorkezdő betűk pirosak. Mivel a tus igen 
átütött a lapon, csak a recto oldalakon van írás. A dallam a mai gyakorlatban levővel 
egyezik; lejegyzési módja is arra mutat, hogy újabb keletű, valószínűleg a XIX. sz. 
utolsó évtizedeiből. A Te Deum után kb. 22 lapot kivágtak a könyvből. 

A kódex eredetileg (KAJONI bejegyzése Szerint) a csiksomlyói ferences zárda tulajdona 
volt, onnan került a könyvben több helyen is látható pecsét szerint a rend mikházi 
kolostorába, majd valószínűleg a világháború viszontagságaiban még tovább. 

FOBBAI MAGDOLNA 
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Hány éves a Föld? (Tudósok vitája 1659-ben). Európa tudósait háromszáz esztendő
vel ezelőtt is foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen idős a Föld. A többség elfogadta 
azt az időt, amelyet a zsidóság a Biblia alapján kiszámított, vagyis 8761 évet adott 
hozzá a keresztény időszámításhoz, de akadtak olyan „merész gondolkozást!" kutatók, 
akik kételkedtek ennek helyességében. Ezek közé tartozott Isaak Vossius. 

Az 1618-ban született, leideni származású Vossiust polihisztornak kell nevezni. Fog
lalkozott régészettel, matematikával, földrajzzal, filozófiával, keleti nyelvekkel és régi 
írásokkal. Bejárta az ismert világ nagy részét, megfordult angol, német, olasz, francia 
földön, Svájcban, Skandináviában, különösen a könyvtárak érdekelték mindenütt. 1646-
tól könyvtáros Amsterdamban, 1649-től KRISZTINA királynő meghívására a stockholmi 
királyi bibliotheca vezetője, 1664-től Hágában ólt, 1670-től haláláig, 1689-ig London
ban. Sok tanulmányt, könyvet írt, s ezek sok vihart, sok vitát okoztak. Ez lett a sorsa 
annak a műnek is, amelyet 1659-ben Hágában adott ki Dissertatio de vera aetate mundi 
címmel. 

A Dissertatiób&n a szerző a világ valódi korát számítja ki, bár nem természettudomá
nyos alapon, hanem — kortársaihoz hasonlóan — MÓZES könyvei alapján. Azt bizonyítja, 
hogy az általánosan elfogadott Codex Hebreicus szövege romlott, téves számadatokat 
közöl, s ezeket helyesbíti a Codex Graecus és Samaritanus, továbbá a kaldeus, babiloni ós 
egyiptomi kronológiák alapján. így az Ádám és Ábrahám születése közt eltelt időt 1440 
évvel hosszabbra veszi, mint kortársai, és a Föld valódi korát 7048 esztendőben határozza 
meg. Nem is tévedett volna sokat, ha a kapott eredményt megszorozta volna egy millióval. 

Vossius művére hamarosan, még ez év április 1-ón érkezett válasz. A Johann ELSEVIER 
kiadásában megjelent könyv másfélszer akkora terjedelmű, mint a megbírált mű. Szerzője 
Georg HORN, aki ellenfeléhez hasonlóan széleskörű ismeretekkel rendelkezett. 1620-ban 
született Felső-Pfalzban. Sok helyen megfordult, tanult teológiát és orvostudományt, 
házitanítóskodott, tanított teológiát, filozófiát, földrajzot, ós 1653-tól a leideni egyetemen 
adott elő történelmet. Ortodox protestáns felfogása Vossius tanát nemcsak hamisnak, 
hanem veszedelmesnek is tartotta. A Codex Hebreicus hitelessége ellen felhozott vádakat 
14 fejezetben igyekezett megdönteni. 

A vita hét hét múlva folytatódott. Ekkor jelent meg a hágai tudós Castigationes ad 
scriptum Georgii Hornii de aetate mundi című újabb munkája. A jeles szerző a szokásos 
„ad lec-torem" bevezetésben ugyan még a nyájas olvasóhoz fordul, de hamarosan tegezósre 
fordítja a szót, és úgy cáfolja sorra ellenfele 14 fejezetét. 

HORN természetesen nem hagyta annyiban a dolgot, és sietett válaszolni. A Defensio 
dissertationis de vera aetate mundi contra Castigationes Isaaci Vossii előszavának végén 
június 20-i keltezést olvashatunk. A szerző érvei nagyjából ugyanazok, mint előző mun
kájában. A héber nyelv az eredeti, a héber szöveg az autentikus. Az isteni igazságszolgál
tatással ellenkezik az a feltevés, hogy a Codex Hebreicus szövege nem sértetlen. 

Csodálatosképpen Vossiust ezek az argumentumok ahelyett, hogy meggyőzték ós el
némították volna, még lázasabb tevékenységre serkentették. Három héttel később a 
hágai tudósok és teológusok már olvashatták Auctarium castigationum ad scriptum de 
aetate mundi című új füzetót, és meggyőződhettek, hogy a Defensio 38 pontjának érvelése 
teljesen hibás és tarthatatlan. 

A mai hosszú nyomdai átfutási időhöz szokott nemzedék nehezen tudja megérteni, 
hogy a XVII. századi hollandiai tipográfusok milyen gyorsasággal tudtak dolgozni. Az 
Auctarium megjelenése után 13 nappal, július 14-én a leideni ELSEVIER műhelyből újabb 
könyv került ki. Elvégre HORN nem engedhette meg, hogy Vossius diluvium-számítása 
legyen a helyes. A tárgyalás alapjául ismét a Defensio 38 cikkelye szerepelt. Ezeket védve 
oktatja ki neves ellenfelét, s munkája végén barátságos ,,raZe"-vel búcsúzik tőle. Nyilván 
felkészült egy újabb válaszra. Erről azonban nincs tudomásunk, s így fel kell tételeznünk, 
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hogy a két tudósnak vagy az érdeklődése fordult más irányba, vagy a pénze és nyomdai 
számlája fogyatkozott meg, és ez oknál fogva a könyvcsata befejezést nyert. 

Ha valakit a vita közelebbi részletei érdekelnek, az a hat könyvet egybekötve Qa ár 121 
jelzet alatt megtalálja az Egyetemi Könyvtárban. 

VÉRTESY MIKLÓS 

Az írástudók betegségeiről és azok megelőzéséről. 1. Bernardino RAMAZZINI De morbis 
artificum című 1700-ban Modenában megjelent könyve gyakorlatilag csak a fizikai munkát 
végzők foglalkozási ártalmait taglalta. Ót követően valamennyi, a foglalkozások egészség
ügyét tárgyaló munka megmaradt a bányászat, az ipar körében munkát végzők egészség
ártalmainak a tárgyalásánál. Ezért érdemel különös figyelmet MAEHRL Jeromosnak 1733-
ban megjelent munkája, amely Dissertatio inauguralis medica de praeservandis literatorum 
morbis — Eredeti orvosi értekezés az írástudók (írással foglalkozók) betegségeinek meg
előzéséről — címmel 1733-ban a magdeburgi Halle városában jelent meg. Készünkre 
különös fontosságú az a körülmény, hogy ez az alapvető fontosságú munka pozsonyi 
magyar orvos alkotása, annak orvosdoktori értekezése volt. 

MAEHRL Jeromos élete és tevékenysége alig ismert. W. KAISER és K. H. KROSCH 
Erdélyi és kelet-szlovákiai orvostanhallgatók Halléban (1695 —1750) című munkájukban le
írják, hogy 1729-ben négy magyarországi diák iratkozott be a hallei Frigyes egyetemen 
orvostanhallgatónak. Ezek a pozsonyi MAEHRL Jeromos, H Ű B É R János Kristóf ós H I E R -
SCHEL Mihály Nathan, továbbá az erdélyi besztercei Johannes SCHANCKEBANCK voltak. 
Mind a négyen 1733-ban írták meg, jelentették meg és védték meg értekezésüket a 
„doktori kalap" elnyerhetésére. J. SCHANCKEBANCK Johann JUNCKER professzor elnök
lete alatt elkészített és megvédett értekezésének címe: Qeneralia monita circa prognosim 
rite instituendam tradens. J. Ch. H Ű B É R értekezése magyar vonatkozású, amennyiben 
De auro vegetabili Pannóniáé címet viseli. M. N. HIERSCHEL De causis febrium inter-
mittentium earumque pertinaciae ratione című értekezése alapján nyerte el az orvosi dok
torátust. A pozsonyi három diák értekezésének elnöke Michael ALBERTI hallei egyetemi 
orvosprofesszor volt. 

2. J . MAEHRL orvosdoktori értekezése Dissertatio inauguralis medica de praeservandis 
literarorum morbis címen a hallei Johann Christian HENDEL egyetemi könyvkiadónál 
1733-ban 36 oldalnyi terjedelemben jelent meg. Az értekezés maga 31 oldalra terjedt. 
A 32/33 oldalakon az elnök, Michael ALBERTinek klasszikus idézetekkel bővelkedő 
dicsérő hozzászólása, a 34/36 oldalakon Johann JUNCKER professzornak magasztalása 
olvasható. A könyvecskét Johannes WALLASKAY, a Pest környéki Ácsa községből szár
mazó magyar orvostanhallgatónak tízsoros dicsérő epigrammája fejezi be. WALLASKAY 
János 1731. április 30-án iratkozott be a haliéi egyetem orvostudományi karára hallgató
nak és 1734. május 3-án Friedrich HOFFMAN professzor elnöklete alatt elkészített és meg
védett De morbis peregrinantium című értekezése alapján szerezte meg orvosi doktorátusát. 

J . MAEHRL orvosdoktori értekezése annyiban tért el az akkor szokásos inauguralis 
thesisektől, hogy hiányzik belőle a hallei, illetőleg magyarországi társadalmi, hivatali és 
orvosi prominens Személyiségekhez írott ajánlása, valamint hogy az értekezés végén 
szokásos dicséretet nem diáktársai, hanem maguk a hallei egyetem professzorai írták. 

3. J . MAEHRL orvosdoktori értekezése bevezetésből és 22 szakaszból áll. Bevezetésében 
hangsúlyozza, hogy az emberi boldogság egyik vagy éppen legfontosabb kelléke az egész
ség, amelyet megvédeni kötelességünk. Az egészség az ülő foglalkozásúaknál különösen 
veszélyeztetett, ezért a náluk létrejövő ártalmakat, azok megelőzésének és gyógyításának 
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módját szükségesnek tartja összefoglalni. MAEHRL érdekesen definiálja a megelőzés, 
akkori nevén praeservatio fogalmát az alábbiakat írva: ,,Intelligo autem per preaserva-
tionem talem actum, quo imminentes et morbosae adflictiones, quibus corpus humánum 
ob varias rerum vicissitudinis, earumque alterandi vim et potentiam subjicitur tempestive 
praeoccupantur, ac causae quibus ortum et propaginem debent removentur, ne pernicio-
sum et deplorandum edant effectum." A továbbiakban a klasszikus (régi) és az új tapasz
talatok alapján igyekszik MAEHRL megfogalmazni az írástudók betegségeinek lényegét és 
a megelőzés lehetőségeit (1. pont). írástudókon ő a foglalkozásszerűen ülő, írással foglal
kozókat érti és betegségük létrehozójaként ennek megfelelően részben az ülő életmódot, 
részben szellemi túl- vagy megterhelésüket értékeli (2. és 3. szakasz). Különösen beteg
ségokozónak tartja a szellemi megerőltetést, ,,fantáziájuk felfokozását". Fokozott érzé
kenységük további betegségi tényezőt jelent (4. szakasz). Korabeli kórtani felfogásnak 
megfelelően a vértolulást, az „életerő" csökkenését, a belső szervekben létrejövő mozgási 
eltéréseket, a „tónusok" csökkenését okolja a keletkező ártalmak kiváltójaként (5. sza
kasz). Fontosnak tartja rámutatni arra a körülményre, hogy azokban a helyiségekben, 
amelyekben az írást végzők dolgoznak, nem megfelelő a levegő, a szobák hőmérséklete 
hol hideg, hol túlságosan meleg. Nem megfelelő a világítás, és így a körülmények ma
guk is megbetegítő hatásúak lehetnek (6. szakasz). Ennél fontosabb és fokozottabban 
kórokozó a nem megfelelő életmód — akkori nevén diaeta — rendszertelenül étkeznek, 
egyesek túl sokat, mások túl keveset fogyasztanak. Nem alusznak rendesen. Közöttük 
gyakori az álmatlan, a nyugtalan. Mozgásuk minimális mértékű. Mindezek együttesen 
az emésztőszervek működészavarát, étvágytalanságot, könnyen bekövetkező gyomor
rontást, székrekedést, fejfájást, szédülést, gyengeséget, fokozottan mozgási akadályozott
ságokat hoznak létre. Hangulatuk megromlik. Körükben gyakori a szomorúság, a melan
kólia, amely az írástudókra rányomja bélyegét (7. Szakasz). A szellemi megerőltetés, a fo
kozott mértékű töprengés, az egyirányú nagymértékű szellemi igénybevétel szellemi ki-
fáradást vált ki (8. Szakasz); most már mindenféle betegséget fedeznek fel magukban, 
kerülnek minden aktív mozgást, félnek a szellemi izgalmaktól és valóban könnyebben 
meg is betegszenek (9. szakasz) és mindennemű képzelt vagy valóságos gyógymóddal 
igyekeznek a valóban fennálló vagy csak képzeletükben bekövetkezett egészségkároso
dást megelőzni és gyógyítani (10. szakasz). Gondoskodni kell részükre a friss, a jó, meg
felelő hőmérsékletű levegőről (11. szakasz), biztosítani kell részükre a megfelelő életmó
dot és kimerülés esetében a tea és kávé fogyasztását kívánatosként ítéli meg (12. sza
kasz). Az életmód helyes megszabásakor a nem túl fűszeres, nem túl terhes, mérsékelten 
zsíros, jól elkészített és rágást szükségelő étkezés fontosságára utal MAEHBL (13 — 14. 
szakasz) és az ivásra használt víz megfelelő, egészséges voltát is hangsúlyozza (15. Sza
kasz), helyesnek vélve a mérsékelt tiszta bor fogyasztását, de határozottan eltiltva a 
gabonafélékből származó párolt italok (pálinkák) fogyasztását. Nagy fontosságot tulajdo
nít a kielégítő alvásnak és ez az egyetlen része az értekezésnek, ahol klasszikus szerzőkre 
hivatkozva taglalja a napi munkabeosztás kívánatos módját, az alvás időtartamát és 
annak elengedhetetlen biztosítását, hogy valóban kellően kialudjak magukat az írástu
dók (16. és 17. szakasz). A mozgások elengedhetetlen voltát MAEHRL is hangsúlyozza. 
Testgyakorlás elengedhetetlen az ülő foglalkozású, írással foglalkozók körében. A test
gyakorlások és sportok egész sorát adja meg munkájában, mint amelyek egyaránt al
kalmasak az írástudók egészségének a megvédésére. A testmozgást azonban túlerőltetés 
nélkül, kedvező külső körülmények között kell végezni és célja a felüdülés (18. szakasz). 
Ülő munkájukat felváltva állva is végezzék, ne ragaszkodjanak mesterségesen egy meg
határozott testhelyzethez, és munkájuk során járkáljanak is, mert csak ilyen módon 
biztosítható a megfelelő vérellátás (19. szakasz). A testnedvek kiürítésének a meghatá
rozott időben rendszeresen végzett székelésnek, vizelésnek különös fontosságot kell tulaj-
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donítani, minthogy ez az egészség fenntartásához elengedhetetlen (20. Szakasz). Lehető
séghez mérten legyenek levegőn. Ha fáradtak, akkor tea-, kávéfőzeteket fogyasszanak 
mérsékelt mennyiségben, éljenek mérsékelten, ne sózzák ós fűszerezzék túlságosan éte
leiket (21. szakasz). Házas életükben is legyenek mértékletesek és betegségeik esetében 
hallgassák meg és kövessék orvosaik tanácsát. MAEHBL az akkori szokásoknak megfelelő
en időnként érvágást, valamint számos gyógyszer szedését javasolja az értelmiségi dol
gozók egészségkárosodásainak megelőzésére. 

MAEHRL orvosdoktori disszertációja sok tekintetben fontos és már a kortársak által is 
jogosan magasra értékelt munka volt, amelyben foglalt tanácsok és iránymutatások ma 
is időszerűek. MAEHRL érdeme annak első ízben való hangsúlyozása, hogy a Szellemi, az 
értelmiségi munka is egészségrontó lehet, és hogy megfelelő védekezés e tekintetben is 
szükséges. 

BUGYI BALÁZS 
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Egy budai dramaturgiai folyóirat terve 1791-ből. (Dramaturgische Monatschrift über die 
Provinzialschaubühne in Ofen). A XVIII . század utolsó évtizedeiben kifejlődő hazai 
szellemi élet történetének tárgyát nemcsak a megvalósult programok és tervek, hanem 
azok a ,,plánum"-ok és , Jámbor szándék"-ok is alkotják, amelyek — valamilyen oknál 
fogva — nem valósulhattak meg. Ilyenek, a közismert BESSENYEI—RÉVAI által kezde
ményezett akadémiai terveken kívül, szép Számmal akadtak más téren is. Például a 
kilencvenes évek körül kifejlődő folyóiratirodalmunk megvalósult lapjai mellett, számos 
olyan lapalapítási szándékról van tudomásunk, amelyek csak a tervezésig jutottak el. 
Számbavételük azonban így is indokolt, hiszen a kor törekvéseinek a teljesebb megismeré
séhez e zátonyra futott tervek is hozzátartoznak. 

Az alábbiakban egy olyan folyóiratalapítási tervet szeretnénk ismertetni, amely nem
csak sajtótörténeti, hanem színháztörténeti érdekességgel is bír: egy 1791-ből származó 
német nyelvű tudósítást, amely egy budai dramaturgiai folyóirat programját tartal
mazza. E nyomtatott hírverő röplap egy olyan színházi folyóirat-vállalkozás szándókát 
őrizte meg a XVIII . század végéről, amilyenhez hasonló nálunk végül is csak évtizedek
kel később, a reformkorban valósulhatott meg.1 

1 Volt ugyan már 1778-ban Nagyszebenben egy Theatralisches Wochenblatt című rövid
életű lap, és 1798-ban Pozsonyban is kiadtak egy színházi újságot, Allgemeine Deutsche 
Theater Zeitung címmel. (DEZSÉNYI Béla: A magyar hírlapirodalom első százada. 1705— 
1805. Bp. 1941. 41, 54.1., JÓNÁS Alfréd: Színházi lapok az Országos Széchényi Könyvtárban. 
Magy. Könyvszle. 1943. 74—76.1.) Az itt ismertetésre kerülő folyóirattervezet esztétikai
dramaturgiai igényesség szempontjából mégis inkább már a későbbi színházi folyó
iratainkra emlékeztet. 

7 Magyar Könyvszemle 
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Az Országos Levéltárban, a Helytartótanács részére annak idej'ón beküldött újságpéldá
nyok között az Ephemerides Budenses 1791. április 19-i számából egy 4 lapos, német 
nyelvű nyomtatvány került elő, amely az Ankündigung címet viseli; sem kiadója, sem 
nyomtatója nincs feltüntetve.2 A tudósítás a korban divatos előfizetési felhívás, amelyet 
egy-egy újonnan létesítendő folyóirat vagy hírlap megindítása előtt szoktak kibocsátani. 
Az efféle hírverő nyomtatványok általában a tervezett lap címét, megjelenési helyét, 
idejét, tárgyát ós az előfizetési feltételeket szokták ismertetni; néha azonban részleteseb
ben foglalkoznak a megindítandó lap programjával is. Ezt teszi az alább ismertetésre 
kerülő tudósítás. Az általa közzétett program már csak azért is figyelmet érdemel, mert 
megfogalmazója esztétikailag és dramaturgiailag képzett személy lehetett, aki e vállalko
zással egyszersmind a hazai színikritika első igényes orgánumát is létre kívánta hozni. 
(Ismeretes, hogy az egykorú újságokban szép számmal jelentek meg színházi tudósítá
sok, különösen a nemzeti játékszín megteremtésével kapcsolatban, de ezek a jelentések 
a legtöbbször nélkülöztek minden fajta esztétikai igényességet és színikritikusi felkészült
séget.3) 

A tudósítás annak megállapításából indul ki, hogy a század műkritikusai közül még 
senki sem gondolt arra, hogy véleményét a magyarországi színházakról kifejtse, és hogy 
a színrehozott darabokkal kapcsolatban azt publikálja. Sajnálattal állapítja meg, hogy 
minden folyóirat, újság és zsebnaptár — bizonyára elsősorban a Habsburg-birodalom 
lapjaira és a németországi folyóiratokra gondol — bár tele van a német színpadokkal és 
színtársulatokkal foglalkozó közleményekkel —, de a budai és a pesti színpadról hallgat
nak. Meggyőződésük, hogy a ,,mi színházunk" is figyelmet érdemel, és éppen ezért hatá
rozták el, hogy egy Dramaturgische Monatschrift über die Provinzialschaubühne in Ofen 
című folyóirat által ismertebbé teszik. Erre azért is érdemesnek tartják a pest-budai szín
játszást, mert — véleményük szerint — kevés színház rendelkezik olyan érdemes tagok
kal, mint ez. 

A folyóiratukkal kapcsolatos általános célkitűzésükből kitűnik, hogy ők is a divatos 
morális-didaktikus szempontokat tartják a színházügy terén a legfontosabbaknak: a 
moralitást a színpadon elősegíteni, az igyekvő színészt buzdítani, a hanyagot rendre
utasítani, megtanítani az igaznak és a hamisnak a megkülönböztetését; és általában 
mindenkinek a pártatlan megítélését. 

A tervezett havi folyóirat részletesebb programtervének felvázolását annak megállapí
tásával kezdik, hogy minden Színjátékot belső, esztétikai értéke szerint kívánnak meg
bírálni; amennyiben pedig fordításról lesz szó, egybevetik az eredetivel, hivatkoznak a 
korábbi kritikákra, de az esetleges eltérő véleményüknek is hangot adnak. A jellemek 
lélektani taglalását a színészi játék vagy pedig a saját véleményük alapján végzik el; a 
hamis alakításra felhívják a színész figyelmét. Figyelmet kívánnak fordítani a díszletekre 
és a jelmezekre is, és párhuzamot vonnak a bécsi és az itteni színjátékok között, a közön
ségre gyakorolt hatás szempontjából. De nem akarnak megfeledkezni azokról a külföldi 
drámai művekről sem, amelyeket Budán nem adnak elő, hanem azokkal kapcsolatban is 
kifejtik nézeteiket. A folyóiratprogram 6. pontjában arról tudósítanak, hogy tekintettel 
kívánnak lenni a „hír szerint" magyar nyelven bemutatásra kerülő darabokra és az 

2 OL Départ, Gremiale Ord. 1791. N. 5-(3. 
3 BAYER József: A nemzeti játékszín története. II. Bp. 1887. 319—320. 1. és CSÁSZÁR 

Elemér: Színi kritikánk a Nemzeti Színház megnyíltáig. Budapesti Szle. 1924. 296. köt. 
86 — 87. 1. — Az újabb kutatás a felvilágosodás korának hazai dramaturgiai emlékeit 
számbavéve és feldolgozva, e XVIII . század végi hírlapi szórványos megnyilatkozások 
értékét jobban aláhúzta. Ld.: SOLT Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772 — 
1826). Bp. 1970. 4 0 - 8 2 . 1. 
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ezeket bemutató színészek játékára is. Végül megjegyzik, hogy amennyiben a lap terje
delme ezt megengedi, közölni fognak még külső színházakról szóló híreket és anekdotákat, 
valamint kisebb, költői színvonalú verseket. 

Lapjuk tónusával kapcsolatban azt ígérik, hogy az szerény lesz: kerülni fognak minden
féle ugratast és durva gúnyolódást, de még a sértő kifejezéseket is; a hibázó színészeket 
jóindulattal figyelmeztetik. A hozzá nem értők gyáva vélekedésével ugyan nem törődnek, 
de szívesen látnak folyóiratukkal kapcsolatban minden megalapozott véleményt. Fel is 
kérik az Igaznak ós a Szépnek minden ismerőjét, hogy oly egyenesen és bátran ítéljék 
meg őket, mint ahogy ők teszik ezt a művek alapján. 

Végül az előfizetéssel kapcsolatos tudnivalókat közlik. Ezek szerint havonta egy füzet 
megjelentetését tervezik, hat szám alkotna egy kötetet, és ezek mindegyikébe egy-egy 
színésznek vagy a színházügy terén kimagasló más személynek a rézmetszetét kívánják 
mellékelni. A fél évre szóló előfizetési díjat 3 forintban állapították meg. Az aggodalmas
kodókat azzal nyugtatták meg: a többtagú intézményük a biztosítók arra nézve, hogy 
nem érheti az előfizetőket károsodás. Az első szám megjelenését június elejére ígérték. 

Figyelemreméltó még — az egyébként névtelenül megjelenő és az „intézmény" tag
jainak a személyét sem eláruló — előfizetési felhívás végén található felsorolása azoknak 
a bizományosoknak, akiknél elő lehetett fizetni a lapra. Bécsben, Budán, Pesten és 
Pozsonyban STAHEL, WEINGAND, KILIÁN és LŐWE személyében könyvkereskedőket ne
veztek meg, akárcsak Prágában, Gothában, Nürnbergben, Konstanzban, Nagyszeben
ben és Temesváron. A kassai előfizetők azonban ,,BATSCHANYi"-nál, a királyi kamarai 
hivatal tisztviselőjénél jelentkezhettek. 

Mindebből, a hazai és a birodalmi határokon túl, a németországi városokban is terjesz
tésre szánt folyóirat kiadóira nézve egyelőre nem sokat állapíthatunk meg. A Tudósítás 
szövegéből annyi azonban leszűrhető, hogy az emlegetett , ,Institut" tagjai olyan szemé
lyek lehettek, akik rendelkeztek bizonyos esztétikai ós dramaturgiai műveltséggel, és 
akiknek a pest-budai színjátszás megismertetése szívügyük volt. Az is kitűnik a szöveg
ből, hogy elsősorban a német színjátszásra gondolhattak, hiszen 1791 tavaszán nem is 
volt más a fővárosban. Az is valószínű, hogy elsősorban nem a nemzeti színjátszás elő-
harcosai lehettek, hiszen ebben az esetben 1791-ben hivatkoztak volna arra, amivel a 
kor magyar újságjai is tele voltak: a színjátszásnak és a nemzeti nyelv fejlesztésének a 
szoros kapcsolatára. Ugyanakkor — miként a 6. pontból kiderül — nem álltak ellenségesen 
szemben a nehéz körülmények között akkor újjászerveződő magyar Színjátszókkal sem, 
sőt ígéretet tettek arra, hogy tájékoztatni fognak a magyar darabok bemutatóiról is. H a 
ehhez még hozzávesszük BATSÁNYI val kapcsolatos ismeretségüket, talán nem járunk 
messze az igazságtól, ha e folyóirat-tervezet megalkotóit a modern német esztétikai 
műveltséggel rendelkező, de a magyar kultúra kérdései iránt is élénken érdeklődő 
SCHEDITJS körében keressük. SOHEDIIXS, mint ismeretes, éppen ez idő tájt pályázott a 
pesti egyetem esztétikai tanszékére, és ezt elnyerve, a következő évben az újjászerveződő 
magyar játékszín dramaturgja, ,,tudomány-igazgatója" lett.4 E tervezett dramaturgiai 
folyóirat mindenesetre már olyasféle kultúrközvetítő szerepet is igyekezett betölteni, 
amilyet az 1803-ban általa megindított Zeitschrift von und für Ungern vett programjába. 

Az alábbiakban közöljük az ismertetett folyóirat-tervezet eredeti szövegét: 

4 DOROMBY Karola: Schedius Lajos mint német —magyar kultúrközvetítő. Bp. 1932. 
29 — 31. és SZAUDER József: Az esztétikai tanszék betöltésére kiirt pályázat és kritikai irány
zataink 1791-ben. írod. tört. Közi. 1971. 78—106. 1. 

7* 
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ANKÜNDIGUNG 

Unter einer Menge Kunstrichter mit denen uns das geschäftigte Jahrhundert beschenkt, kam noch keiner auf den 
Gedanken über ungarischen Provinzialbühnen seine Meinungen zu sagen und dem Publiko über die aufgeführten 
zu geben. 

Alle Journale, Ephemeriden, Taschenkalender strozen mit Anekdoten, Kritiken und Meinungen aller deutschen 
Bühnen und Schauspielergesellschaften, nur von der Ofner und Pester Schaubühne schweigen sie. 

Weil wir nun überzeugt sind, daß eben diese unsere Bühne Aufmerksamkeit verdient, so haben wir uns entschloßen, 
selbe durch eine Zeitschrift bekannter zu machen, unter dem Titel: 

Dramaturyische Monatschrift 
über die 

Provinzialschaubühne 
in 

Ofen 

Wir kennen nur sehr wenige Bühnen, die so viel brauchbare Mitglieder hätten, als die hiesige. Man stelle Sie au 
ihren Platz, und wir stehen dafür, daß sie, wenn sie anders wollen, und aufgemuntert werden, gewis alles zu einem 
guten Spiel beitragen würden. 

Unsere Absicht bei dieser Monatschrift ist: die Moralität auf der Bühne zu befördern, den fleißigen Schauspieler 
aufzumuntern, den nachläßigen zurechtzuweisen, und ihm das Wahre von dem Falschen zu unterscheiden lehren. 
Ueberhaupt jeden ohne Partheilichkeit zu beurtheilen. 

Der Plan dieser Monatschrift ist folgender: 
1. Wird ein jedes Schauspiel nach seinen innern ästetischen Wert beurtheilt, in Rücksicht seiner Originalität, 

wenn es original ist, und ist es eine Übersetzung, oder Verteutschung in Ansicht seines Werts mit demjenigen der 
Urschrift entgegen gehalten: wo doch zu bemerken ist, daß bey Schauspielen, die in vorzüglichen drammaturgischen 
Schriften schon beurtheilt worden sind, man sich auf selbe berufen, und nur da eigene Anmerkungen mittheilen 
wird, wo man mit dem Drammaturgen nicht einerlei Sinnes wäre. 

2. Psichologisehe Zergliederung der Karaktere nach dem Spiel des Schauspielers, oder nach eigener Meinung; 
Zurechtweisung des Schauspielers bei einem entdeckten falschen Spiel. 

3. Ein Blick auf die Theaterverzierungen, und auf das Kostüm, in Bezug auf das vorgestellte Schauspiel. 
4. Paralellen über manche am Wiener Nationalhof — und hiesigen Stadttheatern aufgeführte Stücke in Rück

sicht der Wirkung, die sie beim Publiko gemacht haben. 
5. Gedanken und Meinungen über in- und ausländische drammatische Produkte, die unangeführt bleiben. 
6. Hinsicht auf die, in der ungarischen Sprache dem Vernehmen nach aufgeführt werdende Schauspiele mit dem 

Bezüge auf das Spiel der dieselbe spielenden Schauspieler. 
7. Werden, wenn es der Baum der Monatschrift zuläst. und die Wichtigkeit der behandelnden Materien nicht 

stöhrt, Nachrichten von auswärtigen Theatern, Anekdoten und kleinere Gedichte von dichterischen Verdiensten 
eingerückt. 

Der Ton unserer Monatschrift wird durchaus bescheiden sein, wird daher allen Hohn, alle Nekerei, allen grobe 
Schimpf, überhaupt einen jeden beleidigenden Ausdruck vermeiden, mit Gelaßenheit den fehlenden Schauspieler 
die Hand bieten, und zurechtweisen. Aus diesem Grunde also, und mit dem Bewußtsein, Niemanden mit wissen 
beleidigen zu wollen, werden wir auf keine feichte Brochure, eines Unkenners antworten, wir mögen in derselben 
noch so hönisch angetaftet werden. 

Gründliches Urtheil über unsere periodische Schrift soll uns willkommen sein. Wir fordern auch mit dieser Ankün
digung alle Kenner des Wahren und Schönen auf, uns so gerade, so freimüthig zu beurtheilen, so gerade und so frei-
müthig wir andere nach ihren Werken beurtheilt haben. 

Diese Monatschrift wird auf Pränumeration herausgegeben. In einem jeden Monat erscheint ein Heft, in sechs 
Monaten ein Band, folglich erhält der Prenumerant zwei Bände das ganze Jahr hindurch. 

Sollte sich in der Zeitfolge die Zahl der Pränumeranten merklich vermehren, so werden wir auch besorgt sein, 
jeden Band mit einem Kupfer, von irgend einem guten Künstler gestochen zu zieren. Der Kupfer wird das Bild eines 
vorzüglichen hiesigen Schauspielers, oder einens Mannes vorstellen, der in unserm Vaterlande etwas zu Vervollkom-
mung des dramaturgischen Faches beigetragen hat. 

Die respective Herren Pränumeranten, deren Namen nach dem ersten Heft, abgedruckt sein werden, zahlen 
auf ein halbes Jahr 3 fl. zum voraus hinein. Einzeln ist jedes Heft für 40 kr. zu haben. 

Der zur Beförderung dieses Werkes 10 Exemplare nimmt, erhält wie gewöhnlich das 11-te unentgeltlich. 
Man wird das Format, und die Lettern zum Abdruck der Hefte nach der gegenwärtigen Ankündigung wählen. 
Das erste Heft kommt Anfangs Juny 1791 broschürt heraus, wer sich nun darauf pränumerieren will, beliebe sich 

hier in Ofen, und in Pest bis 15., und in den auswärtigen Städten bis Ende Mai d. J. anzufragen; denn der später 
pränumeriert, zahlt für jedes Heft 40 kr. 

Zur Sicherheit der Herren Abonnenten findet man noch anzumerken: daß, nachdeme das Institut dieser Monat
schrift aus mehreren Mitgliedern besteht, die Besorgniß, durch diese Ankündigung getäuscht, oder hintergangen zu 
sein, nie eintretten könne; denn man will Alles anwenden, um das Publikum zu überzeugen, wie sehr es den Heraus
gebern dieser periodischen Schrift am Herzen liege, sich Ehre, und unerbetelten Beifall zu erwerben. 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 
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La Bibliothèque Kallonas à Gyöngyös. Au cours du 18e siècle, le commerce des villes 
hongroises fut presque exclusivement dans les mains de marchands grecs. Les immigrés 
helléniques, fidèles à leur langue et désireux de cultiver leur nationalité, fondaient des 
écoles et les firent diviser par quelques savants grecs éminents invités pour cet effet. 
Parmi les 26 écoles grecques de Hongrie, il y avait une qui fonctionna à Gyöngyös.1 L'un 
des maîtres de cette école, le plus remarquable, Gabriel KALLONAS se distingua également 
comme prêtre. A l'en croire l'historien littéraire György ZAVIRAS, les sources venant de 
la Grèce moderne feraient preuve de ce que KALLONAS fut né en 1724 à l'île d'Andros.2 

Il fit ses études à Smyrne et, les ayant achevées, se rendit à Alexandrie, où il fut ordonné 
prêtre. Sur le mont Athos, il suivait les cours du philosophe Eugenio VULGARIS, après 
quoi un poste de précepteur lui fut offert à Constantinople. C'est d'ici qu'il dut gagner 
Bucarest, puis Vienne, pour remplir des fonctions de curé. A cette vocation il demeura 
fidèle lorsqu'il se rendit en 1788 à Pest, puis en 1790 à Diószeg, et en 1792 à Gyöngyös. 
C'est dans cette ville qu'il mourut trois ans après, en 1795. ZAVIRAS relate que ce savant 
prêtre avait copié de sa propre main un très grand nombre d'ouvrages,3 dont dix sont 
indiqués chez ZAVIRAS par titres.4 Quant à l'activité littéraire de Gabriel KALLONAS, on 
ne connaît qu'un seul ouvrage écrit par lui, un livre pédagogique. 

Après la mort de Gabriel KALLONAS, la paroisse orthodoxe de Gyöngyös fut occupée 
par KOZMA KUTKUTAKY. Cependant, l'âge avancé de ce prêtre avait convaincu la com
munauté qu'il serait utile de le remplacer par Ignatios KALLONAS, neveu du défunt. 
L'affaire trouva un protecteur sérieux auprès du Conseil de lieutenance5 dans la personne 
de l'évèque orthodoxe serbe, Dionisios POPOVIC, qui mentionna en sa faveur que, depuis 
15 ans, les membres de la famille KALLONAS vivaient en Hongrie sous la foi du serment 
de fidélité. Le comitat de Heves patronna également le nouveau candidat. Finalement, 
l'investiture eut lieu à la fin de l'année 1797,6 Sur lettres royales datées du 3 novembre 
1797, malgré que ce n'eût pas été en Hongrie que KALLONAS fut ordonné prêtre. Ignatios 
KALLONAS entra donc dans l'héritage de son oncle, dont la bibliothèque composée de 
manuscrits et d'imprimés devait faire l'objet de soins particuliers. Ces soins ne man
quaient pas chez le nouveau paroissien qui ne tarda pas à éditer, avec son frère Georg 
KALLONAS,7 l'ouvrage pédagogique de son oncle, paru en 1800.8 

37 ans après, Ignatios KALLONAS sentant ses forces se faiblir, fit son testament et 
légua sa bibliothèque — dont la majeure partie avait appartenu à son oncle — au com
munauté orthodoxe de Pest. 

C'est dans les archives du Communauté Orthodoxe Hongrois de Budapest que nous 
venons de retrouver la liste en langue grecque de ces livres et manuscrits, établie lors de 
la remise de la collection à la communauté. Sur cette liste, Joasaf Papa RALLI, prêtre 
orthodoxe, reconnaît avoir reçu le 30 octobre 1834 de l'archidimandrite Ignatios K A L 
LONAS 90 ouvrages grecs en 106 volumes et dix manuscrits. 

1 HORVÁTH, E.: AZ ujgörögök (Les Grecs modernes). Bp. 1943. p. 73. 
2 HORVÁTH, E. : Jeorjiosz Zavirasz élete és munkái (La vie et l'œuvre de Georgios Zaviras). 

Bp. 1937. pp. 76 — 77. 
3 Op. cit. p. 90. 
4 Op. cit. p. 90, note 39. 
5 Országos Levéltár (Archives Nationales) HTT Départ. Relig. Gr. n. unit. 1797. fons 4. 
6 II n'est connu qu'un seul ouvrage d'Ignatios KALLONAS, un livre de prières paru en 

1818 à Sárospatak. 
7 Un de ses descendants, György KALLONA, fut instituteur et maître de chapelle à 

Kecskemét. Voir HAJNÓCZY, L: A kecskeméti görögség története (L'histoire des habitants 
grecs de Kecskemét). Bp. 1939. p. 29. 

8 HORVÁTH, E.: Magyar—görög bibliográfia (Bibliographie gréco-hongroise). Bp. 1940. 
p. 64. 
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Les livres sont écri ts en grec ou sont bil ingues: gréco-lat ins et t r a i t e n t de différents 
sujets . L a p l u p a r t sont des œ u v r e s religieuses et phi losophiques, ou des ouvrages d 'au
t eu r s classiques, voire des manue l s scolaires l inguist iques. Bien que le ca ta logue soit loin 
d ' ê t r e u n inventa i re exacte de la collection, e t q u e m a i n t e fois seuls les a u t e u r s y soient 
indiqués t and i s que les t i t r e s d 'ouvrages font défaut , on p e u t cons ta te r qu ' i l n ' y ava i t 
d a n s la b ibl io thèque de K A L L O N A S que t rès peu de l ivres scientifiques. D u domaine des 
belles le t t res , on n ' y t r o u v e aucun . Les ouvrages d o n t ce t t e b ib l io thèque fut composée 
ref lè tent f idèlement l 'exigence culturelle et le domaine d ' in té rê t du p rê t r e e t professeur 
q u ' é t a i t Gabrie l K A L L O N A S . 

Toujours est-il que l ' incorporat ion de la b ib l io thèque de K A L L O N A S dans celle d u com
m u n a u t é o r thodoxe de Pes t en 18349 a cont r ibué dans une mesure non insiginifiante à 
l 'enr ichissement d e sa collection et c 'est grâce à cet enrichissement q u e la p lus i m p o r t a n t e 
b ibl io thèque des originaires grecs de Hongr ie se t r ouve ê t re celle de Budapes t . 1 0 L a col
lect ion grecque de la b ib l io thèque se t r o u v e au jourd 'hu i encore dans la b ibl io thèque de 
l a chaire gréco-lat ine de l 'Univers i té de B u d a p e s t . 

F Ü V E S Ö D Ö N 

Az újságkézbesítő újévi strófái a XIX. század elején. A m a g y a r h í r lapok ós folyóiratok 
a X V I I I . századhoz hasonlóan, a X I X . század első felében is elsősorban p o s t á n j u t o t t a k 
el a szerkesztőség szókhelyétől (Bécstől, Pozsonytól , Pes t tő l ) t ávol , az ország legkülönbö
zőbb részein lakó előfizetőkhöz. A lapok terjesztése anny i r a szoros kapcso la tban áll t a 
pos táva l , hogy egy újságnak csak annyiszor vol t é rdemes megjelennie egy hé ten , ahány 
szor pos t a j á r a t indul t . (A század elején kétszer , a negyvenes években azonban m á r 
négyszer is).1 Pes t en azonban , ahol viszonylag sok a helybeli előfizető, a X I X . században 
m á r a r r a is v a n példa , hogy a he lyben lakó előfizetőkhöz házhoz küldi a szerkesztőség az 
újságot . Vi lágosan kiderül ez a Nemzeti Újság egy 1847-es közleményéből is.2 E z az 
e l járás azonban n e m a 40-es évek új í tása . Legalábbis a Nemzeti Újság esetében semmi
k é p p sem az. Az Országos Széchényi K ö n y v t á r K i s n y o m t a t v á n y t á r á n t a l á lha tó líjévi 
köszöntő versezetek kétséget k izá róan bizonyí t ják, hogy a Nemzeti Újság elődje, a 
K U L T S A R I s t v á n szerkeszte t te Hazai és Külföldi Tudósítások m á r a század tízes és húszas 
éveiben is kü lön kézbesí tővel j u t t a t t a el a l apo t pest i előfizetőihez. Sőt némelyik kézbesí tő 
n e v é t is ismerjük. 

Ál ta lános szokás vol t ugyanis a X I X . században, hogy újév nap ján , kézműves segédek, 
inasok, színészek, d iákok be j á r t ák a város t s a jándék r eményében va lami lyen r igmussa l 
köszön tö t t ék a lakosokat . K é s ő b b egyre i nkább szokássá le t t , hogy ezeket a verseket ki
n y o m a t t á k s osz toga t t ák jóakaró ik közöt t . 3 Különösen elöl jár tak e t é ren a kéményseprők 
és a l ámpagyúj toga tók , á m úgy látszik, n e m a k a r t a k k i m a r a d n i a sorból az egyet len 
P e s t e n megjelenő újság, a Hazai és Külföldi Tudósítások egymás t köve tő kézbesítői sem, 

9 F Ü V E S , Ö.: Fejezetek a pesti Zavirasz-könyvtár történetéből (De l 'histoire de la biblio
t h è q u e Zavi ras de Pes t ) . = Magyar Könyvszemle , 1968. p p . 61 — 64. 

10 G R Á F , A . : Jeorjiosz Zavirasz budapesti könyvtárának katalógusa (Catalogue de la 
b ib l io thèque de Georgios Zavi ras à B u d a p e s t ) . B p . 1935. 

1 D E Z S É N Y I Béla : A magyar hírlap útja kiadó és közönség között a XIX. század első 
felében. Magy. Könyvsz le . 1943. 4 1 3 - 4 2 9 . 1. 

2 D E Z S É N Y I , i. h . 
3 H A N K I S S E lemér — B E R C Z E L I A. Ká ro lyné : A Magyarországon megjelent színházi 

zsebkönyvek bibliográfiája. B p . 1961. 
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kiknek öt, 1814 és 1828 között kiadott versezete található az Országos Széchényi 
Könyvtár Kisnyomtatvány tárában. Valószínűleg nem ez a teljes termés ebben a műfaj
ban. Fischer Antal ,,Pesti Magyar Újság Hordozó" nyitja meg a sort 1814-ben. Az 
1818-as ós 1819-es rigmusok alatt a következő aláírást találjuk: „Brukner József, a 
Hazai és Külföldi Tudósítások kihordozója".4 Egy év szünet után találkozunk újabb 
verssel, de már iij név szerepel alatta: „Fark Márton Magyar Újság hordó".5 Ezután már 
csak 1828-ból találunk újabb üdvözlőverset, mely alatt megint új név díszeleg: „Baimler 
Ed várd, a Nemzeti Újság hordozója".6 (A Nemzeti Újság szavak szerepeltek a lap al
címében.7) 

A versek utalnak arra, hogy az „újsághordozók" munkája nem lehetett irigylésre 
méltó. Helységenként valószínűleg csak egy lapkihordó volt, s annak az egész várost be 
kellett járnia. (Persze, mint már említettük, a lap nem jelent meg a hét minden napján, s 
így verseink szerzőinek módja lehetett kipihenni a fáradalmakat.) Bőven találunk arra is 
célzást, miszerint a hírlap kihordása nem volt túl jövedelmező foglalkozás. Kivált 
BRUKNER József az, aki nyomatékkal utal szűkös helyzetére s nem rejti véka alá, mi a 
célja újévi üdvözletének. Különösen áll ez 1818-ra írt versére, melynek rögtön az elején 
felveti a kérdést, mi a célja versezetének és erre egy példázattal felel. Egyszer egy püspök 
egyházmegyéjét látogatta s az egyik falun keresztül haj tátva nagy csodálkozással állapí
tot ta meg, hogy a kántor nem harangoz tat. Mikor felelősségre vonta, az így mentege
tőzött: 

„Méltóságod nékünk engedjen meg kérjük 
Ezzel nem vétettünk bizonnyal ugy véljük, 
Száz okunk van arra mért nem harangoztunk, 
Bátor e szokástól soha nem irtóztunk. 
Az első okunk az, mivel harangunk nints, 
Második, kerüli falunkat a nagy kints." 

A püspök nem is kéri a folytatást, hanem azonnal egy zacskó aranyat nyújt á t mondván: 

„Ezen egy harangot tüstént tsináltassál, 
És vissza jőtömben majd harangoztassál! 

E kántorhoz hasonlóan BRUKNER is számos okkal magyarázhatná, miért írta sorait. 

,,A többi közt az az egy ok, hogy most az élelmemre 
Szükség van s a mindennapi piartzi (sic) költségemre 
Esedezek tehát azért a tisztelt publikumnak 
Hogy felsegélő karjait nyújtsa boldogtalannak." 

Következő évi köszöntőjében BRUKNER, már hivatása fáradalmait is ecseteli. 

„Manó hiszi, hogy valaha 
Mercurius Isten volt! 
Újság hordó lévén noha 
hogy még is bele nem holt! 
En ez egy esztendőben is 
(Igaz, hogy lévén hív, és fris) 
Sarkaim szárnyit szépen 
elrugdostam végképpen." 

4 OSZK Kisnyomtatványtár 1818. 4°, 1819 4°. 
5 OSZK Kisnyomtatványtár 1821. 4°. 
6 OSZK Kisnyomtatványtár 1828. 4°. 
7 DEZSÉNYI Béla: Nemzeti Újság. Nyolc év egy konzervatív hírlap életéből. Bp. 1941. 46.1. 
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Mestersége nehézségének és jelentőségének m é l t a t á s a u t á n r á t é r az újévi n y o m t a t v á n y 
tu la jdonképpen i céljára: 

„Az aprópénz megr i tku la , 
erszény, gyomor meg lapu la 
a t öbb i t t u d j a kiki 
h a n e m fecsegem is k i . " 

BRTXKNER m i n d a k é t verse ezzel a k é t sorra l fejeződik be : 

, ,Él tesse a N a g y U r I s t e n a Magyar Közönsége t 
Éljen-éljen kiá l tássa l vesz t i sz te le tem vége t . " 

Az új h í r lapkézbesí tő , F A R K Már ton , k inek nevéve l az 1821-es Uj Esztendei Köszöntő 
Versek a l a t t ta lá lkozunk, sz intén foglalkozása f á rada lma inak ecsetelésével kezdi sora i t : 

, ,Már egészen á t gázo l t am 
A tava l i uj Eszendő t , 
Egyen lőnek t a p a s z t a l t a m 
Mindenféle veszendőt . 
É r z e m is ezt a l á b o m b a n 
Melyemben és a t a l p a m b a n . " 

E z u t á n következik a közönség jó indu la t ába való ajánlkozás, hisz: 

„ É n kevéssel megelégszem 
Azér t dolgom mégis végzem." 

Végül ő is r á t é r h i v a t á s a jelentőségének ecsetelésére m o n d v á n , h o g y a jószívű adakozók 
i r án t há lá ja n e m m a r a d el. H í r t fog hozni : 

,,A V u l k á n országából 
Columbiába hajózók, 
É s Filadelfiából. 
Az új v i lágnak t e t t e i t 
Elbeszélem remekje i t . " 

Míg a külvi lág (Ams te rdam, London , Madrid) te lve v a n zajjal , perlekedéssel , háborgássa l , 
add ig : 

„ I t t m i n y u g o t t a n p i p á z u n k 
. . . B a b r a , pénzre is k á r t y á z u n k , 
. . . Olvasgat juk mások k á r á t 
Ol tson tesszük le az á r á t . " 

B A I M L E R E d w a r d 1828-as Újesztendei Köszöntés-ét nemcsak a F A R K verse ó ta el tel t h é t 
év vá lasz t ja el elődeitől, de m a g a a vers is lényegesen különbözik tő lük . I t t n incs eml í tés 
sem szorul t anyag i helyzetéről , Sem foglalkozása fáradalmairó l . A kor a lka lmi köl tészeté
b e n kedve l t Himfy-s t ró fákban í r t versei a k ibon takozásban levő reformkor ideológiáját 
tükröz ik . 

„Boldog ak i szülő földjét 
T i sz ta szívből szeret te 
Á l d o t t a k i Á r p á d nye lvé t 
Á p o l g a t t a s k e d v e l t e . " 

Boldogok mindazok , k ik az e lmúl t esz tendőben ember t á r sa ik t e s t i és lelki j a v á t szo lgá l t ák , 
hisz é rdemeike t az idő n e m emész the t i el. 
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„Boldogok vagytok Hazánknak 
így hát lelkes fiai 
Áldottak vagytok Honnyunknak 
Fényt hozó sugarai!" 

Verseink tehát nemcsak azt bizonyítják, hogy Pesten már a múlt század első évtizedei
ben is kézbesítő hordta házhoz a hírlapot, de szolgáltatnak némi adalékot a kézbesítők 
munkájáról, életkörülményeiről s életmódjáról is. Sőt koruk hangulatából is érzékeltetnek 
valamennyit. 

INDALI GYÖRGY 

Irinyi úti jegyzeteinek cenzúrázása és a sajtótörvény. A sajtószabadság kérdése szokat
lanul erős nyomatékot kapott a magyar történelemben a polgári haladásért vívott küzde
lem során. A legerősebben a forradalmat megelőző években lángolt a harc, s ebben fontos 
szerepe van egy fiatal újságírónak és politikusnak, IRINYI Józsefnek. 

Ma már inkább a vezetékneve cseng ismerősen, vegyész bátyja alakját jobban megőrizte 
az utókor emlékezete; pedig nem volt a negyvenes éveknek olyan jelentős irodalmi
politikai eseménye, amelynek résztvevője, szervezője ne lett volna. Nagyon fiatalon, 
debütált az irodalmi életben. Tizenkilenc éves, amikor első cikkei megjelennek az 
Athenaeumhan és a Századunkban. Politikai érdeklődése már ekkor a kor legégetőbb 
problémáihoz vezeti. Véleménye persze még kialakulatlan, hiányzik az önálló tapasztalás, 
ismeretszerzés talaja, amelyen az egyéni gondolatok fejlődni tudnának. Ezért jelent 
gyökeres fordulatot IRINYI életében 1842 tavasza, amikor közel egy évre búcsút vesz 
hazájától, és elindul, hogy ismerkedjék a világgal. 

A világjáró ifjú kortársainak szemével is látja Európát, s útjának élményei elsősorban 
ezért érdekesek számunkra. IRÍNYI tudta ezt, élményeit már az író szemével gyűjti, 
nyomdakész naplórészleteket küld haza az út élményeiről, de még ennél is fontosabbak 
azok a gondolatok, amelyek a hazai viszonyokról születnek vagy alakulnak át éppen a 
látottak hatására. Ezzel magyarázható az, hogy az utazásról beszámoló könyvnek kisebb 
része kapcsolódik az úti élményekhez, a második kötet azokat a tanulságokat foglalja 
össze, amelyek a magyar viszonyok megváltoztatását segítik a látott példa nyomán.1 

A frissen megismert világ részben átformálja IRINYI politikai elveit, gondolkodásában 
előtérbe helyez olyan kérdéseket, amelyek korábbi írásaiban nem vetődtek fel élesen. 
A francia politikai élet és a virágzó sajtó ébreszti rá arra, hogy nálunk a publicisztika fej
lődésére remény sincs, amíg a cenzúra meg nem szűnik. S reform-tervei is a francia példa 
nyomán alakultak, távolról sem TÁNCSICS egyidejű sajtópolitikai követeléseinek radika
lizmusával: „Én szabad sajtót óhajtok, de ez alatt nem azt értem, miszerint teljesen 
semmi törvény se legyen a' sajtó iránt. Ellenkezően, én azt óhajtom, hogy Sajtó törvények 
hozassanak. Mi azonban szüntelen azt feszegetjük, miszerint nálunk a' sajtónak semmi 
korlátainak sem kellene lenni, mi, felfogásom szerint, csupán akkor állhatna meg, ha olly 
szent emberekből állana a' polgári társaság, kiknél egyáltalában semmi törvényre sem 
volna szükség . . ."2 

Nem sokkal az Úti jegyzetek megjelenése után az Ellenőrben ő maga fogalmazza meg, 
hogy milyen törvényeket tar t szükségesnek a sajtókihágások megelőzésére, ill. megtorlá
sára.3 S ami érdekes: a sajtótörvényjavaslat 3. pontja, amely a mindenkire kötelező fel-

1 IRÍNYI József: Német, francia- és angolországi Úti jegyzetek. Hála 1846. 
2 Uo. I. 297 — 298. 1. 
3 BAJZA: Ellenőr (Sajtótörvényről). 1847. 
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tételeket fogalmazza meg, majdnem azonos annak a királyi utasításnak a 2. pontjával, 
amely 1838-ban az újjáalakult cenzori hivatal működésének alapelveit írja elő.4 Mind
kettőben szerepel az uralkodó személyének sérthetetlensége, az alkotmány érvényes inté-
kedéseinek tisztelete, minden bevett vallási felekezet iránti türelem, az erkölcsök és az 
állampolgárok védelme. Ez a loyalitás azt bizonyítja, hogy IRÍNYI reálpolitikus, aki a 
maga hadállásait is fedezni akarja a sajtótörvénnyel, nem úgy, mint TÁNCSICS, aki 
szerint sajtóvétség nem is létezik, mert ha valaki jóhiszeműen vagy rossz szándékkal 
valótlant ír az újságba, azt a másik lap majd helyreigazítja, s az olvasót nem vezethetik 
félre. 

IRINYI álláspontja mégis gyökeresen különbözik a cenzúra védelmezőitől: egyetért 
minden radikális, sőt liberális kortársával abban, hogy az előzetes sajtó vizsgálat puszta 
léte sérti az emberi jogokat: ,,Alkotmányos kormányhoz úgy illik a censura, mint lovagias 
•emberhez az orgyilkosság" — írja.5 A sokban rokon szabályok nem gördíthetnek akadályt 
a véleménynyilvánítás szabadsága elé, hiszen az utólagos bíráskodás tisztaságának leg
főbb biztosítéka a nyilvánosság : a Sajtó vétségeket esküdtszékek vagy külön országgyűlési 
bizottság vizsgálná felül. A baj tehát nem a szabályokból, hanem érvényesítésük módjából 
származik: a cenzorok az előzetes sajtó vizsgálat során az általánosságban megadott el
veket önkényesen értelmezhetik, a szerzőnek nincs módja védekezni, sőt a „teremtő ész 
cenzorává aljasul saját művének . . . a szellem eltörpül, alkalmazni igyekezvén magát a 
nagyrószben értetlen és rövidlátó vizsgálók tetszéséhez és felfogásához."6 

Ennek a sajtópolitikai törvénytervezetnek a kidolgozásában nem csupán a nyugati 
tapasztalatok segítették iRÍNYit, hanem saját vesszőfutása is, amelyet itthon kellett meg
járnia Úti jegyzeteinek megjelentetéséért. Négyéves huzavona után látott napvilágot a 
könyv, s a kinyomtatásáért vívott küzdelemben iRÍNYinek alkalma volt megismerkednie 
a cenzúra módszereivel, azokkal a gondolatgyilkos fogásokkal, amelyek ellen a sajtó
törvényjavaslatban tiltakozik. 

1843. április 5-én tért haza IRINYI a nyugat-európai útról. Valószínű, hogy élményeinek 
megfogalmazása néhány hónapnál nem tartott tovább, hiszen már utazása során írt és 
küldött haza olyan naplórészleteket, amelyeket szinte változtatás nélkül átvett a könyvbe 
is. 1844 elején benyújtotta művét a budai cenzorhoz, választ azonban nem kapott. 

A cenzor nem döntött IRINYI könyvéről, hanem felterjesztette azt a Könyvbíráló 
Hivatalhoz. A sors játéka, hogy éppen két évvel hazatérése után kelt a felettes hatóság 
döntése, az 1845. április 5-i üléséről. Az irat nem maradt meg, de a döntést megőrizte a 
Könyvbíráló Hivatal üléseinek jegyzőkönyve: „Ugyanazon kézirati munka két kötetben 
és két példányban a' főlterjesztő könyvbírálónak visszaküldetik azon meghagyással, 
hogy azt, úgy mint sem irány, és czélra, sem tárgyalási modorra, sem elvei vagy is ötleteire 
nézve általában sajtó alá nem bocsáthatót attól a szokott mód és szabály szerint mozdítsa 
el".7 

A döntés — a hivatalos eljárás lassúságát figyelembe véve — április végén, május 
elején kerülhetett IRINYI kezébe. Egyéniségét, írói tudatosságát ismerve bizonyos, hogy 
egy pillanatig sem mondott le könyve kinyomtatásáról. A megvalósítás útja nem volt 
járatlan: egy évvel korábban terjedt el országszerte TÁNCSICS röpirata, a Sajtószabadságról 
nézetei egy rabnak, amelyet Poroszországban nyomtattak ki, s lehet, hogy IRÍNYinek 
közvetlen kapcsolata is volt Otto WiGANDdal, a lipcsei könyvkiadóval, aki a Magyar-

4 OL C 60 Dep. rev. libr. Instructio. 
5 Ellenőr 100. 1. 
6 U o . 101-102. 1. 
7 C 120 1845 Protocolla sessionum 352. 
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országon be t i l to t t kéz i ra tok külföldi ú t j á t egyenget te , s segí te t te a lipcsei cenzúra szigora 
elől Ha l lóba a kéz i ra toka t . 8 

Május végére m á r t u d t a , hogy mi lyen ú ton -módon t u d nyi lvánosságot szerezni a 
m ű v é n e k ; igaz, m é g az t h i t t e , hogy a h á n y a t o t t kézira t utolsó á l lomása Lipcse lesz. É s 
ekkor, egy évi m e d d ő h a r c u t á n nyí l t levéllel fordul A P P O N Y I György alkancel lárhoz. 
A nyí l t levél célja, hogy szót emeljen , ,a censura ellen, mel ly kép te len tu lsággal gyakorol 
t a t i k h a z á n k b a n " 9 S amelynek kár tevései ről a k o r m á n y n a k t a l á n t u d o m á s a sincs. Meg
je lennek az érvelésben a sa j tó törvényrő l í ro t t ér tekezés legfontosabb gondola ta i : az. 
a l k o t m á n y o s élet összeférhetetlen a cenzúrával , a sa j tószabadság n e m t ö r v é n y e n kívüli
séget , h a n e m sa j tó tö rvény t jelent , sőt az a gondola t is, hogy a legnagyobb k á r t a cen
zorok önkénye okozza, ak ik minden m a g y a r á z a t né lkül ad ják vissza a szerzőnek a m u n 
ká já t . H o g y a cenzúra haszon ta l anságá t leleplezze, u g y a n a z t ajánlja, a m i t K O S S U T H fog 
h á r o m évvel később az Ellenőrben: „Rende l je meg t e h á t legalább nagymél tóságod addig 
is, míg h a t á r o z o t t a b b lépéseket tenne , hogy a cenzorok m i n d e n törléseiket felterjesszék, 
ezek fogják őket legnagyobb h o m á l y b a á l l í tan i" . 1 0 

A nyí l t levélben csak h á r o m pé ldá t idéz a cenzori törlésekből. Az első a cenzori tú lzás ra 
pé lda : törö l te az t a gondola to t , amely szerint az a lko tmányos szabadság a falusi i skoláknál 
j o b b a n neveli a népet ; ezzel a m o n d a t t a l a Szerző az Ins t ruc t io egyik pon t j á t sem sé r t e t t e 
meg. A második a cenzori gyávaságo t i l lusztrálja: az a cenzor, ak i n e m t ű r i meg n y o m t a 
t o t t szövegben a „k i rá ly lefejeztetése" kifejezést, megérdeml i ma jd a sa j tó tö rvényrő l 
í r o t t r ö p i r a t b a n az ér te t len és röv id lá tó jelzőket . Végül a ny í l t levél példái b izonyí t ják az 
előzetes saj tó vizsgálat tehete t lenségét és haszon ta lanságá t : o lyan gondo la toka t tö rö l t k i 
a cenzor a műből , amelyek évek ó t a akadá ly t a l anu l megjelentek a Pesti Hírlapban. 

Ezek a pé ldák t ip ikusak ugyan , de távolró l sem a d n a k teljes képe t a k ö n y v cenzúrázá
sáról . A d a t a i n k a t kiegészítheti az u t a z á s során v a g y később közölt részletek ós a könyv
a lak összevetése: az Athenaeum ós az Életképek c ikkei t cenzúráz ták , a k ö n y v e t nem; így 
az eltérések is dokumen tá lha t j ák azt , hogy gondola ta i közül m i t t a l á l t veszedelmesnek a 
cenzúra . Az összevetés azonban csak azoknál a részeknél vezet hi teles e redményhez , 
ame lyek a k ö n y v í rásakor n e m módosu l t ak I R I N Y I szigorú öncenzúrájának köve tkez tében . 
Az Athenaeumban megjelent í rások ugyanis a friss é lmény t tükröz ik , az ú t egy-egy állo
m á s á n a f iatal u t azó összegezi benyomása i t , gondola ta i csapongók, minden , a m i t lá t , 
m i n d e n k i , akivel találkozik, érdekes számára . Ezeke t az é lményeket részben megfak í t o t t a 
az idő, de szelektál ta őke t a k ö n y v b e n é rvényes í te t t írói szempont is: ,, . . . én n e m any i ra 
az t a k a r t a m leírni, m i t l á t t a m , m i n t i nkább , m i t gondo l t am. M u n k á m n e m egyéb, m i n t 
t ö b b , egymással n e m éppen szorosan összefüggő, pol i t ikai czikkek gyű j t eménye . . . " n í g y 
l e t t t e h á t az ú t i jegyzetekből ú t i elmélkedés, a k ö n y v b e n az első cikkek é lményeiből csak 
azok m a r a d t a k meg, amelyekhez szorosan kapcsolni l ehe te t t a fejtegetéseket, vagy 
amelyek az érvelésben pé ldáu l szolgáltak. A cenzúrázot t cikkek t e h á t bővebbek, m i n t a 
külföldön megjelent könyv , különösen a németországi rész, ú t j á n a k első ál lomása, erről 
í r t a a legrészletesebb beszámolót az Athenaeumban, de elmélete a néme t pol i t ika i életről 
csak a franciaországi t apasz t a l a tok fényében formálódot t ki . Á t v e t t e viszont az első 
megfogalmazásból I R I N Y I a Blücher szoborról í r o t t a k a t . A N A P O L E O N ellen győztes 
hadvezé r kul tusza gúnyos k i fakadásokra készte t i az írót , s a k ö n y v b e ny i lván vissza
i l leszte t te azoka t a m o n d a t o k a t , amelyeke t a cenzor az Athenaeumból k ihúzo t t . E z e k 

8 E r r ő l H E R M A N N E v a : Az antiúrbérváltság megjelenésének történetéhez. Pe tőf i ós ko ra 
1970. 

9 I R Í N Y I Úti jegyzetek III. 
10 U o . V I I . 1. 
11 U o 4 . 1 . 
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közül a legkeményebb a porosz királyra vonatkozik: „de a' következmény, mellynek alapját 
a' sors megvetette, nincsen lelkiösmeretesen teljesítve; mert a' porosz király ő felségének tetszett, 
szavát be nem váltva kamatostol adós maradni a' népnek. Különös ha valaki egyes embernek 
adós marad, ennek jogában áll őt, a' törvény útján, kényszeríteni is adóssága lerovására : ha 
pedig valaki egy egész nemzetnek marad adósa, ezen egész nemzetnek még a' folyamodás is 
tilos ez ügyben."12 Nyilván nemcsak a porosz király védelmére törekedett a cenzor, hanem 
az uralkodók sérthetetlenségét tartot ta szem előtt, amikor még egy helyen törölt: „jutal
mul uralkodói bölcsességéért, mellyel a' békét, hirtelenkedve, megzavará, birtoka nagyobb 
részétől elesett a' porosz király." Későbben azonban idő és alkalom kedvezőnek mutatkoz
ván, az alkotmányos szabadság nevében, mellyet az állítólagos francia járom helyett nekiek 
adandó vala, fegyverre szólítá jelen és múltkori alattvalóit II. Fridrik"1 megcsonkított birtoká
nak utódja."13 Ugyanebből az Athenaeum számból kétszer is, tehát bizonyosan cenzori 
beavatkozás nyomán kimaradt egy BLÜCHERre vonatkozó megjegyzés: „Blüchert csak a* 
királyi kinevezés, és nem saját tehetségei tették hadvezérré."14 

Sokkal bonyolultabb összevetést kell végeznünk a franciaországi résznél. A Paris, és a* 
Francziák c. fejezet végleges formájában megjelent az Életképekben,15 IRÍNYI szerint 
„tetemesen megcsonkítva a' censor által".16 A franciaországi beszámoló első fogalmazása 
azonban megjelent az Athenaeumban is,17 s a két folyóiratcikk nemcsak a könyvtől, hanem 
egymástól is különbözik. Az Athenaeum cikke részben bővebb, mint a végleges változat, 
a különböző pártok bemutatásából az Úti jegyzetekben külön fejezet lett, a részletes szín
házi beszámoló — aktualitását vesztve — végleg kimaradt; s formálta az eredeti szöveget 
az írói Szándék is, az Életképekben közzétett részlet ,, . . . utánzása, megkísértése a' 
francziás könnyed írásmódnak, melly kis dolgokat is érdekesen és csípősen, ós nagy dol
gokat is egyszerűen és pajkosan tud előadni . . ."18 Ezért a stilisztikai egység érdekében 
néhány mondatot törölt, másutt, különösen egy-egy felfelé ívelő rész tetőpontján szár
nyaló felsorolásokkal egészítette ki az első variációt. A többi szövegeltórés mögött — 
elsősorban tartalmi megfontolások alapján — feltétlenül cenzori beavatkozást kell 
sejtenünk. 

A három variáció azonos részeit összevetve az Életképek szövege a legrövidebb, a lap 
cenzora következetesen kitörölte azokat a részeket, amelyek a forradalmi Párizs múltját 
és a forradalmak hagyományait őrző jelenét idézik. Azért maradt ki már a fejezet éléről 
az egyik CoRMENiN-idézetből egy mondat: „Forradalmat készít, s azt be is végzi. Királyokat 
alkot, s ha úgy tetszik, azokat le is teszi."19 A Párizs és a franciák látszólag csak az emlékezés 
szeszélyes asszociációi szerint rendezi a gazdagon áradó gondolatokat, az egyes egységek 
azonban a nagy francia forradalom szakaszainak, a júliusi forradalomnak, majd az újabb 
forradalom felé mutató jelennek a bemutatásában csúcsosodnak ki tervszerűen, ezeket az 
érzelmi-eszmei maximumokat törölte ki mindenütt a cenzor. A Concorde tér forradalom 
tere, s hiába állapítja meg az író, hogy a hozzá fűződő eseményeket nem lehet kitörölni a 
történelem lapjairól, ezekre az eseményekre az Életképek hasábjain nem lehetett hivat
kozni. A kitörölt egy lapnyi szöveg a tér történetét foglalja össze: „azon a' helyen vált el a' 
XIV. Lajos feje testétől. Danton, Robespierre, Bailly és számtalan mások, maga a' mostani 

12 Uo. 1 6 - 1 7 . 1. Athenaeum 1842. okt. 4. I I . 41. 1. 
13 Uo. 13 — 14. 1. Athenaeum uo. 
14 Uo. 17. o., 19. 1. Athenaeum uo. 
15 Életképek, 1845. 17. sz. 
16 IRINYI i. m. I. 106. 1. 
17 Athenaeum. 1842. I I . 52, 53, 56. sz. 1843. I. 62. sz. 
18 Életképek. 1845. ápr. 26. 
19 IRÍNYI i. m. I. 106. 1. 
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királynak apja is, az akkori Orleánsi herceg, mindnyájan ott vérzettek el." Majd DESMOTJLINS-
ről írva: „Ő volt a' nép első vezére . . . Későbben, más úton haladván a' forradalom, mint ő 
szerette volna, s visszarettenve, hogy a' nyaktilóval rendes mesterség űzetik, emiitett iratában 
mérsékletet sürgetett."20 Ugyanerre a sorsrra jut a Carrousel tér története is amelyet THIERS 
történetírása alapján beszél el, annál is inkább, mert ezt a leírást közvetlenül a jelenhez 
kapcsolja: „A' Carrousel tér, egy kiterített pergamen lap, mellyre, az utóbbi ötven év története 
véres betűkkel van feljegyezve; vagy inkább oklevél, melly tanúságot teszen, hogy a' francia 
nemzet hadi dicsőséggel és fortéllyal rövid időre el altatható ugyan, de tartósan többé meg-
vakíthatlan, és elnyomhatlan, mivel mindenek felett él lelkében az alkotmányos szabadság 
iránti akarat, 's a' ki ezt nem hiszi, ám tekintsen vissza az utóbbi ötven év' történetére, avagy a 
jövőbe, és majd lássa «' következtetést."21 Ez a következtetés vajmi kevéssé bíztató LAJOS 
FÜLÖP számára, s természetes, hogy az Életképekből ez is kimaradt: ,,A''Concorde és 
Carrousel tér között feküdvén a' királyi lak, a Tuileries palota, egy felül a' térre, hol XVI. 
Lajos és saját atyja is lefejeztetett, más felül a' térre, honnan az előbbi olly rettenetes ostromokat 
állott ki, Lajos Fülöpnek a' magyar példabeszéd szerint; szép kilátása van."22 

A Marat-házban;tett látogatás benne van az Életképekben is, a hozzáfűzött elmélkedés 
azonban, az, hogy IRÍNYI MARAT-Í és gyilkosát egyaránt dogmatikusnak nevezi, már 
kimaradt. 

Az ,,utóbbi ötven év" forradalmi múltjában a nagy francia forradalom eseményein 
kívül a júliusi forradalom is beletartozik. IRINYI történelmi sétáin leginkább 1792 és 
1793 eseményei kísértenek, s ez nemcsak azért van így, mert az ifjú utazó legszentebb 
eszméinek születését látja ebben a két évszámban, hanem azért is, mert a nagy Forra
dalom eseményeivel már olvasmányaiból előre megismerkedhetett (THIERS müvére hivat
kozik is); a júliusi napokról pedig ekkor, 1842-ben valószínűleg csak újságokban olvasott, 
az egyes utcák legendáit pedig talán csak a helyszínen hallotta, ismeretei tehát esetlegesek, 
szűkösek. Két történetet mond el, az egyiket, a St. Denis diadalív melletti csatát az 
Életképekből kitörölte a cenzor, a másik, az Arcole-híd névadójának hőstette megjelent. 

A történelmi képek mellett a séta természetesen a jelen és jövő képeit is felvillantja. 
A St. Honoré piacon a jelen megcáfolni látszik a múltat: az irónia LAJOS FÜLÖP burzsoá 
világa ellen irányul — amelynek törpeségét éppen a forradalmi múlttal való összevetés 
leplezi le. Nyomatékosítja ezt az is, hogy ez a részlet a párizsi ,,épicier", a kispolgár be
mutatásával folytatódik: „Hol hajdan a' jacobinusok gyűléseztek, kik megreszkettették a vén 
Európát, most hagymát, burgonyát, koppasztott csirkét, sőt, nem hinné az ember, még nyulakat 
is árulnak! Látnivaló tehát, még Parisban is, a' forradalmak classicus honában, mint mondani 
szokták: okosodnak az emberek."23 A sok emelkedett hangú dicséret után LAJOS FÜLÖP 
Párizsa kapja a rövid, de szenvedélyes hangú bírálatot is, s ebből néhány, az utcák fa-
burkolását politikai okokból támadó mondat az Életképekből kimaradt: ,,Mi lesz a' 
francia alkotmányos szabadságból, ha torlaszokat nem lehet emelni! Hidjétek el nekem, hogy 
az utczák faburkolása sokkal inkább veszélyes a' francia alkotmányra, mint a' párizsi vár
erősítések. Ez a fa-burkolás képtelenség, elferdítés, csalás, hamisítás, alattomosság, nemzet 
és alkotmány elleni merény, ármány, erőszak, árulás és röviden legnagyobb lealázása Paris
nak."24 S végül kimaradt egy szinte himnikus szárnyalású gondolatsor a fejezet végéről, 
amely a francia forradalom és az emberiség jövőjének kapcsolatait elemzi: „A keresztyén
ség és a' franczia forradalom, a' világ történet legnagyobb eseményei . . . midőn nálunk, 's 

20 ü o . I. 135-136.1 . 
21 Uo. I. 139. 1. 
22 Uo. I. 140. 1. 
23 Uo. I. 141.1. 
24 Uo. I. 164-165. 1. 
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általában a világon mindenütt, valami új politikai elv állíttatik fel, mennyire megretten tőle a 
bárgyú sokaság . . . Francziaország előtt a' legtöbb részletre nézve a' világon sehol nem létezett 
példa . . ,"25 S szinte természetes, hogy a francia forradalom jövőt formáló szelleme a 
fejezet utolsó mondatában sem jelenhetett meg az Életképek hasábjain: ,,Es mindenek 
felett ne feledjük, miszerint az 1789-ben megkezdett forradalomnak még nincs vége."26 

Az első kötet cenzori törlései tehát a variációk összevetése alapján többé-kevésbé re
konstruálhatók, s bár — különösen a franciákat jellemző fejezetet — tekintélyesen meg
csonkította a cenzúra, mégis azt kell mondanunk, hogy nem az első rész gondolatai 
miatt tiltották be a könyvet. A „legkényesebb" fejezet, a Párizs és a franciák is megkap
hatta a cenzori admittiturt a legveszélyesebb részletek törlése után. Miért kellett mégis 
külföldön nyomtatni a könyvet? Nyilván a második rész miatt, amely a polgárosodás 
centralista programjának legfontosabb gondolatait tartalmazza. A cenzor megpróbálta 
törlésekkel megrendszabályozni ezeket a gondolatokat, amelyek a szűklátókörű cenzori 
értelmezés szerint eltilthatok az Instructio 2. paragrafusa alapján: ellenállást provokálnak 
a törvényes fensőbbség utasításaival szemben. A törlések azonban nem változtatnak a 
mű szellemén, ezért adják végül vissza „minden okadás nélkül" a szerzőnek. 

Az Úti jegyzetek sorsa tehát a sajtótörvény-javaslat fejtegetését személyes tapasztalás
sal támasztja alá. Számos bizonyítékot ad az előzetes sajtó vizsgálat kártevésére, de 
igazolja azt is, hogy a cenzúra a visszaélések megakadályozására sem képes. S a hányat
tatás nem változtat az író magatartásán sem: a mottó büszkén hirdeti IRINYI véleményét 
a gondolat szabadságáról, sőt a közlési kö'elezetlségrol : Ce qu'on croit vrai, il faut le dire, 
et le dire hardiment — amit az ember igaznak hisz, azt ki kell mondani, és bátran kell 
kimondani. 

KOVÁCS MAGDA 

Elsüllyedt folyóiratok. A Láthatár. 1927 februárjában született s mindössze öt száma 
jelent meg a Láthatár című folyóiratnak, melynek alcíme — Társadalom, világpolitika, 
irodalom — tömören foglalta össze a bethleni konszolidáció fojtott légkörében már egyre 
erősebben feltörő tendenciákat. 

„írják a magyar publicisztika és irodalom friss erői. Program: Űj társadalmi és politikai 
orientáció. Szellemi és szociális mozgalmak ismertetése, különösen azoké, melyek a köz
keletű doktrínákon túlnőttek. Világpolitikai beszámoló a kor nagy célkitűzéseiről, a 
hatalmak törekvéseiről, a népek testvériségéről, a demokratikus erők helyzetéről. Közéleti 
figyelő. A magyar irodalom új értékeinek bemutatása. Művelt és szabad szellemű köz
vélemény kialakításának előmozdítása" — hirdeti az évenként tízszeri megjelenésre 
szánt folyóirat első évfolyamának első száma. 

R U B I N László, a lap szerkesztője — a Galilei Kör egyik alapító tagja, a jogot végzett 
kitűnő tollú író, a Huszadik Század, a Szabadgondolat, a Századunk munkatársa — maga 
köré gyűjtötte a Láthatárban azokat, akik a láthatár szélesítésén fáradoztak. JÓZSEF 
Attila és ILLYÉS Gyula, KÁROLYI Mihály és NAGY Lajos írásait találjuk a lapban, hogy 
csak néhány nevet említsünk bevezetőben. A szerkesztés munkájában részt vettek 
BÁNÓCZI László, FELDMANN Sándor, NÉMETH Andor és SZÁSZ Zoltán. 

S bár a folyóirat hamarosan megszűnt, a fennmaradt néhány szám tanúsítja, hogy 
jelentős irodalmi és világnézeti kezdeményezést jelentett, s hogy a szerkesztő és a munka
társi gárda hitt is abban, amit programként maga elé tűzött. 

25 Uo. I. 169-70 .1 . 
26 Uo. I. 172. 1. 
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TAßTADALOM 
VILÁGPOLITIKA 

IQODAIOAS 

E rövid ismertetés célja nem több, mint felszínre hozni egy érdekes és értékes, elfeledett 
kordokumentumot; megmenteni a feledéstől a két háború közötti korszak sok rövidéletű 
folyóiratának egyikét. Ezért inkább csak érzékeltetni szeretnénk röviden az öt számban 
felvetett ideológiai-politikai kérdéseket, nem pedig részletesen elemezni azokat és vitába 
szállni némely tételükkel. Annyit azonban ki lehet és ki kell hangsúlyozni, hogy a, Láthatár 
bátor, harcos humanista folyóirat volt, felismerte a kor legégetőbb problémáit, utat 
keresett ezek megoldására. 

Az első szám vezető 3Íkke Dogmák bukása címmel a korszakra jellemző kiábrándultság
nak ad hangot, a régi jelszavak elszürkülését, a világnézeti válságot érzékelteti. Figyel
meztet a tőkés világban végbemenő fegyverkezésre, s végül leszögezi a szerkesztőség állás
pontját : hisznek az emberi egységben, a tizennyolcadik századi enciklopédisták s későbbi 
követőik eszméiben s abban, hogy az egyetlen mód a megvalósítás útján: a demokrácia. 
A cikk — 1927-ben — felhívja a figyelmet a fasizmus veszélyére. Ezzel a gondolat
menettel találkozunk a folyóirat többi írásaiban is, így például A nemzeti eszme virágzása 
és hanyatlása című folytatásos cikkben, melynek lényege: hit az emberi egység megvaló
sításában. Az utolsó összevont számban a szerkesztőség megbízásából RTTBIN László tesz 
közzé indítványt Polgári Szocialista Pártok alapítására. Kifejti, hogy a társadalmi vál
tozás nemcsak a munkásosztály érdeke, de érdeke a hivatalnoknak, a művésznek, a 
tudósnak, a kisegzisztenoiáknak is. A szocializmus ismérveiként az igazságkeresest, a 
társadalmi optimizmust, a kritikára és az újításra való hajlamot jelöli meg. Új párt 
alapítását javasolja, mely együttműködik a többi szocialista test vérpárttal. ,,A szocializ
must, mely úgyis az emberiség elitjének, az öntudatos embereknek eszménye, az eddig 
félrevezetett tömegek új sokasága fogja diadalra vinni" — ez cikkének egyik leglényege
sebb megállapítása, a humanista szocializmus igényével párhuzamosan. S ha a marxizmus 
egyes tételeivel vitába is száll, a döntő a szocializmus melletti állásfoglalása. 

Ugyancsak R U B I N László tollából találunk az utolsó számban érdekes írást Gróf Károlyi 
Mihály portréja 1926-ban címmel. Montparnasse-i egyszerű kis kertes házában látogatta 
meg KÁROLYit, majd néhány héttel később egy bálon találkoztak. KÁROLYI a zaj, a tánc, 
a jazz hangjai mellett is magányos és töprengő. ,,Az emberek meg fogják érteni egymást. 
Az érintkezés új formái a népeket közelebb hozzák. A film értelmét az analfabéták is ki-
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betűzik, a rádión mindenütt, egyszerre, ugyanazt hallják és a repülőgépek szárnyainak 
határok és vámok nem tudnak soká ellenállani . . . " — mondja. 

Ugyanebben a számban magától KÁROLYI Mihálytól is találunk cikket, egy olyan 
esemény kapcsán, mely az egész világ haladó közvéleményét foglalkoztatta és tiltakozásra 
késztette annakidején: a SACCO— VANZETTi-ügy. ,,A polgári társadalom — írja — foglyul 
ejtett két ellenfelet s bár egy nagyon fontos érdeke mást tanácsolt, nem eresztette szaba
don, hanem megölte őket, nem törődve a törvény előtti egyenlőséggel, amelynek látsza
tára egyébként oly félve vigyáz . . . ez az ügy nem más, mint a négereken elkövetett 
mindennapos »Justizmord« egy változata . . . " 

A politikai kérdésekkel foglalkozó írások közül még néhányat említenénk. POLÁNYI 
Károly, — a Galilei Kör egyik alapító tagja, filozófus, társadalomtudós, aki feleségével, 
DUCZYNSKA Ilonával együtt emigrációba kényszerült a Tanácsköztársaság leverése után 
— A magyar demokrácia célkitűzéseiről ír levelet a szerkesztőnek Bécsből. A levél lényege: 
a fasizmust csakis a demokrácia gyűrheti le. KOMLÓS Aladár Miért szeretik az emberek a 
háborút? című tanulmányában meggyőzően fejtegeti a művészet paradoxonát, a háború
ról szóló írások, az irodalom támasztotta illúziók veszélyét (Athéné tükre, melyben a leg
szörnyűbb élet Gorgó-feje is megszépül) — a cél: a háboni meggyűlöltetése kell hogy 
legyen. 

A Láthatár első száma felhívást közöl: Pályázat az ifjúság ós szabadság problémájáról 
témakörből. Két kérdésre várnak választ: 

1. Mi az oka annak, hogy az ifjúság a szabadságot cserbenhagyta? 
2. Mi az oka annak, hogy az ifjúság jelentős rétegei szabadságellenes politikai és szelle

mi irányzatok hívévé szegődtek vagy azokkal rokonszenvező álláspontot foglalnak el? 
A bíráló bizottság tagjai: CSÉCSY Imre, POLÁNYI Károly, SZÁSZ Zoltán és ZSOLT Béla. 
A harmadik számban a pályázat eredményeiről olvashatunk kitűnő elméleti elemzést a 

négy bírálóbizottsági tag aláírásával a pályázatra befutott jeligés művekről. Első díjat 
érdemlő munka nem született, de pénzjutalomban illetve dicsérő elismerésben négy írás 
részesül. POLONYI György Fiatal öregek és öreg fiatalok; SÁLY Baina Megfejelt történelem; 
ÚJVÁRI László Szabad ember, végül EPERJESSY János1 : Szabad hazában című írásai. 

POLONYI és SÁLY pályamunkáját közölte is a lap — a másik kettőre már nem kerül
hetett sor, mert a Láthatár megszűnt. 

A folyóirat politikai arculatának bemutatását BÁRD Imre Intellektuellek a munkás
mozgalomban című cikkével zárjuk. Megállapítja, hogy Magyarországon a munkásság 
bizonyos idegenkedést mutat az értelmiséggel szemben, s keresi ennek az idegenkedésnek 
az okait, felvázolja a mozgalomban részt vevő intellektuelek típusait. Ideálja „Szabó 
Ervin, aki nemcsak a magyar, de nemzetközi vonatkozásban is a szocializmus egyik leg
kiválóbb tudósa volt, akinek nevére a világ minden országának proletariátusa csak 
büszke lett volna, nálunk, mindig félreértve, sokszor megbántva, végre elkeserítve, 
kénytelen volt attól a szellemi munkától visszavonulni, ami őt a munkásmozgalomban 
tehetségénél és káprázatos tudásánál fogva megillette volna" — írja, s hozzáfűzi, hogy 
csak a SZABÓ Ervinhez hasonló szocialista értelmiségieknek van helyük a munkás
mozgalomban. 

A lap szépirodalmi anyagának tematikája szervesen illeszkedik a fenti gondolatmenetbe. 
JÓZSEF Attila három költeményét közölték a folyóirat utolsó számában: Mikor a szeretők, 

1 EPERJESSY János évtizedeken át dolgozott az Országos Széchényi Könyvtárban. 
,, . . . jó, természetes érzéke van a társadalmi valóság iránt, melynek sokszerűségét 
szintetikus-realisztikus szemléletben igyekszik összefoglalni . . . " 
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Isten, Erősödik.2 ILLYÉS Gyula tollából a következőket találjuk: Angyali köszöntés 
Száműzött (több stílusbeli egyezés mutatható ki ebben a versben a szerző Ertünk el
hullott proletárhalottak című, a New York-i Új Előréhen fellelt, kötetben meg nem jelent 
gyönyörű költeményével), Szomorú béres (a politikai rendőrség még egy, 1934-ben össze
állított bizalmas jelentésében is foglalkozott ILLYÉS e versével) és Újszülött. Négy verssel 
szerepel LESZNAI Anna: Már a halál vár csak, Dadogó dal, Mért nem örvendsz te is, Őszi 
sorok. RÉVÉSZ Béla, VEZÁLY István, SZEGI Pál, LANÁTOR POGÁNY Ferenc, DÁN György 
egy-egy versével találkozunk még a folyóiratban. 

Néhány sikerült elbeszélést is találunk a Láthatárban. Ilyenek: NÉMETH Andor: 
Babiloni zsibvásár, R U B I N László: Alku a kocsmában és Beszélgetés a halott bestiával, SINKÓ 
Ervin: Péter munka nélkül, SZÁNTHÓ Dénes: Szegény harcsa. Külön említenénk két allego
rikus elbeszélést, melyek témája a háború, illetve a fasizmus. VITÉZ Miklós Az irtózatos 
álom című lírai írása vádbeszéd a háború ellen — költői álom a békéről. ,, . . . Köszönnek 
egymásnak az emberek, mintha egy nagy családhoz tartoznának . . . Otthon-alapítás . . . 
Bútorok, olcsón vehetők és melegséget árasztok . . . Nem jött el az a bizonyos vérszagú 
nyár . . .napsütés meg szerelem van . . .És sok kenyér, friss, fehér és ropogós . . . Nem lesi 
senki vakká dermedt szemmel és megállt szívveréssel, hogy hol jár egy kedves valaki; És 
él-e még? . . . Az édesanyám mosolyogva mondja: Fiam, de bolond jó kedved van . . . 
A kislányom az ölembe ül és arra kér, hogy mesét mondjak . . ." BÓDOG András írása, 
A nyakörv pedig félreérthetetlenül szól a fasizmus ellen, az ember félelméről, béklyózott-
ságáról. ,,01y hihetetlen egyszerű az egész. A kutya — ós az ember; az ember — és ők . . . 
Nem látjuk, nem halljuk őket, s mégis uraink — nyakunkon az örvjük. Azt tesszük csakis 
azt, amit parancsolnak. Mert pompásan beidomítottak . . . hiszen nagyszerűen parodi
záljuk körültekintésüket, berendezkedéseiket! Mindenkinek elszónokoljuk, hogy csak a 
barnafülű párt mentheti meg a naprendszer veszélyeztetett harmóniáját . . . Én pedig 
külön mulattatásukra elmondom ezeket a dolgokat, mert szerfölött érdekes, mikor a 
kutya megsejti helyzetét, s talán el is szomorodik egy kicsit . . ." 

Hasonlóan fontos kérdésekkel találkozunk a Láthatár irodalomtörténeti vonatkozású 
írásaiban is. A folyóirat utolsó számában jelent meg NAGY Lajos Hány magyar iró van 
című szatirikus, keserű igazságokat tömören összefoglaló cikke. „Sok. Annyi mint a rosta 
lika, még talán eggyel több. Mindenesetre több, mint olvasó . . . " — írja. Fölmerül a 
kérdés: miért írnak nálunk ilyen sokan? Felelet: mert nincs jobb dolguk. Mert sokféle és 
hosszú a bó-lista. Mert nem lehet dolgozni. Mert nem lehet munkával pénzt keresni . . . 
Óriási irodalmi alapítványra volna itt szükség. Havi öt milliót kellene adni vagy tízezer 
írónak, hogy ne írjanak többé. Igen, alapítványt nekik, vagy munkát, könyvelést, 
hivatalt, kőtörést és útépítést." 

S hogy NAGY Lajos hangja nem egyedülálló a lapban, hogy a többi munkatárs is 
erősen szemben állott a korabeli hivatalos irodalompolitikával, tanúsítja — egyebek 
között — például CZEBE Gyula (neves klasszikus filológus volt, a Tanácsköztársaság idején 
a budapesti egyetemen a görög nyelv tanára, amiért később megfosztották állásától) 
Herczeg Ferenc Bizánca és a görög közvélemény című cikke. CZEBE közli az athéni Bizánci 
Tanulmányok Társasága által küldött levelet, mely a görög értelmiség felháborodását és 
tiltakozását fejezi ki a történelmi igazság meghamisítása ellen. 

Igen eleven a lap folyóiratszemlóje. A Nyugat huszadik évfordulóján BABITS sorait 
idézve védi a Láthatár a Nyugatot (A tenger zúg még és a szikla áll S mi fulladunk és 
köveken zúzódunk . . .), megállapítva, hogy ,,az Új Magyarország bátor, sőt hellyel-közzel 

2 József Attila és Eubin László kapcsolata címmel M. PÁSZTOR József adott beszámolót 
a Tiszatáj'-ban (1966. 4. sz. 315—18.) a szerkesztő és a költő találkozásairól. 

o Magyar Könyvszemle 
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forradalmi hangja a másik Magyarországgal szemben megmaradt". Elismeréssel értékeli 
a Korunkat; bemutatja a Dokumentumot, mely ,,a volt MA munkatársait gyűjti maga köré, 
Kassák Lajos és négj?, még természetesen fiatal író állásfoglalását hozza a Nyugat túl 
hosszúra nyúlt ifjúságával szemben . . . " A Századunkról elismerően állapítja meg, hogy 
bátran tar t lépést a külföld tudományos és szociális mozgalmaival. Majd röviden említi 
még a következő kortárs folyóiratokat: Magyar írás, Szocializmus, Symposion, Szintézis. 

Egyetlen folyóiratot marasztal el, a Napkeletet. A második szám Új folyóiratok, régi 
hangok című írása a szerkesztők bátor kiállását hiányolja PETŐFit idézve: 

Ha nem tudsz mást, mint eldalolni 
Saját fájdalmad s örömed: 
Nincs rád szüksége a világnak, 
S azért a szent fát félretedd. 

A harmadik szám fentivel azonos című rovatában két igen érdekes reagálást találunk 
az előzményekkel kapcsolatban. NÉMETH Andor a Dokumentumot illetően vallja, hogy az 
új folyóirat körül valóban, a megülepedett tegnapban sehogy el nem férő ,,új emberek" 
kísérleteznek. „Elismerem, némileg extraterritoriálisan. Körülbelül úgy, mint ahogy egy 
idegen követség — egy új társadalom követségének — emberei élnének 1927-ben, itt 
Budapesten. Ez a magyarázata talán annak is, hogy nem avatkozunk bele a vendéglátó 
állam belső ügyeibe. Bocsánatot kérek, nem tehetjük. Mi nem csinálunk propagandát 
sem ilyen, sem olyan irányban. I t t vagyunk. Nem elég ez?" — KOMLÓS Aladár pedig a 
Nyugat és a Pandora kapcsán felveti a kérdést: a régi utat folytatni, vagy forradalmat 
csinálni? Megállapítja, hogy a háború utáni magyar írók általában folytatók. ,,Miért 
ragaszkodjunk töltetlen puskával ijesztgető pózainkhoz? . . . A Názáreti eléggé új lelket 
hozott, s mégsem átallt, nem félve az epigonizmus vádjától, így beszélni: »Nem azért 
jöttem, hogy eltöröljem a törvényt, hanem, hogy betöltsem azt«." 

S akik a Láthatárt szerkesztették-írták 1927-ben, Budapesten — ,,az új társadalom 
követsége": volt galileisták, polgári radikálisok, baloldali szociáldemokraták, meggyőző
déses kommunisták, képzett marxisták; itthonmaradottak és emigránsok; a korszak két 
legnagyobb költője, JÓZSEF Attila és ILLYÉS Gyula; s a magyar történelem, a magyar 
politikai közélet egyik legkiemelkedőbb reprezentánsa, KÁROLYI Mihály, a dolgozó 
néphez haláláig hű „grand-seigneur", a gróf, aki tiltakozó szavát két ártatlanul meg
gyilkolt kommunista ügyében emeli fel — a lap öt számában, tizenkilencet folytatták, 
ösztönösen (de talán tudatosan is) előfutárai voltak a később kialakult népfront
törekvéseknek, s keresték, előkészítették az utat a háború utáni kibontakozáshoz, a 
humanista szocializmushoz, ,,az emberi törvény betöltéséhez". 

mgy 

Elsüllyedt folyóiratok: Kórusművészet 1933. A két világháború között megjelent rövid 
életű, bátor hangú folyóiratok egyike a Kórusművészet, melynek mindössze három száma 
látott napvilágot. Az első 1933. májusában, az utolsó ugyanaz év augusztusában jelent 
meg, szerkesztője és kiadója HOLLÓS KORVIN Lajos volt. 

1931-ben SZAKASITS Árpád és SZÉLPÁL Árpád vezetésével megalakult a Kórusközpont, 
a szociáldemokrata párt oktatásügyi bizottságának egyik szerveként és annak közvetlen 
felügyelete alatt. Sajtóorgánuma a Munkáskórus volt. 

1933. augusztus 11-én a MÉMOSZ-székházban a szociáldemokrata párt VII. kerületének 
egyik bizottsága . a kizárt Ganz-gyári munkások támogatására kultúrestet rendezett 
szavaló- és énekkórusok közreműködésével. A műsorszámokat a rendőrségnek nem jelen-
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ARA 10. HLIER 

tették be. Ezért a rendőrhatóság a Kórusközpontot elmarasztalta, mondván, hogy nem 
teljesítette feladatát és ezzel lehetővé tet te azt, hogy a kórusokon keresztül a kommunis
t a párt hatalmas agitációs propagandamunkát fejthessen ki. ,, . . . Tapasztalati tény -
írja a rendőrségi jelentés —, hogy a tömegeket sokkal intenzívebb módon és mérték
ben ragadják magukkal a kórusokban elmondott szövegek, mint a legbrilliánsabb szó
noklatok." 

A lap létrejöttének körülményeiről tanúskodjék a korabeli bizalmas dokumentum: 

„A m. kir. államrendőrség budapesti főkapitányságának politikai nyomozó főcsoportja. 3.203/1933. pol. rend. szám. 
A Magyarországi Munkáskórusok Osztályharcos Ellenzékének vonalán megállapítottuk ki a vezetője (xy) L±ioiios 

k ikérdezésé során előadta, hogy 5 - 0 évig volt a szociáldemokrata párt tagja, azonban 1932 év elején önként 
kilépett és pedig azért, mert állítólag ott nem tudott fizetéses állást kapni. «XA.I™,^«-

Folvó évi március havában egy kultúresttel kapcsolatban a cukrászok szakszervezeti helyiségében tartózkodott. 
Ekkor történt, hogy ott kb. 2 0 - 2 5 kórustag vette őt körül, akik arról beszéltek neki, hogy egy kóruslapot szeret

nének kiadni, mert a szociáldemokrata párt hivatalos kiadásában megjelenő „Munkáskórus cimu időszaki sajtó
termékkel nincsenek megelégedve. Az alkalommal különösen egy Géczi es Pipi álnéven szereplő férfi beszélte öt rá 
arra, hogy vállalja egy ilyen lapnak a kiadását. Közölték vele, hogy a párt hivatalos kiadásában megjelenő kórus
lapból hiányzik a harcos osztályszellem hangja és iránya és rávették arra, vállalja egy ilyen lapnak a szerkesztését, 
amely egyúttal az általuk sérelmesnek vélt szociáldemokrata bürokrácia ellen is hangot »d- . 

Előadta, hogy rábeszélésükre hajlandónak mutatkozott erre. Megbeszeltek azt is, hogy o kizárólag a lap szer
kesztésével foglalkozik, a lap propagálását, annak financirozását és elhelyezését ők vállalják. 

8* 
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Megállapodtak egymással abban, hogy ennek a készülő lapnak cikkeit, kéziratait nem személyesen adják át neki, 
hanem postán juttatják el azt lakására. 

XY a lapot meg is indította „Kórusművészet" címen, összesen 3 példányszám jelent meg abból. A gróf Vigyázó 
Perenc utcában lévő Wilheim nyomdában nyomatták. 

. . . Azzal védekezett, hogy nem gondolt arra, hogy megnevezettek a bolseviki párt érdekében kívánták a lap 
szerkesztésének ezt a külső körülményeit és módját. Vállalta a dolgot azért, mert ő is kifogásolta azt, hogy a Magyar
országi Szociáldemokrata Párt Vezetősége a kórustagok megkérdezése nélkül adott ki egy kórus-szaklapot és helye
selte, hogy ezen a téren ellenzéki lap is jelenjen meg, annál is inkább, mert szerinte a szociáldemokrata párt az osztály
harc eszméjét csak cégérül használja. 

Erre vonatkozó felfogását és az ennek megfelelő taktikai szempontokat gyanúsított az általa kiadott „Kórus-
művészet" első számában megjelent „A kollektív művészet útja" és a második számban megjelent „Harc a Kóru
sokban" című cikkekben juttatta kifejezésre. 

Kifejti, hogy a kórusok a szociáldemokraták kezében osztályharcos és forradalmi frazeológiával fedezik az oppor
tunizmust és azt a látszatot keltik, mintha az osztályharc és forradalom fedné a szociáldemokrata párt programját. 
Pedig ezzel csak a fiatalságot akarják felszippantani, azt a fiatalságot, amelyet már teljesen elvesztettek, amelyre 
pedig mint tömegre és mint utánpótlási bázisra egyaránt szüksége van a pártnak. 

B kettős cél érdekében a szemináriumok útján és az egyes kórusok ifjúságát opportunista, rossz, legjobb esetben 
álmarxista szemináriumban részesítik. E célból nemcsak saját hivatásos előadói állanak rendelkezésükre, hanem 
nem ritkán álellenzékiek is, kik annyiban kártékonyabbak, mivel nagyrészt helyes marxista alapelvekből indulva 
ki, egészen hamis következtetésekre vezetik el a megtévedt hallgatóságot. Megcsillogtatnak előttük funkció-lehe
tőségeket és a kórus-központból küldött kónisoktatók útján akaratukat a kórusra oktrojálják, végül a renitensekkel 
szemben a pártból való kizárással élnek. 

Szerinte a szociáldemokrata, párt bürokráciája munkásellenes, osztályáruló és az általuk előadott művekben rejlő 
osztályharcos tartalom nem fedi a szociáldemokrata párt jelenlegi programját. 

Ezért a kórusokat a munkásmozgalom aktuális szükségletének megfelelően antifasiszta egységfront szolgálatába 
kell állítaniok. Minden szervezeti központban a szervezetek akaratának kell érvényesülnie. A kórusok belső egységé
nek kivívására akarják megakadályozni a kizárásokat, akár az egyeseket, akár csoportokat sújtana az. Csakis a 
belső egység kivívása után teljesíthetik a kórusok aktuális kötelességüket: az általános munkásegység propagálását. 

XT a lap részére szóló cikkeket, — előadása szerint — előtte különben ismeretlen emberektől kapta postán. 
Ezekből állította össze az I. évfolyam 1. számát és azt elvitte a Wilheim nyomdába, ahol megmondotta, hogy 

abban az esetben, ha egy Pipi nevű ember érdeklődik a kéziratok után, adjanak neki felvilágosítást. Beismerte azon
ban azt is, hogy egy ízben mégis találkozott ezzel az emberrel és pedig újból a cukrászok szakszervezeti helységében. 
Ekkor közölte ez a Pipi álnevű ember vele, hogy a nyomda költségeit úgy fizetik ki, ahogy az az eladott lappéldányok 
árából befolyik. 

A kérdéses „Kórusművészet" című lap kiadása és előállítása, az előadottak alapján magán viseli a féllegális bol
sevista sajtótermékek előállításának bélyegét és egyben iskolapéldája egy tulajdonképpen földalatti bolsevista szer
vezkedésnek. 

Folyó évi augusztus 11-i eseményre vonatkozólag gyanúsított előadta, hogy egy nappal előbb értesült csak arról 
a Mémosz helyiségében a szociáldemokrata párt VII. kerületi kultúrbizottsága a megtartott kérdéses estét meg
rendezi. 

Beismerése szerint ezen ő itt megjelent. Tagadta azt, hogy tudomása volt arról, hogy ezt az estét a rendőrsi'snek 
nem jelentették be, valamint, hogy valami része lett volna abban, hogy az ott szereplő kórusok a szociáldemokrata 
pártnak be nem jelentett oly kórus verseket is adtak elő, amelyek a mai társadalmi rend ellen izgattak."1 

1933. augusztus 4-én a magyar kir. csendőrség nyomozó osztályparancsnoksága a 
következőket jelenti a Magyar Királyi Belügyminiszternek: 

„Folyó évi július hó folyamán egy újabb lap jelent meg. amelynek címe „Kórusművészet". A lapon feltüntetett 
adatok szerint azt [Hollós] Korvin Lajos (Bp. III . Lajos utca 141. I. 6.) szerkeszti. A sajtótermék a Wilheim nyom
dában készült Bp. V. Gr. Vigyázó Ferenc u. 6. 

Említett időszaki sajtótermék I. évf. 2. sz. került birtokomba. Az e példányban közölt cikkek, valamint az azt 
kiegészítő bizalmas értesülésem alapján a „Kórusművészet" c. lap irányát, rendeltetését és célját az alábbiakban 
összegezem: 

1. A lapot a Kommunisták Magyarországi Pártjának Központi Bizottsága (K.M.P. KB.-ja) adja ki legális külső 
formák között, mert a pártnak az a törekvése, hogy minél előbb legális párt lehessen, másrészt pedig, hogy törvényes 
külső formák között lehetővé váljon a kommunista eszmeterjesztés. 

2. A lap a Kommunista Ifjúmunkások Magyarországi Szövetségének (K1MSZ) céljait szolgálja. A KIMSZ aképpen 
döntött, hogy az ifjúmunkásokat szavalókórusokba, kultúrgárdákba osztja be és ilyen formán építi ki líj szervezeteit. 
— A szoc. dem. párt a maga hatalmas ifjúmunkás táborát éppen az ifjúsági kultúrbizottságokkal, szavaló kórusokkal 
és sportegyletekkel szervezte meg. A kommunista párt most ezt a módszert akarja követni, amikor a „Kórusművé
szet" c. lapját megindította. De mert a szoc. dem. párt az ifjúmunkásságot már megszervezte, azért azok között 
igyekszik magának a KIMSZ szervezetet létesíteni, s ez okból írja a lap felzetén irányzatként azt, hogy: „A magyar
országi munkáskórusok osztályharcos ellenzékének lapja." 

3. A szoc. dem. párt ifjúsági lapjainak címei: A) Munkáskórus, B) Ifjú szocialista és C) Ifjúmunkás. 
Mindhárom szoc. dem. irányú lapot a „Kórusművészet" c. KIMSZ lap erősen támadja, mivel okfejtések szerint a 

szoc. dem. párt ezeken a sajtótermékeken keresztül is csak látszat harcot folytat a kapitalizmus ellen. A KIMSZ 
először is a „Kórusművészet"-en keresztül a szoc. dem. ifjúmunkásság többségét akarja meghódítani, azután „világos 
és alapos marxista szemináriumokat" létesíteni, antifasiszta egységfrontot létrehozni, a kórusok élére demokratikusan 
választott vezetőséget állítani, a kórusokat a gazdasági harcokba aktíve bekapcsolni, az antimilitarista munkába 
aktívan részt venni és végül a kórusokat a munkásmozgalom hatásos harci fegyverévé kifejleszteni. Mindez természe
tesen ellenkezik a kultúregyesületek működésére fennálló általános jogszabályokkal, mert politikával való foglal
kozást jelent, kultúrkérdésekkel való foglalkozás leple alatt . . . 

A „Kórusművészet" c. lapot mellékelten felterjesztem. A lapnak [Hollós] Korvin Lajos „Harc a Kórusokban" és 
„Nyílt levél a kórustagsághoz" c. cikkei, valamint a fent jelzettek alapján — mivel abban nyílt kommunista pro
pagandát látok fennforogni, — szükséges intézkedések megtételét javaslom . . ."2 

*PI Arch. VI/17/1933/1. 
2 P l Arch. 111. sz. B. kt. 1933. 
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A Kórusművészet első két számában [HOLLÓS] KORVIN Lajos A kollektív művészet útja, 
valamint Harc a Kórusokban c. cikkeiben azzal foglalkozik, hogy a kórusokat a munkás
mozgalom aktuális szükségletének megfelelően az antifasiszta egységfront szolgálatába 
kell állítani és törekedni kell a kórusok belső egységének létrehozására. ERŐS Anna a 
munkásszínjátszás feladataival foglalkozik. 

CSONT Ferenc: (a kortársak emlékezete szerint MAGYAR Ottó írt e néven): A munkás-
kórus szerepe a munkásmozgalomban c. írását az augusztusi számban olvashatjuk: ,,A kul-
túrmozgalom hatásosan illeszkedik a kórusmozgalomhoz, azt erősíti és kiegészíti. Csírája 
és perspektívája a szocializmus színpadi lehetőségének, emellett benne él a mában és a 
napi problémákon át, élettel telten áll az osztályharc szolgálatában. Az osztály tudatos 
baloldal már régebben tisztán látta a kórusmozgalom helyét, hasznosságát, mégsem 
tudott azon a hibán segíteni, hogy az 1925/26. években — széles tömegei dacára — 
gyökértelen volt. A kultúrmozgalom önmagában nem állhat meg, kell, hogy az egész 
mozgalomra, a nagy tömegekre támaszkodjon, akiknek és akikért van." 

ANDOR Rudolf cikke arról szól, hogy Milyen legyen a jó kórusoktató? Három adottságot 
jelöl meg, amivel a jó kórusoktatónak rendelkeznie kell: ideológiai, művészetpedagógiai 
és technikai adottsággal. Példaként a nyomdászok sza valókórusát említi, mely ASCHER 
Oszkár szuggesztivitásán épült. 

KTJTI Sándor tollából, SALAMON Sándor álnéven két érdekes írást találunk, az egyik 
A polgári zenétől a proletárzenéig, melyben érinti az új műfajokat („Lehrstück", agitatív 
sanzon, Gebrauchsmusik), a másik Liszt-versenyek margójára című, melynek konklúziója 
az, hogy a zenét hozzáférhetővé kell tenni a tömegek számára. SEEF János Polgári 
szocialisták című írásában a Munkáskórus című folyóiratot bírálja (ma már erősen vitat
ható szektás kiindulópontból), egyedül KÖRMENDI Zoltán és SZALMÁS felfogását fogadja 
el, „kiknek írásai már közelebb vannak az osztályharcos proletariátushoz". 

A 100% tanulságai-val foglalkozik egy anonim írás. Kiemeli, hogy a szociáldemokrata 
kórusokban kibontakozó ellenzéki erjedés példája a régi osztályharcos kultxirmozgalom, 
s ennek úttörője volt a 100% köré csoportosuló ifjúmunkástábor. Ennek előzménye a 
Cikk-cakk esték csak formáját teremtették meg a későbbi hatalmassá fejlődő mozgalom
nak. Részletezi a 100%-kórus lendületes, lelkes forradalmi munkáját, tagjainak aktivitá
sát, de ennél is előbbre kell lépni, ,,a mai politikai helyzet sokkal kifejezettebb és határo
zottabb propagandát követel meg minden téren . . . a kórusverseknek tehát sokkal 
konkrétabbaknak, érthetőbbeknek és a prolik húsába-vérébe vágóbbaknak kell lenni 
ma . . ." Egy dolog azonban van, amit utánozni lehet, azt az egyesületi demokráciát, 
mely a ÍÖ0%-nál megnyilvánult. SZÁNTÓ Tibor Képzőművészet a munkásmozgalom szolgá
latában című írásában arról számol be, hogy a legjelentősebb formai és kifejezési lehetősé
gek: az illusztrációk és a plakátok. A munkásmozgalmi plakát, az utcára kivitt szocialista, 
agitáció, reklám a szocializmusért, sokszor elevenebb, szuggesztívebb a kimondott szónál,, 
a nyomtatott újságcikknél. Kiemeli a következő művészeket: az orosz PRIBIJECZ, a 
bolgár JEVRÓ, az osztrák KOLLWITZ, a mexikói Diego RIVERA. 

Rendkívül értékes, rejtett kincseket őriz a Kórusművészet három száma, mind a régi 
kórusverseket, mind pedig a munkásmozgalomban annakidején nagy szerepet játszó mű
fordításokat illetően. I t t találjuk HOLLÓS KORVIN Lajos Proletárverejték, Cipészmunkások 
és Egység front-kórus című versét. Ez utóbbi néhány sorát idézzük: 

Sorakoznak a barna ingek, 
fekete, fehér, barna ingek, 
hahó vigyázz! 
ma éjjel megölnének minket. 
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S a férfikar válaszol: 

Hát frontba elvtárs, védd magad! 
Csituljon a testvérharag! 
Hallgasson most a sunyi száj! 
Némuljon a pártos viszály! 

TISZAY Andor a Kórusművészet első számában Néger panaszok címmel publikált versek 
elé a következő megjegyzést fűzte: „Három amerikai-néger költőt mutatunk be. Mind a 
három proletár költő. Hangjuk friss és nem mindennapi. Igazságtalan törvények fájdalma, 
nincstelen feketék panasza kiált felénk ezekből a versekből. Első ízben jelenik meg nyom
tatásban antológia-szerű közlemény magyar nyelven az amerikai-néger költészetről. 
Talán azért késett eddig, mert nagyon sok az igazság bennük." A versek a következők: 
Langston HUGHES: Néger vagyok, Waring CUNEY: New-Yorki kép tükör nélkül és Frank 
HORNÉ: Arabeszk. A második számban ismét találunk egy HuGHES-verset, a Rézköpő
csészék címűt, majd — ugyancsak TISZAY Andor tolmácsolásában — MU-LAN kínai költő 
Szabadság című költeményét. 

Érdekes színfoltja a lapnak a Munkáslevelek című rovat — ez nálunk újszerű kísérlet 
volt a harmincas években. Elsőként a 100% című folyóiratnál találkozunk munkás
levelekkel. 

Idézzünk két levélből: 

. . . „Nem tudhatjuk, mely pillanatban dördül el ismét egy revolver, amely az új 
világégést hivatott megkezdeni. Tudatába kell vinnünk a tömegeknek, hogy a háború 
nem érte, hanem ellene folyik. Legyen a kórus aktív részese az antimilitarista munkának! 

Egy antimilitarista munkás 

„Mi a csepeli W.M. gyár dolgozó proletárjai saját bőrünkön érezzük a kapitalizmus 
ostorcsapásait. Éppen ezért a mi figyelmünket sem kerülhette el a Ganz-gyári munkások 
harca a Bedo ellen. Tudva azt, hogy az ő győzelmük a mi győzelmünk, az ő bukásuk a mi 
bukásunkat is jelenti . . . Keresztül vitték, hogy a kórus műsoros estet rendezzen a Ganz
gyári kizárt munkások anyagi támogatására, amit [1933] aug. 12-én meg is tartottunk. 

Ez a műsoros est megmutatta, hogy milyen irányba kell működnie a szavalókórusoknak. 
Nem elég az, hogy a szavalókórusok csak kultúrmunkát végezzenek, mint a Kórusközpont 
szeretné. Az a kötelességünk, hogy a proletariátus osztályharcában részt vegyenek . . . 
Ez a kultúrest bizonyítéka annak, hogy a tőkések ellen vívott napi harcokban mint a 
Bedo elleni harcban egységesen áll a proletariátus . . . 

Egy csepeli proli ellenzéki 

A harmadik szám megjelenése után Hoixós KORVIN Lajos ellen bírósági eljárás indult 
a Cipészmunkások című verse miatt, a rendőrségi jelentés alapján kimerítette az osztály 
elleni izgatás és sajtó vétség bűnét. A lap összes példányát lefoglalták. Az eljárást később 
megszüntették, de a lap többé nem jelenhetett meg. 

MARKO v u s GYÖRGYI—PÁLMAI MAGDA 
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MAGYAR-OROSZ 
» SZÓ 

A szótár elsó TiJszí-hon a mindonnijpi 
eUttnn ieggvoitrabhan eWtorttuK. mil
i a r szavakat a-bc sorrendben közöl
jük, EJC>i a magyar,, utána «e orös2 
szavak vautiâk. Ktttyeicet ftirülbeMt 
úgy ejtjük fe», ahogy ass«>kat nyomtatva 
olvassuk. A maíortik r«síb*n e-IGt ár. 
0WB2. í utána a magyar szavak vanuak. 
A/ ofoszok m-m tudják olvasni í-snwi 
értik a magyar hefüi-pl nyomtalolt «sa
vakat, mert àz 6 cirill a-b-o-jök betű
típusai nagyon «Mértek a miénktől. 

• Pl.: a tnaçyar R italuk P-t, a C=sSz-et, 
az V-B'IM, a B^V-t Jeleiit, satftbui. 
Nacvobh ?Kíimokalle8h«-!yestfbl> JcJmJ. 
A ssawak üc-lyessécé^it <-s kiejtéséért 
semnrifóte feJetóségpt nem vállaltunk. 

Atv i*80p*»s8 

Orosz szótárkiadásunk történetéhez. A Magyar Könyvszemle 1970. évfolyamában a 
365 — 367. lapon jelent meg TISZAY Andor közleménye Magyar nyelvű orosz szótárkiadásunk 
első fecskéi a két világháborúban címmel. Közléseit szeretném kiegészíteni két gyomai ki
advány adataival, amelyek a felszabadulás utáni első alkalmi kiadások sorát gazdagítják. 

Az egyik 500 magyar—orosz szó címmel jelent meg 16° alakú 32 lapos füzet formájában, 
a fedél hátlapján Kner Izidor könyvnyomdája, Oyoma jelzéssel. Az 1 — 23. lap magyar— 
orosz szószedetet tartalmaz. Az orosz szavakat latin betűs átírással közlik, akárcsak a 
25 — 47. lapokon található orosz—magyar szótári részben. 

A kis szótár munkatáskája ma is megvan a gyomai KNER-nyomdában, sajnos, keltezés 
nélkül, viszont a nyomda Bevétel—Kiadás című pénztárkönyvében 1944. november 20-i 
bejegyzés olvasható: „orosz szótárból kézi árulás" szöveggel. A megjelenés ideje tehát igen 
korai. (Gyomát 1944. október 6-án szabadították fel a szovjet csapatok.) 

Nem sokkal később láthatott napvilágot a hasonló külsővel megjelent 1200 magyar— 
orosz szó, ugyancsak Kner Izidor könyvnyomdája, Gyoma impresszum-szöveggel. A 64 lapos 
füzet tartalma: az 1 — 24. lapon magyar—orosz szógyűjtemény, a 25 —47. lapon o rosz -
magyar szavak, a 48 — 49. lapon az orosz számok, az 50 — 57. lapon orosz nyelvtani szemel
vények, az 58—60. lapon magyar—orosz társalgási példák. Az orosz szavakat ebben a 
füzetben is latin betűs átírással szedték. 

HAIMAN GYÖRGY 


