KOZLEMENYEK

A Budai Psalterium (Esztergom, Fdszékesegyhizi Konyvtar) toredékei a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtariban. Az MTA Konyvtdaranak Kézirattaraban T 296 jelzet
alatt 15. szdzadi, hangjegyekkel ellatott hartyakézirat toredékei taldlhatdk: egy teljes és
két csonka folié, KNAUz Nandor hagyatékdbdl. Tartalmuk szerint Psalterium, ill. Hym-
narium-részletek. Az ép folién az Officium Defunctorum-ba tartozé Lectio-k és Respon-
soriumok maradtak meg, a mésik kettén szt. ISTVAN vértani, szt. JANOS, Aprészentek,
Vizkereszt, Gyertyaszentels Boldogasszony iinnepének himnusztéredékei (Stephano
primo martyri, De patre verbum prodiens, Salvete flores martyrum, Hostis Herodes
impie, Quod chorus vatum). A teljes folion vildgosan latszik az eredeti szdmozés: 130.

E kédexlapok mérete, beosztésa, valamint frdsmédja tokéletesen megegyezik az tn.
Budai Psalterium-éval,! mely az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar tulajdona, s ott
Mss I.3.c. jelzet alatt taldlhaté.? A 130. folié hidnyzik beldle,? 8 ki vannak védgva azok a
lapok is, melyeken a kardcsony és nagybdjt 2. vasdrnapja kozé es6 himnuszok lennének:
beleférnek tehat az Akadémiai Konyvtar emlitett toredékei.

Pontosan illeszkedik is a 130. foli6. Az esztergomi 129’ végén a Vigiliae mortuorum-ba
tartozé 9. olvasmdny megszakad: ,, . . . Dimitte ergo me ut plangam paululum dolorem
meum antequam vadam et non . ..” Az Akadémiai Koényvtar toredéke: ,, . . . revertar ad
terram tenebrosam, etc.”’, ami tehét az esztergomi 129’ egyenes folytatdsa. Ugyanigy
zokkenésmentes a kapcsolat a toredék 130° és az esztergomi kédex 131. foliGja kozott.
130’-on befejezddik a ,,Melius est nomen bonum” kezdet(i olvasmdny, s utdna mér ott a
réakovetkezd Responsorium jele — a kédex 131. folibja kozvetleniil (tehdt ,,R/” nélkiil) a
megfelelé Responsoriummal kezdédik.

A fentiek alapjdn megdllapithatjuk tehdt, hogy az MTA Koényvtdrdnak e toredékei az
Esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtar kodexéb6l, a Budai Psalteriumbél szérmaznak.
Mindkét anyag Nagyszombatbdl keriilt mostani helyére.

SZENDREI JANKA

! Lefrdsdt 1. Rap6 Polikdrp: Fsztergomi kényvtdrak liturgikus kéziratai. Pannonhalma

1941. 15—16. 1.; BErkoviTs [lona: Fiszékesegyhdzi Konyvtdr (GENTHON: Esztergom mi-
emlékei-ben), Budapest 1948. 310—312. 1. Rap6 15. szdzadinak tartja a kédexet, BER-
KOVITS a 16. sz. eleJerol szarmaYtatJa
? RADOnA] (op. cit. 15. 1.) mint ,,jelzet nélkiili”’ szerepel. Mlkrofllm]e az MTA Koényv-
tardban: A 1529/IT és A 1523/1V.
3 Rap6 idézett miivében a kédex lefrdsa sordn a 130. folio hidnydt nem emliti. Ugy-
szintén ki kell egésziteniink ismertetését a kiovetkezdkkel: az dltala felsoroltakon kiviil
az ij szémozdskor hidnyzott mdr a régi 86 —87, 90, 92102, 104, 125—6, 132—3 és 149.
folié is a kddexbdl.
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A ,,Kassai kdédex” hitelességér8l. 1967-ben az észak-amerikai Ohio &llambeli Warren
véarosdban Képek a magyar sdmdn-inkvizicidk torténetébdl cimmel kiadott kdnyvében
FeErErR Mdtyds Jen6 feltiinést keltd adatokat kozolt egy dltala ,,Kassal kédex”-nek
nevezett kéziratbol. Még bévebben ismertette ezt a kovetkez évben Kdézépkori magyar
inkvizicié cimen Buenos Aires-ben kiadott munkdjaban. Ennek fiiggelékében a ,,Kassai
kédex™ rovid torténetét (473 —477. 1.) és annak belss felosztédsdt is megirta (478 —483. 1.).
Ezekbdl a kivetkezSket tudhatja meg az olvasé.

1556-ban CzeGLEDI Péter kassai domonkos perjel — miel6tt végleg elhagyta volna a
vérost — letétbe helyezte a vdrosi tandesndl a Syngrapha Dominicana elnevezésii kédexet.
1690-ben Horrman Tamds, a Kassdn tjratelepiilé Domonkos-rend tagja, a szepesi kama-
ra prefektusdnak, DRUHEIM Vilmosnak magénkonyvtdrdban megtaldlta ezt a kézirat-
koteget, amelynek birtokjogi részét a leleszi hiteleshely levéltaraban lemésolték, a mésik
nagyobb és kultiirtérténeti szempontbdl fontosabb részt maga HoFFMAN irta le bizonyos
sietséggel, az egyes részek regesztaszerdi 6sszevondsdval. A kassai domonkosok kolostordt
1785-ben feloszlatték. Ezek utdn nyoma veszett az eredeti Syngrapha Dominicana-nak,
valamint mindkét része mdsolatdnak. A két vildghdboru kozdtt a birtokjogi rész mésolata
a bécsi dllami levéltdrbol eldkeriilt. A mésik rész HorrmaN-féle médsolatdt a kassai piispoki
kényvtdr nyilvédntartdsai nyomdn 1944 oktéberének elsé napjaiban FEHER a miszlokai
plébdnia lomtdrdban igen rossz allapotban megtaldlta. 1945 elején Budapestre hozta a
domonkos kolostorba, amelyet 1950-ben feloszlattak. A kéziratot FEHER a kovetkezd
szavakkal irja le: ,,A f6li6 nagysdgu kézirat egykolumnds, siiriin és apré betiikkel irt
szbveg, amely barndsszinii tintdval, durva, fés, mérlegjegyes papiron folyamatosan halad
és barokkeikornydkkal tobb fejezetre oszlik. Elsé fatédbldja és a kezdet 18 oldala teljesen,
-a kovetkezd pedig 25. oldalig részben hidnyosak, részben olvashatatlanok. A hétsé tdbla
ép, csak sziette és egy részét feloldva belsé részébél, Léesei kalenddrium {ves faktirdi
keriiltek els.”

Tartalmilag négy résere oszlik: Monita magistri Pauli (1—29 fol.) — Liber Inquisitorum
(30—95 és 100—125 fol.) — Exodus Fratrum (96—99 fol.) — Gesta Fratrum. Az els6
Pavrus DE HUNGARIA Summa poenitentiae-jével azonos, az inkviziciok kényve 1227~
1498 ko6z6tti magyarorszdgi perek jegyzokonyveibdl tartalmaz részeket. A két utolsd
rész kisebb terjedelemben vegyes tartalommal részben rendtorténeti adatokat, részben
ferencesek dltal vezetett inkviziciés pereket ismertet.

Msér FEHER els6 publikdcibja élénk visszhangot keltett a hazai tudoményos kérokben.
ScuraM Ferenc az Ethnographia c. folyéirat hasébjain (1968. 281 —284. 1.) ismertette azt.
Néprajzi, nyelvi stb. szempontbdl szdmos problematikus részletet taldlt benne, és sajndla-
tdnak adott kifejezést, hogy a Kassai kédexet nem eredeti szovegében és teljes terjedel-
mében adtdk ki. SCHRAM egy népszer(i ismertetésében (Elet és Tudomdny 1969. 9. sz.
420—422. 1.) FEHER ko6zlését, ill. a ,,Kassai kédex’ hitelességét megkérdSjelezte.

Ezekre FEHER az édltala szerkesztett Magyar Térténelmi Szemlében, amely az USA-ban
jelenik meg, annak elsé szdmdban (1969 december) vélaszolt is: Viharok a Kassai kédex
kirdl ctmmel (109—120. 1.). Az ebben elmondottak tébb helyen megegyeznek, viszont
szdmos részletben eltérnek a ,Kassai kédex”-rél a Kozépkori magyar inkvizicié cimi
konyve fiiggelékében eléadottaktél (473 —477. 1.). Ennek illusztréldsdra nézziik, hogy
mikor és hogyan keriilt a kézirat FEHER szerint Kassdrél Budapestre. A kényvben (477.1.)
ez 8ll: ,,Kassa vdros 1945 janudr 11-én orosz megszdllds, majd cseh fennhatéség ald keriilt,
a kiutasité végzést megelSzve, hédtizsdknyi podgydsszal Vizsolyra tdvoztam, magammal
vive a »Syngrapha«t. Hosszii Odyssea utdn februdr végén érkeztem Budapesive ...”
Ezzel szemben a folyéirat cikkében (111. lap) ugyanerrdl a kovetkezdket irja: ,,1945
februdr 11-én Kassdt megszdlltdk az orosz csapatok és nyomdban jétt a szlovdkok részérdl
a kiutasitds. A kéziratot nem vihettermn magammal, hanem bardtaimnal helyeztem el, par
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mds értékesebb holmival és megindultam gyalogosan a téli locs-pocsban Hejeére, szdm-
1z5tt pispokoémhoz, dr. Madardsz Istvdnhoz, majd innét kéthetes kéborlds utdn a lerom-
bolt Budapestre. Barataim Bodrogszerdahelyre szallitottdk a lefoglalt csomagjaimat,
benniik a Kassai kédexet . ..”

Téméank szempontjdbdl a legérdekesebb FEHER folyéiratcikkének harmadik része
(112 —114. 1), amely a ,,kézirat minem{iségét’™ targyalja. Eszerint Miszlokdrol a kitet igen
megviselt dllapotban kerult el8: ,,sarkai szintén hidnyosak, és a nedvesség erds barna folto-
kat eredményezett rajta, néhol a tinta szinte fehérré valtozott a s6tét hattérben.” Boross
Dezsé kassai fényképész a kotet erGsebben romlott részeirdl ingyen készitett fényképeket
FerErnek annak fejében, hogy BoORoss az egészrél fotoképiat csindlhatott. (A teljes
Horrman-féle mésolat e fényképeit FEHER biztatd reményekkel Kassdn kerestette cikke
irdsa idején.) A soproni domonkosok utdlag kiildték az idékoézben kiilfoldre tédvozott
FEHER utén holmijait. ,,{gy jutott ki hozzém a Kassai kodex kézzel irott mdsolata mellett
par toredék is a fényképmadsolatokrol és a Hoffman-féle mdsolat hdatulsé bérkotéses tdablé-
jénak bels6 »061tésébble a »mellékelt dbrak« sorozata: egy kb. 1500-ban frédott magyar
nyelvii levéltoredék és egy felvidéki »bicstlevéld’ (113. lap).

E kettének mésolatdt FEHER cikkében kozre is adta: az egyiket a 115. lapon Magyar
nyelvl levéltiredék a Kassai kédex szétdztatott hditulsé feddlapjinak az anyagdbol, amelyes
Zalkay, erdélyt kamara-ispdn irt Buddn a 16. szdzadban felirattal (2. dbra), a mdsikat a
119. lapon: Templomépitési bicsulevél valamelyik felvidéki templombdl. Szintén o Kassai
kédex feddlapjinak tolté anyagdbdl felirattal (3. dbra). E két reprodukeid, amellyel FEHER
a ,,Kassai kédex’ hitelességét kivanta aldtdmasztani, valéban lehetSséget nytjt e kérdés
vizsgalatahoz.

A magyar nyelvii levél teljes szévegét GEREsI Kdlméan kiadta A nagy-kdrolyi grof
Karolyi csaldd oklevéltara harmadik kétetében (Bp. 1885) XLIV. szdam alatt, mint Zalkay
Ldszlé magyar nyelvii levele Banffy Ferenczhez, valami kdrtétel dolgdban. Buda, 1510. nov. 5.
DOBRENTEI Gédbor mér ezt megel8zden a Régi Magyar Nyelvemlékek médsodik kotetében
(Buda 1840) 2. szdm alatt megjelentette e levél magyar szévegét. A Tudomdnyos Gydijte-
mény cimii folyéirat 1835. évi kilencedik szdmdban mellékletként a 34. és 35. lap kozé
ragasztott rézmetszetes tdbla pedig nem csak hogy ugyanennek a levélnek a facsimiléjét
adja, hanem az megegyezik a FEHER altal kozolt reprodukcioval! (1. dbra). A Magyar
Térténelmi Szemlében megjelentetett kép a Tudomdnyos Gyiljtemény mellékletének jobb
oldali részét adja az alsé felirat (A Méltosdgos Nagy Kérolyi grofoknak, hazafiui tudomé-
nyos kozléseikért, forré halabél szenteli Horvit Istvdn) elhagydsdval és a jobb alsé rész-
nek foltos és malladozé benyomdst kelté moédositdsdval.

Ami a ,,felvidéki btestlevelet” illeti, ezt a nyomtatvinyt 1462 tdjt Mainzban a ,,Catho-
licon-nyomddsza’® (sokak véleménye szerint Johann GUTENBERG, a nyomddszat feltald-
16ja) készitette a németorszédgi Neuhausenben levé Cyriacus-templom javéra hirdetett
blicsii sordn. Az egyetlen ismert példédnyt a stuttgarti dllami levéltdr 6rzi, amint ezt az 6s-
nyomtatvinyokat regisztrdlé szakirodalom pontosan nyilvantartja (Gesamtkatalog der
Wiegendrucke Nr. 78 — Einblattdrucke des XV . Jahrhunderts Nr. 52). Az unikumrol repro-
dukeié is jelent meg a Zeitschrift fiir Biicherfreunde cimii folyéirat 1911/12. évi kdtetében
a 67. lapon. E nyomtatott {irlap megfelel§ helyének kéziratos kitoltése alapjdn megélla-
pithaté, hogy 1462. dprilis 10-én a wiirttembergi Mundelsheimben éllitottdk ki ,,Anna
Vogtin d’Elwangen’ részére (4. 4bra). A FEHER &ltal kozreadott reprodukeié ugyancsak
errél a stuttgarti példdnyrol késziilt! Elméletileg talan elképzelhetd lehetne, hogy e nyom-
tatott buestlevél egy médsik példdnydt mds személy szdmédra ugyanott és ugyanakkor
toltotték ki és véletleniil ez keriilt el6 a ,,Kassai kddex’ hdatsé kotéstdbldjdbdl, hiszen a
Magyar Térténelmi Szemle reprodukei6jdbdl hidnyzik az elsd sor, amelyben a kézirdsos
névkitsltés dllott. Azonban a mdsodik sor vége felé 4ll6 ,,in tantd” kifejezés elsé hdrom
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betiije felett a FEHER-féle dbran levs vizszintes vonal eldrulja, hogy ez a stuttgarti példény
,,Vogtin® nevében levé ,,g”° betii alsé, vizszintes szdra, amely az elsd sor szovegének eltd-
volftdsakor nyilvdn akaratlanul visszamaradt (3. dbra).

Mindkét dokumentum tehdt, amelyet FEHER dllitolag a ,,Kassai kédex” hédtsé kotés-
tablajabol aztatott ki, egyedi dokumentum, és azokat mar jéval 1944 elstt reprodukeié-
ban kézreadtik. Ezeket jelentette meg azutdn FEHER célzatos modositdsokkal, hogy
dllitdsai kifogdsolt hitelét megerdsitse.

Ezek utdn folydiratecikke harmadik dbrdjanak szdrmazdsdt is igyekeztern tisztdzni. Ez
Borra Istvdnnak szives segitgégével sikeriilt, akinek ezért ez Giton is készonetet mondok.
A 117. lapon kozolt kép aldirdsa igy szél: ,, Téredék a Kassai kédexbsl Kormendi Gaspér
és Némay koméromi varkapitdny kozotti vitds tigyrol. Ilyen romlott részekb6l dll a jelzett .
kédex Hoffman-féle médsolata” (5. dbra). FEHER a Ké6zépkori magyar inkvizicid c. konyve
114. lapjén a kévetkezdket irja: ,,A legutolsé inkvizitorrél a Kassai kédex 1518-bdl
emlékezik meg a kiovetkezd szavakkal: »Koérmendi Géspér frater tiltakozik Nemay Jdnos
Komérom vérparancsnokdndl, hogy a vdrosban levé két 6reg Domonkosrendi szerzetest a
véarplébdnidba szdlldsolta és a kolostort az istentelen lutherista eretnekeknek engedte
at«...” Meglepé médon ugyanezek a személyek igen hasonlé helyzetben FEHER Matyds
egy 1942-ben Budapesten megjelent miivében is eléfordulnak (A hétszdzados vasvdri
Szent Domonkos-rendi kolostor torténcte, 49. lap). Itt Kormendi Gaspdr — helyesen —
mint a magyarorszédgi domonkos rendtartomény utolsé fénoke szerepel, aki ,,1569-ben
a gyéri kdptalan el6tt szerz6dést kot Némay Jénossal, a komdromi véar parancsnokdval,
hogy az iiresen 4116 domonkos kolostort katonai célokra bérbe adja addig, mig a rend-
tagok vissza nem térhetnek’. A 302. szdmu lapalji jegyzet meg is jeloli eme adat for-
rdsat: ,,Gyori kdptalani hiteleshelyi levéltdr: Protocollum 1567 —1569-ig”.

A gy6ri kdptalan el6tt 1569. jinius 15-én a Domonkos-rend nevében KORMENDI Géspér
55 magyar forintért eladta a Sziiz Mdriarol elnevezett komdromi domonkos kolostorhoz
tartozé iiresen 4116 hdzat telekkel egyiitt NEMETH (68 nem NEmAv!) Jdnosnak (provisor
arcis Commaromiensis), valamint KALMAR alias MOLNAR Antalnak, Borbdla feleségének,
Jénos és Mihdly fiainak. Ez a jellegzetesen 16. szdzadi kézirdssal késziilt fogalmazvény az
emlitett kdptalani jegyz6konyv 403. levele héatlapjdnak aljdn (6. dbra) és a 404. levél
elején taldlhat6. FEHER az 1942. évben megjelent kinyvéhez felhasznilt levéltari fény-
képet (a 403. levél hatlapjdnak alsé sorait) 1969-ben mint a ,,Kassai kédex” téredékét
adta kézre. Azonban nem épen, hanem erésen megesonkitva: elhagyta az elsé sorokbdl a
,,Nos capitulum ecclesiae Jauriensis” kezdet{i bevezetést, tovdbbé alulrél a médsodik sor
elejérol eltdvolitotta a ,,domus”’-t kivetd ,,deserta’” sz6t. Mindkét részlet tilsdgosan ellene
mondott volna a ,,Kassai kédex”’-b6l ,,idézett’” histéridnak. Persze ,,istentelen lutherista
eretnekekrsl” szé sines a kozreadott téredékben és az 1518. évszam sem taldlhatd, ami
Fentr kozlését érdekessé tette. (Erdekes megjegyezni, hogy a gyéri jegyzékionyvben a
FeHER dltal kozreadott iigy elStti fogalmazvdny végén 4llé 1569. évszdm az alatta levd
sorbél felnyilé bet{ik vonalaival 8sszekuszdlédva a felitletes olvasénak 1518. szdmot
mutat.) Az igy megesonkitott széveg kiilsejével FEHER egyben a ,,Kassai koédex” rongélt
voltét is illusztrdlni kivdnta. A fentiek utdn felesleges tovdbbi kérdéseket feltenni, mint
példdul, hogy miképpen viselheti HoFFMAN Taméds 1690 utédn készitett kivonata a 16.
szdzadi kéziratossdg jellegzetes vondsait.

Ugy vélem, hogy mindhdrom reprodukcié eredetének kideritésével a ,,Kassai kodex”
»hitelessége” kérdése tisztdzédott. FEHER Métyds a Domonkos-rend torténetének kutaté-
sdval kezdte munkdssdgat. Ezekkel a tudatos hamisitdsokkal azonban sajndlatos médon
ellentétbe keriilt a rend cimerének e jelszavdval: ,,Veritas™.

Borsa GEDEON
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Egy ismeretlen Kijoni-kézirat. KAJoN1 Jdnos a XVII. sz. erdélyi kultirdjanak egyik
kiemelked$ alakja volt. 58 éves élete olyan széleskori, mindenre kiterjedd munkdssiagot
mutat fel, amelyet kevesen mondhatnak magukénak. Munkdssdgdanak sok irdnya koéziil a
zenei foglalkozds volt szaméra a legkedvesebb, mint e téren nyilvanvalé sokoldalusdga
bizonyitja. Nemesak zenét tanitott, orgondkat épitett, sajat alapitdsit nyomdajin énekes-
kényvet nyomatott ki (Cantionale Catholicum 1676), hanem ismerte és Ssszegy(ijtotte a
korabeli értékes zenemiiveket, s6t itt-ott népdalfeljegyzésecket is taldlunk néla.

Egy KAsoni-kézirat (Graduale) van az MTA kézirattdrdban (jelzete K 786). A kodex
fekete bérbe kotétt, most kopottas, 298 X 210 mm nagysdgii, 168 oldalas, papirra irt
munka. A kétésen a bérbe préselt figurdk a hitijitok képét és neveit mutatjik (Joannes
Hus, Martinus Luth, Philip Melan, Erasnus Rotterd.). Mivel a kézirat biztosan KAJoNI1
csiksomlyéi hézfénoksége idejében keletkezett — ezt bizonyitja a 14. oldalon levé sajét-
kezii bejegyzés: Fr. Joannes Kajoni scribebat Guard. Convent. Csikiens. 1681.1 — az
egységes papiranyagi konyv mér bekotve esetleg protestdns nyomd4abél keriilt a ference-
sekhez, vagy pedig a kotéstdbla kés6bb keriilt felhaszndldsra.

A kédex 4 kéz irdsa. Az els6 3 oldalon KAsont kurziv kézirdsdval és 4 sorra irt neumds
hangjegyeivel egy ma mér nem haszndlatos Immaculata Conceptio-zsolozsma antifondit
taldljuk, a hozzdjuk tartozé zsoltdrkezdetekkel. A 3. oldalon, az antifondk f6l6tt kétsoros,
ugyancsak KAsoni kezétdl eredé Kyrie duplex majus-lejegyzés van tabulatura-irdssal,
de csupén a kezdésor. Ez a Kyrie ebben a forméajaban teljes egészében megtaldlhatd
KAjont Organo Missale-jdban.

A kézirat kivetkezd lapjat kivdgtak, utdna kovetkezik 55 oldal KAJONI sajét lapszé-
mozdsdval, hidny nélkiil. Ez a rész az egyhdzi év iinnepeinek Propriumit (véltozé liturgi-
kus szovegeit) tartalmazza, ddvent I. vasdrnapjatél a piinkésd uténi V. vasdrnap Introi-
tusdig. A Proprium énekeib6l azonban csak az Introitusokat kozli teljesen, az Alleluja-
verset legtobbszor leréviditve. Nagyon ritkdn taldlunk Gradualet, Offertoriumot és Com-
muniét, nagybdjtben Tractust, de azokat is roviditve. A rovidités, csonkitds arra mutat,
hogy KAsonI valésziniileg a MEDICI-féle gregoridn-kiadést vette alapul (ez mér 1614-ben
megroviditette a dallamokat). (1. és 2. kép.)

Erdekes, hogy KAJon1 éppen ebben az id6ben fog gregoriin-miseénekgyfijteménybe.
Az {réds gétikus, mintha egy 15. szdzadi {rdsminta pontos mdsolatdul késziilt volna. A szo-
veget KAsoNI kezdetben piros szinii, diszes inicidlékkal ldtja el, ezek azonban a nagy-
szombati tinnepi Kyrie utdn megsziinnek; a tovdbbiakban csak a helyiik marad ki.

A koédexnek zenetdrténeti szempontb6l kétségteleniil azok a legérdekesebb lapjai,

- melyeken K4soN1 sajatkezli, sokszor magyar nyelvii bejegyzésekkel utal az akkori gyakor-
latra. (3. kép) gy a nagybsjt I. vasdrnapjénak Tractusa utdn az Offertorium helyére ezt
az utaldst teszi: Cantus Ungaricos Quadragesimales. Ez azt bizonyitja, hogy a XVII. sz.-
ban a latin nyelvi{i misék keretében honi nyelvii énekek is helyet kaptak. A magyar éneke-
ket a nagybdjt minden vasdrnapjin megemliti. Virdgvasdrnapra a Gloria, laus et honor
dallamabdl csak egy sort kozdl s utdna frja: Ut habetur in Cantionali — tehat utal az
akkor mér kozkézen forgé énekeskdnyvre. Nagyesiitértokre Offertorium helyett a
magyar éneket név szerint megadja: Cantus ung. Atydnak bolcsessége. Ugyanigy a ldb-
mosds szertartasahoz néhdny hangjegynyi dallamutalds utdn: Tudvén Jézus, hogy eljott
érdja ete. ut habetur in Cantionali impresso. Nagypénteken pedig, az Ecce lignum crucis
dallama utdn: Usque dum fit adoratio crucis cantatur: En nemzetem, sidé népem.

! Ide kivankozik egy életrajzi adatra vonatkozé meg]eg,yles Somram Ferenc: Bevezetd
népénekeinkhez c. munkédja (Bp. 1958.) 20. lapjan ui. ezt irja: ,,Haldlozdsdnak id6pontjdt
tobb életrajziaban tévesen taldljuk, helyesen 1676. IV. 25.7 A helyesbltes kéziratunk
tantisdga szerint csak a haldl hénapjdra és napjdra vonatkozhat, az évre nem.
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1. kép. 2. kép (Rorate-
Introitus KAJoN1 lejegy-
zésében)

A dallamok mindig négysoros vonalrendszeren dllnak.

Az 55. oldalon megsz{inik KAson1 kezeirdsa: a konyv tovdbbszdmozdsdbol kitlinik, hogy
az 58 —95. és 98—115. oldalak hidnyoznak, feltehet6en vonalazott, de kiilonben iires
oldalak.

A kézirat ceruzdval szdmozott 77. oldalin 1ij kézirds kovetkezik, a lap aljan jelzett
F.A.F.betlikkel: ez arend névjegyzéke szerint Fr. FERENCZ ALBERTet jelenthette (1683 —
1752), aki 1734-ben kezdte kéziratdt, mint a nagybet(is ¢im mondja: Missae Pro Festivi-
tatibus selectae ad Cantum Gregorianum Accomodatae 1734.

A 79. oldalon a Missa Tybicinalis Kyrie-je jelzi, hogy itt mér nem a Propriumrdl,
hanem a mise dllandé szdvegeit hozé Ordinariumrél van szé. A kules utdn menzurajelzés-
ként 3-as szdm dll. A folytatélagosan irt Glorid-ban mdr az alla breve és a 3-as jelzés fel-
valtva szerepel, ugyanigy a Credd-ban is. A neumacsoportok folott legatoivek is meg-
jelennek. A szdgletes (negyed-)hangjegyek kozott mér itt-ott nyolcadnak megfeleld zdszlos
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3. kép

hangjegyek is szerepelnek. Mdasodiknak a Missa S. Antonij Paduani kovetkezik a 91.
oldalon. Ennek 6j vondsa: a Kyriek valtakoz6 sorai f6lé kiirja a Solo és Tutti jelzést.
Ugyanezzel latja el a Gloridt és a tobbi miserészt is. Itt taldlunk el8szor kereszt modosito-
jelet, kovetkezetesen a fd-hang ald irva. A harmadik mise — ugyancsak az 6 kezét6l
valé — a 104. oldalon kezdédik és a Missa in Festivitate 2-dae Classis nevet viseli. Csak
az els6 Kyrienél latunk alla breve-jelzést; az egész misében tobb iitemjelzé nem szerepel,
elmaradt a Solo-Tutti jelzés is, ellenben a siir(in haszndlt kereszteket most mér nemesak a
fa, hanem a dé hang elé is kiirja.

A 119. oldalon j kéz frasa kezd6dik. Iréjat nem lehet kideriteni, mert semmiféle jelzés
nines kéznél. Nyilvan ugyancsak a csiksomlydi hdz valamelyik tagjanak irdsa. A mise
cime: Missa Sancti P. N. Francisci. A rombusz alaki hangjegyek jéval kés6bbi eredetre
mutatnak, mint az el6z6 miséké. A modosité keresztet a fa és do6 elé a gregoridn szokdstol
eltéréen egy sz6 keretén belil is minden egyes hang elé kiirja. A Gloridban, Credéban
megtalaljuk a Solo-Tutti jelzést, de lathatolag nem egyidejli a beirds, mert a tus szine
sokkal halvédnyabb. A Sanctus-Benedictusban felttin6 a Hosanna in excelsis ,,excelsis”
szavdnak ismételgetése (kilencszer, hol magdban, hol a Hosanndval kapesolatban).
Ugyanigy hétszer ismétlédik az Agnus Dei ,,dona nobis pacem’-je is. Ez mér a gregoridn
szellemét81 valé erGs elszakaddst jelenti; egyben arra enged kivetkeztetni hogy a kéziras
vagy a XVIII. sz. legvégérdl, vagy mar a XIX. sz. elejérsl valé.

A mise befejezése utan a 129—142. oldalig iires lapok kovetkeznek, kottasorok nélkiil,
pirossal meghizott margévonallal. Néhdny lapot itt kitéptek.

A ceruzéval szamozott 143. oldalon kezddédik a negyedik kéz irdsa, szintén ismeretlen
ir6é: a Te Deum laudamus dallama, tisztén, szépen rajzolt szogletes hangjegyekkel, széles
fekete sorokra irott fekete neumédkkal, csak a sorkezdd betlik pirosak. Mivel a tus igen
atutott a lapon, csak a recto oldalakon van irds. A dallam a mai gyakorlatban levével
egyezik; lejegyzési moédja is arra mutat, hogy wjabb keletii, valdsziniileg a XIX. sz.
utolsé évtizedeibSl. A Te Deum utdn kb. 22 lapot kivigtak a konyvb6l.

A kédex eredetileg (KATONI bejegyzése szerint) a csiksomlydi ferences zdrda tulajdona
volt, onnan keriilt a kényvben tobb helyen is ldthaté pecsét szerint a rend mikhézi
kolostordba, majd valészintileg a vildghdbori viszontagsdgaiban még tovabb.

ForRATI MAGDOLNA
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Héiny éves a Fo6ld? (Tudésok vitija 1659-ben). Eurépa tuddsait hdromszédz esztendd-
vel ezel6tt is foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen id6s a Fold. A tobbség elfogadta
azt az id6t, amelyet a zsidésdg a Biblia alapjén kiszémitott, vagyis 3761 évet adott
hozzd a keresztény idészdmitdshoz, de akadtak olyan ,,merész gondolkozisi’”” kutaték,
akik kételkedtek ennek helyességében. Ezek kozé tartozott Isaak Vossius.

Az 1618-ban sziiletett, leideni szérmazdst Vossiust polihisztornak kell nevezni. Fog-
lalkozott régészettel, matematikdval, foldrajzzal, filozéfidval, keleti nyelvekkel és régi
irdsokkal. Bejarta az ismert vildg nagy részét, megfordult angol, német, olasz, francia
f6ldén, Svdjcban, Skandindvidban, kiilonosen a konyvtdrak érdekelték mindeniitt. 1646-
t6l kényvtdros Amsterdamban, 1649-t61 Kriszrina kirdlyné meghivdsdra a stockholmi
kirdlyi bibliotheca vezetéje, 1654-t61 Hégaban élt, 1670-t8]1 haldldig, 1689-ig London-
ban. Sok tanulményt, kényvet irt, s ezek sok vihart, sok vitdt okoztak. Ez lett a sorsa
annak a minek is, amelyet 1659-ben Hédgaban adott ki Dissertatio de vera aetate mundi
cimmel. )

A Dissertatidban a szerzi a vildg valédi korat szdmitja ki, bdr nem természettudoma-
nyos alapon, hanem — kortdrsaihoz hasonléan — MOzEs konyvei alapjdn. Azt bizonyitja,
hogy az altaldnosan elfogadott Codex Hebreicus szovege romlott, téves szémadatokat
ko6z6l, s ezeket helyesbiti a Codex Graecus és Samaritanus, tovabba a kaldeus, babiloni és
egyiptomi kronolégidk alapjén. Igy az Adém és Abrahdm sziiletése kozt eltelt idst 1440
évvel hosszabbra veszi, mint kortarsai, és a Féld valddi korat 7048 esztendSben hatdrozza
meg. Nem is tévedett volna sokat, ha a kapott eredményt megszorozta volna egy milliéval.

Vossius miivére hamarosan, még ez év dprilis 1-én érkezett vdlasz. A Johann ELSEVIER
kiaddsdban megjelent konyv mésfélszer akkora terjedelmt, mint a megbirdlt mi. Szerzéje
Georg HorN, aki ellenfeléhez hasonléan széles korli ismeretekkel rendelkezett. 1620-ban
sziiletett Fels6-Pfalzban. Sok helyen megfordult, tanult teoldgidt és orvostudomédnyt,
hézitanitéskodott, tanitott teoldgidt, filozéfidt, foldrajzot, és 1653-t6] a leideni egyetemen
adott elé torténelmet. Ortodox protestdns felfogdsa Vossius tandt nemecsak hamisnak,
hanem veszedelmesnek is tartotta. A Codex Hebreicus hitelessége ellen felhozott vidakat
14 fejezetben igyekezett megdonteni.

A vita hét hét milva folytatédott. Ekkor jelent meg a hdgal tudés Castigationes ad
seriptum Georgit Hornii de aetate mundi cimii ijabb munkdja. A jeles szerz6 a szokdsos
,»ad lectorem” bevezetésben ugyan még a nydjas olvaséhoz fordul, de hamarosan tegezésre
forditja a sz6t, és ugy céfolja sorra ellenfele 14 fejezetét.

HoRN természetesen nem hagyta annyiban a dolgot, és sietett vélaszolni. A Defensio
dissertationis de vera aetate mundi contra Castigationes Isaaci Vossii el6szavénak végén
jinius 20-i keltezést olvashatunk. A szerz$ érvei nagyjdbdl ugyanazok, mint el6z6 mun-
kijdban. A héber nyelv az eredeti, a héber sz6veg az autentikus. Az isteni igazsdgszolgdl-
tatdssal ellenkezik az a feltevés, hogy a Codex Hebreicus szévege nem sértetlen.

Csodélatosképpen Vossiust ezek az argumentumok ahelyett, hogy meggydzték és el-
némitottdk volna, még ldzasabb tevékenységre serkentették. Hdrom héttel késébb a
hégai tuddsok és teolégusok mdr olvashattdk Awctarium castigationum ad scriptum de
aetate mundi cimi 0] fizetét, és meggybz6dhettek, hogy a Defensio 38 pontjdnak érvelése
teljesen hibds és tarthatatlan.

A mai hossz1 nyomdai dtfutdsi id6éhoz szokott nemzedék nehezen tudja megérteni,
hogy a XVII. szdzadi hollandiai tipogradfusok milyen gyorsasdggal tudtak dolgozni. Az
Auctarium megjelenése utdn 13 nappal, jilius 14-én a leideni ELSEVIER miihelybél Gjabb
kényv kerilt ki. Elvégre HORN nem engedhette meg, hogy Vossius diluvium-szdmitdsa
legyen a helyes. A tdrgyalds alapjdul ismét a Defensio 38 cikkelye szerepelt. Ezeket védve
oktatja ki neves ellenfelét, s munkdja végén bardtsigos ,,vale”-vel buestzik téle. Nyilvdn
felkésziilt egy ijabb védlaszra. Errél azonban nines tudomésunk, s igy fel kell tételezniink,
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hogy a két tudésnak vagy az érdeklédése fordult mds irdnyba, vagy a pénze és nyomdai
szdmldja fogyatkozott meg, és ez okndl fogva a konyvcesata befejezést nyert.

Ha valakit a vita kézelebbi részletei érdekelnek, az a hat kényvet eg,ybekotv eGa 4r 121
jelzet alatt megtaldlja az Egyetemi Konyvtirban.

VERTESY MIKLOS

Az irdstudék betegségeirdl és azok megel6zésérgl. 1. Bernardino RamMazziNt De morbis
artificum cimii 1700-ban Modendban megjelent kényve gyakorlatilag csak a fizikai munkédt
végzOk foglalkozdsi drtalmait taglalta. Ot kévetéen valamennyi, a foglalkozdsok egészség-
ligyét tdrgyalé munka megmaradt a bdnydszat, az ipar kérében munkit végzik egészség-
drtalmainak a tdrgyaldsdndl. Ezért érdemel kiilsnés figyelmet MAEHRL Jeromosnak 1733-
ban megjelent munkdja, amely Dissertatio inauguralis medica de praeservandis literatorum
morbis — Eredeti orvosi értekezés az frastudék (irdssal foglalkozdék) betegségeinek meg-
el6zésér6l — cimmel 1733-ban a magdeburgi Halle vdrosdban jelent meg. Résziinkre
kiilonds fontossdgd az a koriilmény, hogy ez az alapvetd fontossdgii munka pozsonyi
magyar orvos alkotdsa, annak orvosdoktori értekezése volt.

MAEHRL Jeromos élete és tevékenysége alig ismert. W. Kaiser és K. H. KroscH .
Erdélyi és kelet-szlovdkiai orvostanhallgaték Halléban (1695—1750) cimii munkédjukban le-.
frjdk, hogy 1729-ben négy magyarorszdgi didk iratkozott be a hallei Frigyes egyetemen
orvostanhallgaténak. Ezek a pozsonyi MAEHRL Jeromos, HUBER Jénos Kristéf és HIER-
scHEL Mihdly Nathan, tovdbbd az erdélyi besztercei Johannes SCHANCKEBANCK voltak.
Mind a négyen 1733-ban irtdk meg, jelentették meg és védték meg értekezésiiket a
»,doktori kalap” elnyerhetésére. J. SCHANCKEBANCK Johann JUNCKER professzor elnok-
lete alatt elkészitett és megvédett értekezésének cime: Generalia monita circa prognosim
rite instituendam tradens. J. Ch. HUBER értekezése magyar vonatkozdsi, amennyiben
De auro vegetabili Pannoniae cimet viseli. M. N. HIERSCHEL De causis febrium inter-
mittentium earumgque pertinaciae ratione cimi értekezése alapjdn nyerte el az orvosi dok-
tordtust. A pozsonyi hdrom didk értekezésének elnéke Michael ALBERTI hallei egyetemi
orvosprofesszor volt. .

2. J. MAEHRL orvosdoktori értekezése Dissertatio inauguralis medica de praeservandis
literarorum morbis cimen a hallei Johann Christian HENDEL egyetemi kényvkiadénél
1733-ban 36 oldalnyi terjedelemben jelent meg. Az értekezés maga 31 oldalra terjedt.
A 32/33 oldalakon az elnok, Michael ALBERTInek klasszikus idézetekkel bdvelkedd
dicséré hozzdszoldsa, a 34/36 oldalakon Johann JUNCKER professzornak magasztaldsa
olvashat6. A konyvecskét Johannes WALLASKAY, a Pest kérnyéki Acsa kozségbdl szér-
maz6 magyar orvostanhallgaténak tizsoros dicséré epigrammdja fejezi be. WALLASKAY
Jénos 1731. éprilis 30-én iratkozott be a hallei egyetem orvostudoményi kardra hallgat6-
nak és 1734. méjus 3-4n Friedrich HOFFMAN professzor elndklete alatt elkészitett és meg-
védett De morbis peregrinantium cimi értekezése alapjén szerezte meg orvosi doktordtusdt.

J. MAEHRL orvosdoktori értekezése annyiban tért el az akkor szokdsos inauguralis
thesisektdl, hogy hidnyzik beldle a hallei, illetéleg magyarorszdgi tdrsadalmi, hivatali és
orvosi prominens személyiségekhez irott ajdnldsa, valamint hogy az értekezés végén
szokdsos dicséretet nem didktérsai, hanem maguk a hallei egyetem professzorai frtdk.

3. J. MaEHRL orvosdoktori értekezése bevezetéshél és 22 szakaszbol dll. Bevezetésében
hangsiilyozza, hogy az emberi boldogsdg egyik vagy éppen legfontosabb kelléke az egész-
ség, amelyet megvédeni kotelességiink. Az egészség az il6 foglalkozdstiakndl kiilonésen
veszélyeztetett, ezért a ndluk létrejéve drtalmakat, azok megel6zésének és gyogyitdsdnak
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moédjdt sziikségesnek tartja Osszefoglalni. MAEHRL érdekesen definidlja a megel6zés,
akkori nevén praeservatio fogalmdt az aldbbiakat irva: ,,Intelligo autem per preaserva-
tionem talem actum, quo imminentes et morbosae adflictiones, quibus corpus humanum
ob varias rerum vieissitudinis, earumque alterandi vim et potentiam subjicitur tempestive
praeoccupantur, ac causae quibus ortum et propaginem debent removentur, ne pernicio-
sum et deplorandum edant effectum.” A tovdbbiakban a klasszikus (régi) és az \j tapasz-
talatok alapjén igyekszik MAEHRL megfogalmazni az frdstudék betegségeinek lényegét és
a megeldzés lehetdségeit (1. pont). Irdstudékon 6 a foglalkozésszeriien 416, irdssal foglal-
kozokat érti és betegségiik létrehozéjaként ennek megfelelden részben az iilé életmoédot,
részben szellemi til- vagy megterhelésiiket értékeli (2. és 3. szakasz). Kiilonosen beteg-
ségokozénak tartja a szellemi megerdSltetést, , fantdzidjuk felfokozédsdt”. Fokozott érzé-
kenységiik tovabbi betegségi tényezit jelent (4. szakasz). Korabeli kértani felfogdsnak
megfelelfen a vértoluldst, az ,,életerd” estvkkenését, a belsd szervekben 1étrejévé mozgési
eltéréseket, a ,,tonusok” csdkkenését okolja a keletkez6 drtalmak kivaltojaként (5. sza-
kasz). Fontosnak tartja rdmutatni arra a koriilményre, hogy azokban a helyiségekben,
amelyekben az irdst végzék dolgoznak, nem megfelelé a levegs, a szobdk hdmérséklete
hol hideg, hol tulsdgosan meleg. Nem megfelel a vildgitds, és igy a kérilmények ma-
guk is megbetegité hatasiak lehetnek (6. szakasz). Ennél fontosabb és fokozottabban
kérokoz6 a nem megfeleld életmdéd — akkori nevén diaeta — rendszerteleniil étkeznek,
egyesek tul sokat, mdsok tal keveset fogyasztanak. Nem alusznak rendesen. Kozottiik
gyakori az dlmatlan, a nyugtalan. Mozgdsuk minimélis mértékii. Mindezek egyiittesen
az emésztészervek miikddészavarat, étvagytalansdgot, kinnyen bekovetkez6 gyomor-
rontast, székrekedést, fejfajast, szédiilést, gyengeséget, fokozottan mozgési akaddlyozott-
sdgokat hoznak létre. Hangulatuk megromlik. Koriikben gyakori a szomortsdg, a melan-
kélia, amely az irdstudékra rdnyomja bélyegét (7. szakasz). A szellemi megeréltetés, a fo-
kozott mértékii toprengés, az egyirdnyd nagymértékii szellemi igénybevétel szellemi ki-
faraddst vdlt ki (8. szakasz); most mdr mindenféle betegséget fedeznek fel magukban,
keriilnek minden aktiv mozgdst, félnek a szellemi izgalmaktdl és valéban kdnnyebben
meg is betegszenek (9. szakasz) és mindennemii képzelt vagy valdésdgos gybégymoéddal
igyekeznek a valéban fennsllé vagy csak képzeletiikben bekovetkezett egészségkédroso-
ddst megel6zni és gyogyitani (10. szakasz). Gondoskodni kell résziikre a friss, a j6, meg-
felel6 hémérsékletii levegsrdl (11. szakasz), biztositani kell résziikre a megfeleld életmé-
dot és kimeriilés esetében a tea és kdvé fogyasztdsdt kivanatosként itéli meg (12. sza-
kasz). Az életmdd helyes megszabdsakor a nem tul fliszeres, nem tal terhes, mérsékelten
zsfros, jol elkészitett és rdgdst szitkségeld étkezés fontossdgdra utal MAEHRL (13—14.
szakasz) és az ivdsra haszndlt viz megfelels, egészséges voltét is hangsilyozza (15. sza-
kasz), helyesnek vélve a mérsékelt tiszta bor fogyasztdsdt, de hatdrozottan eltiltva a
gabonafélékbdl szdrmazé pérolt italok (pélinkdk) fogyasztdsat. Nagy fontossdgot tulajdo-
nit a kielégité alvdsnak és ez az egyetlen része az értekezésnek, ahol klasszikus szerzékre
hivatkozva taglalja a napi munkabeosztds kivdnatos médjat, az alvds idStartamdt és
annak elengedhetetlen biztositdsdt, hogy valéban kell6en kialudjak magukat az irdstu-
dok (16. és 17. szakasz). A mozgasok elengedhetetlen voltdt MAEHRL is hangstlyozza.
Testgyakorlds elengedhetetlen az iil6 foglalkozdst, irdssal foglalkozék korében. A test-
gyakorldsok és sportok egész sordt adja meg munkdjaban, mint amelyek egyardnt al-
kalmasak az frastuddk egészségének a megvédésére. A testmozgdst azonban tulerdltetés
nélkiil, kedvezd kiils6 koriilmények kozott kell végezni és célja a felidiilés (18. szakasz).
U186 munkdjukat felvaltva dllva, is végezzék, ne ragaszkodjanak mesterségesen egy meg-
hatdrozott testhelyzethez, és munkdajuk sordn jérkdljanak is, mert csak ilyen médon
biztosithaté a megfeleld vérellatds (19. szakasz). A testnedvek kitiritésének a meghatd-
rozott id6ben rendszeresen végzett székelésnek, vizelésnek kiilonds fontossdgot kell tulaj-
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donftani, minthogy ez az egészség fenntartdsahoz elengedhetetlen (20. szakasz). Lehet6-
séghez mérten legyenek levegén. Ha faradtak, akkor tea-, kdvéfézeteket fogyasszanak
mérsékelt mennyiségben, éljenek mérsékelten, ne s6zzdk és fliszerezzék tilsdgosan éte-
leiket (21. szakasz). Hézas életitkben is legyenek mértékletesek és betegségeik esetében
hallgassdk meg és kovessék orvosaik tandcsdt. MAEHRL az akkori szokdsoknak megfelels-
en idénként érvigdst, valamint szdmos gyogyszer szedését javasolja az értelmiségi dol-
gozok egészségkdrosoddsainak megelbzésére.

MarsRL orvosdoktori disszertdcidja sok tekintetben fontos és mér a kortdrsak dltal is
jogosan magasra értékelt munka volt, amelyben foglalt tandcsok és iranymutatdsok ma
is idGszerliek. MAEHRL érdeme annak els6 {zben valé hangsilyozdsa, hogy a szellemi, az
értelmiségi munka is egészségrontd lehet, és hogy megfelel6 védekezés e tekintetben is
sziitkséges.

Bueyi Bavnizs
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Egy budai dramaturgiai folydirat terve 1791-bgl. (Dramaturgische Monatschrift iiber die
Provinzialschaubiihne in Ofen). A XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben kifejlédé hazai
szellemi élet torténetének tdrgydt nemcsak a megvaldsult programok és tervek, hanem
azok a ,,pldnum”-ok és ,,jdmbor szdndék’’-ok is alkotjdk, amelyek — valamilyen okndl
fogva — nem valdsulhattak meg. Ilyenek, a kozismert BESSENYEI—REVAT dltal kezde-
ményezett akadémiai terveken kiviil, szép szdmmal akadtak mds téren is. Példdul a
kilencvenes évek koril kifejlédd folyoiratirodalmunk megvaldésult lapjai mellett, szdmos
olyan lapalapitdsi széndékrél van tudomédsunk, amelyek csak a tervezésig jutottak el.
Szémbavételitk azonban igy is indokolt, hiszen a kor torekvéseinek a teljesebb megismeré-
séhez e zdtonyra futott tervek is hozzétartoznak.

Az aldbbiakban egy olyan folydiratalapitdsi tervet szeretnénk ismertetni, amely nem-
csak sajtétorténeti, hanem szinhdztorténeti érdekességgel is bir: egy 1791-bél szdrmazd
német nyelvli tuddsitdst, amely egy budai dramaturgiai folyéirat programjit tartal-
mazza. E nyomtatott hirver$ réplap egy olyan szinhdzi folydirat-véllalkozds szdndékat
brizte meg a XVIII. szdzad végérdl, amilyenhez hasonlé ndlunk végiil is csak évtizedek-
kel kés6bb, a reformkorban valésulhatott meg.!

1 Volt ugyan mdr 1778-ban Nagyszebenben egy Theatralisches Wochenblatt eimi révid-
életii lap, és 1798-ban Pozsonyban is kiadtak egy szinhdzi Gjsdgot, Allgemeine Deutsche
Theater Zeitung cimmel. (DEzsENYI Béla: 4 magyar hirlapirodalom elsé szdzada: 1705 —
1805. Bp. 1941. 41, 54. 1., JonAs Alfréd: Szénhdzi lapok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.
Magy. Kényvszle. 1943. 74—76.1.) Az itt ismertetésre keriil6 folyéirattervezet esztétikai-
dramaturgiai igényesség szempontjib6l mégis inkdbb mdr a késSbbi szinhdzi folyé-
iratainkra emlékeztet.

7 Magyar Konyvszemle
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Az Orszégos Levéltdrban, a Helytartétandcs részére annak idején bekiildott Gjsdgpélda-
nyok kozott az Ephemerides Budenses 1791. dprilis 19-i szdmabdl egy 4 lapos, német
nyelvli nyomtatvany keriilt el8, amely az Ankindigung cimet viseli; sem kiadéja, sem
nyomtatéja nines feltiintetve.? A tudésitds a korban divatos eléfizetési felhivds, amelyet
egy-egy ujonnan létesitendd folydirat vagy hirlap meginditdsa elgtt szoktak kibocsdtani.
Az efféle hirver§ nyomtatvényok dltaldban a tervezett lap cimét, megjelenési helyét,
idejét, targydt és az el6fizetési feltételeket szoktdk ismertetni; néha azonban részleteseb-
ben foglalkoznak a meginditandé lap programjdval is. Ezt teszi az aldbb ismertetésre
keriil§ tudésitds. Az dltala kdzzétett program mér csak azért is figyelmet érdemel, mert
megfogalmazdja esztétikailag és dramaturgiailag képzett személy lehetett, aki e véllalko-
zéssal egyszersmind a hazai szinikritika elsd igényes orgdnumét is létre kivdnta hozni.
(Ismeretes, hogy az egykori tjsdgokban szép szdmmal jelentek meg szinhdzi tuddsité-
sok, kiilondsen a nemzeti jatékszin megteremtésével kapesolatban, de ezek a jelentések
a legtobbszor nélkiiloztek minden fajta esztétikai igényességet és szinikritikusi felkésziilt-
séget.?)

A tudésitds annak megdllapitdsdabdl indul ki, hogy a szdzad mifikritikusai koziil még
senki sem gondolt arra, hogy véleményét a magyarorszdgi szinhdzakrol kifejtse, és hogy
a szinrehozott darabokkal kapesolatban azt publikdlja. Sajnédlattal dllapftja meg, hogy
minden folyéirat, vijsdg és zsebnaptdr — bizonyéra elsésorban a Habsburg-birodalom
lapjaira és a németorszdgi folyéiratokra gondol — bér tele van a német szinpadokkal és
szintdrsulatokkal foglalkozd kiézleményekkel —, de a budai és a pesti szinpadrél hallgat-
nak. Meggy6z6désiik, hogy a ,,miszinhdzunk” isfigyelmet érdemel, és éppen ezért haté-
roztdk el, hogy egy Dramaturgische Monatschrift itber die Provinzialschaubiihne in Ofen
cimf folydirat dltal ismertebbé teszik. Erre azért is érdemesnek tartjdk a pest-budai szin-
jatszdst, mert — véleményiik szerint — kevés szinhdz rendelkezik olyan érdemes tagok-
kal, mint ez.

A folyéiratukkal kapesolatos dltaldnos célkit(izésiikbdl kitiinik, hogy 6k is a divatos
mordlis-didaktikus szempontokat tartjdk a szinhdziigy terén a legfontosabbaknak: a
moralitdst a szinpadon el8segiteni, az igyekvé szinészt buzditani, a hanyagot rendre-
utasftani, megtanftani az igaznak és a hamisnak a megkiilsnboztetését; és dltalaban
mindenkinek a péartatlan megitélését.

A tervezett havi folydirat részletesebb programtervének felvazoldsat annak megallapi-
tésdval kezdik, hogy minden szinjdtékot belss, esztétikai értéke szerint kivdnnak meg-
birdlni; amennyiben pedig forditdsrél lesz szé, egybevetik az eredetivel, hivatkoznak a
kordbbi kritikdkra, de az esetleges eltéré véleményiiknek is hangot adnak. A jellemek
Iélektani taglaldsit a szfnészi jaték vagy pedig a sajat véleményiik alapjin végzik el; a
hamis alakitdsra felhivjdk a szinész figyelmét. Figyelmet kivdnnak forditani a diszletekre
és a jelmezekre is, és pdrhuzamot vonnak a béesi és az itteni szinjatékok kozott, a kdzon-
ségre gyakorolt hatds szempontjabdl. De nem akarnak megfeledkezni azokrél a kiilfoldi
drdmai miivekrél sem, amelyeket Budan nem adnak el4, hanem azokkal kapesolatban is
kifejtik nézeteiket. A folyéiratprogram 6. pontjdban arrél tuddsitanak, hogy tekintettel
kivdnnak lenni a ,,hir szerint” magyar nyelven bemutatdsra keriil darabokra és az

2 OL Depart. Gremiale Ord. 1791. N. 5—6.

3 BAYER Jozsef: A nemzeti jdtékszin torténete. 11. Bp. 1887. 319—320. 1. és CsAszir
Elemér: Szini kritikdink a Nemzeti Szinhdz megnyiltdig. Budapesti Szle. 1924. 296. kot.
86—87. 1. — Az tijabb kutatds a felvildgosodds kordanak hazai dramaturgiai emlékeit
szémbavéve és feldolgozva, ¢ XVTIII. szdzad végi hirlapi szérvényos megnyilatkozdsok
értékét jobban aldhuzta. Ld.: Sovt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdeter (1772—
1826). Bp. 1970. 40—82.1.
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ezeket bemutaté szinészek jatékdra is. Végiil megjegyzik, hogy amennyiben a lap terje-
delme ezt megengedi, k6z51ni fognak még kiils6 szinhdzakrsl 8z616 hireket és anekdotédkat,
valamint kisebb, kolt6i szinvonald verseket.

Lapjuk ténusdval kapesolatban azt igérik, hogy az szerény lesz: keriilni fognak minden-
féle ugratdst és durva gunyoléddst, de még a sérté kifejezéseket is; a hibdzé szinészeket
joindulattal figyelmeztetik. A hozzd nem érték gydva vélekedésével ugyan nem torédnek,
de szivesen ldtnak folyéiratukkal kapcsolatban minden megalapozott véleményt. Fel is
kérik az Igaznak és a Szépnek minden ismerGjét, hogy oly egyenesen és béatran {téljék
meg Sket, mint ahogy 6k teszik ezt a miivek alapjan.

Végiil az eldfizetéssel kapesolatos tudnivalékat koézlik. Ezek szerint havonta egy fiizet
megjelentetését tervezik, hat szdm alkotna egy kotetet, és ezek mindegyikébe egy-egy
szinésznek vagy a szinhdziigy terén kimagaslé maés személynek a rézmetszetét kivanjik
mellékelni. A fél évre sz616 eléfizetési dijat 3 forintban dllapitottdk meg. Az aggodalmas-
kodékat azzal nyugtattdk meg: a tSbbtagi intézménytk a biztositék arra nézve, hogy
nem érheti az el6fizetéket kdrosodds. Az elsd szdm megjelenését jinius elejére igérték.

Figyelemre mélté még — az egyébként névteleniil megjelend és az ,,intézmény’ tag-
jainak a személyét sem eldrulé — elSfizetési felhivds végén taldlhaté felsoroldsa azoknak
a bizoményosoknak, akiknél elé lehetett fizetni a lapra. Bécsben, Budén, Pesten és
Pozsonyban STAHEL, WrINGAND, KILIAN és LOWE személyében kényvkereskedSket ne-
veztek meg, akdresak Prdagaban, Gothdban, Nirnbergben, Konstanzban, Nagyszeben-
ben és Temesvdron. A kassai el6fizet6k azonban ,,BaTscEANYI”’-ndl, a kirdlyi kamarai
hivatal tisztvisel6jénél jelentkezhettek.

Mindebbdl, a hazai és a birodalmi hatdrokon tul, a németorszdgi varosokban is terjesz-
tésre szdnt folydirat kiadodira nézve egyelbre nein sokat allapithatunk meg. A Tudésitds
szovegébdl annyi azonban lesziirhetd, hogy az emlegetett ,, Institut’ tagjai olyan szemé-
lyek lehettek, akik rendelkeztek bizonyos esztétikai és dramaturgiai miiveltséggel, és
akiknek a pest-budai szinjdtszés megismertetése sziviigyiik volt. Az is kitlinik a széveg-
bél, hogy elsésorban a német szinjdtszdsra gondolhattak, hiszen 1791 tavaszédn nem is
volt mds a f6vérosban. Az is valdszinii, hogy els6sorban nem a nemzeti szinjétszds els-
harcosai lehettek, hiszen ebben az esetben 1791-ben hivatkoztak volna arra, amivel a
kor magyar Gjsdgjai is tele voltak: a szinjdtszdsnak és a nemzeti nyelv fejlesztésének a
szoros kapcsolatara. Ugyanakkor — miként a 6. pontbdl kideriil — nem élltak ellenségesen
szemben a nehéz koériilmények kozott akkor ujjdszervez6ds magyar szinjatszokkal sem,
s6t igéretet tettek arra, hogy tdjékoztatni fognak a magyar darabok bemutatéirél is. Ha
ehhez még hozzdvesszilk BATsANyIval kapesolatos ismeretségiiket, taldn nem jdrunk
messze az igazsigtél, ha e folyoirat-tervezet megalkotéit a modern német esztétikai
miiveltséggel rendelkezs, de a magyar kultura kérdései irdnt is élénken érdekl6ds
ScHEDIUS kiérében keressiik. SCHEDIUS, mint ismeretes, éppen ez id6 tdjt pélydzott a
pesti egyetem esztétikai tanszékére, és ezt elnyerve, a kovetkezs évben az 1ijjaszervez6ds
magyar jatékszin dramaturgja, , tudomdny-igazgatéja’ lett.4 E tervezett dramaturgiai
folyéirat mindencsetre mdr olyasféle kultirkdzvetité szerepet is igyekezett betdlteni,
amilyet az 1803-ban dltala meginditott Zeitschrift von und fur Ungern vett programjaba.

Az aldbbiakban k6z5ljiik az ismertetett folyéirat-tervezet eredeti szévegét:

* DoromMBY Karola: Schedius Lajos mint német—magyar kultirkozvetité. Bp. 1932.
29—31. és SZAUDER Jézsef: Az esztétikai tanszék betiltésére kiirt pdlydzat és kritikai irdny- -
zataink 1791-ben. Irod. tort. Kozl. 1971. 78 —106. 1.
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ANKUNDIGUNG

Unter einer Menge Kunstrichter mit denen uns das geschiftigte Jahrhundert beschenkt, kam noch keiner auf den
Gedanken iiber ungarischen Provinzialbiihnen seine Meinungen zu sagen und dem Publiko iiber die aufgefiihrten
z0 geben.

Alle Journale, Ephemeriden, Taschenkalender strozen mit Anekdoten, Kritiken und Meinungen aller deutschen
Bihnen und Schauspielergesellschaften, nur von der Ofner und Pester Schaubiihne schweigen sie.

‘Weil wir nun iiberzeugt sind, da8 eben diese unsere Biihne Aufmerksamkeit verdient, so haben wir uns entschloBen,
selbe durch eine Zeitschrift bekannter zu machen, unter dem Titel:

Dramaturyische Monatschrift
ither die
Provinzialschaubtihne
i

Ofen

‘Wir kennen nur sehr wenige Biihnen, die so viel brauchbare Mitglieder hitten, als die hiesige. Man stelle Sie au
ihren Platz, und wir stehen dafiir, daB sie, wenn sie anders wollen, und aufgemuntert werden, gewis alles zu einem
guten Spiel beitragen wiirden.

Unsere Absicht bei dieser Monatschrift ist: die Moralitit auf der Bihne zu befordern, den fleiigen Schauspieler
aufzumuntern, den nachliigen zurechtzuweisen, und ihm das Wahre von dem Falschen zu unterscheiden lehren.
Ueberhaupt jeden ohne Partheilichkeit zu beurtheilen.

Der Plan dieser Monatschrift ist folgender:

1. Wird ein jedes Schauspiel nach seinen innern iistetischen Wert beurtheilt, in Riicksicht seiner Originalitit,
wenn es original ist, und ist es eine Ubersetzung, oder Verteutschung in Ansicht seines Werts mit demjenigen der
Urschrift entgegen gehalten: wo doch zu bemerken ist, daB bey Schauspielen, die in vorziiglichen drammaturgischen
Schriften schon beurtheilt worden sind, man sich auf selbe berufen, und nur da eigene Anmerkungen mittheilen
wird, wo man mit dem Drammaturgen nicht einerlei Sinnes wire.

2. Psichologische Zergliederung der Karaktere nach dem Spiel des Schauspielers, oder nach eigener Meinung;
Zurechtweisung des Schauspielers bei einem entdeckten falschen Spiel.

3. Ein Blick auf die Theaterverzierungen, und auf das Kostiim, in Bezug auf das vorgestellte Schauspiel.

4. Paralellen iiber manche am Wiener Nationalhof — und hiesigen Stadttheatern aufgefiihrte Stiicke in Riick-
sicht der Wirkung, die sie beim Publiko gemacht haben.

5. Gedanken und Meinungen iiber in- und ausidindische drammatische Produkte, die unangefiihrt bleiben.

6. Hinsicht auf die, in der ungarischen Sprache dem Vernehmen nach aufgefiihrt werdende Schauspiele mit dem
Bezuge auf das Spiel der dieselbe spielenden Schauspieler.

7. Werden, wenn es der Raum der Monatschrift zulist, und die Wichtigkeit der behandelnden Materien nicht
stohrt, Nachrichten von auswirtigen Theatern, Anekdoten und kleinere Gedichte von dichterischen Verdiensten
eingeriickt.

Der Ton unserer Monatschrift wird durchaus bescheiden sein, wird daher allen Hohn, alle Nekerei, allen grobe
Schimpf, iiberhaupt einen jeden beleidigenden Ausdruck vermeiden, mit GelaBenheit den fehlenden Schauspieler
die Hand bieten, und zurechtweisen. Aus diesem Grunde also, und mit dem BewuBtsein, Niemanden mit wissen
beleidigen zu wollen, werden wir auf keine feichte Brochiire, eines Unkenners antworten, wir mogen in derselben
noch so hdnisch angetaftet werden.

Griindliches Urtheil iiber unsere periodische Schrift soll uns willkommen sein. Wir fordern auch mit dieser Ankiin-
digung alle Kenner des Wahren und Schénen auf, uns so gerade, so freimiithig zu beurtheilen, so gerade und so frei-
miithig wir andere nach ihren Werken beurtheilt haben.

Diese Monatschrift wird auf Prinumeration herausgegeben. In einem jeden Monat erscheint ein Heft, in sechs
Monaten ein Band, folglich erhilt der Prenumerant zwei Béinde das ganze Jahr hindurch.

Sollte sich in der Zeitfolge die Zahl der Priinumeranten merklich vermehren, so werden wir auch besorgt sein,
jeden Band mit einem Kupfer, von irgend einem guten Kiinstler gestochen zu zieren. Der Kupfer wird das Bild eines
vorziiglichen hiesigen Schauspielers, oder einens Mannes vorstellen, der in unserm Vaterlande etwas zu Vervollkom-
mung des dramaturgischen Faches beigetragen hat.

Die respective Herren Prinumeranten, deren Namen nach dem ersten Heft, abgedruckt sein werden, zahlen
auf ein halbes Jahr 3 fl. zum voraus hinein. Einzeln ist jedes Heft fiir 40 kr. zu haben.

Der zur Beforderung dieses Werkes 10 Exemplare nimmt, erhdlt wie gewdhnlich das 11-te unentgeltlich.

Man wird das ¥ormat, und die Lettern zum Abdruck der Hefte nach der gegenwiirtigen Ankiindigung wihlen.

Das erste Heft kommt Anfangs Juny 1791 broschiirt heraus, wer sich nun darauf prinumerieren will, beliebe sich
hier in Ofen, und in Pest bis 15., und in den auswiirtigen Stddten bis Ende Mai d. J. anzufragen; denn der spiter
prianumeriert, zahlt fir jedes Heft 40 kr.

Zur Sicherheit der Herren Abonnenten findet man noch anzumerken: da8, nachdeme das Institut dieser Monat-
schrift aus mehreren Mitgliedern besteht, die BesorgniB3, durch diese Ankiindigung getiiuscht, oder hintergangen zu
sein, nie eintretten konne; denn man will Alles anwenden, um das Publikum zu iiberzeugen, wie sehr es den Heraus-
gebern dieser periodischen Schrift am Herzen liege, ticl) Ehre, und unerbetelten Beifall zu erwerben.

Koékay GYORGY
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La Bibliothéque Kallonas a Gyongyds. Au cours du 18¢ siécle, le commerce des villes
hongroises fut presque exclusivement dans les mains de marchands grecs. Les immigrés
helléniques, fidéles & leur langue et désireux de cultiver leur nationalité, fondaient des
écoles et les firent diviser par quelques savants grecs éminents invités pour cet effet.
Parmi les 26 écoles grecques de Hongrie, il y avait une qui fonctionna & Gyongy6s.! L’un
des maitres de cette école, le plus remarquable, Gabriel KaLLoNAas se distingua également
comme prétre. A I’en croire Phistorien littéraire (Gydrgy ZAVIRAS, les sources venant de
la Gréce moderne feraient preuve de ce que KALLONAS fut né en 1724 & P’ile d’Andros.?
11 fit ses études & Smyrne et, les ayant achevées, se rendit & Alexandrie, ou il fut ordonné
prétre. Sur le mont Athos, il suivait les cours du philosophe Eugenio VULGARIS, aprés
quoi un poste de précepteur lui fut offert-a Constantinople. C’est d’ici qu’il dut gagner
Bucarest, puis Vienne, pour remplir des fonctions de curé. A cette vocation il demeura
fidéle lorsqu’il se rendit en 1788 & Pest, puis en 1790 & Didszeg, et en 1792 & Gydngyds.
C’est dans cette ville qu’il mourut trois ans aprés, en 1795. ZAVIRAS relate que ce savant
prétre avait copié de sa propre main un trés grand nombre d’ouvrages,® dont dix sont.
indiqués chez ZAVIRAS par titres.? Quant a Pactivité littéraire de Gabriel KarroNAas, on
ne connait qu’un seul ouvrage écrit par lui, un livre pédagogique.

Aprés la mort de Gabriel KarLoNas, la paroisse orthodoxe de Gyongy6s fut occupée
par Kozyma KuTkvuTraxy. Cependant, I’dge avancé de ce prétre avait convaincu la com-
munauté qu’il serait utile de le remplacer par Ignatios KaLronas, neveu du défunt.
L’affaire trouva un protecteur sérieux aupres du Conseil de lieutenance® dans la personne
de I’évéque orthodoxe serbe, Dionisios POPoviC, qui mentionna en sa faveur que, depuis
15 ans, les membres de la famille KaLLoNAS vivaient en Hongrie sous la foi du serment
de fidélité. Le comitat de Heves patronna également le nouveau candidat. Finalement,
Iinvestiture eut lieu & la fin de 'année 1797,% sur lettres royales datées du 3 novembre
1797, malgré que ce n’eiit pas été en Hongrie que KALLONAS fut ordonné prétre. Ignatios
KaLrLoNAs entra donc dans I’héritage de son oncle, dont la bibliothéque composée de
manuserits et d’imprimés devait faire 1’objet de soins particuliers. Ces soins ne man-
quaient pas chez le nouveau paroissien qui ne tarda pas & éditer, avec son frére Georg
Kaironas,” 'ouvrage pédagogique de son oncle, paru en 1800.8

37 ans aprés, Ignatios KALLONAS sentant ses forces se faiblir, fit son testament et
légua sa bibliothéque — dont la majeure partie avait appartenu & son oncle — au com-
munauté orthodoxe de Pest.

C’est dans les archives du Communauté Orthodoxe Hongrois de Budapest que nous
venons de retrouver la liste en langue grecque de ces livres et manuscrits, établie lors de
la remise de la collection & la communauté. Sur cette liste, Joasaf Papa Rawrri, prétre
orthodoxe, reconnait avoir recu le 30 octobre 1834 de I’archidimandrite Ignatios KAL-~
LONAS 90 ouvrages grecs en 106 volumes et dix manuscrits.

1 HorvATH, E.: Az 4jgorigik (Les Grees modernes). Bp. 1943. p. 73.

2 HorvArTH, E.: Jeorjiosz Zavirasz élete és munkdi (La vie et ’ceuvre de Georgios Zaviras) .
Bp. 1937. pp. 76—177.

3 Op. cit. p. 90.

4 Op. cit. p. 90, note 39.

5 Orszagos Levéltar (Archives Nationales) HTT Départ. Relig. Gr. n. unit. 1797. fons 4.

8 Il n’est connu qu’un seul ouvrage d’Ignatios KaLLonNas, un livre de priéres paru en
1818 a Sarospatak.

?Un de ses descendants, Gyorgy Karroxa, fut instituteur et maitre de chapelle &
Kecskemét. Voir Hasnbcozy, 1.: A kecskeméti girdgség torténete (L’histoire des habitants
grecs de Kecskemét). Bp. 1939. p. 29.

8 HorvATH, E.: Magyar— gordg bibliogrdfia (Bibliographie gréco-hongroise). Bp. 1940.
p. 64.
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Les livres sont éerits en grec ou sont bilingues: gréco-latins et traitent de différents
sujets. La plupart sont des couvres religieuses et philosophiques, ou des ouvrages d’au-
teurs classiques, voire des manuels scolaires linguistiques. Bien que le catalogue soit loin
d’8tre un inventaire exacte de la collection, et que mainte fois seuls les auteurs y soient
indiqués tandis que les titres d’ouvrages font défaut, on peut constater qu’il n’y avait
dans la bibliothéque de KaLronas que trés peu de livres scientifiques. Du domaine des
belles lettres, on n’y trouve aucun. Les ouvrages dont cette bibliothéque fut composée
reflétent fidélement I'exigence culturelle et le domaine d’intérét du prétre et professeur
qu’était Gabriel KALLONAS.

Toujours est-il que I'incorporation de la bibliothéque de KALLONAS dans celle du com-
munauté orthodoxe de Pest en 1834° a contribué dans une mesure non insiginifiante &
Yenrichissement de sa collection et c’est grace & cet enrichissement que la plus importante
bibliothéque des originaires grecs de Hongrie se trouve é&tre celle de Budapest.'® La col-
lection grecque de la bibliothéque se trouve aujourd’hui encore dans la bibliothéque de
la chaire gréco-latine de I’'Université de Budapest.

. Foves Opox

Az ujsagkézbesitd ujévi strofai a XIX. szdzad elején. A magyar hirlapok és folydiratok
a XVIII. szdzadhoz hasonléan, a XIX. szdzad els6 felében is elsdsorban postdn jutottak
el a szerkesztOség székhelyétSl (Béestdl, Pozsonytdl, Pesttl) tdvol, az orszdg legkiilonbo-
z8bb részein laké eléfizet6khoz. A lapok terjesztése annyira szoros kapesolatban &llt a
postdval, hogy egy tjsdgnak csak annyiszor volt érdemes megjelennie egy héten, ahdny-
szor postajarat indult. (A szdzad elején kétszer, a negyvenes években azonban mar
négyszer is).! Pesten azonban, ahol viszonylag sok a helybeli el6fizets, a XIX. szdzadban
mér arra is van példa, hogy a helyben laké elfizet6khoz hazhoz kiildi a szerkesztSség az
Ujsdgot. Vildgosan kideriill ez a Nemzeti Ujsdg egy 1847-es kbzleményébél is.* Ez az
eljdrds azonban nem a 40-es évek ujitdsa. Legaldbbis a Nemzeti Ujsdg esetében semmi-
képp sem az. Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kisnyomtatvinytdrdn taldlhaté jévi
koszonté versezetek kétséget kizdroan bizonyitjdk, hogy a Nemezeti Ujsdg elédje, a
KurtsAr Istvan szerkesztette Hazas és Kiilfoldi Tuddsitdsok mér a szdzad tizes és huiszas
éveiben is kiilon kézbesf{tével juttatta el a lapot pesti eldfizetdihez. S6t némelyik kézbesité
nevét is ismerjik.

Altalénos szokds volt ugyanis a XIX. szdzadban, hogy (jév napjén, kézmiives segédek,
inasok, szinészek, didkok bejartdk a virost s ajandék reményében valamilyen rigmussal
koszontotték a lakosokat. Késdbb egyre inkdbb szokdssd lett, hogy ezeket a verseket ki-
nyomattdk s osztogattdk joakardik kozott.? Kilonisen eldljartak e téren a kéményseprdk
és a lampagyujtogaték, am 1igy latszik, nem akartak kimaradni a sorbdl az egyetlen
TPesten megjelend Gjsdg, a Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok egymaést kovetd kézbesitéi sem,

d Fioves, O.: Fejexétek a pesti Zavirasz-kinyuvtdr térténetébl (De P’histoire de la biblio-
théque Zaviras de Pest). = Magyar Koényvszemle, 1968. pp. 61 —64.

10 GRAF, A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti kinyvtdrinak katalégusa (Catalogue de la
blbhotheque de Georgios Zaviras a Budapest) Bp 1935.

1 DezsENYI Béla: A magyar hirlap utja kiadé és kézonséy kizétt a XIX. szdzad elsd
felében. Magy. Konyvszle. 1943. 413-429. 1.

2 DEZSENYI, 1. h.

3 Hankiss Elemér —Berczerr A. Kidrolyné: 4 Magyarorszdgon megielent szinhdzi
zsebkionyvek bibliogrdfidja. Bp. 1961.
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kiknek &6t, 1814 és 1828 kozott kiadott versezete taldlhaté az Orszdgos Széchényi
Ko6nyvtar Kisnyomtatvanytdardban. Valészinlileg nem ez a teljes termés ebben a miifaj-
ban. Fischer Antal ,,Pesti Magyar Ujsdg Hordoz6é” nyitja meg a sort 1814-ben. Az
1818-as és 1819-es rigmusok alatt a kovetkezd alafrdst taldljuk: ,,Brukner Jézsef, a
Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok kihordozdja”.! Egy év sziinet utén taldlkozunk ujabb
verssel, de mér 1j név szerepel alatta: ,,Fark Marton Magyar Ujsig hord6”.® Ezutdn mér
csak 1828-bol taldlunk tjabb tidviozldverset, mely alatt megint 1 név diszeleg: ,,Baimler
Edvérd, a Nemzeti Ujsdg hordozéja”.® (A Nemzeti Ujsdg szavak szerepeltek a lap al-
cimében.?)

A versek utalnak arra, hogy az ,,0ijsdghordozék’ munkdja nem lehetett irigylésre
mélté. Helységenként valdszintileg esak egy lapkihordé volt, s annak az egész vdrost be
kellett jarnia. (Persze, mint mar emlitettiik, a lap nem jelent meg a hét minden napjdn, s
igy verseink szerz6inek modja lehetett kipihenni a fairadalmakat.) Béven taldlunk arra is
célzast, miszerint a hirlap kihorddsa nem volt til jovedelmezs foglalkozds., Kivélt
BRrUuRNER Jézsef az, aki nyomatékkal utal sziikos helyzetére s nem rejti véka ald, mi a
célja Gjévi tidvozletének. Kiilonosen 4ll ez 1818-ra irt versére, melynek régton az elején
felveti a kérdést, mi a célja versezetének és erre egy példdzattal felel. Egyszer egy piispok
egyhdzmegyéjét latogatta s az egyik falun keresztiil hajtatva nagy csoddlkozdssal dllapi-
totta meg, hogy a kéntor nem harangoztat. Mikor felelésségre vonta, az igy mentege-
tézott:

, Méltosdgod nékiink engedjen meg kérjik
Ezzel nem vétettiink bizonnyal ugy véljuk,
Szdz okunk van arra mért nem harangoztunk,
Bdtor e szokdst6l soha nem irtdéztunk.

Az elsé okunk az, mivel harangunk nints,
Mésodik, keriili falunkat a nagy kints.”

A piispok nem is kéri a folytatdst, hanem azonnal egy zacské aranyat nyajt 4t mondvén:

,fzen egy harangot tiistént tsindltassdl,
s vissza j6tomben majd harangoztassdl!

E kantorhoz hasonléan BRUKNER is szdmos okkal magyardzhatnd, miért irta sorait.

,, A tobbi kézt az az egy ok, hogy most az élelmemre
Sziikség van s a mindennapi piartzi (sic) koltségemre
Esedezek tehdt azért a tisztelt publikumnak

Hogy felsegélé karjait nyujtsa boldogtalannak.”

R ovetkez6 évi koszontSjében BRUKNER, mar hivatdsa faradalmait is ecseteli.

,,Mand hiszi, hogy valaha
Mercurius Isten volt!

Ujsdg hordé lévén noha

hogy még is bele nem holt!
En ez egy esztendében is
(Igaz, hogy lévén hiv, és fris)
Sarkaim szdrnyit szépen
elrugdostam végképpen.”

4+ OSZK Kisnyomtatvénytdr 1818. 4°, 1819 4°.
3 OSZK Kisnyomtatvénytdr 1821. 4°.
¢ OSZK Kisnyomtatvanytéar 1828. 4°.

? DrzsENYI Béla: Nemezeti Ujsdg. Nyolc év egy konzervastv hirlap életébdl. Bp. 1941. 46.1.
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Mestersége nehézségének és jelentéségének méltatdsa utdn rdatér az ujévi nyomtatvény
tulajdonképpeni céljéras:

»» Az aprépénz megritkula,
erszény, gyomor meglapula
a tobbit tudja kiki

ha nem fecsegem is ki.”

BrURNER mind a két verse ezzel a két sorral fejez8dik be:

,Eltesse a Nagy Ur Isten a Magyar Kozonséget
Eljen-éljen kidltdssal vesz tiszteletem véget.”

Az 4j hirlapkézbesit6, FARk Mdrton, kinek nevével az 1821-es Uj Esziender Koszintd
Versek alatt taldlkozunk, szintén foglalkozdsa fdradalmainak ecsetelésével kezdi sorait:

,,Mér egészen 4t gdzoltam

A tavall uj Eszend6t,
Egyenlének tapasztaltam
Mindenféle veszendét.

Erzem is ezt a ldbomban
Melyemben és a talpamban.”

Ezutén kévetkezik a kozonség jéindulataba vald ajdnlkozds, hisz:

,,En kevéssel megelégszem
Azért dolgom mégis végzem.”

Végiil 6 is rdtér hivatdsa jelentéségének ecsetelésére mondvén, hogy a jészivli adakozok
irdnt hdldja nem marad el. Hirt fog hozni:

»A Vulkdn orszdgdbdl
Columbidba hajozdk,
Es Filadelfidbol.

Az 1j vildgnak tetteit
Elbeszélem remekjeit.”

Mig a kiilvildg (Amsterdam, London, Madrid) telve van zajjal, porlekedéssel, hdborgéssal,
addig:

,»1tt mi nyugottan pipédzunk
. Babra, pénzre is kdartydzunk,
.. Olvasgatjuk mdsok kérdt
Oltson tessziik le az drat.”

Bamvrer Edward 1828-as Ujesztendei Koszontés-ét nemesak a FARK verse 6ta eltelt hét
év vélasztja el elédeitSl, de maga a vers ig lényegesen kiilonbézik t6lik. Itt nincs emlités
sem szorult anyagi helyzetérél, sem foglalkozédsa faradalmairél. A kor alkalmi kdltészeté-
ben kedvelt Himfy-stréfdkban irt versei a kibontakozdsban levé reformkor ideoldgidjét
tukrozik.

,,Boldog aki sziil6 foldjét
Tiszta szivbdl szerette

Aldott a ki Arpad nyelvét
Apolgatta s kedvelte.”

Boldogok mindazok, kik az elmtlt esztendében embertdrsaik testiéslelki javat szolgdltdk,
hisz érdemeiket az id6 nem emésztheti el.
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,,Boldogok vagytok Hazdnknak
Igy hét lelkes fiai

Aldottak vagytok Honnyunknak
Fényt hozé sugdrail”

Verseink tehdt nemesak azt bizonyitjék, hogy Pesten méar a milt szdzad elsé évtizedei-
ben is kézbesité hordta hdzhoz a hirlapot, de szolgdltatnak némi adalékot a kézbesit6k
munkdjarol, életkoriilményeirdl s életmoédjardl is. S8t koruk hangulatdbdl is érzékeltetnek
valamennyit.

INDALI GYORGY'

Irinyi Gti jegyzeteinek cenzurizisa és a sajtétorvény. A sajtoszabadsdg kérdése szokat-
lanul er8s nyomatékot kapott a magyar térténelemben a polgdri haladdsért vivott kiizde-
lem sorén. A legerésebben a forradalmat megel6z8 években ldngolt a hare, s ebben fontos
szerepe van egy fiatal ujsdgirénak és politikusnak, IRINVI Jézsefnek.

Ma mér inkdbb a vezetékneve cseng ismerdsen, vegyész batyja alakjit jobban megérizte
az utékor emlékezete; pedig nem volt a negyvenes éveknek olyan jelentSs irodalmi-
politikai eseménye, amelynek résztvevdje, szervezSje ne lett volna. Nagyon fiatalon
debiitdlt az irodalmi életben. Tizenkilenc éves, amikor els6 cikkei megjelennek az
Athenaeumban és a Szdzadunkban. Politikai érdeklédése mdr ekkor a kor legégetébb
problémdihoz vezeti. Véleménye persze még kialakulatlan, hidnyzik az 6ndllé tapasztalds,
ismeretszerzés talaja, amelyen az egyéni gondolatok fejlédni tudndnak. Ezért jelent
gyokeres fordulatot IRINYI életében 1842 tavasza, amikor koézel egy évre biestt vesz
hazdjitdl, és elindul, hogy ismerkedjék a vildggal.

A vildgjdré ifju kortdrsainak szemével is ldtja Eurdpét, s utjdnak élményei elsésorban
ezért érdekesek szdmunkra. IrfNvI tudta ezt, élményeit mdr az iré szemével gyijti,
nyomdakész naplérészleteket kiild haza az Ut élményeirdl, de még ennél is fontosabbak
azok a gondolatok, amelyek a hazai viszonyokrél sziiletnek vagy alakulnak 4t éppen a
ldtottak hatdsira. Ezzel magyardzhaté az, hogy az utazésrsl beszémol6 kényvnek kisebb
része kapesolddik az uti élményekhez, a médsodik kitet azokat a tanulsdgokat foglalja.
Ossze, amelyek a magyar viszonyok megvdltoztatdsdt segitik a ldtott példa nyomdn.!

A frissen megismert vildg részben dtformdlja IrfnyI politikai elveit, gondolkoddsdban
elétérbe helyez olyan kérdéseket, amelyek korébbi irdsaiban nem vetédtek fel élesen.
A francia politikai élet és a virédgzé sajté ébreszti ré arra, hogy ndlunk a publicisztika fej-
18désére remény sincs, amig a cenztira meg nem sziinik. S reform-tervei is a francia példa
nyoman alakultak, tdvolrél sem TANCSICS egyidejli sajtépolitikai koveteléseinek radika-
lizmuséval: ,,En szabad sajtét 6hajtok, de ez alatt nem azt értem, miszerint teljesen
semmi torvény se legyen a’ sajté irdnt. Ellenkez8en, én azt Shajtom, hogy sajté térvények
hozassanak. Mi azonban sziintelen azt feszegetjiik, miszerint ndlunk a’ sajtonak semmi
korldatainak sem kellene lenni, mi, felfogdsom szerint, csupén akkor 4llhatna meg, ha olly
szent emberekbdl dllana a’ polgédri térsasig, kiknél egydltaldban semmi toérvényre sem
volna sziikség . . ."2 _

Nem sokkal az Ut jegyzetek megjelenése utdn az Eilendrben 6 maga fogalmazza meg,
hogy milyen térvényeket tart sziikségesnek a sajtékihdgdsok megel6zésére, ill. megtorlé-
sdra.® 8 ami érdekes: a sajtétorvényjavaslat 3. pontja, amely a mindenkire kotelezd fel-

L IriNy1 Jézsef: Német, francia- és angolorszdgi Uti jegyzetek. Héla 1846.
*Uo. I. 297—298. 1.
3 Bagza: Ellendr (Sajtétorvényrél). 1847.
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tételeket fogalmazza meg, majdnem azonos annak a kirdlyi utasitdsnak a 2. pontjdval,
amely 1838-ban az tdjjialakult cenzori hivatal miikodésének alapelveit irja el6.4 Mind-
kettSben szerepel az uralkodd személyének sérthetetlensége, az alkotmény érvényes inté-
kedéseinek tisztelete, minden bevett valldsi felekezet irdnti tiirelem, az erkdlessk és az
dllampolgérok védelme. Ez a loyalitds azt bizonyitja, hogy IRINYI redlpolitikus, aki a
maga hadélldsait is fedezni akarja a sajtétorvénnyel, nem ugy, mint TANcsics, aki
szerint sajtovétség nem is létezik, mert ha valaki jéhiszemiien vagy rossz szdndékkal
valdtlant ir az 1ijsdgba, azt a mdsik lap majd helyreigazitja, s az olvasét nem vezethetik
félre.

Irfnv alldspontja mégis gyokeresen kiillonbdzik a cenzira védelmezbitél: egyetért
minden radikélis, s6t liberdlis kortdrsaval abban, hogy az el6zetes sajtévizsgdlat puszta
1éte sérti az emberi jogokat: ,,Alkotmdnyos korményhoz igy illik a censura, mint lovagias
emberhez az orgyilkossdg” — irja.> A sokban rokon szabdlyok nem goérdithetnek akaddlyt
a véleménynyilvénitds szabadsdga elé, hiszen az utélagos birdskodds tisztasdgdnak leg-
{6bb biztositéka a nyilvdnossdg : a sajtovéiségeket eskiidtszékek vagy kilon orsziggyilési
bizottsdg vizsgalnd feliil. A baj tehdt nem a szabdlyokbdl, hanem érvényesitésitk médjabol
szérmazik: a cenzorok az elGzetes sajtOvizsgalat soran az dltaldnossigban megadott el-
veket onkényesen értelmezhetik, a szerzének nincs médja védekezni, s6t a ,,teremtd ész
cenzordvé aljasul sajat miivének . . . a szellem eltorpiil, alkalmazni igyckezvén magét a
nagyrészben értetlen és rovidlaté vizsgalok tetszéséhez és felfogdsdhoz.”®

Ennek a sajtopolitikai torvénytervezetnek a kidolgozdsdban nem csupdn a nyugati
tapasztalatok segitették IRTNYIt, hanem sajit vessz6futdsa is, amelyet itthon kellett meg-
jérnia Uti jegyzeteinek megjelentetéséért. Négyéves huzavona utdn létott napviligot w
kényv, s a kinyomtatdsdért vivott kiizdeleinben TriNYInek alkalma volt megismerkednie
a cenzira moédszereivel, azokkal a gondolatgyilkos fogidsokkal, amelyek ellen a sajté-
térvényjavaslatban tiltakozik.

1843. dprilis 5-én tért haza IR{NYT a nyugat-eurdpai utrél. Valdszin(i, hogy élményeinek
megfogalmazdsa néhdny hénapndl nem tartott tovdbb, hiszen mér utazédsa sordn irt és
kiildétt haza olyan naplérészleteket, amelyeket szinte véltoztatds nélkiil 4tvett a kényvbe
is. 1844 elején benyujtotta miivét a budai cenzorhoz, vdlaszt azonban nem kapott.

A cenzor nem doéntott IRINYI konyvérdl, hanem felterjesztette azt a Koényvbirdld
Hivatalhoz. A sors jdatéka, hogy éppen két évvel hazatérése utdn kelt a felettes hatésdg
dontése, az 1845. dprilis 5-1 iilésérél. Az irat nem maradt meg, de a dontést megdrizte a
Konyvbiralé Hivatal iiléseinek jegyz6konyve: ,,Ugyanazon kézirati munka két kotetben
és két példdnyban a’ fdlterjeszté konyvbirdlénak visszakiildetik azon meghagydssal,
hogy azt, Ugy mint sem irdny, és czélra, sem targyaldsi modorra, sem elvei vagy is Gtleteire
nézve dltaldban sajté ald nem bocesdthatdt attol a szokott méd és szabdly szerint mozditsa
el”.7

A dontés — a hivatalos eljdrds lassusdgdt figyelembe véve — &prilis végén, mdjus
elején keriilhetett IRiNYI kezébe. Egyéniségét, iréi tudatossdgat ismerve bizonyos, hogy
egy pillanatig sem mondott le kényve kinyomtatdsdrol. A megvaldsitds Gtja nem volt
jératlan: egy évvel kordbban terjedt el orszdgszerte TANCsICS ropirata, a Sujtészabadsdgrol
nézetei egy rabnak, amelyet Poroszorszdgban nyomtattak ki, s lehet, hogy Irinvinek
kdzvetlen kapesolata is volt Otto Wicanpdal, a lipcsei konyvkiadéval, aki a Magyar-

¢ OL C 60 Dep. rev. libr. Instructio.

5 Ellenér 100. 1.

6§ Uo. 101--102. 1.

7C 120 1845 Protocolla sessionum 35Z.
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orszigon betiltott kéziratok kiilfoldi itjat egyengette, s segitette a lipesei cenzira szigora
elél Halléba a kéziratokat.®

Méjus végére mar tudta, hogy milyen Gton-médon tud nyilvédnossigot szerezni a
miivének; igaz, még azt hitte, hogy a hényatott kézirat utolsé dllomdsa Lipese lesz. Bs
ekkor, egy évi meddé harc utdn nyilt levéllel fordul ArppoNyr Gyorgy alkancellérhoz.
A nyflt levél célja, hogy sz6t emeljen ,,a censura ellen, melly képtelen tulsdggal gyakorol-
tatik hazdnkban’? g amelynek kdrtevéseir6l a kormdnynak taldn tudomdsa sincs. Meg-
jelennek az érvelésben a sajtétorvényrdl frott értekezés legfontosabb gondolatai: az
alkotményos élet Gsszeférhetetlen a cenzirdval, a sajtészabadsdg nem torvényen kiviili-
séget, hanem sajtétorvényt jelent, s6t az a gondolat is, hogy a legnagyobb kdrt a cen-
zorok 6nkénye okozza, akik minden magyardzat nélkiil adjak vissza a szerzének a mun-
kéijit. Hogy a cenzira haszontalansdgat leleplezze, ugyanazt ajénlja, amit Kossurs fog
hdrom évvel késébb az Ellendrben: ,,Rendelje meg tehdt legaldbb nagyméltésigod addig
is, mig hatdrozottabb lépéseket tenne, hogy a cenzorok minden térléseiket felterjesszék,
ezek fogjak 6ket legnagyobb homdlyba dllitani”.1?

A nyilt levélben csak hédrom példét idéz a cenzori torlésekb6l. Az els6 a cenzori tilzdsra
példa: torolte azt a gondolatot, amely szerint az alkotményos szabadsdg a falusi iskoldknédl
jobban neveli a népet; ezzel a mondattal a szerzé az Instructio egyik pontjat sem sértette
meg. A mésodik a cenzori gydvasdgot illusztrdlja: az a cenzor, aki nem t{iri meg nyomta-
tott szdovegben a ,kirdly lefejeztetése’” kifejezést, megérdemli majd a sajtétérvényrsl
irott ropiratban az értetlen és rovidlaté jelzéket. Végiil a nyilt levél példdi bizonyitjdk az
elozetes sajtévizsgdlat tehetetlenségét és haszontalansdgdt: olyan gondolatokat torolt ki
a cenzor a miibél, amelyek évek ota akaddlytalanul megjelentek a Pesti Hirlapban.

Ezek a példdk tipikusak ugyan, de tdvolr6l sem adnak teljes képet a konyv cenztirdzd-
sardl. Adatainkat kiegészitheti az utazds sordn vagy kés6bb kozdlt részletek és a konyv-
alak dsszevetése: az Athenacum és az Eletképek cikkeit cenzurdztdk, a konyvet nem; igy
az eltérések is dokumentdlhatjak azt, hogy gondolatai kéziil mit taldlt veszedelmesnek a
cenzira. Az Osszevetés azonban csak azokndl a részeknél vezet hiteles eredményhez,
amelyek a kényv irdsakor nem médosultak IRINYI szigoru éncenzirdjinak kovetkeztében.
Az Athenaeumban megjelent irdsok ugyanis a friss élményt tiikrozik, az Gt egy-egy dllo-
mésén a fiatal utazé Osszegezi benyomdsait, gondolatai csapongdk, minden, amit lit,
‘mindenki, akivel taldlkozik, érdekes szdmdra. Ezeket az élményeket részben megfakitotta
az id6, de szelektdlta 6ket a konyvben érvényesitett iréi szempontis: ,, . . . én nem anyira
azt akartam lefrni, mit ldttam, mint inkdbb, mit gondoltam. Munkdm nem egyéb, mint
t5bb, egymdssal nem éppen szorosan Ssszefiiggs, politikai czikkek gytijteménye . . 1! Igy
lett tehdt az tti jegyzetekbdl uti elmélkedés, a kdnyvben az els6 cikkek élményeibdl esak
azok maradtak meg, amelyekhez szorosan kapesolni lehetett a fejtegetéseket, vagy
amelyek az érvelésben példdul szolgdltak. A cenzirdzott cikkek tehdt bévebbek, mint a
kiilfoldon megjelent kényv, kiilondsen a németorszagi rész, utjanak elsé dllomdsa, errdl
irta a legrészletesebb beszémol6t az Athenaeumban, de elmélete a német politikai életrsl
csak a franciaorszégi tapasztalatok fényében formélédott ki. Atvette viszont az elsS
megfogalmazsdsbél IrfNyr a Bliicher szoborrél irottakat. A NaPoLeoN ellen gydztes
hadvezér kultusza ginyos kifakaddsokra készteti az irét, s a konyvbe nyilvdn vissza-
illesztette azokat a mondatokat, amelyeket a cenzor az Athenaeumbodl kihuzott. Ezek

$ Err6l HErRMANN Kva: Az antidrbérvdltsdg megjelenésének torténetéhez. Petofi és kora
1970.

? IriNyI Uti jegyzetek I11.

10 Uo. VII. L.

1Uo 4.L
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koziil a legkeményebb a porosz kirdlyra vonatkozik: ,,de a’ kivetkezmény, mellynek alapjdt
a’ sors meguvetette, nincsen lelkidsmeretesen teljesitve; mert @’ porosz kirdly 8 felségének tetszeit,
szavdt be nem vdltva kamatostol adés maradni o’ népnek. Kulonos ha valaki egyes embernek
adés marad, ennek jogdban dll 8t, a’ térvény dtjan, kényszeriteni is addssdga lerovdsdra : ha
pedig valaki egy egész nemzetnek marad addsa, ezen egész nemzetnek méy o’ folyamodds is
tilos ez ugyben.”’1? Nyilvan nemcsak a porosz kirdly védelmére térekedett a cenzor, hanem
az uralkoddk sérthetetlenségét tartotta szem el6tt, amikor még egy helyen tordlt: ,,jutal-
mul uralkoddi bolesességéért, mellyel a’ békét, hirtelenkedve, megzavard, birtoka nagyobb
részétdl elesett @’ porosz kiraly.” Kés6bben azonban idé és alkalom kedvezének mutatkoz-
véan, az alkotmanyos szabadsdg nevében, mellyet az dllitélagos francia jarom helyett nekiek
adandé vala, fegyverre szolita jelen és multkori alattvaléit 11. Fridrik’ megcsonkitott birtokd-
nak utodja.”’*® Ugyanebbdl az Athenaeum szémbol kétszer is, tehat bizonyosan cenzori
beavatkozds nyoman kimaradt egy BLUCHERre vonatkozé megjegyzés: ,,Bliichert csak «’
kirdalyi kinevezés, és nem sajdat tehetségei tették hadvezérré.””'*

Sokkal bonyolultabb 6sszevetést kell végezniink a franciaorszdgi résznél. A Pdris, és o’
Franczidk c. fejezet végleges formdjaban megjelent az Eletképekben,’ TRINYI szerint
,,tetemesen megesonkitva a’ censor dltal”.’® A franciaorszdgi beszdamolé elsé fogalmazésa,
azonban megjelent az Athenaeumban is,'? s a két folydirateikk nemesak a konyvtél, hanem
egymadstdl is kulonbozik. Az Athenaeum cikke részben bévebb, mint a végleges véltozat,
a kiilsnboz6 partok bemutatédsabol az Uti jegyzetekben kiilon fejezet lett, a részletes szin-
hézi beszémolé — aktualitdsdt vesztve — végleg kimaradt; s formélta az eredeti szdveget
az iréi szdndék is, az E"letképekben kozzétett részlet ,,...utdnzdsa, megkisértése a’
franczids konnyed irdsmédnak, melly kis dolgokat is érdekesen és csipésen, és nagy dol-
gokat is egyszerlien és pajkosan tud elSadni .. .”’18 Ezért a stilisztikai egység érdekében
néhdny mondatot torslt, mésutt, kiillonosen egy-egy felfelé iveld rész tetépontjén szar-
nyalé felsoroldsokkal egészitette ki az elsd varidcidt. A tobbi szovegeltérés mogott —
els6sorban tartalmi megfontoldsok alapjan — feltétleniill cenzori beavatkozist kell
sejteniink.

A hédrom varidcié azonos részeit Ssszevetve az Eletképek szovege a legrovidebb, a lap
cenzora kivetkezetesen kitorélte azokat a részeket, amelyek a forradalmi Périzs mualtjat
és a forradalmak hagyomaényait 6rzd jelenét idézik. Azért maradt ki mér a fejezet élérsl
az egyik CORMENIN-idézetbbl egy mondat: ,, Forradalmat készit, s azt be is végzi. Kirdlyokat
alkot, s ha gy tetszik, azokat le is teszi.”’'® A Périzs és a francidk ldtszélag csak az emlékezés
szeszélyes asszocideidi szerint rendezi a gazdagon dradd gondolatokat, az egyes egységek
azonban a nagy francia forradalom szakaszainak, a jaliusi forradalomnak, majd az Gjabb
forradalom felé mutaté6 jelennek a bemutatdsdban csicsosodnak ki tervszeriien, ezeket az
érzelmi-eszmei maximumokat torslte ki mindeniitt a cenzor. A Concorde tér forradalom
tere, s hidba édllapitja meg az iré, hogy a hozzé fliz6d6 eseményeket nem lehet kitorolni a
torténelem lapjairél, ezekre az eseményekre az Eletképek hasibjain nem lehetett hivat-
kozni. A kitorolt egy lapnyi szoveg a tér torténetét foglalja ossze: ,,azon a’ helyen vdlt el a’
XIV. Lajos feje testétdl. Danton, Robespierre, Bailly és szdmtalan mdsok, maga a’ mostans

12 Jo. 16 —17. 1. Athenaeum 1842. okt. 4. IT. 41. 1.
13 Uo. 13—14. 1. Athenaeum uo.

14 Uo. 17. 0., 19. 1. Athenaeum uo.

15 Fletképek, 1845. 17. sz.

16 TriNvr 4. m. 1. 106. 1.

17 Athenaeum. 1842. 11. 52, 53, 56. sz. 1843. 1. 62. sz.
18 Fletképek. 1845. dpr. 26.

19 TRiNvYT 2. m. 1. 106. 1.
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kiralynak apja is, az akkori Orlednsi hercey, mindnydjan ott vérzettek el.”’ Majd DESMOULINS-
rél frva: ,,0 volt @ nép elsé vezére . . . Késibben, mds dton haladvin o’ forradalom, mint &
szerette volna, s visszarettenve, hogy o’ nyaktiléval rendes mesterséy vizetik, emlitett iratdban
mérsékletet siirgetett.”’*® Ugyanerre a sorsrra jut a Carrousel tér torténete is amelyet THIERS
torténetirdsa alapjan beszél el, anndl is inkdbb, mert ezt a lefrdst kdzvetleniil a jelenhez
kapesolja: ,,4° Carrousel tér, egy kiteritett pergamen lap, mellyre, az utébbi Gtven év torténete
véres bettikkel van feljegyezve; vagy inkdbb oklevél, melly tanidsdgot teszen, hogy & francia
nemzet hadi dicsdséggel és fortéllyal révid iddre el altathaté ugyan, de tartdsan tibbé meg-
vakithatlan, és elnyombhatlan, mivel mindenek felett 6l lelkében az alkotmdnyos szabadsdg
rdnti akarat, ’s a’ ki ezt nem hiszi, dm tekintsen vissza az utébbi dtven v’ tdrténetére, avagy o
Jovdbe, és majd ldssa o kivetkeztetést.”’?! Ez a kovetkeztetés vajmi kevéssé biztaté Lagos
FULOP szdamdra, s természetes, hogy az Eletképekbd) ez is kimaradt: ,,A’Concorde és
Carrousel tér kizitt fekitdvén o kirdlyi lak, a Tuileries palota, egy felul o’ térre, hol XVI.
Lajos és sajdt atyja is lefejeztetett, mds felill o’ térre, honnan az elbbi olly retienetes ostromokat
dllott ki, Lajos Fulipnek o« magyar példabeszéd szerint; szép kildtdsa van.”’®

A Marat-hazban;tett ldtogatds benne van az Eletképekben is, a hozzaftizétt elmélkedés
azonban, az, hogy IRfxNyI MARAT-t és gyilkosdt egyardnt dogmatikusnak nevezi, mar
kimaradt.

Az ,,utébbi 6tven év’’ forradalmi multjaban a nagy francia forradalom eseményein
kiviil a jaliusi forradalom is beletartozik. IRINYT torténelmi sétdin leginkdbb 1792 és
1793 eseményei kisértenek, s ez nemecsak azért van igy, mert az ifju utazé legszentebb
eszméinek sziiletését ldtja ebben a két évszdamban, hanem azért is, mert a nagy Forra-
dalom eseményeivel mar olvasményaibdl elére megismerkedhetett (THIERS miivére hivat-
kozik is); a juliusi napokrél pedig ekkor, 1842-ben valdszintileg csak Gjsdgokban olvasott,
az egyes utedk legenddit pedig taldn csak a helyszinen hallotta, ismeretei tehat esetlegesek,
szlikosek. Két torténetet mond el, az egyiket, a St. Denis diadaliv melletti csatdt az
Eletképekbol kitorslte a cenzor, a mésik, az Arcole-hid névaddjanak héstette megjelent.

A torténelmi képek mellett a séta természetesen a jelen és jov6 képeit is felvillantja.
A St. Honoré piacon a jelen megedfolni latszik a mualtat: az irénia Lasos FULOP burzsod
vildga ellen irdnyul — amelynek toérpeségét éppen a forradalmi multtal valé Osszevetés
leplezi le. Nyomatékositja ezt az is, hogy ez a részlet a pdrizsi ,,épicier”’, a kispolgér be-
mutatdsdval folytatédik: ,,Hol hajdan o’ jacobinusok gyiiléseztek, kik megreszkettették a vén
Eurdpdt, most hagymdt, burgonydt, koppasztott csirkét, sét, nem hinné az ember, még nyulakat
is drulnak! Ldtnivalé tehdt, még Pdrisban is, @’ forradalmak classicus hondban, mint mondani
szoktdk : okosodnak az emberek.”*® A sok emelkedett hangt dicséret utdn Lajos FoLop
Parizsa kapja a révid, de szenvedélyes hangt birdlatot is, s ebb8l néhany, az utcdk fa-
burkoldsdt politikai okokbél témadé mondat az Eletképekbél kimaradt: ,,Mi lesz o
francia alkotmdnyos szabadsdgbdl, ha torlaszokat nem lehet emelni! Hidjétek el nekem, hogy
az utczak faburkoldasa sokkal inkdabb veszélyes « francia alkotmdnyra, mint & pdrizst vdr-
erdsitések. Ez a fa-burkolas képtelenség, elferdités, csalds, hamisilds, alattomossdg, nemzet
és alkotmdny elleni merény, drmdny, erészak, drulds és roviden legnagyobb lealdzdsa Pdris-
nak.”’** 8 végil kimaradt egy szinte himnikus szdrnyaldsti gondolatsor a fejezet végérél,
amely a francia forradalom és az emberiség jov6jének kapesolatait elemzi: ,,4 keresztyén-
ség €s @ franczia forradalom, & vildg torténet legnagyobb eseményei . . . midén ndlunk, ’s

20 Uo. 1. 135—136. 1.
21Uo. I. 139. 1.
2 Uo. 1. 140.1.
2 Uo. 1. 141. 1
24 Uo. 1. 164—165. 1.
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dltaldban a vildgon mindeniitt, valams 45 politikai elv allittatik fel, mennyire megretten téle a
bargyd sokasdy . . . Francziaorszdg eldtt a’ legtébb részletre nézve o’ vildgon sehol nem létezett
példa . ..”% S szinte természetes, hogy a francia forradalom jov6t formdlé szelleme a
fejezet utolsé mondatdban sem jelenhetett meg az Kletképek hasdbjain: »Es mindenek
felett ne feledjiik, miszerint az 1789-ben megkezdett forradalomnak még nincs vége.”’?

Az els6 kotet cenzori torlései tehdt a varideiok dsszevetése alapjan tobbé-kevésbé re-
konstrudlhaték, s bar — kiiléndsen a francidkat jellemzd fejezetet — tekintélyesen meg-
csonkitotta a cenzira, mégis azt kell mondanunk, hogy nem az els6 rész gondolatai
miatt tiltottdk be a konyvet. A | legkényesebb” fejezet, a Périzs és a francidk is megkap-
hatta a cenzori admittiturt a legveszélyesebb részletek torlése utdn. Miért kellett mégis
kiilf56ldon nyomtatni a kényvet? Nyilvdn a masodik rész miatt, amely a polgdrosodds
centralista programjdnak legfontosabb gondolatait tartalmazza. A cenzor megprobélta
torlésekkel megrendszabdlyozni ezeket a gondolatokat, amelyek a sziiklatokorl cenzori
értelmezés szerint eltilthaték az Instructio 2. paragrafusa alapjén: ellendllast provokdlnak
a torvényes fens6bbség utasitdsaival szemben. A tirlések azonban nem véltoztatnak a
mii szellemén, ezért adjdk végiil vissza ,,minden okadds nélkiil”’ a szerzének.

Az Uti jegyzetek sorsa tehat a sajtotirvény-javaslat fejtegetését személyes tapasztalds-
sal tdmasztja ald. Szdmos bizonyitékot ad az elézetes sajtévizsgdlat kértevésére, de
igazolja azt is, hogy a cenziira a visszaélések megakaddlyozdsdra sem képes. S a bdnyat-
tatds nem véltoztat az iré magatartdsdn sem: a motté6 biiszkén hirdeti IRINYT véleményét
a gondolat szabadsdgdrol, s6t a kozlési kitelezettséyrél : Ce qu’on croit vrai, il faut le dire,
et le dire hardiment — amit az ember igaznak hisz, azt ki kell mondani, és béatran kell
kimondani. '

Kovics Macpa

Elsiillyedt folydiratok. A Lathatdr. 1927 februdrjdban sziiletett s mindbssze 6t széma.
jelent meg a Ldthatdr cimii folydiratnak, melynek alecime — T'drsadalom, vildgpolitika,
trodalom — tomoren foglalta 6ssze a bethleni konszoliddeié fojtott légkorében mér egyre
erésebben feltord tendencidkat.

,,Irjék a magyar publicisztika és irodalom friss erdi. Program: Uj tarsadalmi és politikai
orientéciod. Szellemi és szocidlis mozgalmak ismertetése, kiillondsen azoké, melyek a kiz-
keleti doktrindkon tulndttek. Vildgpolitikai beszdmolé a kor nagy célkitiizéseirél, a
hatalmak torekvéseirdl, a népek testvériségérél, a demokratikus erék helyzetérdl. Kozéleti
figyel6. A magyar irodalom 1j értékeinek bemutatdsa. Miivelt és szabad szellemii koz-
vélemény kialakitdsdnak eldmozditdsa” — hirdeti az évenként tizszeri megjelenésre
szént folydirat els évfolyamdnak elsd szama.

RuBIN Lészld, a lap szerkeszt6je — a (Galilei Kor egyik alapitd tagja, a jogot végzett
kiting tolla ird, a Huszadik Szdzad, a Szabadgondolat, a Szizadunk munkatdrsa — maga
koré gytijtotte a Ldthatdrban azokat, akik a ldthatdr szélesitésén fdaradoztak. JOzsEF
Attila és ILLvEs Gyula, KAroLvr Mihdly és Naey Lajos frésait talaljuk a lapban, hogy
csak néhdny nevet emlitsiink bevezetSben. A szerkesztés munkdjdban részt vettek
BAx6cezr Laszls, FELDMANY Sandor, NEMETH Andor és Szisz Zoltdn.

S béar a folybirat hamarosan megsziint, a fennmaradt néhdny szdm tanusitja, hogy
jelents irodalmi és vildgnézeti kezdeményezést jelentett, s hogy a szerkeszt6 és a munka-
térsi gdrda hitt is abban, amit programként maga elé tiizott. ‘

% Uo. 1. 169 —70. 1.
% Uo. I. 172. L
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TARFADALOM
VILAGPOLITIKA
IRODALOM

E rovid ismertetés célja nem tobb, mint felszinre hozni egy érdekes és értékes, elfeledett
kordokumentumot; megmenteni a feledéstél a két habort kozotti korszak sok révidéletii
folydiratanak egyikét. Ezért inkdbb csak érzékeltetni szeretnénk roviden az 6t szémban
felvetett ideolégiai-politikai kérdéseket, nem pedig részletesen elemezni azokat és vitdba
széllni némely tételiikkel. Annyit azonban ki lehet és ki kell hangstlyozni, hogy a Ldthatdr
bator, harcos humanista folydirat volt, felismerte a kor legégetébb problémdit, utat
keresett ezek megolddsdra.

A7 els6 szdm vezetd cikke Dogmdak bukdsa cimmel a korszakra jellemz6 kidbrandultsdg-
nak ad hangot, a régi jelszavak elsziirkiilését, a vildgnézeti valsdgot érzékelteti. Figyel-
meztet a t6kés viligban végbemend fegyverkezésre, s végiil leszogezi a szerkesztség allds-
pontjat: hisznek az emberi egységben, a tizennyolecadik szdzadi enciklopedistdk s késSbbi
kovetsik eszméiben s abban, hogy az egyetlen maod a megvaldsitds 11itjan: a demokrdcia.
A cikk — 1927-ben — felhivja a figyelmet a fasizmus veszélyére. Ezzel a gondolat-
menettel taldlkozunk a folyodirat tobbi irdsaiban is, igy példaul A nemzeti eszme viragzdsa
és hanyatldasa eimi folytatasos cikkben, melynek lényege: hit az emberi egység megvald-
sftdsdban. Az utols6 dsszevont szdmban a szerkesztGség megbizasdbél RUBIN Lészlo tesz
kozzé inditvanyt Polgari Szocialista Pdrtok alapitdsara. Kifejti, hogy a tdarsadalmi val-
tozds nemesak a munkdsosztdly érdeke, de érdeke a hivatalnoknak, a miivésznek, a
tuddsnak, a kisegzisztencidknak is. A szocializmus ismérveiként az igazsigkeresést, a

tarsadalmi optimizmust, a kritikdra és az Ujitdasra valé hajlamot jeloli meg. Uj part

alapitdsdt javasolja, mely egylittmiikodik a tobbi szocialista testvérpdrttal. ,,A szocializ-
must, mely tgyis az emberiség elitjének, az éntudatos embereknek eszménye, az eddig
félrevezetett témegek 1j sokasdga fogja diadalra vinni” — ez cikkének egyik leglényege-
sebb megdllapitdsa, a humanista szocializmus igényével parhuzamosan. S ha a marxizmus
egyes tételeivel vitdba is szdll, a dontd a szocializmus melletti dllasfoglaldsa.

Ugyancsak RUBIN Ldszl6 tolldbdl taldlunk az utolso szdmban érdekes irdst Grof Kdrolyi
Mihdaly portréja 1926-ban cimmel. Montparnasse-i egyszerii kis kertes hdzdban ldtogatta
meg KArROLYIt, majd néhdny héttel késGbb egy bélon taldlkoztak. KAROLYT a zaj, a ténc,
a jazz hangjai mellett is magényos és toprengé. ,,Az emberek meg fogjdk érteni egymadst.
Az érintkezés 1j formai a népeket kozelebb hozzdk. A film értelmét az analfabéték is ki-
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betfizik, a rddién mindeniitt, egyszerre, ugyanazt halljak és a repuil6gépek szdrnyainak
hatdrok és vamok nem tudnak sokéd ellendllani . ..” — mondja.

Ugyanebben a szdmban magédtél KArRoLyr Mihélytdl ig taldlunk cikket, egy olyan
esemény kapesdn, mely az egész vildg halad6 kézvéleményét foglalkoztatta és tiltakozdsra
késztette annakidején: a SAcCO —VANZETTI-Ugy. ,,A polgdri tdrsadalom — irja — foglyul
ejtett két ellenfelet 8 bar egy nagyon fontos érdeke mést tandcsolt, nem eresztette szaba-
don, hanem megélte 6ket, nem térédve a torvény el6tti egyenlGséggel, amelynek latsza-
tdra egyébként oly félve vigydz ... ez az iigy nem méds, mint a négereken elkivetett
mindennapos »justizmord« egy valtozata ...”

A politikai kérdésekkel foglalkozé irdsok koziil még néhdnyat emlitenénk. POLANYI
Kaéroly, — a Galilei Kor egyik alapit6 tagja, filozdéfus, tdrsadalomtudds, aki feleségével,
Duczynska ITlondval egytitt emigrdciéba kényszeriilt a Tandcskoztdrsasdg leverése utdn
— A magyar demokrdcia célkitiizéseirdl ir levelet a szerkesztének BécesbéSl. A levél lényege:
a fasizmust csakis a demokrdcia gytirheti le. KoMLés Aladdr Miért szeretik az emberek a
hdborut? eimii tanulménydban meggy6zben fejtegeti a miivészet paradoxondt, a haborui-
16l 82616 irdsok, az irodalom tdmasztotta illuziok veszélyét (Athéne tikre, melyben a leg-
szorny(ibb élet Gorgd-feje is megszépil) — a cél: a hdbori meggyilsltetése kell hogy
legyen.

A Ldthatdr els6 szdma felhivast koz6l: Pdlydzat az ifjusdg és szabadsdg probléma&jarol
témakorbél. Két kérdésre varnak vilaszt:

1. Mi az oka annak, hogy az ifjisdg a szabadségot cserbenhagyta?

2. Mi az oka annak, hogy az ifjasdg jelentds rétegei szabadségellenes politikai és szelle-

mi irdnyzatok hivévé szegddtek vagy azokkal rokonszenvezé allaspontot foglalnak el?

A birdlé bizottsdg tagjai: Cskcsy Imre, PoLANYI Kdroly, Szisz Zoltdn és ZsoLT Béla.

A harmadik szdmban a pédlydzat eredményeirél olvashatunk kitiing elméleti elemzést a
négy birdlébizottsdgi tag aldirdsdval a pélydzatra befutott jeligés miivekrdl. Elsé dijat
érdemlé munka nem sziiletett, de pénzjutalomban illetve dicséré cliserésben négy irds
részesiil. PoLoNyI Gyorgy Fiatal oregek és oreg fiatalok; SALy Barna Megfejelt torténelem;
UsvAri Lészl6 Szabad ember, végiill EPERsEssY Janos! . Szabad hazdban cimfi irésai.

PoronyI és SALY palyamunkajat kdzélte is a lap — a mdsik kettére mér nem keriil-
hetett sor, mert a Ldthatdr megsziint.

A folyéirat politikai arculatdnak bemutatdsit BARD Imre Intellektuellek « munkds-
mozgalomban cimii cikkével zdrjuk. Megdllapitja, hogy Magyarorszdgon a munkdssig
bizonyos idegenkedést mutat az értelmiséggel szemben, s keresi ennek az idegenkedésnek
az okait, felvdzolja a mozgalomban részt vev$ intellektuelek tipusait. Idedlja ,,Szabd
Ervin, aki nemcsak a magyar, de nemzetkozi vonatkozdsban is a szocializmus egyik leg-
kivdlobb tuddsa volt, akinek nevére a vildg minden orszdgénak proletdridtusa csak
biiszke lett volna, ndlunk, mindig félreértve, sokszor megbdntva, végre elkeseritve,
kénytelen volt attél a szellemi munkatol visszavonulni, ami 6t a munkdsmozgalomban

. tehetségénél és kédprézatos tuddsdndl fogva megillette volna” — frja, s hozzafiizi, hogy

csak a SzaBO Ervinhez hasonlé szocialista értelmiségieknek van helyiik a munkds-
mozgalomban.

A lap szépirodalmi anyagdnak tematikéja szervesen illeszkedik a fenti gondolatmenetbe.
JOzsEF Attila hdrom kélteményét kozolték a folyodirat utolsé szaméban: Mikor a szereték,

! EPERJESSY Jdnos évtizedeken at dolgozott az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.
s+ - - JO, természetes érzéke van a tdrsadalmi valdsdg irdnt, melynek sokszeriiségét
szintetikus-realisztikus szemléletben igyekszik Osszefoglalni. ..”
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Isten, Erésidik.? Tirvis Gyula tolldbdl a kovetkezdket taldljuk: Angyali kdszontés
Szdmiizott (t6bb stilusbeli egyezés mutathaté ki ebben a versben a szerzé Ertink el-
hullott proletdrhalottak cimfi, a New York-i Uj Eldrében fellelt, kétethen meg nem jelent
gyonyori kolteményével), Szomory béres (a politikai rendérség még egy, 1934-ben ossze-
sllitott bizalmas jelentésében is foglalkozott ILryes e versével) és Ujsziilott. Négy verssel
szerepel LESZNAT Anna: Mdr a haldl vdr csak, Dadogé dal, Mért nem érvendsz te is, Oszs
sorok. REvEsz Béla, VEzALY Istvdn, SzEGI Pil, LANATOR P0GANY Ferenc, DAN Gyorgy
egy-egy versével taldlkozunk még a folyébiratban.

Néhany sikeriilt elbeszélést is taldlunk a Ldthatdrban. Ilyenek: NEMETH Andor:
Babiloni zsibvdsdr, RUBIN Ldszlé: Alku a kocsmdban és Beszélgetés a halott bestidval, SINKO
Ervin: Péter munka nélkil, SzANTES Dénes: Szegény harcsa. Kiillon emlitenénk két allego-
rikus elbeszélést, melyek témdja a hdbord, illetve a fasizmus. ViTiz Miklés Az drtézatos
dlom cfmii lirai irdsa vddbeszéd a hdboru ellen — kélt6i dlom a békérdl. ,, . . . Készénnek
egymésnak az emberek, mintha egy nagy csalddhoz tartozndnak . .. Otthon-alapitds . . .
Butorok, olesén vehetdk és melegséget drasztok . . . Nem jott el az a bizonyos vérszagi
nyér . . .napsiités meg szerelem van . . . Es sok kenyér, friss, fehér és ropogés . . . Nem lesi
senki vakkd dermedt szemmel és megdllt szivveréssel, hogy hol jir egy kedves valaki; Es
él-e még? ... Az édesanydm mosolyogva mondja: Fiam, de bolond j6 kedved van ...
A kisldinyom az dlembe iil és arra kér, hogy mesét mondjak ...” B6poe Andras irésa,
A nyakirv pedig félreérthetetleniil szdl a fasizmus ellen, az ember félelmérél, béklyoézott-
ségarol. ,,Oly hihetetlen egyszer(i az egész. A kutya — és az ember; az ember — és 6k . . .
Nem ldatjuk, nem halljuk 8ket, s mégis uraink — nyakunkon az érvjik. Azt tessziik csakis
azt, amit parancsolnak. Mert pompésan beidomitottak ... hiszen nagyszerlien parodi-
zéljuk koriltekintésitket, berendezkedéseiket! Mindenkinek elszénokoljuk, hogy csak a
barnafulét pdrt mentheti meg a naprendszer veszélyeztetett harménidgjdt . . . En pedig
kiilsn mulattatdsukra elmondom ezeket a dolgokat, mert szerfolott érdekes, mikor a .
kutya megsejti helyzetét, s taldn el is szomorodik egy kiesit . ..”

Hasonl6an fontos kérdésekkel taldlkozunk a Ldthatdr irodalomtérténeti vonatkozdst
{résaiban is. A folyédirat utolsé szémédban jelent meg Nacy Lajos Hdny magyar iré van
cfmii szatirikus, keser( igazsdgokat tomoren Osszefoglalé cikke. ,,Sok. Annyi mint a rosta
lika, még taldn eggyel t5bb. Mindenesetre tobb, mint olvas6 ...” — irja. Folmeril a
kérdés: miért irnak ndlunk ilyen sokan? Felelet: mert nincs jobb dolguk. Mert sokféle és
hosszd a bé-lista. Mert nem lehet dolgozni. Mert nem lehet munkéval pénzt keresni . . .
Oridsi irodalmi alapitvdnyra volna itt szitkség. Havi 6t milliét kellene adni vagy tizezer
irénak, hogy ne irjanak tSbbé. Igen, alapitvdnyt nekik, vagy munkét, kényvelést,
hivatalt, k6torést és atépitést.”

S hogy Naey Lajos hangja nem egyediildllé a lapban, hogy a tobbi munkatédrs is
erésen szemben dllott a korabeli hivatalos irodalompolitikdval, tanisitja — egyebek
kozott — példdul CzeBE Gyula (neves klasszikus filolégus volt, a Tandeskoztdrsasdg idején
a budapesti egyetemen a gérég nyelv tandra, amiért kés6bb megfosztottdk alldsatdl)
Herczeg Ferenc Bizdnca és a girdg kizvélemény cimii cikke. CZEBE kozli az athéni Bizédnci
Tanulményok Térsasdga dltal kiildott levelet, mely a gorég értelmiség felhdboroddsdt és
tiltakozdsat fejezi ki a torténelmi igazsdg meghamisitdsa ellen.

Igen eleven a lap folyéiratszemléje. A Nyugat huszadik évforduléjan BABITS sorait
idézve védi a Ldthatdr a Nyugatot (A tenger ziig még és a szikla &ll S mi fulladunk és
kiveken zuzédunk . . .), megdllapitva, hogy ,,az Uj Magyarorszdg bétor, s6t hellyel-kozzel

* Jozsef Attila és Rubin Ldsz16 kapesolata cimmel M, PAszror J6zsef adott beszdmoldt
a Tiszatdj-ban (1966. 4. sz. 315—18.) a szerkesztd és a koltd taldlkozésairdl.

8 Magyar Konyvszemle
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forradalmi hangja a mdsik Magyarorszdggal szemben megmaradt”. Elismeréssel értékeli
a Korunkat; bemutatja a Dokumentumot, mely ,,a volt MA munkatdrsait gy{ijti maga koré,
Kagsdk Lajos és négy, még természetesen fiatal iré slldsfoglaldsit hozza a Nyugat tul
hosszira nyult ifjusdgaval szemben . ..” A Szdzadunkrél elismeréen dllapitja meg, hogy
bétran tart 1épést a kiilfold tudoményos és szocidlis mozgalmaival. Majd réviden emliti
még a kbvetkezs kortérs folyéiratokat: Magyar frds, Szocializmus, Symposion, Szintézis.

Egyetlen folyéiratot marasztal el, a Napkeletet. A mdsodik szdm Uj folydiratok, régi
hangok cimii irdsa a szerkesztSk bdtor kidlldsdt hidnyolja PETEFIt idézve:

Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s oromed:

Nincs rad sziiksége a vildgnak,

S azért a szent fat félretedd.

A harmadik szédm fentivel azonos cimii rovatdban két igen érdekes reagdlést taldlunk
az el6zményekkel kapcsolatban. NEMETH Andor a Dokumentumot illetéen vallja, hogy az
4j folyéirat koriil valéban, a megiilepedett tegnapban sehogy el nem féré ,,1ij emberek’
kisérleteznek. ,,Elismerem, némileg extraterritoridlisan. Koriilbeliil gy, mint ahogy egy
idegen kovetség — egy uj tdrsadalom kévetségének — emberei élnének 1927-ben, itt
Budapesten. Ez a magyardzata taldn annak is, hogy nem avatkozunk bele a vendéglaté
dllam ‘belsé iigyeibe. Bocsdnatot kérek, nem tehetjiik. Mi nem csindlunk propaganddt
sem ilyen, sem olyan irdnyban. Itt vagyunk. Nem elég ez?” — KoMLOs Aladdr pedig a
Nyugat és a Pandora kapesén felveti a kérdést: a régi utat folytatni, vagy forradalmat
esindlni? Megdllapitja, hogy a hdbori utdni magyar irék &ltaldban folytaték. , Miért
ragaszkodjunk toltetlen puskdval ijesztgets pézainkhoz? ... A Nazdreti eléggé 1j lelket
hozott, s mégsem étallt, nem félve az epigonizmus vadjdtol, igy beszélni: »Nem azért
jottem, hogy eltéréljem a térvényt, hanem, hogy betdltsem azt«.”

S akik a Ldthatdrt szerkesztették-frtdk 1927-ben, Budapesten — ,,az uj tdrsadalom
kovetsége’’: volt galileistdk, polgdri radikdlisok, baloldali szocidldemokratdk, meggy6z6-
déses kommunistdk, képzett marxistdk; itthonmaradottak és emigrénsok; a korszak két
legnagyobb koltSje, JozsEF Attila és ILLyEs Gyula; s a magyar torténelem, a magyar
politikai kozélet egyik legkiemelked6bb reprezentansa, KARorLy1r Mihdly, a dolgozé
néphez haldldig hii ,,grand-seigneur”, a grof, aki tiltakozé szavét két artatlanul meg-
gyilkolt kommunista iigyében emeli fel — a lap 6t szdmdban, tizenkilencet folytatték,
bsztontsen (de taldn tudatosan is) el6futdrai voltak a kés6bb kialakult népfront-
torekvéseknek, s keresték, elékészitették az wutat a habora utdni kibontakozdshoz, a
humanista szocializmushoz, ,,az emberi térvény betoltéséhez”.

mgy

Elsiillyedt folyéiratok: Kdérusmiivészet 1933. A két vildghdbori kozott megjelent révid
életi, bator hangu folydiratok egyike a Kdérusmiivészet, melynek mindéssze hdrom szdma
latott napvildgot. Az elsé 1933. mdjusdban, az utolsé ugyanaz év augusztusdban jelent
meg, szerkesztSje és kiadéja Horrds Korvin Lajos volt.

1931-ben SzarasiTs Arpad és SZELPAL Arpad vezetésével megalakult a Koéruskozpont,
a szocidldemokrata pdrt oktatdsiigyi bizottsdgdnak egyik szerveként és annak kozvetlen
feliigyelete alatt. Sajtéorgdnuma a Munkdskérus volt.

1933. augusztus 11-én a MEMOSZ-székhdzban a szocidldemokrata pért VII. keriiletének
egyik bizottsdga a kizdrt Ganz-gydri munkdsok tdmogatdsdra kultirestet rendezett
szavalé- és énekkérusok kdzremiikddésével. A misorszdmokat a rendérségnek nem jelen-
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tették be. Ezért a rendérhatésdg a Koéruskozpontot elmarasztalta, mondvan, hogy nem
teljesitette feladatét és ezzel lehet6vé tette azt, hogy a kérusokon keresztiil a kommunis-
ta part hatalmas agitdeiés propagandamunkét fejthessen ki., .. . Tapasztalati tény —
frja a rendérségi jelentés —, hogy a tomegeket sokkal intenzivebb moédon és mérték-
ben ragadjék magukkal a kérusokban elmondott szovegek, mint a legbrillidnsabb sz6-
noklatok.”

A lap létrejottének koriilményeirél taniskodjék a korabeli bizalmas dokumentum:

,,A m. kir. dllamrend6rség budapesti fokapitdnysdgdnak politikai nyomozo féesoportja. 3.203/1933. pol. rend. szdm.

A-Magyarorszdgi Munkdskorusok Osztdlyharcos Ellenzékének vonalin megallapitottuk ki a vezetGje (xy) [Hollos
Korvin Lajos]. i

Kikérdezés]e sordn el6adta, hogy 5—6 évig volt a szocidldemokrata pdrt tagja, azonban 1932 év elején onként
kilépett és pedig azért, mert allitolag ott nem tudott fizetéses dll4st kapni. ,

Foly6 évi mércius havdban egy kulttiresttel kapcsolatban a cukrdszok szakszervezeti helyiségében tartézkodott.

Ekkor tortént, hogy ott kb. 20—25 kérustag vette 6t koril, akik arrél beszéltek neki, hogy egy kdr_uslapot_szeret-
nének kiadni, mert a szocidldemokrata pért hivatalos kiaddsdban megjelend ,,Munkdskérus” cimt id6szaki sajt6-
termékkel nincsenek megelégedve. Az alkalommal kiilondsen egy Géczi és Pipi dlnéven szerepld férfi beszélte 6t rd
arra, hogy viéllalja egy ilyen lapnak a kiaddsit. Kozolték vele, hogy a part hivatalos kiaddsdban megjelen6 kérus-
lapb6l hidnyzik a harcos osztdlyszellem hangja és irinya és ravették arra, védllalja egy ilyen lapnak a szerkesztését,
amely egytttal az Altaluk sérelmesnek vélt szocidldemokrata biirokrécia ellen is hangot ad. .

Elbadta, hogy rdbeszélésiikre hajlandénak mutatkozott erre. Megbeszélték azt is, hogy 6 kizdr6lag a lap szer-
kesztésével foglalkozik, a lap propagdlisit, annak financirozdsdt és elhelyezését Ok vallaljak.

8*
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Megillapodtak egymdssal abban, hogy ennek a késziild lapnak cikkeit, kéziratait nem személyesen adjik dt neki,
hanem postin juttatjidk el azt lakdsdra.

XY a lapot meg is inditotta ,, Kdrusmiivészet” cimen. Osszesen 3 példdnyszim jelent meg abbol. A grof Vigydzé
Ferenc utcdban 1évé Wilheim nyomddban nyomattdk.

... Azzal védekezett, hogy nem gondolt arra, hogy megnevezettek a bolseviki part érdekében kivintdk a lap
szerkesztésének ezt a kiilsd koriilményeit és mddjit. Villalta a dolgot azért, mert 6 is kifogdsolta azt, hogy a Magyar-
orszigi Szocidldemokrata Pdrt VezetOsége a korustagok megkérdezése nélkiil adott ki egy korus-szaklapot és helye-
selte, hogy ezen a téren ellenzéki lap is jelenjen meg, annil is inkdbh, mert szerinte a szociildemokrata pdrt az osztdly-
hare eszméjét csak cégéril haszndlja.

Erre vonatkozé felfogisdt és az ennek megfeleld taktikai szempontokat gyantsitett az dltala kiadott ,,Koérus-
miivészet” elsé szdmdban megjelent ,,A kollektiv miivészet Gtja” és a mdsodik szimban megjelent ,,Harc a Koru-
sokban” cimi ecikkekben juttatta kifejezésre.

Kifejti, hogy a kérusok a szociildemokratik kezében osztdlyharcos és forradalmi frazeolégidval fedezik az oppor-
tunizmust és azt a litszatot keltik, mintha az osztdlyhare és forradalom fedné a szocidldemokrata part programjat.
Pedig ezzel csak a fiatalsigot akarjdk felszippantani, azt a fiatalsdgot, amelyet mdr teljesen elvesztettek, amelyre
pedig mint tomegre és mint utinpotlisi bdzisra egyarint sziiksége van a pdrtnak.

E Kkett6s cél érdekében a szemindriumok Utjan és az egyes koérusok ifjusdgit opportunista, rossz, legjobb esetben
Almarxista szemindriumban részesitik. E c¢élbol nemcsak sajit hivatdsos eldadoi dllanak rendelkezésiikre, hanem
nem ritkdn dlellenzékiek is, kik annyiban kdrtékonyabbak, mivel nagyrészt helyes marxista alapelvekb6l indulva
ki, egészen hamis kovetkeztetésekre vezetik el a megtévedt hallgatésigot. Megcesillogtatnak eléttiik funkci6-lehe-
téségeket és a kérus-kézpontbol kiildott kérusoktatok ttjdn akaratukat a kérusra oktrojaljik, végiil a renitensekkel
szemben a pdrtbol val6é kizdrdssal élnek.

Szerinte a szocidldemokrata. part biirokrdcidja munkdsellenes, osztdlydrulé és az dltaluk elGadott miivekben rejlé
osztdlyharcos tartalom nem fedi a szociildemokrata pirt jelenlegi programjat.

Ezért a korusokat a munkdsmozgalom aktudlis sziikségletének megfeleléen antifasiszta egységfront szolgilatiba
kell dllitaniok. Minden szervezeti kozpontban a szervezetek akaratinak kell érvényesiilnie. A korusok belsd egységé-
nek kivivdsdra akarjik megakaddlyorni a kizdrdsokat, akdr az egyeseket, akdr csoportokat stjtana az. Csakis a
belsé egység kivividsa utdn teljesithetik a korusok aktudlis kotelességiiket: az dltaldnos munkdsegység propagdldsit.

XY a lap részére sz0l6 cikkeket, — eléaddsa szerint — elétte killonben ismeretlen emberektél kapta postdn.

Ezekbdl :dllitotta Ossze az L. évfolyam 1. szdmdt és azt elvitte a Wilheim nyomddba, ahol megmondotta, hogy
abban az esetben, ha egy Pipi nev(i ember érdeklédik a kéziratok utdn, adjanak neki felvilagositdst. Beismerte azon-
ban azt is, hogy egy izben mégis talilkozott ezzel az emberrel és pedig ujbol a cukriszok szakszervezeti helységében.
Ekkor kdzolte ez a Pipi dlnevii ember vele, hogy a nyomda koltségeit ugy fizetik ki, ahogy az az eladott lappéldinyok
4ardbol befolyik.

A kérdéses ,,Korusmiivészet” cimii lap kiaddsa és elGdllitisa, az eléadottak alapjdn magdn viseli a féllegilis bol-
sevista sajtotermékek elGdllitdsdnak bélyegét és egyben iskolapélddja egy tulajdonképpen féldalatti bolsevista szer-
vezkedésnek.

Foly6 évi augusztus 11-i eseményre vonatkozolag gyanusitott eléadta, hogy egy nappal el6bb értesiilt csak arrél
a Mémosz helyiségében a szocidldemokrata part VII. keriileti kultirbizottsiga a megtartott kérdéses estét meg-

rendezi.

Beismerése szerint ezen § itt megjelent. Tagadta azt, hogy tudomisa volt arrél, hogy ezt az estét a rendorségnek
nem jelentették be, valamint, hogy valami része lett volna abban, hogy az ott szereplé korusok a szocidldemokrata
pédrtnak be nem jelentett oly kérus verseket is adtak eld, amelyek a mai tdirsadalmi rend ellen izgattak.”

1933. augusztus 4-én a magyar kir. csendérség nyomozé osztélyparancsnoksdga a
kovetkezbket jelenti a Magyar Kirdlyi Beliigyminiszternek:

5. Foly6 évi jilius hé folyaman egy Gjabb lap jelent meg. amelynek cime ,,Korusmiivészet”. A lapon feltiintetett
adatok szerint azt [Hollos] Korvin Lajos (Bp. I11. Lajos utca 141. I. 6.) szerkeszti. A sajtotermék a Wilheim nyom-
ddban készilt Bp. V. Gr. Vigydzé Ferenc u. 6.

Emlitett id6szaki sajtotermék 1. évf. 2. sz. keriilt birtokomba. Az e példinyban k6zolt cikkek, valamint az azt
kiegészité bizalmas értesiilésem alapjin a ,,Kérusmiivészet” c. lap irdnydt, rendeltetését és céljit az alibbiakban
Osszegezem:

1. A lapot a Kommunistdk Magyarorszigi Partjinak Kozponti Bizottsiga (K.M.P. KB.-ja) adja ki legilis kilso
formiik kézott, mert a partnak az a torekvése, hogy minél el6bb legilis pdrt lehessen, mdsrészt pedig, hogy torvényes
kilsé formédk kozott lehetbvé viljon a kommunista eszmeterjesztés.

2. A lap a Kommunista Ifjimunkédsok Magyarorszigi Szovetségének (K IMSZ) céljait szolgdlja. A KIMSZ aképpen
dontott, hogy az ifjumunkdsokat szavalékorusokba, kultirgdrddkba osztja be és ilyen formdn épiti ki 0j szervezeteit.
— A szoc. dem. part a maga hatalmas ifjamunkis tibordt éppen az ifjisdgi kultiirbizottsagokkal, szavalo korusokkal
és sportegyletekkel szervezte meg. A kommunista p:drt most ezt a modszert akarja kdvetni, amikor a ,,Koérusmiivé-
szet” c. lapjdat meginditotta. De mert a szoc. dem. pdrt az ifjimunkdssigot mdr megszervezte, azért azok kozott
igyekszik maginak a KIMSZ szervezetet 1étesiteni, s ez okbolirja a lap felzetén irdnyzatként azt, hogy: ,,A magyar-
orszdgi munkdskorusok osztdlyharcos ellenzékének lapja.”

3. A szoc. dem. part ifjisdgi lapjainak cimei: A) Munkdskérus, B) Ifji szocialista és C) Ifjimunkds.

Mindhdrom szoc. dem. irdnyu lapot a ,,K6rusmiivészet” ¢. KIMSZ lap erdsen timadja, mivel okfejtések szerint a
szoc. dem. part ezeken a sajtotermékeken keresztiil is csak litszat harcot folytat a kapitalizmus ellen. A KIMSZ
el6szor is a ,, K 6rusmiivészet’-en keresztiil a szoc. dem. ifjumunkdssag tobbségét akarja meghdditani, azutdn ,,vildgos
és alapos marxista szemindriumokat’” 1étesiteni, antifasiszta egységfrontot létrehozni, a kérusok élére demokratikusan
valasztott vezetdséget dllitani, a kérusokat a gazdasdgi harcokba aktive bekapesolni, az antimilitarista munkdiba
aktivan részt venni és végiil a korusokat a munkdsmozgalom hatdsos harci fegyverévé kifejleszteni. Mindez természe-
tesen ellenkezik a kultiuregyesiiletek miikddésére fenndllo dltalinos jogszabalyokkal, mert politikdval valé foglal-
kozast jelent, kulturkérdésekkel vald foglalkozds leple alatt . . .

A ,,Koérusmiivészet” c. lapot mellékelten felterjesztem. A lapnak [Holl6és] Korvin Lajos ,,Harc a Korusokban’ és
5, Nyilt levél a kérustagsdghoz” c. cikkei, valamint a fent jelzettek alapjin — mivel abban nyilt kommunista pro-
paganddt litok fennforogni, — sziikséges intézkedések megtételét javaslom ...”?

1PI Arch. VI/17/1933/1.
2 PI Arch. 111. sz. B. kt. 1933.
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A Kérusmiivészet elsd két szdmdban [Horros] Korvin Lajos A kollektiv miivészet ditja,
valamint Harc a Kérusokban c. cikkeiben azzal foglalkozik, hogy. a kérusokat a munkés-
mozgalom aktualis sziikségletének megfeleléen az antifasiszta egységfront szolgdlataba
kell éllitani és torekedni kell a koérusok belsé egységének létrehozdsdra. ERGs Anna a
munkdsszinjitszds feladataival foglalkozik. '

CsonT Ferenc: (a kortdarsak emlékezete szerint MAGYAR Otté irt e néven): A munkds-
korus szerepe a munkdsmozgalomban c. irdsdt az augusztusi szdmban olvashatjuk: ,,A kul-
tirmozgalom hatdsosan illeszkedik a kérusmozgalomhoz, azt erdsiti és kiegésziti. Csirdja
és perspektividja a szocializmus szinpadi lehet6ségének, emellett benne él a méban és a
napi problémékon &t, élettel telten all az osztélyharc szolgdlatdban. Az osztélytudatos
baloldal maér régebben tisztédn ldtta a koérusmozgalom helyét, hasznossigiat, mégsem
tudott azon a hiban segiteni, hogy az 1925/26. években - széles témegei dacdra —
gyokértelen volt. A kultirmozgalom 6nmagdban nem éllhat meg, kell, hogy az egész
mozgalomra, a nagy tomegekre témaszkodjon, akiknek és akikért van.”

AxDOR Rudolf cikke arrél sz6l, hogy Milyen legyen a j6 kérusokiaté ? Harom adottsdgot
jelol meg, amivel a jé kérusoktaténak rendelkeznie kell: ideoldgiai, miivészetpedagdgiai
és technikai adottsdggal. Példaként a nyomddszok szavalékérusdt emliti, mely AscHER
Oszkér szuggesztivitdsdn épiilt.

Kuti Sdndor tollabdl, SaAraMon Sdndor dlnéven két érdekes irdst taldlunk, az egyik
A polgdri zenétdl a proletdrzendig, melyben érinti az ij miifajokat (, Lehrstiick”, agitativ
sanzon, Gebrauchsmusik), a mdsik Liszt-versenyek margéjdara cimt, melynek konkluzidja
az, hogy a zenét hozziférhet6vé kell tenni a tomegek szdmédra. SEEF Jdnos Polgari
szoctalistak cimi irdsdban a Munkdskérus cimi folyodiratot birdlja (ma mar erésen vitat-
haté szektds kiindulépontbdl), egyedill KORMENDI Zoltdn és SzarmAs felfogdsit fogadja
el, ,,kiknek frdsai méar kozelebb vannak az osztdlyharcos proletdridtushoz”.

A 100%, tanulsdgai-val foglalkozik egy anonim irds. Kiemeli, hogy a szocidldemokrata
kérusokban kibontakozé ellenzéki erjedés példdja a régi osztdlyharcos kultirmozgalom,
s ennek uttordje volt a 1009%, koré csoportosulé ifjimunkdstdbor. Ennek el6zménye a
Cikk-cakk esték esak formdjat teremtették meg a késSbbi hatalmassé fejl6dé mozgalom-
nak. Részletezi a 100%,-kérus lendiiletes, lelkes forradalmi munkédjdt, tagjainak aktivitd-
sat, de ennél is el6bbre kell 1épni, ,,a mai politikai helyzet sokkal kifejezettebb és hatéro-
zottabb propaganddt kovetel meg minden téren ... a kérusverseknek tehdt sokkal
konkrétabbaknak, érthetébbeknek és a prolik husdba-vérébe vdgébbaknak kell lenni
ma ...” Egy dolog azonban van, amit utdnozni lehet, azt az egyesiileti demokrdcidt,
mely a 1009%-ndl megnyilvdnult. SzZANTS Tibor Képzémiivészet a munkdsmozgalom szolgd-
latdban cimf frdsdban arrél szamol be, hogy a legjelentdsebb formai és kifejezési lehet8sé-
gek: az illusztrdcidk és a plakdtok. A munkédsmozgalmi plakét, az utcdra kivitt szocialista.
agitdcid, rekldm a szocializmusért, sokszor elevenebb, szuggesztivebb a kimondott szénél,.
a nyomtatott Ujsdgeikknél. Kiemeli a kovetkezé miivészeket: az orosz PRIBIJECZ, a
bolgdr JEVRG, az osztrdk KoLLwrrz, a mexikéi Diego RIVERA.

Rendkiviil értékes, rejtett kincseket driz a Kdrusmivészet hdrom szdma, mind a régi
kérusverseket, mind pedig a munkdsmozgalomban annakidején nagy szerepet jatszé mi-
forditésokat illetGen. Itt taldljuk Horrés Korvin Lajos Proletdrverejték, Cipészmunkdsok
és Egységfront-kérus cimli versét. Ez utébbi néhdny sordt idézziik:

Sorakoznak a barna ingek,
fekete, fehér, barna ingek,
hahé vigyédzz!

ma éjjel megdlnének minket.
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S a férfikar valaszol:

Hét frontba elvidrs, védd magad!
Csituljon a testvérharag!
Hallgasson most a sunyi szdj!
Némuljon a pértos viszaly!

Tiszay Andor a Kdérusmivészet elsé szamaban Néger panaszok cimmel publikdlt versek
elé a kovetkezd megjegyzést flizte: ,,Harom amerikai-néger kolt6ét mutatunk be. Mind a
hérom proletdr kolté. Hangjuk friss és nem mindennapi. Igazsdgtalan torvények fajdalma,
nincstelen feketék panasza kidlt felénk ezekb6l a versekbél. Elsé izben jelenik meg nyom-
tatdsban antolégia-szeri koézlemény magyar nyelven az amerikai-néger koltészetrol.
Taldn azért késett eddig, mert nagyon sok az igazsdg benniik.”” A versek a kovetkezbk:
Langston HuGHEs: Néger vagyok, Waring CUNEY: New-Yorki kép tukor nélkil és Frank
Horxe: Arabeszk. A mésodik szdmban ismét taldlunk egy HUGHES-verset, a Rézkopd-
csészék cimit, majd — ugyancsak T1szay Andor tolmécsoldsaban — Mu-LAN kinai k6lt6
Szabadsdg eiml kolteményét.

Erdekes szinfoltja a lapnak a Munkdslevelek cimii rovat — ez ndlunk jszerti kisérlet
volt a harmincas években. Els6ként a 1009, cimii folydiratndl taldlkozunk munkés-
levelekkel.

Idézziink két levélbol:

... ,Nem tudhatjuk, mely pillanatban dordiil el ismét egy revolver, amely az 4j
vildgégést hivatott megkezdeni. Tudatdba kell vinniink a témegeknek, hogy a hédbort
nem érte, hanem ellene folyik. Legyen a kérus aktiv részese az antimilitarista munkdnak!

Egy antimilitarista munkés

»Mi a csepeli W.M. gydr dolgozé proletdrjai sajat bériinkon érezzik a kapitalizmus
ostorcsapdsait. KEppen ezért a mi figyelmiinket sem keriilhette el a Ganz-gydri munkasok
harca a Bedo ellen. Tudva azt, hogy az 6 gydzelmiik a mi gy6zelmiink, az 6 bukdsuk a mi
bukdsunkat is jelenti . . . Keresuztiilvitték, hogy a kérus misoros estet rendezzen a (Ganz-
gyari kizart munkdsok anyagi tdmogatdsara, amit [1933] aug. 12-én meg is tartottunk.

Ez a miisoros est megmutatta, hogy milyen irdnyba kell miikddnie a szavaldkérusoknak.
Nem elég az, hogy a szavalékoérusok csak kultdrmunkdt végezzenek, mint a Kéruskézpont
gzeretné. Az a kotelességiink, hogy a proletdridtus osztdlyharcdban részt vegyenek . ..
Ez a kulttrest bizonyitéka annak, hogy a tékések ellen vivott napi harcokban mint a
Bedo elleni harcban egységesen &ll a proletdridtus . . .

Egy csepeli proli ellenzéki

A harmadik szdm megjelenése utdn HorLrés Korvin Lajos ellen birésdgi eljards indult
a Cipészmunkdsok cimii verse miatt, a rendérségi jelentés alapjén kimeritette az osztdly
elleni izgatds és sajtovétség bilinét. A lap 6sszes példdnydt lefoglaltdk. Az eljardst késSbb
megsziintették, de a lap t6bbé nem jelenhetett meg.

MarkoviTs GYORGYI—PALMAT MAGDA
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Orosz szétarkiadasunk torténetéhez. A Magyar Konyvszemle 1970. évfolyamdban a
365—367. lapon jelent meg T1szay Andor kdzleménye Magyar nyelvii orosz szétdrkiaddsunk
elsé feeskéi a két vildghdboriban cimmel. Kozléseit szeretném kiegésziteni két gyomai ki-
advény adataival, amelyek a felszabadulds utdni els6 alkalmi kiaddsok sordt gazdagitjdk.

Az egyik 500 magyar— orosz sz6 cimmel jelent meg 16° alak 32 lapos fiizet formdjdban,
a fedél hatlapjén Kner Izidor konyvnyomddja, Gyoma jelzéssel. Az 1—23. lap magyar—
orosz szbszedetet tartalmaz. Az orosz szavakat latin bet{is dtirdssal kozlik, akdrcsak a
25—47. lapokon taldlhaté orosz—magyar szétéri részben.

A kis szétdr munkatdskdja ma is megvan a gyomai KNER-nyomddban, sajnos, keltezés
nélkiil, viszont a nyomda Bevétel—Kiadds cimii pénztarkonyvében 1944. november 20-i
bejegyzés olvashaté: ,,orosz szétdrbél kézi drulds” szoveggel. A megjelenés ideje tehdt igen
korai. (Gyomét 1944. oktéber 6-d4n szabaditottdk fel a szovjet csapatok.)

Nem sokkal kés6bb ldthatott napvildgot a hasonlé kiils6vel megjelent 1200 magyar —
orosz 526, ugyancsak Kner Izidor konyvnyomddja, Gyoma impresszum-széveggel. A 64 lapos
fiizet tartalma: az 1—24. lapon magyar—orosz szégyiijtemény, a 25—47. lapon orosz—
magyar szavak, a 48—49. lapon az orosz szédmok, az 50— 57. lapon orosz nyelvtani szemel-
vények, az 58—60. lapon magyar—orosz térsalgdsi példdk. Az orosz szavakat ebben a
flizetben is latin betlis atirdssal szedték.

HaimaN GYORGY




