HARSANYT ISTVAN

Koltészet és kommunikacid

Korunkban a vildg megismerésére irényulé tudoményos és miivészi méd-
szerek egyidejii differencidlédasinak és integraléddsanak vagyunk tanti. Az
elsé tiinetei kozé tartozik egyre t6bb tudomanyag sziiletése és onallésulasa, 1j
miivészeti iranyzatok fel- és eltlinése, a masodikéi k6zé a legkiilonfélébb komp-
lex alkoté munkacsoportok — team-ek — létrehivéasa, valamint a hatartudo-
maényok érintkezési vonaldn foly6 kutatasok. Ez utébbiak igen sok érdekességet
kindlnak az irodalom vonatkozdsdban is. A pszicholingvisztika, a szemiotika,
a matematikai-statisztikai, kibernetikai mddszerekkel folyd stiluselemzés,
pszichidterek, szociolégusok és pszicholégusok altal végzett miivész-személyi-
ségi, alkotas- és befogadas-pszicholégiai, miivészetszocioldgiai és egyéb fajta
vizsgalatok mind azt mutatjdk, hogy a hatdrmezsgvék igen jo talajai bizonyos
1j szemponti, lényeges kérdések megolddsit eldrevivs, termékeny vizsgé-
l6dasoknak.

Ez alkalommal arrdl szeretnék szélni, hogy milyen kérdéseket vethet fel, gon-
dolatokat érlelhet meg benniink az irodalom — kozelebbrdl az irodalomelmélet és a
szocidlpszicholégiai hangsilyil alkolds- és befogadds-pszichologia szemponijainak
egyuttes alkalmazdsa.

A szocidlpszicholégia egyik kozponti témija az informdcié fogalomkorébe
tartozé kommunikdcié. A fogalom gyakorlatilag is hasznilhaté meghatarozasa
ez: Egy vagy t0bb személynek minden olyan cselekvése — megnyilatkozdsa —,
amely egy vagy t6bb mds személy észleléseit, érzelmeit, gondolkoddsdt vagy cselekuvé-
sét — viselkedését — kivdnja befolydsolni. — Minden kommunikacié informacid,
de nem minden informdcié egyuttal kommunikacié is. Ez utébbinak ugyanis
sajatos feltételegyiittese van, amely nem vonatkozik minden informéacidra.
A kommunikécié megvalosulasanak feltételei:

1. a kommunikdtor, vagyis a kozld, a kozlemény forrasa;

2. a kommunikdns, vagyis a befogadé, felfogé, akinek fol kell fognia a koz-
leményt, akdrcsak a radié- vagy televizidkésziiléknek a leadéallomas miisordt;

3. a komminiké, vagyis a kommunikdcié tartalma, az informécié ,.hir-
anyaga’’;

4. a kommunikécids eszkiz, a csatorna vagy médium, amelynek segitségével
a kommunikacié megvalésul (616 vagy irott nyelv, film, radi6 stb. );

A kommunikécids folyamat zéruléséhoz, teljes megvalésuldsihoz elkeriil-
hetetleniil sziikséges még az is, hogy valéban legyen legaldbb egyetlen kom-
munikéns, akiben a kommiiniké segitségével létrejon a kommunikéator szén-
déka szerintihez legaldbb hasonl6é (ha nem is azonos!) hatds, vagyis sziikséges
a kommuniké felfogdsa, megértése. Mert hidba harsog a hangszéré egy ember-
tomeg el6tt egy kozleményt, kommiinikét, olyan nyelven amelyet senki sem
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ért mcg. Az iré hidba irja meg a legszebb regényt, verset, ha nem akad legaldbb
egy 6érté olvaséja. Nem zarul az ,,dramkor”’, nem jon létre kommunikécid
Hidba van meg a tobbi négy feltétel.

De felmeriilhet a kérdés; nem egyszeriisitiink-e talsdgosan, nem jarunk-e el
onkényesen, amikor az irodalmi milveket is kommiinikének tekintjitk? Meg-
gy6zbdésiink szerint nem. A kommunikaciéelmélet, a szocialpszicholégia szem-
sz6gébdl vizsgilédva semmiképpen sem. Innen nézve minden irodalmi alko-
tdst — regényt, dramét, lirai kolteményt egyarant — kommiinikének, s az iré
és olvasé kozott az irdsm segitségével létrejott kolesonhatdst, a tulajdonképpeni
wodalmat — , irodalmi életet” — kommunikdcids folyomatnak kell tekinteniink.
Olvasé, s6t értS olvasé nélkiil konyvtarnyi kényv sem irodalom, csupdn kom-
miinikék tarolé helye. Mihelyt azonban akarmilyen irodalmi mfinek csak egy,
az ir6 széndékat, mondanivaldjat viszonylag megérts olvaséja akad, kommuni-
kdcié valésul meg, ami egyuttal az irodalmi élet alapfeltétele is.

A kommunikatorok kommiinikéiket bizonyos jelkulesok, kédok segitségével
kozlik kommunikansaikkal. A kommunikéciéelmélet megkiilonboztet

igen erds, (treés fort)
ergs és
gyenge kodokat.

Az igen erds kédok koérébe tartoznak példdul a matematika jelei, a morse
abécé betlii. Erés kédnak szémit a nyelv, amelyen belil mar jelentkezik a
szavak tobbértelmtisége. A gyenge kédok nagvon kevéssé meghatarozottak,
dllandbéan valtoznak. Még inkdbb, mint a nyelv szavainak jelentése. A gyenge
kédok fakultativ varidnsai (szabadon valaszthaté, nem kotelez8 valtozatai)
uralkodnak az dllandé vonasok f6l6tt. Gyenge kédoknak mindsiilnek a képzd-
miivészeti allegorikus dbrazoldsi képrendszerek, amelyek értelmezésével az
ikonografia és az ikonoldgia foglalkozik. Bizonyos szempontbdl ,,gvenge’
kédoknak mindsitheték a zene hangjai és a festészet szinei, formdi, mert sok-
féle értelmezésre adnak lehetéséget. A tobbértelmti, f6leg a képes nyelvi ki-
fejezések is gyenge kédok, mert nagy a szubjektiv t6ltésiik, s szovegkozi hely-
zetitk, aktualis energidjuk a befogadé kommunikénsok kiilonbéz6 — ugyan-
csak szubjektiv — asszocidcids rendszere tobbféle, akar sokféle értelmezésiiket
is lehet6vé teszi. Mar a hagyomanyos retorika is megkiilonboztet két nyelvi
szinvonalat: a fiszta nyelvet és a képes nyelvet, beszédet (langage propre és 1.
figuré). A , kép”-es kifejezés, példdul a metafora, allegéria, szimbdélum alko-
tdsa olyan mifivelet, amely az els§ nyelvi nivordl atvisz a mésodikra. Azt
jelenti ez, hogy amit az iré képes beszéddel fejez ki, kifejezhette volna egyene-
sebb, direktebb, egyszer(ibb, semlegesebb médon is. — De éppen a koltéi alko-
tds torvényei szerint minden igazi koltétd] teljes joggal elvarhaté valami 4j is,
hiszen nem ismételheti meg azt, amit mir mésok megirtak, s nem is allhat
miive kozismert, egyértelmii, konvenciondlis jelekbél. Ezért beszélhetiink
sajatos, erGs valtozasoknak kitett esztétikai szemantikirél — jelentéstanrol.
Nem ok nélkiil esik annyiszor sz6 arrol, hogy a technikai civilizdcié embere
azon az Uton halad, hogy #j kultirat s ezen beliil 1j miivészetet dolgozzon ki,
teremtsen meg.

Természetes, hogy ennek megértése, felfogiasa a régi vagiasu irodalmi alko-
taselmélet és gyakorlat hatasa alatt feln6tt nemzedékek szamara sulyos prob-
lémakat jelent.
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Az ir6 és az olvasé — vagv hallgaté — kozott lejatsz6dé kommunikacios
folyamat a nyelvi kédrendszer segitségével valésul meg. A nyelv a legfej-
lettebb, kommunikaci6é létrehozésara legalkalmasabb jelrendszer.

A nyelv szavai k6zott vannak tisztdn hangutanzd, érzelmeket kifejezd sza-
vak. Ilyenek példaul a tanckurjantdsok, az allathangok utdnzédsai és az indu-
latszavak. Ezcknek a szavaknak nines fogalmi tartalmuk. A szavak, a nyelvi
kifejezések oridsi tobbsége azonban meghatarozott képzeteket felidézs, fogalmi
tartalommal, t6bbé-kevésbé koriilirt, meghatdrozott , hiranyaggal”, informa-
ci6s tartalommal rendelkezik. Ezek funkcija az, hogy a befogadéban a koz-
16éhez hasonlé gondolati és érzelmi tartalmat ébresszenek. A beszéd, a nyvelv
a legsajatosabban szocidlis képz6dmény, hiszen teljesen értelmetlen volna az,
ha a kommunikitor 6nmagdnak adna informaciékat sajdtmaga tudattartal-
mairdl. Erre csak abban a szélsGséges esetben keriil sor, amikor a személyiség
szétesik, mintegy ketté hasad, s igv folytat , parbeszédet” onmagival, vagy
— ahogy mondani szoktak — magdban beszél.

Minden nyelvi szévegnek — kivéve a csupa hangutdnzd, indulatszavakbol
4ll6 vagy zenep6tld széesoportokat — kell hogy legyen valami a tudat dllal
feldolgozhaté gondolati tartalma is. S ez alél az dltalanos kovetelmény aldl az
iréi, a koltéi alkotdsok sem jelenthetnek kivételt. A senki dltal meg nem érthets
nyelvi kifejezés teljes 6nellentmondds, s az ilven nem szdmit kommiinikének
sem. Viszont minden olvan széveget — példaul kélteményt —, amellyel a
kolté ki akar fejezni, kozolni vagy dbrdzolni akar valamit masok szdmdra,
vitathatatlanul a kommunikécié korébe kell sorolnunk.

Tudjuk azonban, hogv a kéltészettel kapcsolatban idénkint felmeril az
érthetetlenség, az értelmetlenség vadja. A kozérthetd, vildgos, attekinthetd,
harméniat keres§ klasszicizmus és a romantika alkotdsai val6ban altaldban
kozérthet6k voltak. Bar a kozonség egyv része még PETOFIvel, Arannval is
értetleniil” &llt szemben. Nem is szélva arrdl, hogy a megértésre, sit
éppen a gazdagabb, pontosabb kifejezésre és megérthetésre torekvé szimbo-
lizmus, amelynek legkimagaslébb magyar képviselGje ADy, hosszi ideigés
sokak 4ltal érthetetlennek mindsitett k6ltéi irany volt. Ma mar a nyolc altala-
nos iskolat végzettek is megkapjiak azokat az ismeretcket, amelyek birtoka-
ban nehézség nélkiil megérthetik Anyt. Viszont napjainkban a szimbolizmus
utdn jelentkezd legujabb koltdi irdnyokat, kiilonosen a ,,modernek’-nek,
»intellektudlisok” -nak, ,,objektivek”-nek nevezett koltGket mindsitik sokan
zavarosaknak, értelmetleneknek, megérthetetleneknek. S taldn éppen az
értelmetlenség és érthetetlenség vadjanak tisztdzdsa szempontjabdl nyujt
jelentds segitséget a kommunikdcids folyamat elmélyiilébb szocidlpszicho-
logiai vizsgalata.

A kommunikacié pszichologiai torvényszeriiségei

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az iré—olvaso kozott az iréi alkotdsok révén
létrejott érzelmi-gondolati kapesolat kommunikdcié, akkor az ilyen fajta
kommunikacidkra is érvényesek mindazok a megallapitdsok, amelyek altald-
ban vonatkoznak a kommunik4cidkra. Az alabbiakban a legfontosabbak f616tt
tartunk révid szemlét.
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Kommunikdtor—kolts és kommunikdns —olvasé

A koélté-kommunikator személyiség. A mai pszicholdgiai kutatds egyik alap-
téméja a személyiség. Bar bizonyos vonatkozdsban sajnélatos, hogy mind ez
ideig nem jott létre atfogd, minden pszicholégiai iskola vagy éppen minden
pszicholégus kutaté altal elfogadott személyiségelmélet, a személyiségelméle-
tek és felfogasok maris igen gazdag és hasznos eligazitast nyjtanak az emberi
személyiség megismeréséhez. Ezek koziil benniinket az érdekelhet legjobban,
hogy minden ember kiilon, soha meg nem ismétlédhets személyiség, hogy az
egészséges személyiségben integraltan, oszthatatlan egységben jelentkeznek
az elméletileg végtelen szamu tulajdonsigok. A személyiségek kozott tehat
nem lehet azonossdg, s a lényeges tulajdonsdgesoportok — szindrémak
hasonldsdga alapjan is csak tipusokat lehet elkiiloniteni. Gyakorlatilag elkép-
zelhetetlen tehdt az, hogy az eg y1k ember a masikat — olvasé a koitét — mara-
dék nélkiil, azonos médon megértse. Barmennyire torekvése is az irénak, hogy
eszméit, gondolatait, érzelmeit méas emberek megértsék, ennek a megértésnek,
azonosuldsnak a foka korlatozott. Feltétlenil, mindig marad valami, aminek
a burkat a legrdhangoltabb olvasé — kommunikdns — sem tudja feltdrni.
A koltének tehat mint kommunikdtornak, meg kell elégednie azzal, hogy al-
kotésa érzelmi-értelmi tartalmat az olvasé kommunikénsok csak (6bbé-kevéshé
kozelithetik meg.

A mondottakbdl az is kovetkezik, hogy a koélté nem adhat, nem kozélhet
semmi olyat, ami nincs benne. De kozélhet, vagy megprébalhat kz6lni min-
dent, ami megvan benne. Minthogy minden kommunikéans éppulgy egyediili
személyiség, mint minden kommunikétor, valamennyinek a felfogd, rezonancia
képessége mas és més. Vagyis minden befogadé sziikségképpen a maga médjdin,
sajdtosan rezondl minden hatésra, s ez mar eleve atszinezi a miialkotéas befogadé
élményét. Mint az ir6, § sem léphet ki személyiségébél, s esak arra rezonalhat,
amire — érzelmi és értelmi — felfog6 apparitusa van. Beszélhetiink igy egyéni
hatdsfogékonysagrél, élménykapacitasrol, rezonanciakészségrdl, aminek né-
hany fontosabb OsszeteviGje az illetd miiveltségének foka, mélysége, hatarai, -
idegrendszerének érzékenysége, intelligencidja. De mindezek a tényezdk a
kolt6kommunikator személyiségének is igen fontos dsszetev6i, amelyvek a koltd

,,formakészségének” szinvonaldval egyiitt szdmtalan varidciés lehetGséget
adnak.

A zbrejek

Elméletileg feltehets, hogy egy radié leadd és felvevd késziilék tokéletesen
miikodik, ami biztositéka lehet annak, hogy a vevGkésziilék csalédasig ,,azo-
nos”’ médon kézvetiti a kommiinikét. Ez azonban a gyakorlatban soha sines
igy. Az adast és a vevést mindig ,,zavarjak” bizonyos korilmények, szocidl-
pszicholégiai elnevezéssel ,.zorejek”. A kolt6 és az olvaséd kozott a kommiinikék
segitségével megval6sulé kommunikéciés folyamatban is szamtalan zorej
keletkezésére van lehet&ség. S zorejek a kommunikacié valamennyi szakasza-
ban, valamennyi tényezd§jében szerepelhetnek. A kommunikatorban éppugy,
mint a kommunikansban vagy a kommiinikében, s a koézvetité csatorndban.
A sok koziil csupan példaként utalunk néhdnyra.

A kommunikdtor — esetiimkben a kolt6 — személyiségében, gondolat- és
érzésvildgdban is lehetnek kdros zavarok, pszichidtriai problémak. De am
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legyen csupan rendezetlenség, ziirzavar a fejében, gondolatvildgdban, érzés-
vildgdban. Mindezek olyan jelent8s zorejjé véalhatnak, hogy egymagukban is
lehetetlenné tehetik a kommunikacié létrejottét.

Hasonlé zérejek jelentkezhetnek a befogadd, a kommunikdns, a recipiens
személyiségében is. Pusztin tompa miiveletlensége, tajékozatlansaga elég ah-
hoz, hogy egyik-mésik kélt6—kommunikdtor alkotdsa —kommiinikéje — fel-
foghatatlan legyen szdmara. De lehet, hogy csak éberségének pillanatnyi foka,
érdeklGdése, rahangoltsiga, figyelme, nem elég ahhoz, hogy meg tudja érteni
a kolts kozléseit, onmaga kifejezését. Mas helyzetben esetleg sokkal tébbet
megértene belSle. S lehet, hogy csak pillanatnyi hangulata nem megfelels a
befogadédshoz. Az is lehet, hogy a sziikséges szellemi tulajdonsdgok birtokdban
van, csak a felfogds mddszerével, a sajatos észlelés , technolégidjaval”’ ninecs
tisztdban, s viszonylag kénnyen megtanulhaté kovetési moédok birtokba
vétéle esetén mdar hossz( sugart 0j élményteriileteket hédithatna meg. Mint
azok példaul, akik hajlandék megtanulni a filmesztétika, a filmalkotas sajatos
torvényszeriiségeit, modszereit, a kihagydsok &thidaldsat vagy a varidcids
ismétlések forméjdban vissza-visszatérd elemek, utalisok egymasra vonatkoz-
tatasat. Pszicholégiai vizsgalatok bebizonyitottdk, hogy mindezeknek a szem-
pontoknak a figyelembe vételére, a sziikséges felfogdsi modszerek elsajatitasara
méar a gyermekkor fejlettebb szakaszaiban alkalmassd valnak az emberek.

A kommiinikében is lehetnek a felfogdst megnehezits vagy éppen lehetetlenné
tevs zorejek. Szdrmazhatnak ezek a kolt6 hanyag kézpontozasdbol, nyomda-
hibdkbél, a széveg elmosédottsagabol, elhalkuldsdbdl. De az is megtorténik,
hogy egyik-mésik kolt§ amolyan rossz vicenek, prébaléggémbnek szanta vala-
melyik versét, s G nevet rajta legjobbat, ha komolyvan veszik. Ilven fajta verse-
ket olykor jelent8s koltSknél is taldlhatunk — ,,épatons le bourgeois’ (botran-
koztassuk meg a polgart!) jeligével. Azt hiszem, errdl a jelenségrdl van szd,
amikor egy kolt§ taldlomra vagy valamiféle kiils6 ,,rend” szerint kivalogat
néhdny szétari szét, s azokat — ugy, ahogy vannak — egymds mellé rakja,
s azt akarja sugalmazni, hogy igv verset irt. Mas eset, ha kizdrélag zenei-
ritmikai-érzelmi hatés elérése céljabdl értelmetlen szavakbol allit 6ssze egy-egy
verset. (Elébbire WEOROs Sandor, utébbira Vas Istvan adott példat tobbek
kozott.)

Bizonyos olvasdk szdmara épplgy zorejként hatnak a vers nem ismert, ide-
gen, tajnyelvi vagy régebbi nyelvi anyaghdl szdrmazé szavai, kifejezései vagy
akdr a kolt6 0j széalkotdsai. Bar ezek tartalmanak korrekt alkotomunka ese-
tében a szoveghdl vildgosan ki kell deriilnie. Igy olvassuk elsd izben is félre-
érthetetleniil ILLYES Gyula szévegében a ,,hablatyol” sz6t, amely értelmetlen,
zagyva ,,szovegelést”, halandzsit jelent.

Ugyancsak jelentds zorejként szerepelhetnek a koltdi alkotasokban az eddig
nem ismert sz6kotések, képek, szimbslumok, amelyek egyik-mésik kolté mi-
vében olyan jelentSségre tehetnek szert, hogy — ha meg akarjuk érteni 6ket —
kiilon tanulményra van szitkségiink. Tudunk réla, hogy egves kslték — példaul
BrowNING — koltészetének megértésére, magyardzasira értelmezd korok ala-
kultak. Nélunk Forpessy Gyula végzett vaskos kotetet kitevé munkat Aoy
,,értelmezésére’”’. '
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A kommunikdnsok szama

A kommunikacidelmélet egyik fontos fogalma az ugynevezett , kommuni--
kéciés V’, amely szemléletesen utal arra, hogy egy kommunikétor, illetSleg
valamelyik kommiiniké milyen szdmi kommunikansra szamithat. A V leg-
aljdn azok a kommiinikék helyezkednek el, amelyek csak egyetlen megértd
kommunikansra szamitanak. Egyetlen, 6ket nagyon jél ismerd, veliik rokon-
lélek bardtra. (SzélsGséges, de mar beteges esetben ez a mésik egyetlen kom-
munikans lehet dnmaguk mdsik fele, bizonyos skizoid vagy skizofrén helyzet-
ben. Tudunk arrdl is, hogy valaki sajat maganak hazudik, 6nmagét csapja be.
Ehhez hasonlé ez az eset is.) A 'V legszélesebbre nyitott részén azok a kommiini-
kék helyezkednek el, amelyek gyakorlatilag korlatlan 1étszami kommunikans
tomegekre szdmithatnak.

Egy vers teljes tartalmi anyagat csak az a partner értheti meg igazan, aki —
a koltével egylitt — részese volt mindannak az élménynek, amelyet a kolto
versében feldolgozott. Minden més olvasé csak tébbé-kevésbé megkozelitheti
a vers mondanivaléit. Az intim levelek ebbe a kategéridba tartoznak. A tomeg-
kommunikécids eszk6zok birtokosai és irdnyitéi viszont — a nagy példany-
szamu id&szaki sajtd, a film, a radid, a televizio, a plakét, a hanglemez — olyan
kommiinikékre vadasznak, olyanokat rendelnek meg, amelyek a kommunika-
cids V legfelsé emeletein, korlatlan szami felvev6kdzonséggel képesek kommu-
nikdciét létrehozni. Minthogy torekvésiik a szerz6 kommunikatorok jelentds
tobbségének szandékaval is egybeesik, konny{i megtaldlniuk egymaést. (Az més
kérdés, hogy a tartalmasabb kommiinikékre, mfisorokra ahitozé olvasé—
néz6— hallgaté kozonség elég sokat priiszkol a talajszintes kommiinikék szin-
vonalatlansiga, tartalmatlansiga miatt.

Az irdsmi kommiiniké jellegén mit sem véltoztat az, hogy akar csak egyetlen
ember is felfogja-e vagy sem. A palackposta tartalma is kommiiniké, akkor is,
ha az id6k végezetéig sem keriil értelmét megfejteni tudé ember kezébe. Ugyan-
igy kommiiniké marad az a drama, regény vagy vers is, amely sohasem keriil
ki az ir6 fickjabdl, s nem olvassa el egyetlen ember fia sem. De megvalosult
kommunikdciordl csak abban az esetben beszélhetiink, ha annak iizenet-tartal-
mdt, informdciés anyagat legaldbb egy ember megkozelitGen a kommunikéator
széndéka szerint felfogja, megérti, atérzi.

Az az eget, amelyben az ir6—kommunikitor csupin egyetlenegy megértd
olvaséra, egyetlen mésik emberbdl 4ll6 kozonségre szdmit, egészen szabalyos
kommunikaciés képlet. Hany szerelmes versnek nem szan kolt6je egyéb funk-
ciot, mint azt, hogy a cimzett elolvassa, megértse, s érzelmileg tigy rezonaljon
ra, ahogy azt a kolt6—kommunikdtor kivdnja.

A kommunikansok szdma tehat nem befolyasolja a kommunikacié megvald-
suldsat. Annyi olvasét célozhat meg az {ré, amennyit éppen akar, s a vers-
kommiinikék mar pusztén e szadndék kiilonbozbsége miatt is éridsi kiilonbséget
mutatnak. Gondoljunk csupén a tdncdalszévegekre és egy-egy merészen 10jito,
modern kolts, az olvasék tobbségét méltain meghdkkentd, szokatlan tartalmu-
formdju versére. Hogy a koltd milyen szélesre nyitja a kommunikdcids V szé-
rait, elvitathatatlan egyéni iigye. A szélsGséges esetek egyforman jogosultak.
A kolt6 szédndéka feldl sok adalék tajékoztat. Példaul az, hogy versét melyik
lapnak, témegkommunikéciés szervnek kiildi be, méris sokat eldrul szidndé-
kabol.
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A metakommunikdcio kérdései

Az a kommunikétor, aki a kommunikécié létrehozasa céljaira az é16 beszédet
hasznélja fel, nem hagyatkozik kizarélag a szavak, kifejezések jelentéstartal-
méara. Kozléseit bizonyos taglejtésekkel, mimikaval, kozeledéssel, tavolodassal,
érintésekkel kiegésziti, mintegyv értékeli, kommentalja. Ezeket a kiegészitd,
értelmezd, minGsité kommunikécidkat ,,metakommunikéciok’-nak nevezziik.
Ugyanazt a szoveget elmondva mds és mas értelmezést valthatunk ki hallga-
toinkbol. (Péter becsiiletes ember bocsénatot kérek ... . Kzt éppen tgyv tobb
értelmet felidézve lehet elmondani, mint elolvasni a hires Reginam occidere
stb. szoveget.) Lehet, hogy egy tandr szdrél széra azt a széveget mondja el
tanitvanyainak, amelyet eléirtak szdmdara. De ha cinkos szemvillandssal, le-
gyints gesztussal kiséri szavait: lehet, hogy pontosan a szoveg tartalmanak
ellenkezGjét érteti hallgatdival. Azt nevezetesen, hogy & azzal nem ért egyet.
Mondja, mert ezt kell mondania, de nem tgy, hanem éppen ellenkezSképpen
kell nyilatkozatat érteni.

Kerdes hogy a leirt és olvasott szévegben is lehetnek-e ilyenféle , meta-
kommunikativ'’ utalsok? Erre egészen biztosan zgennel vélaszolhatunk. Az
iréi alkotdsnak a stilusa, szerkezete, egész ,,miiformaja’” tulajdonképpen elss-
sorban ilyen kiegészit6, metakommunikativ eszkézrendszer, amely hangsilyt
er8sit vagy tompit, igy vagy agyv jatszik, ha gy tetszik: manipulal az olvasé-
val. Lehet, hogy a metakommunikativ tényezlk egvértelmiien megerdsitik
a szoveg tartalmi mondanival6jit. Kiemelik a kiemelendét, az irdsjelek a cél-
nak megfelel6bben tagoljak a szoveget, s szinte félreérthetetlenné teszik. Mas
esetben — példaul az irdsjelek elhagydsa segitségével — szdndékosan teremte-
nek az olvaséban bizonytalansdgot, szinte provokalva a szédndékolt tobbféle
értelmezést. De éppen ezt akartdk elérni. Izgalomba akartak hozni, szellemi és
érzelmi aktivitdsba akartdk lenditeni, kiegészitésre, allasfoglalasra kényszeri-
teni az olvasét.

Akarhogyan értelmezziik is a kolt6i formdt, egészen biztos, hogy a koéltének
ez a legbiztosabb, leghatékonyabb metakommunikéciés fegyvere. A forma —
mondja LukAcs Gyorgy — egy adott helyzet adott lehetdségei kozott a maxi-
malis erdkifejtés; ez az igazi etikdja a formaknak. Vagy, ahogy HANKIss
Elemér! megfogalmazza: A j6 miialkotds nem egyéb, mint az élmény teljes és
hiteles kozléséhez sziikséges legegyszer(ibb forma. A miiforma tehat mar meta-
kommunikécids eszkéz is. Olyasmi, ami mér tul, feliil van magén a fogalmi
tartalmakat hordoz6 nyelven. A kiilonféle szuggesztiv hatdsok, az ismétlések,
a varidciok, az utaldsok, a ritmus, a gondolatritmus, a rim, a stréfa- és vers-
szerkezet mind megannyi metakommunikéciés elem, amely mindsiti, fokozza,
helyére teszi, értelmezi a nyelvi kifejezések gondolati-érzelmi tartalmat.

Attételes hatdskifejtés
Bebizonyitott torvényszertiség, hogy a kommumkamok jelentds része, kiils-
nosen a témegkommunikaciés eszkozok 4ltal kozoltek, nem kozvetleniil, direkt

médon fejtik ki legerésebb hatdsukat, hanem dttételesen. A kommunikdnsok
mogbeszélik, , kiértékelik” egymads kozétt a hallott, latott, olvasott kommiini-

! Hangrss Elemér: Az irodalmi kifejezésformdk lélektana. Bp. 1970.
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kéket. Vagyis a hatéds legtébbszor bizonvos homogén kiscsoportokon, alesopor-
tokon keresztiil érvényesiil. Igen nagv szerepet jatszanak itt az ugynevezett
pozitiv referencia személyek, vagyis azok az emberek, akik masok szemében
tekintélyek, s igy vonatkoztatdsi, viszonyitdsi — , referencia’” — lehetGségek-
kel szolgdlnak. Sok radié —film—televizi6 kommunikdns masok mércéjéhez
viszonyitva alakitja ki ,,sajat” véleményét.

Ez a torvényszeriiség érvényes az irodalmi, kéltészeti kommiinikék esetében
is. Vonatkoztatasi pontok kijelolésével foglalkozik példdul az iskola. A peda-
gégusok tanitdsa egy bizonyos kialakult, ,.hivatalos” véleményt képvisel.
A sziil6k sajat ismereteik, referencia csoportjaik véleménye szerint alakitjak
ki ,,sajat” értékelési normarendszeriiket, s ezt mondjak tovabb gyermekeiknek.

Megszivlelendd megjegvzései vannak BasrTsnak az illusztrator szerepérél.?

A rajzol6 nemcsak forditoja a kot miivének, hanem annak mintegy kiegészi-
tje. Mert éppen azt mondja el, amit a koltS elhallgat, amit a kolt6 nem is
tudna elmondani.
s . - Torténhetik-c¢ ez a kiegészités tisztdn csak a koltd intencidi szerint?
Ugy értem: lehetséges-e, hogy rajzolé-miivész pusztan csak azt és Ugy rajzolja,
amit a kolté maga is éppen gy elképzelt, de eszkdzeinek — a puszta szénak —
elégtelensége miatt mar visszaadni nem tudott? Ugyebdr ez teljesen lehetet-
len? Az illusztrator barhogyan is torekszik auktoranak intencidihoz tapadni,
mégis a sajit egyénisége, a sajat miivészete fog nyilvanulni a rajzban és lénye-
gesen tobb lesz benne, mint amit az ird elképzelt. A rajz bizonyos teljességet
kivén; és a kolt6i miiben jelzett szlik célzasokbdl, vagy akar azoknak geomet-
riai meghosszabbitasdbél is alig lehetne ilyen teljességgel kiolvasni mindazt
egészen a koltd elképzelése szerint, amit vonalak és szinek dolgdban 6 elmon-
dani nem tudott. De tébbect mondok: nem is bizonyos, hogy a kélté mindazt
ilyen teljességgel egyaltalan el is képzelte.

Ma egyre népszer{ibbé valnak az Ggynevezett ,Miért szép?’ cikkek, sét
kényvek is. Vagy az olyan kisérletek, amelyek pusztdn értelmezni kivanjak a
mialkotdsokat abbdl a szempontbdl, hogy szerzdjitknek mi lehetett veliik a
célja, mi a mondanivaldja, mi kommiinikéik gondolati-eszmei és érzelmi-
indulati tartalma. Igen tanulsagosak azok a verselemzések, amelyek jeles kol-
t6ktdl szdrmaznak, s amelyekben még az olyan szemérmes-diszkrét koltdk is,
mint példaul NEMES Nagy Agnes, félreérthetetleniil vallanak sajat gondolat-
és érzelemvildgukrdl, ars poeticajukrdl.

Kiilondsen jelent6s szerep hérul a megbizhaté, korrekt, hozzaérts értelmezé
kozvetitOkre az izlés- és stilusvaltds vagy a mértani haladvany szerint rohané
tarsadalmi-kulturdlis dtalakuldsok, vagy éppen forradalmak idején. Nem két-
séges, hogy jeleniink ilyen kor.

Egyensily, bizonytalansdg, itzgalom
A Kklasszikus, a romantikus, a realista, s6t a szimbolista miialkotasok be
vannak fejezve, le vannak zarva. Végs$ kicsengésiik nem hagy az olvaséban

bizonytalansigot, még ha — példdul a romantikus miivekben kiilondsen — a
mii folyaméan tobbszor tet6fokra hagott is az olvasé bizonytalansiga és izgalma.

2 Koltd és tolmdcsa. 1918. (Irds és olvasds kotetben).
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Végiil is mindenki megkapta az 6t megillet§ biintetést vagy jutalmat. A kényv,
az irds: jol végzGdott. Vagy legaldbbis egyértelmiien.

Sok modern miiben més a helyzet. Hany modern film, regény, drama, vers
,marad nyitva’. Am egészitse ki alkoté fantazidjaval ki-ki izlése, szitkséglete
szerint. Hiszen az irék, a miivészek, a kolt6k kozos vondsa, hogy kérdéseket
tesznek fel, akar a tudésok, csak més eszkozokkel keresik a rajuk valaszolé
feleletet Azt kell hat mondanunk, hogy a valamire valé irék legaldbb bzzony-
Lalansdgot, egyensilyvesztést, izgalmat keltenek. Mint a mfiivész a hurba, agy
kapnak bele olvaséik idegrendszerébe, érdekl8désébe. Ezt a folkeltett izgalmat,
eldidézett bizonytalansdgot aztdn vagy megsziintetik, vagy tobbé-kevésbé
redukaljak, feloldjak, vagy pedig meghagyjak az olvasé—kommunikdnst a
bizonytalansdgban, pontosan azzal a céllal, hogy a dontést, a lezarast, az iz-
galom, a bizonytalansig megsziintetését sajat szellemi aktivitasaval, fantdzia-
javal, érzelmi lereagilasaval maga végezze el. Ebben az esetben az iré mintegy
raerdszakolja az olvaséra az egyensilyvesztés élményét, de abbdl nem vezeti
ki. Hadd kecmeregjen ki onnan, hadd vagja ki magét izzaszté erdfeszitéssel.
Pontosan ez volt a célja irasmiivével. S azt, hogy egy irénak mi miialkotasaval
a célja, mar ra kell biznunk. Nem kothetjiik meg a kezét. De a nagy modernek
nem is akarjak megbéklyézni, egyetlen palydra irdnyitani olvaséik fantéziajat,
a mil elolvasdsa utdn kibontakozé gondolatmenetét. Legf6bb feladatukat,
a kérdezést, az érdeklddés, a bizonytalansig folkeltését igy is elvégezték. S na-
gyon valdszinfi, hogy a bizonytalansdg majd el6bb vagy utébb az olvaséban is
lecsillapodik, az izgalom megsziinik, més és 1j bizonytalansigoknak, izgalmak-
nak adva helyet.

Ennek a kolt6i attitlidnek konkrét bemutatésara hadd idézziink egy nyilat-
kozatot.

WEORES Sandor irja: , Mindegy, hogy versem tetszik-e, gy6nyorkodtet-e.
Olyan legyen, ami f616tt nem lehet napirendre térni, keltsen diihds elutasitdst
vagy nyugtalansdgot, vagy elfogaddst, akdrmit, csak ne a pillanatnyi tetszés
olesé oromét.”’3

Ha a kéltd ezt sem tudja elérni, abbahagyja az irdst, Téredéket alkot. De
hany van ezek kozott is, amely erdsen meg tudja mozgatni a gondolkodast, az
érzelmeket és az idegrendszert.

A tobbértelmiiség

Befejez6 témaként az elSbbiekbdl szinte onként kovetkezik a koltészet
koérébe tartozé kommunikicidk tobbertelmusegmek kiilonféle értelmezési
lehetosegemek a kérdése. Osszetett kommunikéciés és irodalomesztétikai kér-
dés ez, de éppen mint ilyen, alkalmas arra, hogy kiprébéljuk rajta a szocial-
pszicholégiai néz&pontbdl végzett irodalomele mzést.

A koltéi kommunikéacidk, mint lattuk, a nyelv csatorna]an keresztiil vald-
sulnak meg. Mondtuk, hogy a nyelv az erls kédok kozé sorolhaté. Semmi
esetre sem az igen erds kédok kozé. S6t olykor bizonyos kolt6i ars poeticdk a
gyenge kédokra jellemz§ jellegzetességet adnak a koltdi nyelvnek. Leginkabb a
programszerfien homalyos vagy félhomdlyos modern kolt6k tartoznak ebbe a
taborba.

2 WrORrEs Séndor: Egybegytijtott irdsok. Bp. 1970
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A nyelv azért nem tartozhatik az ,,igen erds” kédok kozé, mert a szavak
szitkségszeriien tobb jelentéstiek. Legteljebb egy-egy konvencionilis megegyezés
alapjan korilhatarolt szaknyelvben haszndljak egyértelmiien a szakkifejezése-
ket. De az ilyen szaknyelv nem természetes fiton, hanem céltudatos alakito,
normativ beavatkozassal jon létre. S akkor is legfeljebb egy-egy kisebb tudo-
ményigban. Azt még meg sem Kkisérelték, hogy az egész pszicholégidn beliil
érvényes, egyontetii szaknyelvet alakitsanak ki. A szempontunkbdl is annyira
fontos személyiség szénak példaul szinte annyiféle jelentésarnyalata van, ahdny
személyiségelmélet. S6t még inkabb: ahdny személyiségpszicholégia.

A kommunikéaciéelmélet ezért nem fogalmazhat tulsdgosan pontosan. Nem
mondhatja azt, hogy egy koltemény mint kommiiniké csak akkor tud létre-
hozni kommunikéciét, ha azt legalabb egy személy a koltével azonos médon
fogja fel. Ehelyett — mint lattuk — azt mondja, hogy a koltd intenciéjanak
tobbé-kevésbé megfelel§ médon, ahhoz hasonldan. Hogy az alabbi szavak mit
jelentenek’, milyen értelmiikben hasznilja Gket a koltd, csak a szdveg-
Osszefiiggésbll deriilhet ki: avatés, gazda, irds, irtds, természet, térités stb.
stb. Ha kiilonb6z6 gondolatkdrben él6 embereknek mondjuk ezeket a szava-
kat, a leginkdbb begyakorolt helyzetben kialakult értelmiik jut esziikbe.

De a kolt8k alkotasdnak alapuets jellegzetességei kozé tartozik, hogy egyéniek,
drnyalatokkal hasznaljdk a szavakat, kifejezéseket. De nemcsak szavakrol és
kifejezésekrdl kell beszélniink, hanem nagyobb egységekrdl, egész szakaszokrol,
s6t versekr6l. A modern kolt6k arra torekszenek roppant becsvaggyal, hogy
hiien fejezzék ki, mutassdk be gondolat- és érzelemaramlasaikat, olykor vad
asszocidcidikat, korreszpondenciadikat. S amikor érthetetleneknek vagy értel-
metleneknek latszanak, csak ,,igazak’’, hitelesek akarnak lenni, mintegy izelit6t
adva csapongé, féktelen elmenyammlésaikbol Ezeket a hétkoznapi atlag-
embereknek igen nehéz kivetniiik, s6t még a hivatdsos szakértdk is kénytelenek
Ugy nyilatkozni, mint Jean-Pierre RicHARD MALLARME koltészetérdl: ,,Ugy
latszik, mintha az értelem bljécskat jatszana veliink, mintha egyszerre itt is,
amott is volna, mindeniitt és seholsem ... Semmi t{inékenyebb sincs, mint
ezek a koltemények, amelyek értelme médosulni latszik egyik olvasérél a ma-
sikra, és amelyek sohasem keltik benniink azt a megnyugtaté biztossdgot, hogy
val6éjaban megragadtuk, véglegesen keziinkben van. De éppen az értelemnek
ezt a variabilitdsat kell a koltemény valésdgos jelentéseként elismerni. Ilyen
koltemények olvasasakor Valéry ezt szokta mondani: egyaltaldban nincs kote-
lez§ 1t, s6t privilegizalt nézépont sincs ... Mindenféle litészog egyforman
termékeny, s csak az a lényeges, hogy szaporitsuk Sket.”’s

Csaknem ugyanezeket a gondolatokat fejti ki WedrES Sandor egyik tjabb,
ars poeticai jellegli verse: Vdzlat az j lirdrol. Az egész vers igen tartalmas és
megszivlelendS. Az els6 két stréfdban elvet két gyakran hangoztatott alap-
elvet: ,,A versben f§ a tartalom’ és ,,A versben f6 a forma’. Hzek utan igy
sz6l a harmadik, a zaréversszak:

Se tartalom, se forma — hat mi kell?
A j6 vers él6lény, akir az alma,

ha ranézek, csillogva visszanéz,

mast mond az éhesnek s a jollakottnak
és mas a fan, a talon és a szajban,
végs6 tartalma vagy formaja nincs is,

4 Idézve: Henry N1coras: Mallarmé et le symbolisme 14—15. lapjarol.

6 Magyar Konyvszemle
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csak él, és éltet. Vajjon mit jelent,
nem tudja és nem kérdi. Egy s ezer
jelentés ott s akkor fakad beléle,
mikor nézik, tapintjik, izlelik.

Ahdny ember olvassa, hallja, izleli, annyifélét mond a vers. A kommunikans
éppen Ugy benne van a kommunikécids folyamatban, mint a kommunikétor.
Kolesonhatasuk, a kett6tdl ide és oda cikdzd, vibrald kisiilések valdsitjak meg
a kommunikaciét, amely mar két kommunikdns esetében sem lehet mind-
egyikiikben azonos. S éppen erre a felajzott izgalomra, igazi vadaszszenvedély-
lyel folytatott nyugtalan keresésre hivja fel a mondanivalékban gazdag koltd
az igényes olvasot. A modern koltészet élvezése igy valik provokativ kihivdsok
és megktsérelt viluszaddsok sorozatdvd. A kélt§ szamdra éppen az volt a leg-
nehezebb feladat, hogy mindent mondjon el versében, amit el akar mondani,
de egyetlen sz6val se mondjon tébbet, mint amennyi legalkalmasabb arra,
hogy az olvas6k gondolati és érzelmi reakciéit a kivant médon kivéaltsa. S ennek
a reakciénak sokkal fontosabb az energidja és indulati toltése, mint az irdnya
és gondolati tartalma.

Bér arrél még modern kéltékkel szemben sem szabad lemondanunk, hogy
fogalmi tartalmu szavakban kifejezett érzelem- és gondolatvilagukat valame-
lyest ,,k6zoljék” az olvasékkal. Igenis azt az igényt kell tapldlnunk, hogy vala-
milyen szinten érthetdk is legyenek még a modern versek is. Helyeseljitk N&-
MES Nacy Agnes gondolkodéaséit: azért ir, hogy ,,megértsék’” az emberek.
Pedig ez nem egészen konny{i munka. De megéri az eréfeszitést.

Egy példa

A legutébbi szakaszban elmondottak illusztrdldsira bemutatok az alabbiak-
ban egy MAaLLARME-verset. Tudjuk, hogy & a modern tobbértelmtiség, a sugallé
homaly elsé nagy kolt6je. Nem annyira érthetetlen, mint a legmodernebbek,
de azért nem gyerekjaték megbirkézni egy-egy titokzatos utaldsokkal teli,
kétségtelenill ,,polivalens” versével. Nézziik meg, hogy pusztian a versbdl,
amelyben feltehetéen elmondott annyit, amennyit sziikségesnek tartott, mi-
lyen értelmeket bonthatnak ki a kommunikansok! Ezek koziil a leginkabb
,,vajtfiillliek’ rendjébe kell sorolnunk a ,,hivatdsos” mfiiforditékat. Hiszen ha
valakinek, akkor nekik becsiiletbeli kételességiik, hogy prébaljak kihdmozni,
megfejteni a koltd kommiinikéit. 4 miiforditds a legmagasabb rendd értelmezés.

A bemutatandé vers magyarul WEOREs Sandor MaLLARME-kGtetében
jelent meg. Kisérletképpen megkértem Kepes Gézat is, forditsa le ugyanezt a
szonettet. A forditast 6 is elkészitette. Hadd alljon most itt, egyelére minden
kommentar nélkiil, az eredeti szonett és két magyar forditasa.

Sonnet

Victorieusement fui le suicide beau

Tison de gloire, sang par écume, or, tempéte!
O rire si la bas une pourpre s’ appréte

A ne tendre royal que mon absent tombeau.
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Kéltészet és kommunikdcio

Quoi! de tout cet éclat pas méme le lambeau
S’attarde, il est minuit, & 'ombre qui nous féte:
Excepté qu'un trésor présomptueux de téte
Verse son caressé nonchaloir sans flambeau,

La tienne si toujours le délice! la tienne
Oui seule qui du ciel évanoui retienne
Un peu de puéril triomphe en t’en coiffant

Avec clarté quand sur les coussins tu la poses
Comme un casque guerrier d’impératrice enfant
Dont pour te figurer il tomberait des roses.

Wedres Sdndor forditdsa :

Gy68ztesen megfut az ongyilkossag a vad
Tajtékzé vér, arany, vihar, iiszkos dics6ség!
O kacaj hogyha ott alant bibor szév6dnék
S tenné kirdlyiva hidanyzé siromat.

Eh! nem késlekedik sem szilank, sem cafat,
Ejfél van, iinnepel minket a vak sotétség,
Kivéve hogy a fej arasztja dolyfos ékét
Selymes-egykedviien és faklyatlan marad,

A tiéd ez, gyonyoriiséges! a tiéd ez
Egyetlen ami az eltiint égbél kitéphet
Szemernyi gyermeteg diadalt s feldiszit

Fény-partdval mikor lehajtod vankosodra
Egy gyerek-csdszarnd harci sisakjaként
Honnan jelképediil hullana megannyi rézsa.

Képes Géza forditdsa :

6*

Gyéztesen futva . ..

Gy6ztesen futva szép Ongyilkossig elbl
Dics6séglaz, arany, vértajték viharabol!
Nevetnem kell: ha ott lenn rdm biborpalast hull,
Kiralyi diszt kap egy nekem szént sirgodor.

De nézd! a csillogas merész fényeibél

Foszlany se marad, éjfél, minden 6ntve arnybél,
Kivéve hajad, mely hanyag simogatastél
Fényt vet s faklya se kell, vilagit messzir6l.
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Tied volt itt mindig minden gyonyor! tied még,
Igen, csak benned él tovabb az elveszett ég
Gyermeki gydzelme, fejdiszedbél kicsap

S ragyog ha parnakra teszed, megvillané sav
| . Mint gyermekesdszarnd fején harci sisak
| S beléle hullanak téged formazva rézsik.

Miutan sokat foglalkoztam az eredeti verssel és két forditdsdval, észleltem,
hogy egyik tolmacsoldssal sem tudok teljesen egyetérteni. Verseléshez nem
értvén: prézaban prébalom leirni, mit jelent szerintem, hogyan fordithaté le ez
az igen szép, de sok-sok értelmezési problémat felvet§ koltemény.

Ime kisérletem eredménye:

|
|
|
|
\ Micsoda gy&zelmesen fut a szép 6ngyilkossdgba a dicsG izzas, habzo vér,
| viharzé arany! Kacagnom kell, ha arra gondolok, hogy nincs odalent
sirom, melyet a kiralyi bibor paldst takarhatna.
J De lam: éjfél van, s mindebbdl a ragyogasbél egyetlen foszlany sem
‘ maradt a benniinket iinnepld drnyban, csak onhitt fejéked arasztja simo-
gatd gyongédségét faklya nélkiil is.
‘ Minden gy6nyorom forrasa te voltdl s te vagy, igen, csak te, aki az elt{int
| égrél visszalopsz egy pardnyi gyermekded gyGzelmet, ahogy fésiilkddol
sajat fényedben, s parndidra helyezed hajad, ezt a gyermekcsdszdrno
| fejére ill6 harci sisakot, amelybdl hozzad hasonlé rézsak hullnak.

\ A miforditasokban és forditdsomban mutatkozd értelmezési valtozatok még
egvialtaldban nem meritik ki a lehet8ségek, az asszocidciék kis hanyadat sem.
Hiszen ,,az ismert német irodalomtorténész, Victor Klemperer szerint Mallarmé
Victorieusement fui kezdet{i szonettjének négy értelmezése van: talan tengeri
csata a tdrgya, taldn egy né haja, taldn egy naplemente, talin a mivészi alko-
tds.””® Bizony nekem eszembe se jutna, hogy ez a vers tengeri csatardl vagy a
koltészetrdl szél. De KLEMPERERnek nyilvan igen. S ki tudja, ki mindenkinek
mi minden jut még eszébe e szonett olvasdsakor? Mert valljuk meg, értelmezési
problémak b&ven felmeriilhetnek. Hiszen az interpunkcié lazasiga, a mondat-
‘ tani vonzatok, hovatartozési kérdések, az elmos6ds, a puszta grammatika
| alapjan meg nem fejthetd vonatkozasok kdvetkeztében igen gazdag véltoza -
okban meriilhetnek fel ijabb és ijabb értelmezési lehet8ségek. Nézziink csak

| szembe koziilik néhdnnyal!
‘ Ki vagy mi fut meg, kitsl vagy mit6l? Az ongyilkossédg futamodik meg?
Vagy az ongyilkossag eldl fut meg valaki vagy valami? Mi szép: az ongyilkos-
| sag vagy a gyGzelemiisz6k? S, hogy milyen relaciéban keriilnek egymas mellé
r a ,,sang par écume, or’’ és ,,tempéte’” szavak ? Aztdn mekkora ugrés az ,,0 rire’’-
ig, majd a ,,quoi’-ig! S mire vonatkozik a megismételt ,,tienne”’, amikor nyelv-
tanilag nem egyezik meg a ,,délice”-szel? Ugy érzem, lényeges szavak, tartal-
: mak maradtak kimondotlonul. Mint ahogy a filmek vagésai olykor a legjelen-
tésebb részeket rostaljak ki a képsorbdl. Hadd fantazidljon réluk a nézd.

s Komros Aladér: A szimbolizmus 1965. 60. 1.
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Szerintem két ldtvdny kapcesolédik Gssze a szerelmes koltS élményében: a le-
nyugvé — naponként mintegy ongyilkossigot elkbvets! — nap és a szeretett
né csodalatos haja, amely még az éjszakai sotétben is vildgit és emlékeztet
a naplemente parazsara, biborara, aranyara, a szerelemben atélt gyonyorokre.
S ki tudja — utaldsszerfien —-, taln az is benne van a versben, hogy a szere-
lem viharaiban 6 is, de hanyszor kiiszkodott az ongyilkossidg gondolatdval. S az
6rom is, hogy nem kovette azt el, s igy odalent — 1a bas — most legfeljebb
hidnyzo sirjara borulhat a nap bibor palastja, mikézben § gyonydrkodik a
rozsakkal diszitett pompés néi fejékben . . .

Kommiiniké ez? Tudja szolgdlni a kommunikécié 1étrejottét kolts és olvaséd
kozott? Minden bizonnyal! Csakhogy nem a matematikai jelekhez hasonlé
igen erds kédrendszerben, nem is a hétkoéznapi nyelv erds kédjdban, hanem a
koltéi nyelv gyenge kédrendszerében. Ezért értelmezheté annyiféleképpen,
ezért kapesolhaté hozzd oly tomérdek asszocidcid.

ISTVAN HARSANYI
Poetry and communication

From the viewpoint of communication theory and social psychology, all kinds of bel-
letristic effect may be considered as communication processes belonging to the sphere of
information. The literary works can be regarded as communiqués by which communication
between writer and reader is established.

From among the very strong, strong and weak codes registered by communication
theory, the linguistic material of literature belongs to the sphere of strong codes, although,
the figurative linguistic expressions are considered as weak codes.

All linguistic texts — with the exception of word groups containing mere onomatopes,
interjections or music substitutes — should have thought content to be elaborated by the
mind. The inconceivable linguistic expression is self contradiction.

Tn a literary communication the poet is the communicator, the poem is the com-
muniqué and the reader is the communicant. The realization of the communication is
disturbed by noises appearing in any of the above factors. All literary oeuvres may have
a wide or restricted public but realization of the communication can be spoken of only in
case the information material of the oeuvre is comprehended and understood at least by
one person approximately in accordance with the author’s intention.

Most of the literary oeuvres are polivalent thus the public intelligibility is not an
adequate standard of value for them. In the belletristic works of high niveau there are a
great number of meta-communicative elements, i.e. communications which are not
mediated directly by the linguistic symbols of the work but by its different structural
and formal elements.

The effect of the work does not always present itself directly but rather indirectly.
A learned commentator or explainer is in several cases needed. The literary professors in
schools should act also in this capacity. The same task is to be solved by the inter-
pretors, illustrator of the literary oeuvres. Their role and activity is especially important
in the exciting periods of the changes of taste and style.

Several modern literary works have the characteristic that they are not concluded.
Most of them only raise questions, excitement cause and the loss of equilibrium, which
will be later the source of valuable processes of thoughts and emotions, i.e. it makes the
reader and activ co-creator.

The word groups and contexts necessarily of several meanings and playing and impor-
tant part in the linguistic channel of the literary work may make further more uncertain
the content of the expressions. It often seems as if in the poems of modern poets sense
played hide-and-seek. But just this variability of the sense presents the real meaning of
the poem. All kinds of visual angles may be equally productive. The poem may have as




86 . Harsanyi Istvin

many meanings as many people read it. Modern poetry becomes in this way a series of
provocative communicative challenges and experimented answers.

The translation of literary works may be regarded as an interpretation of the highest
level. The author illustrates the aforesaid by two literary translations (by Sdndor WEGRES
and Géza KEPES) of one of MALLARME’s sonnets beginning ,,Victorieusement fui’’ and by
an experimental prosaic translation. The poem may, in spite of the differences in the
interpretations, be regarded as communiqués; it is, however, to be noted that the code-
system applied in such a poem is far from the rather strong code-system similar to
mathematical signs; it is a communiqué not compiled in the strong code of the every-day
communicative language but in the weak code-system of the modern poetic language.
That is why it may be comprehended in several ways, and this is the reason for the pos-
sibility that so may association many be jointed to it.
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