SZIGETI KILIAN

Mesko veszprémi piispok (1334 —44) Pontificaléja

A Széchényi Konyvtar Clmae 317. jelzetii Pontificaléja nagyjelentéségii a ma-
gyarorszagi miivel6déstérténet szempontjab6l. Benne taldljuk meg a kirdly
és kirdlyné korondzdsi szertartdsinak elsG ismert magyarorszagi lejegyzését,
a piispokszentelés kozépkori szertartdsat, a gyermekek hitoktatédsdnak peda-
gbgidjat. A Pray-kédex ismert magyar szovegeitdl eltekintve, tudomasunk
szerint itt torténik elszor utasitds bizonyos szertartdsi részeknek magyar
nyelven valé végzésére.! Nem k6z6mbos tehdt szémunkra ennek a kédexnek
eredetkérdése, sem keletkezésének ideje. A red vonatkozé eddigi irodalom
nem egyértelmiien vélekedik a kdédexrol.

Kéziratunk t6bb méssal egylitt a Gomor megyei Betlér kozség Nadasdy-
féle konyvtarabdl keriilt egy béesi antikvariushoz, akit6l EBRENFELD Adolf
inditvanyéra 1879-ben vasarolta meg a Nemzeti Muzeum Széchényi Konyv-
tdra.? FRAKNOI Vilmos még ugyanazon évben ismertette a Magyar Konyv-
szemle lapjain. Megallapitasa szerint a kédex ,,eqy szent ferenczrendti kolostor
haszndlaldra készilt” a XV. szdzadban.?

1923-ban BARTONIEK Emma irt réla és XV. szazadi esztergomi érseki Ponti-
ficalénak tartja és hangsulyozza a reneszénsz korinak mondott kédex torté-
neti fontossdgat.* 1940-ben Codices Manwu Seripti Latini Vol. I. Cod. Lat. Medii
Aevi c. alapveté miivében ugyand mar XIV. szdzadi Pontificale Strigoniense-
nek irja. Possessornak is az esztergomi érseket jeloli meg.®

1941-ben Rapné Polikarp az Index Codicum Manwu Scriptorum Liturgicorum
Regni Hungarige c. katalégusdban szintén XV. szdzadi Pontificalénak mondja
»in usum archiepiscoporum Strigoniensium concinnatus’ S

Az eddigi kutatSk ismertetett allispontjdval szemben a magunk megélla-
pitdsait a kovetkezSkben foglaljuk ossze.

A kédex két liturgikus konyvet foglal magéban: Pontificalét és Benedictiona-
lét. (Fol. 1—1247, illetve 125—132") — A 132% félibval végzidik az eredet

1 fgy a 8. f6lién a templomszentelés szertartdsdban a piispok ,,vulgariter’, vagyis nép-
nyelven végezze a jelenlevé hivekkel a Confiteort, sét a fololdozdst (Absolutio és Indul-
gentia) is végezheti tetszése szerint népnyelven (sicut sibi videtur).

2 FrRARNOT V.: Két magyarorszdgt Pontificale a XV . szdzadbdl. Magy. Konyvszle. 1879,
84. 1

3Uo. 83—88. 1. .

* Az Orsz. Széchényi Konyvtdr 317. sz. kizépkori kédexérdl. Magy. Konyvszle. 1923.
200—204. 1.

> Bp. 1940. 275—-277. 1. .

§ A4 Pannonhalmi Féapdtsdgi Szent Qellért Foiskola Evkinyve az 1940—41. tanévre.
Pannonhalma 1941. 158. L
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kézirat. Eddig tart az elsd scriptortdl szarmazo folidlas is. A tovabbi pergamen
lapokon nem taldlunk eredeti lapszdmozéast, megvaltozik az irds, még inkabb
a hangjelzés, bar ez a rész is XIV. szdzadi. Tartalmit tekintve a Pontificalé
kiegészitéseként az oltir-konszekralis szertartasat kozli. A 140° f6lion XV.
szdzadi kurziv irdssal a temet§ megdldédsanal szereplé preficiét olvassuk a
megfelel6 konyorgésekkel. A 141. f6li6 iires. A 141°-n a masodik rész irdja a
kédex tartalomjegyzékét allitotta 6ssze. Ugyanerre a lapra jegyezte be késébbi
(XVII. szazadi) kéz: Conventus Cassoviensis Ordinis Minorum Reformatorum
Provinciae SS. Salvatoris 1686. A hats6 kotéstabla bels6 oldalara XV. szizadi
lliurziv irdssal bucsuengedélvt jegyeztek fel, amir6l alabb részletesebben sz6-
unk.

A nagy gonddal kiallitott kézirat eredetét és torténetét részben a kddex
tartalmabél, részben kiilsé adatok alapjan tudjuk meghatdrozni és rekon-
strualni.

A 21. f6lién kezdbdik a piispokszentelés szertartésa. ,, Incipit ordo ad vocan-
dum seu ad examinandum vel consecrandum episcopum electum.” Ennek szo-
vegében ezt olvassuk: ,,Beatissimo N. archiepiscopo Strigontensi clerus et
populus ecclesie Vesprimiensis tocius devocionis famulatum, credimus non latere
archiepiscopatus nostri celsitudinem quod nostra ecclesia suo sit viduala pastore . . .
— ... communi voto atque consensu eligimus nobis in pontificem presbyterum
nosire ecclesie virum atque prudentem, hospitalem, ornatum moribus . ..” (Fol.
21°—22.) — Vagyis az elarvult veszprémi egyhdz papsiga és hivGserege az
esztergomi érsekhez fordul mint az illetékes fGegvhazmegyvének fejéhez (a
veszprémi pispk ui. az esztergomi érseknek volt suffraganeusal) és be-
mutatja neki a sajit kebelébdl piispoknek megvilasztott papot, kérve az ér-
sektdl, hogy szentelje piispokké.

A szovegbbl vildgos, hogy a possessort csak az esztergomi vagy veszprémi
székesegyhdzban kereshetjiik. De mivel egvrészt a szovegben elsé személyben
beszél a veszprémi egyhdz, masrészt mivel a veszprémi piispoknek mindig az
esztergomi érsekhez kellett fordulnia, mint metropolitajdhoz a szentelésért,
mig az esztergomi érsek nemcsak a veszprémi piispokot szentelte, hanem min-
den suffraganeusit (a gydri, péesi, véaci, egri és nyitrai piispokoket), igy nem
szenved kétséget, hogy a Pontificalé nem az esztergomi, hanem a veszprémi
székesegvhiz szdmdra késziilt. Ha Esztergom lett volna a tulajdonosa, akkor
a szentelendd plispok egvhdzmegyéje nevének helyét iiresen hagytdk, illetve
>N’ betlivel jelolték volna, mert hisz ide mindig a megfelel6 egvhdzmegye
nevét iktatta volna be a szentel§ esztergomi érsek.

Veszprém mellett bizonvit a rubrikdk fogalmazdsa. Gondosan és élesen meg-
kiilonbozteti a piispokot és érseket, ill. metropolitdt. Amely szertartdsokat a
veszprémi plispok végzett vagy végezhetett, azokban kovetkezetesen piispok,
episcopus sz6 szerepel. Viszont az olyan funkciékban, amelyek minden koril-
mények kozott az érsekre tartoztak (kirdlvkorondzas, egvhazmegyei zsinaton
val6 elntklés), mindig érseket, archiepiscopust vagy metropolitdt emlit. Ha a
Pontificalé az esztergomi érsek szamara késziilt volna, akkor minden alka-
lommal archiepiscopus, vagyis érsek szerepelne a szertartdsok lefrasaban.

Déntéen Veszprém mellett szélnak a kédexben el6forduld litdnidk. Kétszer
talaljuk benne Mindenszentek bSvebb litdni4djat (nagyszombaton, f6l. 5°—6.,
és a templom alapkdéletételénél, f61.” 33 —34.), a harmadik alkalommal (a hal-
doklé mellett, f6l. 101".) csak nagyon roviditett formaban. Egyik esetben sem
fordul el Sz. Adalberinek, az esztergomi fészékesegyhdz patrénusédnak neve.
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Viszont megtaldljuk benniik a veszprémi székesegyhdz patrénusinak, Szent
Mihdilynak nevét, ami ugyan nem jelent semmit, mert féangyali rangjinal
fogva minden litanidban el§fordul — de ugyantgy ott taldljuk mindkett&ben
Sz. GyOreyot, akinek Veszprémben Gsi temploma és kezdettsl fogva Sz.
MmuALLyal ecsaknem azonos (conpatronus) tisztelete volt.”

Sokat mond, hogy a litdnidban szerepel Sz. GELLERT vértant is. O a vesz-
prémi egvhiazmegyében szenvedett vértantsigot (Buda akkor a veszprémi
egyhdzmegyéhez tartozott), s el6zéleg is Veszprém koézelében remetéskedett a
Bakonyban lev4 Bél monostorban. Mas kdédexekben neve nem szokott els-
fordulni. '

De a litdnidban osszevalogatott és felsorolt szentek csaknem mindegyikének
megvolt sajitos veszprémi kultusza. Igy Sz. ArFrinak, Ae~usnek, TLon4nak,
ErzsisETnek, Kararinnak, MAria MaepoLNAnak, tovabba Sz. Mikrosnak,
Istvixnak, Imrfnek oltara volt a székesegyhdzban. Sz. MARTON és LASzLO
tiszteletére kapolna csatlakozott a templomhoz, mig Sz. MikrOsnak, Sz.
MarciTnak, KaTavriNnak és ErzsiBrTnek a vérosban is volt kiilon temploma,
illetve kapolnaja.®

Ugyanigy megtaldljuk a veszprémi vonatkozast a kdédex mdsodik részét
képez6 Benedictionaléban is, ahol az egyhazi év féunnepein kiviill a kovetkezd
szentek lnnepein taldlunk 4ldds-szoveget: Sz. IsTvAN vértan(, Evangélista
és KERESZTELS Sz. JANOs, Sz. PRTER és PAL, MiHALY, MARTON, GYORGY,
Lorinc, Mindenszentek és a Sz. Kereszt két innepén. Ezek kozil csak Sz.
IsTvAN vértantinak és Sz. LOorincnek nem tudunk ebben a korban valé kiilon-
leges veszprémi tiszteletérsl.?

Azt hissziik, ezek utdn nem lehet kétséges, hogy a két székesegyhdz koziil
csakis Veszprém tarthaté a kédex tulajdonosinak.

Nehézséget latszik okozni a 99. f6lion kezd3dS betegellatasi szertartés,
amelynek cime: Ordo Minorum Fratrum secundum consuetudinem Romanae
Ecclesie ad visitandum infirmum.

A, Minorum Fratrum” kifejezés vilagosan ferences testvérekre utal. A szer-
tartds folvamén is mindeniitt ,,fratres’” sz6 szerepel, ami szerzetes testvérekre
vonatkozik. Ezek alapjin vélte FRAKNOI, hogv a koédex ferences kolostor
hasznalatara késziilt.

7 Méar Sz. IMRE legenddja emliti Sz. GYOraynek a ,,nagyrégi és felette megavult egyhdzdt’
(5. fejezetben. A magyar forditdst TorMAY Cecil: Magyar Legenddriumébdl idézziik. Bp.
104. 1.), amelynek oltdrdn a kozépkorban diszes hermdaban érizték Sz. GyOrGY fejerek-

lyéjét. (Ezt 1543. szeptember 21-én sok mds értékkel egyiitt Sopronba mentették, majd .

onnan a Szepességbe kerilt. — Veszprémi Kdptalani Magdnlevéltar 1544. Veszpr. eccl.
et capit. 82. Idézi ApAM I.: 4 veszprémi székesegyhdz. Veszprém, 1912. 331. 1.) A kdpolnat
bazilika néven is emlegetik, harangjai is voltak, a kanonokok itt szoktdk tartani kdptalani
gytléseiket. — ,, ... ad sonum campanae maioris wn Basilica sancti Georgii martiris, ad
latus prefate ecclesiae Vesprimiensis presentes et in unum convepientes . ..” (Veszprémi
képt. m. levéltdr 1417. Veszpr. eccl. et capit. 35. sz. Tovabba uo. Veszpr. eccl. et capit. 39.)
— A veszprémi eredeti oklevelek anyagdt dr. PFEIFFER Jdénos volt szives rendelkezé-
siinkre bocsdtani, amiért eziiton is készonetet mondunk.

8 HornNic K.: Veszprém maltja és jelene. Veszprém 1912, 20. skk. 1. Megjegyzendd, hogy
a kozépkorban egy-egy oltdr tobbet jelentett, mint templomaink mai mellékoltdrai, mert
mindegyik alapitvdnyi oltdr volt, javadalommal és altarista pappal, akinek kitelezett-
ségei voltak az oltar koriil.

? Uo. 23—28. 1. 8Sz. IsTvAN vértani nyilvan kardcsony médsnapja cimén kapott kiilon
alddsformuldt, Sz. LORINC pedig 8sidSk Gta nagyon tinnepelt szent volt.
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A kérdés helyes megolddsdhoz tudnunk kell, hogy a betegek elldtdsaval és
a halottak eltemetésével kapcsolatos szokdsok és szertartdsok korabbi, kez-
detlegesebb egyhédzi gyakorlat alapjan a kolostorokban alakultak ki kb. a
X —XI. szdzadban.l® Ekkor a szerzetesség még csak a bencéseket jelentette.
De a XIII. szdzadban megjelennek a ferencesek, akik alapitéjuk kifejezett
6hajira mindenben a rémai szertartdsokat vették at és liturgikus kdnyveik
cimében mindig hivatkoztak a ,,secundum consuetudinem Romanae Ecclesiae’
(vagy Curiae)-re, és ezzel liturgikus konyveiknek nagy tekintélyt biztositottak
a papsdg el6tt. Még nagyobb sulyt adott a ferences liturgikus kédexeknek
II1. Miklés papa (1277—80), amikor Réméaban mintegy 50 régi liturgikus
konyvet eltavolittatott a templomokbdl és elrendelte, hogy helyettiik a feren-
cesek konyveit kell hasznalni.! Ennek hatdsa nalunk, Magyarorszagon f6leg
a XIV. szdzad elejétsl kezdve érezhetS, amikor is Gentilis biboros, a rémai
Szentszék legatusa (aki 1307. oktéber 19-én Magyarorszagra jott, hogy Rdbert
Kdrolyt a magyar trénra juttassa)maga is ferences szerzetes, szabalyozta, ill.
szentszékileg jovahagyta és megerGsitette a kialakult magyarorszagi litur-
giat. 12 Mivel pedig a betegellatdst és a temetés szertartédsit ennek elGtte rémai
szerkonyv egységesen még nem szabdalyozta, igy a tovdbbiakban természetesen
a ferencesekt6l terjesztett ritus lett mind 4ltaldnosabb. Ugyannyira, hogy pl.
TorLnay MA4té pannonhalmi fSapitnak 1506-ban kifejezetten Pannonhalma
(Mons Pannoniae S. Martini) szimdra nyomatott bencés Brevidriumaban is
a betegellitas és temetés lényegében a ferences szertartést koveti és a lita-
nidban Sz. FERENC megeldzi Sz. BENEDEKet is.13 Ezek utdn érthetd, hogy a
XIV. szazadi veszprémi Pontificaléba is a ferencesek gyakorlata keriilt bele.

Miutan a kédex veszprémi eredetét igy igazoltuk, kiséreljilk meg annak
pontosabb kortilményeit is meghatarozni.

A veszprémi képtalani levéltdrban fennmaradt a székesegyhdz kincseinek
1429 —37 kozott osszeallitott inventdriuma, benne részletes konyvjegyzékkel
és leirassal.'* Ebben az értékes jegyzékben négy Pontificalérél torténik emlités:

Az els6 és kétségkiviil legkorabbirdl ezt olvassuk a kényvjegvzékben: ,,egy
igen régi komyv a piispokszentelésrél, mdsként: Liber pontificalis.”’'s

10 Legrégibb szertartdsi szoveg az Ordo Romanus 49. ben taldlhaté (ANDRIEU, M.:
Les Ordines Romani. IV. Louvain, 1956). Térténetére ldsd EISENHOFER, L.: Grundriss der
Liturgik des Romischen Ritus.® Freiburg 1950. 305— 310. 1. Tovdbbé Rap6 P.: Enchiridion
Liturgicum. Roma 1961. 498. skk. 1. Valamint a Lextkon fir Theologie und Kirche meg-
felel6 cimszava.

11 Az eseményt Radolphus de Rivo Tongern (--1403) igy mondja el: ,,Sciendum (est)
tamen quod Nicolaus Papa I11. natione Romanus, de genere Ursinorum . . . facit in ecclesiis
urbts amoveri Antiphonarios, Gradualia, Missalia, et alios libros officic antiquos quinqua-

- ginta, et mandavit ut de caetero ecclesiae urbis uterentur libris et breviariis fratrum Minorum,

quorum regulam etiam confirmavit. Unde hodie in Roma omnes libri sunt novi et Francis-
cani.” (Bibliotheca Veterum Patrum XI. Coloniae Agrippinae, 1618. Propositio XXII.
455. 1) ‘

12 KERCSELICH, B. A.: Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis. Tom. I. Zagrabiae.
102. 1.

13 486% lapon.

U Képt. lvt. Epp.: Litterae mancae 48. Feldolgozta Fritrparaky Ldszl6 Magy.
Konyvszle. 1885. 137. skk. 1., valamint Tért. Tdr. 1886 —1887. 555. skk., ill. 173. skk. 1.
Tovabba BEKEFI Remig: 4 Balaton kérnyékének egyhdzai és vdrai a kizépkorban. Bp. 1907.
28 —45. 1. Magyar forditdsat jegyzetekkel elldtva kozolte MEZEY Lészlo: Konyv és konyvtdr
a feuddlis tarsadalomban. A kéziratossdg szdzadai c. tanulménydban. Bp.

15 ,unus liber valde antiquus super consecratione episcoporum, alias liber pontificalis.””
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IdSrendben utana kovetkezik MEskO piispok (1334 —44) pontificaléja: ,,egy
igen vastag durve betiikkel irott konyv, mely bizonyos innepélyes miséket és minden
pispoki dlddst tartalmaz, amelyet Mesko pitspok 4r készittetett.”’ 16

A harmadikrél ezt irja: ,,eqy piispoki pontificale 76 betiikkel irva: tgen hasznos
konyv, ... most Simon piispik drndl van.’V

S a negyedik: ,,eqy mdsik, elég értékes pontificale, melyet ezelitt Ferenc segéd-
pilspok dr hordott magdval.”’18

Mas Pontificaléja a veszprémi székesegyhaznak ebben az idSben nem volt.
Kédexiinket tehat ezek kozott kell felismerniink.

Nem johet szamitdsba a harmadik Pontificalé, mert mint lattuk, azt Roz-
GONYI Simon elvitte magdval két mds konyvvel egytitt Egerbe, amikor 1439-
ben a veszprémi piispoki széket feleserélte az egrivel.1?

Egy mésik Pontificalét a kaptalan Szombathelyre mentett, amikor a torok
veszély Veszprémhez kozeledett. Ezt 1544-ben Szombathelyrs] tovabbvitték
Sopronba (sok més egyhézi értékkel egyiitt), ahol az 1571-i leltdrban igy sze-
repel: ,, Pontificale unum simpliciter compactum.”’?® Ez a leiras, amely szerint a
Pontificalé ,egyszeriien dssze van kitve” konnyen alkalmazhaté arra az ,.igen
régi kémyv”’-re, amelyet fentebb, mint elsG Pontificalét ismertettiink, és amely
a veszprémi 1429—37-es konyvjegyzékben hasznalt kormeghatarozé kifeje-
zések értelmében XIII., s6t talan XII. szdzadi eredet(i.?* Semmiképpen sem
érthetjitk azonban a Musko-féle Pontificaléra, amelynek ugyanazon koényv-
jegyzék szerint , finom szévetbdl van a fedele s rajta selyemb6l sz6tt kereszt’ .22

Még egy veszprémi Pontificalérél vannak torténeti adataink. Egy 1591-i
pozsonyi leltarban olvassuk: ,,unum pontificale, quod idem Dominus Reveren-
dissimus . . . Wesprimiensis ad usum suum excepit.”?® Kz a Reverendissimus
ForcAcH Ferenc veszprémi piispok (1587-—96), aki a Pozsonyban &rzétt vesz-
prémi egvhazi kincseket a leltar szerint avette, a Pontificaléval egyiitt. Ez sem
lehet azonos a mi kédexiinkkel, mert az Buda torok megszallasa alatt (1541 —
1686) a f&varosban lappangott, mint latni fogjuk.

Az elmondott kiilsé koriilmények alapjan a Széchényi Konyvtar Clmae
317. jelzetli kézirata nem lehet mas, mint MESKo piispok Pontificaléja.

De igazolja ezt a kdédex belsd tartalma is. A konyvjegyzék azt irja roéla:
., bizonyos iimnepi miséket és az édsszes piispoki dlddsokat tartalmazza.’ Mint
lattuk, valéban benne van néhdny iinnepi mise, mint a nagyszombat-husvéti,
papszentelési, piispGkszentelési, templomszentelési, temeté megdldisi mise,
valamint a misére késziilés imai. Ugyanakkor a kédex masodik felében (ami

16 ,unus liber cum grossissimis litteris, continens in se certas missag sollemnes et omnes
benedictiones episcopales, quem fecit scribere dominus Mesko episcopus, habens tecturam
de subtili tela, desuperque crucem sutam cum serico.”

17 ,,unum pontificale episcoporum cum bonis litteris, liber valde utilis ... quem de
presenti habet dominus Symon episcopus.”

18 ,,ali,ud pontificale satis valens quod prius secum ferebat dominus Franciscus suffra-
ganeus.’

1 Igy magdval vitte még a konyvjegyzék szerint Aquindi Sz. Tamds Summéjit, egy
Pantheonnak nevezett kényvet és valészinlileg az egyik misekdnyvet is, amit mindig
magaval szokott hordani.

20 Veszprémi Kdpt. m. Ivt. 1544. Veszpr. eccl. et capit. 82. és 90.

31 Lasd MEzEY Lészl6 kormeghatdrozo érvelését . m. 89. 1.

2 L. 16. jegyzet.

2 Veszprém Képt. m. Ivt. 1571. Veszpr. eccl. et capit. Kézli ERDELYI Gy.: Veszprém
vdros tirténete a torék iddk alatt. Veszprém, 1913. 97—103. 1.
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1. abra. Mesko Pontificaléjanak magyar hangjelzése

igazaban Benedictionalé) megtaldlhaték az Osszes aldasok, amelyeket egyes
iinnepeken mondott a piispok.2* Bar a tobbi veszprémi Pontificalét ma mér
nem ismerjiik, de a konyvjegvzék szavai szerint Ggy tlinik, hogy azokban nem
voltak benn a piispoki dlddsok. Egyrészt, mert azok mellett kiilon konyvként
emlit a jegyzék egy-egy Benedictionalét, masrészt csak ugy van értelme, hogy
a konyvjegyzék megemlitse MESKO kddexével kapesolatban, hogy tartalmazza
a piispoki dlddsokat, ha a t6bbi Pontificaléban ezek nem voltak megtaldlhatok.

Ez a ténv nagvon déntden szél bele kédexiink meghatdrozasiba. MESKO
kényve még nem latszik kévetni DuraxDpUs mendei piispok (+1296) Ponti-
ficaléjat. Viszont alig képzelhetd el, hogy ForcAcn Ferenc RozGoNYIL Simon
mér ne DuraNDUsnak mindeniitt elterjedt Pontificaléjat hasznélta volna.
Ezért sem azonosithatjuk kédexiinket a két Pontificaléval.®

A kézirat irdsmédja, de kiilonosen hangjelzése ugvancsak MESKO piispok
kordra utal. Az els6 részben alkalmazott magyar noldcié altalinos Magyar-
orszdgon a XIV. szdzadnak f6leg elsé felében. (L. 1. abrat.) A veszprémi leltar
kiilon is kiemeli, hogy HEDERVART Mihdly piispok (1399 —1402) Gradualéja mar

% Fzek a puispoki dlddsok az 6si gallikdn liturgia emlékei, amelyek azonban sokdig
fennmaradtak a rémai liturgia bevezetése utdan. A misében a Pater noster utan iktattak
be egyes tnnepeken. Lasd Eisenhofer ¢. m. 22. L.

# Durandus Pontificaléjara vonatkozéan lasd Eisenhofer 4. m. 23. 1.




2. abra. Notatio quadrata a Mesko-féle Pontificaléban

német hangjelzéssel (notatio gotica) van ellitva, ami ekkor az 0 stilus volt.2s
De még inkabb a XIV. szdzad elss felére utal a kddex utolséd részében talalhaté
négyzetes hangjegyirds (notatio quadrate). (L. 2. dbrat.) Bar ez a hangjelzés
mindvégig gyakorlatban volt, de nem ebben a kezdetleges formdban, mint
jelen Pontificaléban.??

Hogy a kddex veszprémi eredetének ilyen vilagos bizonysiga ellenére BAr-
TONIEK és RADO mégis inkabb az esztergomi proveniencia mellett foglaltak
alldst, abba lényegesen belejatszott a hdtsé kotéstablara beragasztott perga-
menlapon olvashaté szoveg. Ez egy ROmabol jove, 1470. januar 9-re keltezett
blestengedély a magyarorszagi ,, Kuesd” = Kovesd kozség temploma szdméra,
amelyet az esztergomi érsck, ViTez JAnos helynoke, MraAry milkéi piispok
megerdsit, ill. jovahagy.

Ez a XV. szdzadi bejegvzés azonban semmit sem bizonyit a XIV. szdzad
elsé felébdl szarmazo kodex eredetére vonatkozdan. Anndl is inkabb, mert nem
eredeti oklevélrsl van szd, hanem egyszerli bemasoldsrdl, amit aligha litur-
gikus céllal végeztek. Ezt bizonyitjdk az okirat elétt és utan taladlhaté egyéb.

2% ,unum graduale novum ad usum Teutonicorum notatum”.

* A magyarorszdgi hangjelzésekre Vonatkozéan ldsd Szicerr K.: Denkmdler des
Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter. Studia Musicologica. Tom. IV.
fasc. 1 —-2. Bp. 1963. 129 —172. 1.
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ugyanezen kéztll szdrmazé bejegyzcsek. A lap ezzel a szoveggel kezdddik:
,»(loriosissime virginis”, aminek semmi osszefiiggése az utdna kovetkezd blicst-
engedéllyel. Az engedély utdn ugyanazzal az irdssal hiarom arenga-mintat
latunk a pergamenlapon. Nyilvdn 6sszefiiggés nélkiili formuldk egy piispoki
kancelldr szaméra. Ilyenre pontosan ebben az id6tajban Veszprémben is sziik-
ség lehetett, mert VETESI Albert veszprémi piispok (1458 —86) ismételten kért
blicstiengedélyt egyhazmegyéje tobb temploma szdméra. A bejegyzés semmi-
képpen sem bir visszahato erével a Pontificalé eredetére vonatkozban.

A kédex még a torok megszallas (1541) el6tt Buddra keriilt. Buda a vesz-
prémi egyhdzmegyéhez, tehat a veszprémi piispok joghatésiga aléd tartozott.
A f6papi teendSk végzése az § joga volt. A Pontificaléra lépten-nyomon sziik-
sége lehetett a f6varosban. ZavamAzr Tamés veszprémi piispok (1525—28)
nem vett részt a mohdcsi csataban, mert mint a kiralyné kancellarja, a kirdly
kivinsdgara visszamaradt a kirdlyné védelmére. Utéda, Krcser Marton
(1528 —49) elhagyta katolikus hitét és a hitajité evangélikusok kozé allt.
Aligha érdekelte, hol maradt el a Pontificalé, hisz a székesegyhdz sok més
értékét is eltékozolta.?®

A torok felszabadité hdborik megindulasa utan a szalvatoridnus ferences
tartomany 1686. majus 19-én tartott rendi gviilésén tdbori lelkészeket jelolt
és kiildott ki a ferences testvérek koziil a felszabadité katonasag és a hadvezetd
urak mellé. BARKOCzY Ferenc kaplanja a fiatal ferences atya, SZURTEY Ferenc
lett. O is részt vett Buda felszabadité ostromaban. Mig folyt a harc, a budai
konyvtarbdl kimentette Pontificalénkat, s a ferencesek kassai konyvtéraba
juttatta azt. Tgy mondja el maga SzURTEY a kédex elsS tabldjanak belss olda-
lan: ,, Anno 1686. In actuali Insultu quando Buda Fuit recuperata ego Pr. Fr.
Franciscus Szilrtey tunc temporis portavi ex ipso(!) Bibliothect Budensi hunc
librum ad Conventum Cassoviensem.”’®

SzZURTEY tovabbi miikodésébdl tudjuk, hogy 1693-tdl kezdve tobb helyen
toltott be eloljaréi tisztet Rendjében.30

Felvet&dik a kérdés: melyik konyvtarban taldlta SZURTEY a Pontificalét? —
Semmiképpen sem fogadhatjuk el FRAKNOT véleményét, amely szerint MATY s
Korvina konyvtaraban volt elhelvezve.3! A kédex ui. eredete szerint biztosan
nem Korvina. Viszont MATvAs haldla utin a Korvina-konyvtar allominya
inkdbb fogyott, mintsem hogy gyarapodott volna.?* Nem tételezhetjiik fel,

" hogy a veszprémi piispok ide helyezte volna el Pontificaléjat. Inkabb tartjuk

® ApAm . m. 328. skk. L.

29 BARTONIEK a Pr. roviditést Praedicatorum-nak értelmezte s igy SzURTEYt domini-
kénusnak gondolta (i. m. 277. 1.). Itt azonban a Pr. Pater-t jelent. A ferences Rendben
szokds volt ui., hogy a ,,Fratres Minorum’’ kifejezésnek megfeleléen magukat ,,testvér’’-
nek mondjdk. Igy a Pater és Frater kifejezés egyiitt is szerepel ugyanazon személy
neve el6tt.

3% 1693-ban Szolnokon lett eléljard, 1695-ben Homonndn guardidn, 1697-ben eldljaré
Egerben, 1702-ben ismét guardidn Szendrén, majd 1709-ben Kecskeméten. KARACSONYI
J.: 8z. Ferencz Rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp. 1923 —24. 1. k. 491, 492,
500; II. k. 37, 77, 98, 173. és 184. 1.

31l .m. 85. 1.
2 Mdr 1498-ban ,,a konyvek porban, piszokban hevernek, nehéz koztitk megtaldlni
valamit ... Mdr ekkor megkezd6détt a kényvtar széthurcoldsa, elkétyavetyélése” —

idézi Csarop1 Csaba Hassenstaini Bohuszldv l&velét. (Mikor sziint meg Mdtyds kirdly
konyvfestd mihelye? A M. Tud. Akadémia Koényvtdrdnak Kozleményei. 34. Bp. 1963.
14. 1)
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valésziniinek, hogy vagy a budai Sz. Péterrél nevezett tarsaskdptalan konyv-
tardban rejtézott a torok id6kben, mert hisz a tarsaskaptalan szoros kapcso-
latban volt Veszprémmel, mindkett§ a mindenkori magyar kiralyné birto-
kainak teriiletéhez tartozott,?® vagy a budai ferences rendhdz kényvtarszoba-
jaban lappangott. A budai ferences kolostor ui. kozvetlen a kirdlyi palota
szomszédsagiban fekiidt, és a torok megszallds el6tti idSkben kedvelt taldlkozési
és tartézkodasi helye volt az el6kel§ latogatéknak. Valésziniileg sokszor meg-
fordult ott a veszprémi piispok, a hely ordindriusa is.3*

A budai ferencesek SzuLEIMAN 1526-1 tamadasat atvészelték, s utdna foly-
tattdk miikodésiiket. Annyira nem szamitottak Buda elfoglaldsdra, hogy egy-
hazi felszereléseiket sem mentették el. Amikor 1541-ben a szultdn mégis meg-
szallta Budat, csapatai a ferences kolostort is elfoglaltak ugyan, de mivel a
lakossdg egy része keresztény volt, a szultdn egy-egy templomot hasznalatra
atengedett nekik. A ferencesek (fSleg a bosnydk provincia tagjai) néha rejtézve,
de csaknem megszakitas nélkiill miikédtek kisebb-nagyobb létszdmmal a t6-
rokoktsl megszallt f6varosban.? Valészinlinek latszik tehéat, hogy amikor
SzURTEY 1686-ban bejutott Budéra, els6sorbar. sajat Rendjének épiiletét
kereste fel és ott koriilnézve, taldlhatta a konyvtar szobdban a Pontificalét.
Ezért is vihette azt a kassai ferencesek zardakonyvtariba, ahol Nro. 247.
jelzettel katalogizdltak, mint azt a kézirat 141° félidjan latjuk. — Ugyanekkor
irtak be: ,,Conventus Cassoviensis Ordinis Minorum Reformatorum Provinciae
88 .Salvatoris 1686.” B

I1. Jozsef 1787-ben feloszlatta a ferencesek kassai rendhdzat.?® Igy keriilt a
kédex a NADASDY csaldd valamelyik bibliofil tagjdnak birtokaba, és azoknak
betléri konyvtaraba. Ott tanulmanyozta és 1869-ben a Magyar Sionban min-
den kommentar nélkiil ismertette TELGARTI Lipét a betléri konyvtar tébbi
kédexeivel és régi gylijteményeivel egyiitt.” Innen — mint emlitettik — a
bécsi antiquariuson keresztiil jutott mai helyére, a Széchényi Konyvtarba.

A kényvekben egykor oly rendkiviil gazdag, a XIII. szdzadban kétségtelen
legmagasabb szinvonalll iskoldval rendelkez6 veszprémi kiptalantél eddig
szinte egyetlen kédexet se ismertiink. Kutatisaink viszont arra mutatnak,
hogy a most ismertetett Pontificalén kiviil még néhany kédexiinkrsl ki tud-
juk mutatni a veszprémi provenienciat, és ezzel némi betekintést nyerhetiink
a hires kaptalan k6zépkori életébe. Ezekrsl azonban méas alkalommal szdndé-
kozunk értekezni.

33 VAYER L.: Masolino és Réma, mecénds és miwész a reneszdnsz kezdetén. Bp. 1962. 56.1.

3t KarAcsoNyr 4. m. IL k. 20—21. 1.

35 KarAcsonyr 4. m. IL k. 22. és 364—365. 1. Tovdbbd SzaB6 Gy. P.: Ferencrendiek
a magyar torténelemben. Bp. 1921. 318. 1.

36 SzaBO 4. m. 285. 1.

¥ TELGARTI L.: Régi konyvek. Magyar Sion 1869. 815—823. 1.
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KILIAN SZIGETI
Das Pontificale des Bischofs Mesko

Der besprochene Kodex enthélt ein Pontificale und ein Benedictionale aus dem 14.
Jahrhundert. Im Text der Zeremonie der Bischofsweihe bezeichnet der Schreiber des
Kodex den Erzbischof von Esztergom als den ordinierenden Bischof und den als zu
weihenden Bischof, den Bischof von Veszprém. Den Ursprungsort des Kodex miissen
wir daher zwischen Esztergom und Veszprém suchen. Die Forscher haben bis jetzt die
Frage zugunsten von Esztergom entschieden. Den sachlichen Grund ergibt eine, auf den
hinteren Deckel des Kodex mit der Kursivschrift des 15. Jabrhunderts geschriebene Ein-
tragung, laut deren der Vikar des Erzbischofs von Esztergom den Ablass fiir die Ge-
meinde Koévesd genehmigt. Diese spitere Fintragung darf jedoch den Entstehungsort
des Kodex nicht bestimmen, denn dieser kann, unseres Erachtens, nur Veszprém sein.
1. Der Bischof von Veszprém war der Suffragan des Erzbischofs von ksztergom, so
konnte er die Weihe nur vom Erzbischof von Isztergom bitten. Hingegen hat der Erz-
bischof von Esztergom nicht nur den Bischof von Veszprém konsekriert, sondern auch
seine iibrigen Suffraganen. Die Eintragung dieser zweier Ortsnamen vom urspriinglichen
Schreiber des Kodex war nur in Veszprém begrundet, wo immer dieselben Namen vor-
kamen, in Esztergom hitte es keinen Sinn gehabt. — 2. In den im Pontifikale vorkom-
menden Litaneien treten die in Veszprém besonders verehrten Heiligen in den Vorder-
grund, auch das beweist den Veszprémer Ursprung. — 3. Denselben erhéirtet das Bene-
dictionale, wo sich die Segen gleichfalls den Veszprémer Gebriuchen anpassen. — 4. In
einem zwischen den Jahren 14291437 zusammengestellten Inventar von Veszprém, das
stimtliche liturgischen (und auch andere) Biicher enthilt, finden wir vier, Pontificalen
erwihnt. Zwei sind jiingerer Herkunft als unser Kodex, auch ihr weiteres Schicksal
kennen wir. Eines ist dagegen dlter, und geméf des Inventars eine viel einfachere Hand-
schrift, als unser Pontificale. Die Beschreibung des iibriggebliebenen vierten Pontificale
gtimmt in allem mit unserer Handschrift {iberein, die laut des Inventars, MEsko, Bischof
von Veszprém (1334—1344) schreiben lieB. — 5. Unsere Feststellung wird auch durch die
Notation des Kodex unterstiitzt, denn diese folgt der eigentiimlichen ungarischen Noten-
gehrift, wir finden sie auch in anderen Kodizes von Veszprém vor. — Der Kodex war
wiathrend der anderthalb Jahrhundert dauernden Tiirkenherrschaft in Buda, vermutlich
im Bibliothekraum der Franziskaner verborgen. Als 1686 Buda wiedererobert wurde,
rettete inmitten der Kémpfe, die Handschrift der Franziskaner-Feldkurat Ferenc SZURTEY
und lieB sie der Franziskaner Bibliothek in Kassa zukommen. Als JoserH 1I. das Ordens-
haus aufhob, gelang der Kodex in den Besitz der Familie NADAsDY, und spiter — durch
Kauf — in die Széchényi-Bibliotheck in Budapest, wo er jetzt aufbewahrt wird.




