FABIAN DANIEL

Visszaemlékezés a Bartha Miklés Tarsasag kiadoi tevékenységére

Valamilyen torténelmi jelenséget csak a kor megelevenitésében vizsgalha-
tunk. Ami a ma emberének szemében kispolgéri, maradi, a maga idejében
eléremutatdé, haladé jellegli lehet. Kiilonosen érvényes ez a megéllapitds a
Bartha Mikl6s Tarsasagra (tovibbiakban BMT), melynek torténelmi szerepe a
mai napig nem tisztdzott. A kéztudatban altalaban téves kép alakult ki miiks-
désérdl, jelent8ségérsl. A mi fiatalsigunk el sem tudja képzelni azt a szellemi
sivarsagot, amit az ellenforradalom teremtett hazédnkban. A nacionalizmus,
irredentizmus és fajgytilolet szitdsdban tobzédott az értelmi kultira legala-
csonyabb fokén. Az ,értelmiségi fiatalsiag’ egy része a bajtrsi szovetségekben
szervezkedett szellemi igény nélkiil: HorTHY egyetlen megbizhaté pretoridnus
csapata, karhatalma volt a kirdlypuccsok idején.

A BMT alakuldsdnak id6pontja, 1925, — mér az ellenforradalom konszolida-
cidjanak kezdetét jelzi. A tiszti kiilonitmények és a felelétlen elemek gyilkos-
sdgainak korszaka lényegében lezérult. A politikailag éretlen értelmiségi kozep-
osztaly nagy része lelkesen fogadta az 1918-as polga,rl forradalmat, de még
nagyobb odaadissal az ellenforradalmat, s annak egészen a felszabadulasig
meghbizhaté bézisa volt. A polgari tarsadalmat nemcsak meglepte, de irigykedd
— be nem vallott — elismeréssel t6ltotte el a munkéssig szervezettsége, politi-
kai érettsége, allamalkoté képessége. A szervezett munkassag erejével szembe
csak a szervezett polgari tarsadalom ,,falanx’-a 4llithaté — hirdették sziintelen
vezet6i. Az ellenforradalom a gyf{ilélet és megvetés maglydira vetette a forra-
dalmi eszméket: demokracia, radikélis féldreform, szocializmus. Kéavéhazi
asztalokndl, kilontermekben, egyesiileti helyiségekben a szervezkedés ménia-
kus buzgalma tobzédott, pusztitotta a kultGra, tudomény, mfivészet ered-
ményeit.

Ebben a légkorben a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletének
gytiléstermében a mult cs6dét mondott eszmevilaga, az ellenforradalombél
valé kidbridndulds sugallatdra j egyesiilet alapitdsdra véllalkoztak. Ez az
egyesiilet volt a BMT. Felmeriil a kérdés: miért valasztottak BArTHA Miklds
nevét zaszléként? A figgetlenségi gondolat a destrukeié gylijtéfogalméaba
keriilt. Miért lett kivétel — Ugy is mondhatnéank, ,,szalonképes” — BARTHA
Miklés ? BArTHA székely volt, ez egymagédban is fontos szempontnak szamitott
a székely tobbségli alapiték szemében. A fiiggetlenségi mozgalom konzervativ
szarnyadhoz tartozott, sokdig volt Tisza Kalman lelkes hive. Mint erdélyi
ember, sajat bérén érezte a szétfeszit6 nemzetiségi erfk jelentéségét. Az
uralkod6hézzal szemben a ,,maximalis”’ 1genyt a teljes magyar dllamisdg meg-
valdsitdsit kovetelte. Elutasitotta az ezeréves allamisdg hamis illGzi6jat.

" A nemzetiségi kérdés sorsproblémaként foglalkoztatta, hasonléképpen az
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orszig szocidlis elmaradottsdga is. A szocidlis mozgalmakat azonban teljes
értetlenséggel kezelte, de a hatalmat gyakorl6 osztélyok blinds mulasztdsainak
leleplezése, az Erdélyi Kozmiivelddési Egyesiilet megalakitdsa és a Kéarpat-
alja nyomordnak feltirasa, ha nem is minden elfogultsagtél mentes, de ma-
radé tettnek szamit.

1925. aprilis 2-4n alakult a Tarsasdg. Harom hénap milva mir nyomddba
adja az eszmeileg létezd egyesiilet (1927-ben siirgetésemre és megszerzett
,,osszekottetésemre” hagyjak jova az alapszabédlyokat) a BMT évkonyvét.
Mér az induldsnal a bevezetSben leszdgezi az elndk, Aszraros Miklés: ,,Fegy-
veriink a toll, a 8z6”. A mésik alapelv: ,,Nem kotjitk magunkat irdnyzatokhoz.
Evkonyvinkben egyarant helyet adtunk tagjaink ellentétes irdnyt dolgozatai-
nak, ezzel is dokumentéljuk azt, hogy célunk nem a kizdrds, hanem az Gssze-
fogas”.

Az els§ kiadvany az ,, Evkonyv”. Két tanulmény foglalkozik benne BARTHA
Miklés koziréi és politikai tevékenységével. Nem heroizaljik, de lelkes elisme-
réssel veszik koriil.

A konyv feltlinést kelté tanulményéat AszraLos Miklds irta Az erdélyi tudat
kialakuldsdrol. Alapos, példamutaté adat- és forrdskutatas felhasznalasaval
dolgozta fel Erdély politikai jelent&ségét torténelmiinkben. Kilén tanulmé-
nyok foglalkoznak a délszldv magyarsig helyzetével, az Gj dllam Gsszetételével,
allamjogi szerkezetével. — Rapos K. Béla az utédallamok soviniszta torténet-
frasdnak helytallé kritikdjat adja. — AJTAY Miklésnak A magyar szellem-
torténet metafizikdja cimfi tanulménya érdekes gondolatokat vet fel. A szerzd
szerint a magyarsig sorsa a rejtett, cselekvs tudatalattisdg: ,,nonscient latent
activ’, ,,mely a szellem legtikéletesebb termékeit segiti létrehozni’”.

Versekkel szerepelnek AJray Miklés, Aszraros Miklés, MoLNAR Endre,
PArr Miklés, REMENYIK Sandor, TamAs Lajos. Novellikat kozoltek Bosin
Endre, Nagy Arpad, ifj. Konyves-TotH Kédlman, Torma Istvan és VALKO
Lészl6 tollabdl. KoNyvEs-TOTH Kélman nemesak itt kozolt irdsdval, hanem a
Magyar rés kiaddsdban megjelent Furulyaszs c. kisregényével azt igérte, hogy
irodalméar éseinek nyomdokain a modern irodalom egyik izmos tehetsége lesz.
Formabontésa, népi élménye még ma is figyelemre mélto, értékes kisérlet. Kar
érte, hogy nem az irodalomnak szentelte életét.

LaxeHOFFER Pil, a ,felvidéki szellem” képvisel§je, mint irodalomkritikus
allt a BEOTHY —PINTER irodalmi éramutatéjanal, folényes modorban birdlja
a ,,Nyugat’-osokat, elragadtatdssal ismerteti Mxcs Ldszlé abban az idSben
megjelent verseskotetét: ,,Rabszolgdk énekelnek’ és DARKG Istvan Két ember
egy drnyék cimi elbeszéléskotetét (Losonc, Kultura kiad. 1925).

Az Evkonyvnek kedvezs fogadtatésa ellenére sem volt jelent&s sikere.

1929-ben Térsasidgunk kiaddsidban megjelent PETUR Lészlé Vdrakozds c.
verseskotete. A szerzd személyemet konyve , bdbaasszonyanak’ ajanlja. Szive-
sen vallalom még ma is ezt a megtisztel szerepet, mert valéban tehetséges
koltét igért PETUR Lészl6 elsS kotete. A formabonté szabadvers vallalasa bizo-
nyos forradalmi jelleg pecsétjét nyomta ri. A tdrsadalmi igazsigtalansigok
ellen ldzad, de a forradalom tudatos villaldsa erkélesi felhdborodéssa gyengiil.
A kisemmizett tomegek iranti rokonszenve Utjelz8 volt a tudatos szocialista
koltészet felé. Kér, hogy ez az igéretes kolt8i palya az elsé kezdeményezs lépés-
sel lezarult. ‘

PETUR verseskotetét, a Vdrakozds-t kedvezben fogadtdk. SzEp Erné az elra-
gadtatés hangjan az Ujsdg tdrcajaban méltatta kélténket. A Konyvpiac,
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Bdcskai Napld, Magyar Hirlap, Pesti Naplé, Literatura is elismeréssel irtak réla.
A fennmaradt dokumentumgyfijtemény -— sajnos — nem teljes. Az elso oldalon
ko6zolt verse:

Mi varunk!
Alattunk vulkdnok lobognak vorhenyes langgal.

Mi vérunk!
Vériinkben zsilipek kapujdt fiatal életiink akarésa.

Mi vérunk!
Vérosok kovei kozé kototten.
Bértondk vasrdcsdn véresre marva mind a tiz ujjunk. ..

A kolteményt mint egy munkdskérus vezetSje, ASCHER Oszkar tanitotta be.
A szavaldsit betiltotta a renddrség.

Legnagyobb vallalkozdsunk az 1929—30-ban megjelend negyedévenkénti
folyéirat, az Uj Magyar Fold, mely szerkesztésemben jelent meg. A 315
oldalra terjedé kiadvany tarta fel gondolkozdsunk rejtekhelyeit, almaink,
végy&ink titkait. Bebizonyitotta, hogy valami 1’1j eszmei kézésség elhataro-
zé4sa, Utkeresése jelentkezett. A szellemi életben sajat helyét kerest j nemzedék
leszamolt a mtlttal. Atvette azokat a haladé gondolatokat, melyeket rokségiil
kapott. Utkeresésében — ma mér viligosan litjuk — sok az eltévelyedés.
Inkabb a batorsag, az erkolesileg meghatarozott kezdeményezések, mint ered-
ményeink latszanak maradandénak.

Legels6 atfogé tajékozédasunk a Kelet-Kozép-Eurdpa kis népeinek paraszt-
allamszbvetségben valé tomoriilésérél keltett feltlinést és erélyes vissza-
utasitdst. SZERFU Gyula kritikdja Turdni-szldv parasztdllam cimen jelent meg
a Magyar Szemlében. Ez a megnevezés ment at a koztudatba. Toérténelmi
érdeme, hogy a habort utén els6nek vetette fel ezt az elgondolist tudomanyos
és kozir6i szinten: az egymast pusztité nacionalizmusok kizérésival, a kozos
80TS kihangsﬁlyozéséval az Osszefogds siirget(')' sziikségességét. (F. D.: Eurépa
jovdje és a magyar paraszt. UMF 1. szdm 54—64 1.) Vannak a tanulmanynak
olyan 4llitasai, melyek ma is érvényesek. [gy példéul az eurdziai deI‘&SZtS&g
szocidlis helyzetének azonossaga, a népi kultirdk alapvetfen rokon volta és
kolesénhatésa, a mintegy egymillidrdnyi eurdziai tomeg forradalmi jelentésége.
A turéni-szldv parasztallam tervezetének stlyos tévedése volt a szovjetellenes
beallitottsag, tovabba az a felfogas, mely a parasztsagot tekintette a tarsadalmi
forradalom élcsapatédnak, szem el6l veszitve az akkori falu osztalytagozédasat. -
Inkabb azokra a kozos veszélyekre hivta fel a figyelmet, amelyek a félfeuddlis-
t6kés tarsadalomban a nagybirtok haldlos 6lelésében minden falut egyforman
szorongattak. De ez a cikk els§ izben hangsulyozta ki a jov6 parasztsaginak
osztalymentes kozosségét és a szovetkezeti mozgalom jelentSségét.

Az UMF t6bb tanulmanya foglalkozik a kisbirtok jelentfségével és a szovet-
kezeti mozgalommal. El8szor el6adasokon és ezek kapesan kozleményeinkben
tértuk fel az els6 vildghdbort utdn kialakult helyzetet. T6bb tanulmanyban
allandéan hangsulyoztuk, hogy a legradikdlisabb {6ldreform sem oldhatja meg
a szegényparasztsag helyzetét, sem a szovetkezeti termelés kivanalmait, nagy-
vonali szocialista tervgazdalkodasban kibontakozé iparositds nélkiil. Politi-
kailag a radikalis parasztszdrny részben kapcsolatban volt, részben, mint
Rapics Istvan, csatlakozott a III. Internacionaléhoz. .
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A legtobb félreértés és szellemi zavar az Un. paraszt messianizmus koriil
tamadt. Hidba volt PETOFInk, ARANY Janosunk, BArRT6Runk, KopALyunk;
mégis a magyar kulturat egyoldalian a nyugati kultira utdnzéjanak mindsi-
tettilk, amolyan minden eredetiséget nélkiil6z6 importkultiranak. Hevesen
koveteltilk annak az Gj magyar kulturdnak a megsziiletését, mely minden
ihletét, szellemét, formai és tartalmi jelent8ségét a népkultura alapjan, annak
felhasznélaséval fejezi ki. Minden tilzasban van az igazsagnak valami magja,
igy a mi akkori térekvésiinkben is. Val6 igaz, hogy a népnyelv és népi dallamok
formavildgdnak vérosi magaskulttrava fejlesztése volt a cél. , Hiszi [a BMT],
hogy a magyar népnek vezet( szerepe lesz az 1j Kelet-Eurépdban; hiszi, hogy a
magyarsig még nem oldotta meg a torténelmi végzet altal red rott feladatat,
roviden: hisz a magyarsig Istentdl valé torténelmi és kulturhistériai messianiz-
musdban . . . a magyar népi muzsika sajitossdgai, a magyar miivészet viltoza-
tossdga és gazdagsiga s a magyar néplélek eredetisége olyan értékek, melyek-

‘nek kultartorténeti jovSje és pénzben KkifejezhetS gazdasigi értéke van.”
(A BMT decemberi kongresszusan el6adott irodalmi alosztaly programja.
UMTF 3. szam.) Forréfeji, langlelk{ fiatalsig megnyilatkozasa. A fiatalsdg, latva
népiink pusztuldsit, kozosséget vallalt vele. Harcolt a radikélis foldreformért,
a szocializmusért. A valésig pusztité rettenetébdl — szinte térvényszeriien —
a romantikdba menekiilt.

Az UMF harmadik szdma az 1929 decemberében tartott orszagos kongresz-
szus utan jelent meg, melyen a BMT kimondotta, hogy hazink jovdjét, népiink
sorsanak jobbrafordulasit a szocializmus oldhatja meg. A Reggel c. hétf6i lap
kimerit&en szamolt be a kongresszusrol. A kurzussajté felhordiilt. Azzal vadolta
a BMT-t, hogy ,,kal6zlobogé alatt” dolgozunk, mert BarTHA Miklds, a nagy
nacionalista ir6é és politikus nevét hasznaljuk fel gvanus céljaink leplezésére.
A sorok kozott pedig a hatésag erélyes beavatkozdsat siirgették. A Népszava
pér soros hirben jelentette megjegyzés nélkill az eseményt. Ez a szdm mér a
szocialista szemléletet igyekezett visszatiikrozni. FENYVEssy Lészl6 két tanul-
manyt szentelt a rasszkérdésnek. Egy tudoménytalan, de érvényesiilésre tord
tuddsocska a ndci maszlaggal fertézte meg a kéztudatot. T6bb tanulmany fog-
lalkozott a szlovék szellemi és tarsadalmi, kisebbségi helyzettel.

Egyik jelentGs kezdeményezés mai szemmel is SzAva Istvan cikke: Trianon
és a magyar paraszt. Hiteles adatokkal mutatta ki, hogy a magyar népiség
pusztuldsa a nemesi osztdly torténelmi biine. A nemzetiségek foldrajzi és tarsa-
dalmi vakuumot t6ltottek be a nemesség kozremtikodésével. JOzsEF Attila:
A Magyoar Mdti- és Labanc Szemle cimii irdsa Orokértékll megnyilatkozds.
Folényes giinnyal és alapos targyi felkésziiltséggel szedte szét a Magyar Szemle
egyik cikkének a népi kulttra tagadasira vonatkozé allitasait.

Ugyanennek a szdmnak irodalomtorténeti értéke LagaTos Péter Pal JozsEr
Attila Nincsen apdm, sem anydm ciml kotetérdl irt birdlata. A cikk eleve a
szerkeszt6 (FABIAN Déniel és KoNyvEs-TOTH Kalméan) véleményét is kifejezte.
JOzsEF Attila abban az idSben a Sarld és Kalapdcs-ban, valamint a T'drsadalmi
Szemlé-ben értetlen és lekicsinyl§ kritikat kapott. ,,fgy valik — irta LAKATOS —
legnagyobb kolt§jévé is JozsER Attila CsoxONAI és PETEFI 6ta a magyar dal-
nak, amely csak a nép szivében él ilyen tisztdn és ilyen halhatatlan egyszeri-
séggel. Itt mar elvesznek a hatdrok nép és egyén kozott: a tartalom és forma
ugyanaz, megujulva tartalomban és formaban a korszerfiség mindennél kéve-
tel6bb és igazabb mértékegységében: a miialkotasban. (Lasd: Tliszta szivvel,
Zuzmara, Hangya, Megfdradt ember, Tdncba fognak, Sok gondom kozt, Aldalak
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bival, vigalommal, Ringatd, Kldrisok.) Ez az a kollektivitas, amely egy-egy
osztaly nagyon is részleges kereteit szétrobbantva olyan teljességet ad, amely
KassAkéknal is szocidlisabb, kollektivebb s a nagy emberi kozésség szdmaéra,
éppen ezért értékesebb és emberfelettibb életet fejez ki. Jézsef Attila: Nincsen
apdm, sem anydm c. kotetében megérkezett a nagy magyar koliék sordba.” (UMF
3. sz. 151. 1)

A fiatal kolt6k koziil ERDELYI Jézsef, EPERIESI Jénos, Fopor Jézsef,
Gyd8r1 Dezs, InLyss Gyula, Joé Tibor, Jozser Attila, Lararos Péter Pal,
Prrur Lészl6, StMoN Andor és SzaLATNAI Rezs6 verseivel taldlkozunk a
lapban. A masodik szam koézolte Aszranos Mikléss éles, szellemes leleplezd cik-
két: Az ifji nemzedék 4j arca, a bajtarsi szovetségekben tomoriilt ifjisag Tdbori
igyrendjével. A kozlésnek pdratlan visszhangja tamadt. Maga SzEKFU is
orillt neki, mert megvetette a miiveletlen, uszité szellemfi ,,bajtarsakat’.

Ugyanebben az évben SzaBé Dezs$ felajanlotta, hogy a BMT-nek adja
10 000 pengGért a Megered az esé c. befejezetlen regényét. Azonnal kiadtam az
irodalmi szakosztaly vezetSinek, hogy mondjanak véleményt a regényrél. Biz-
tunk SzaB6 Dezs6 népszeriiségében, hiszen ekkor karrierje delelsjén allt. Ugy
latszott, hogy ezzel a regénnyel megalapozhatjuk, s tartésséa, rentabilissé épit-
hetjiik ki kiaddi tevékenységiinket. Betéti tarsasdgot alapitottunk, 10, 20, 50
és 100 pengss részvényeket bocsatottunk ki. Nem emlékszem a befolyt Osszeg
nagysagara, de alig lehetett t6bb par szdz peng6nél s az is megajanlott for-
méban, nem készpénzben. — Targyaltam a Kaldor kiadéval. Az akkor alakult
cég egy irbasztalbol és egy kis emberbdl tevEdott ossze, vallalta a kiadast. Mire
azonban a szerz8dés aldiriséra keriilt volna a sor, visszalépett. Igy a siirge-
tett iréi honordriumot én elSlegeztem péar szdz pengd hijan.

Az 1930-as év valsagba taszitotta a Tarsasdgot. A szinek és elvek Osszetevoi
élegen elviltak. A nemzeti szocialistdk elsSként, éliikon SzAsz Béldval, partot
alapitottak. A baloldal hevesen reagilt a magyar ndcizmus felbukkandsara.
Tizen azonnal kiléptiink s a sajté Gtjan fejeztiik ki tiltakozdsunkat. A szaka-
dést az id6 oldotta meg. Ugyancsak pénz hidnydban az elsé nemzeti szocialista
part rovid élete utan kimult. Mi egyesiilet nélkiill maradtunk, tehdt lassan
visszaléptiink a BMT-be. Helyemet KonyvES-TOTE Kalmdn vette at. Belép-
tetett a Tarsasdgba két ,,vallalkoz6t”, akik azutan kiadtak az egyesiilet neve
alatt a regényrészletet. A regényrészletbdl nem lett kényvsiker. Mar a kiadas
elétt sok huzavona nehezitette a helyzetet. A mester maga is legjobban szerette
volna, ha a Térsasig lemond munkaja kiadasarél. A szerzédésben kikotott eld-
sz6t nem irta meg. Végil Konyves-Téra Kalman birésdgra vitte az iigyet.
A vélasztmanyban levs dr. M. S. nem véllalta a pert. gy képviselte az tigyet
dr. Acsay Tihamér, aki a tdrgyaldson éles kirohanéast intézett SzaBO Dezsé
ellen. Mar Gigy latszott, hogy a megsértett ,,jréfejedelem” eltavozik. A kinos
helyzetet Konvyves-TétH Kalman mentette meg. A feleskiidott tanitvanyhoz
ill6 hiiséggel kérte az irét, hogy a pert ne tekintse személye ellen irdnyuld haj-
szanak. A bir felszélitotta a feleket a békés megegyezésre, s felfiiggesztette a
targyalast. A folyosén azutén elkezd8dott az alku. A ,,mester’” szerette a nagy
gesztusokat, a mecénés tégdjaba bujt. Egy héten beliil véllalta az el6sz6 szalli-
tdsdt, a kész konyvhoz gyorsan hozzdszedték és azonnal a piacra kertilt.

Az6ta jol tudom, hogy a mii kiilon él alkotéjatol. A Megered az esé-t a jobb-
oldal kérérvendve fogadta. SzaBd Dezs§ mint regényird, ezzel a munkéjival
méar a multé — irtdk. A Népszavdban VARNAT Déniel irt réla kritikat. Barati
hangon figyelmeztette, hogy az ir6t kételezi a legszigortibb onkritika, kiillonben
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torzé6 lesz az alkotds. Ha pedig ezzel szemben is vallalja a m{i megjelenését,
okvetleniil ir6i presztizsének artalméra van. A legtébbet én vesztettem. Pénze-
met nem kaptam vissza, dllasomat felmondtak. De az id§ és a tiirelem meg-
oldott mindent. 4
Személyem a JOzsEr Attilival kozosen irt Ki a faluba! c. ropirattal keriilt
a marxista irodalomtudomany érdekl6dési korébe. A ropiratot — tévesen —
valami ,ndrodnyik” elhajldsnak mindsitik. A politikai rendérség megfigyeld
- szolgédlatanak jelentését kell igazolasul idéznem ,,Belpolitikai téren a Térsa-
sag elvi allasfoglaldsa — szerintiilk — ’nemzeti’ parasztkommunizmusnak
nevezhet6. A fold felosztdsa, a hitbizoményok megsziintetése, a kozhasznl
tizemek 4llami tulajdonba vétele, az dllami hitelellatas kotelezettsége, minde-
nekfelett pedig a foldmunkéssig helyzetének az els6 sorba helyezése tipikusan
olyan agrirkommunista kivetelések, amelyek 1009%,-ban fedik a mércius 27-
ikén Berlinben 06sszeiild wiirzburgi kommunista parasztinternaciondlé prog-
ramjat. A Tarsasag elvi allasfoglaldsaiban csillogtatja faji- jellegét, melyet
minden alkalommal kihangsilyoznak. ’Biztositja’ a Tarsasig politikai prog-
ramja szdméara a 'kétségtelen’ nemzeti jelleget, e szénak azonban semmiesetre
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sem nacionalista vagy militarista értelmében. Ez a nemzeti jelleg a Térsasig
miikodésének tovabbi tfirésére irdnyulé csalogaté kiilszin.” A tovabbiakban
allitja, hogy a Tarsasig képviselteti magat a kommunista parasztinternacionélé
gytilésén. Errdl a képviseletr6l nem tudok. Ugyanerrdl a T'drsadalmi Szemle
1955. aprilis 4-iki szaméban ezt olvashatjuk: , hangstlyozza (J. A.), hogy az
1jjaépité munkaban ’elsGsorban a szervezett magyar munkéssdgra kell gon-
dolni, amely a magyar népnek egyik legértékesebb, legfegyelmezettebb és leg-
teljesitGképesebb rétege.” Kifejezett visszaesést.jelent ezzel a programmal
szemben a Téarsasig két év milva kiadott 'Ki a faluba !’ cimfi ropirata, amelyet
Joézsef Attila Fabian Déniellel egyiitt szovegez. Ez a ropirat, hogy tigy mond-
jam, mér ’klasszikus’ népies célokat tartalmaz. Nem tudjuk, hogy mennyi része
volt a ropirat szerkesztésében Jézsef Attilanak és mennyi a tdrsszerzének, de
kétségtelen: ez a tévedés csupén pillanatnyi.”” — Az Akadémia felkérésére, a
kivalé JozsEr Attila-kutaté SzaBorcst Miklés kozvetitésével a Népies Jozsef
Attila c. konyvemben a ropirat keletkezésének minden részletét feltartam.
Lényege, hogy én szévegeztem, JOZSEF Attila irta. Amennyire a réplap tartal-
ma népies jellegli, ugyanannyira szocialista, 86t leninista is, mert a paraszt-
kérdés a parasztmilliék reménytelen volta minden forradalmi partot izgatott,
megoldésat elsGsorban siirgette. Nem hiszem, hogy LENIN helytelenitette volna
a ropiratot. En ,népies’” voltam, de Attila élete egyik pillanatdban sem
tagadta meg szocialista eszméit. 1934-ben a Szocializmusban irt cikkében
élesen tdmadta JOzsEF Attila SzTALIN mddszereit, de egy szdval sem a szocializ-
must! A Péarttal valé meghasonldsa személyi és metodikai jelleglinek nyilvénit-
haté. En 1930. szeptember 25 vagy 26-an kerestem fel Etus névérének budai
lakésan. Soha hasonlé boldog felszabadulasban, ttlaradé jokedvben még nem
lattam. Akkor kozblte velem életének két sorsszerii valtozésit: a Partba
1épését és szerelmét. )

Végiil targyilagosan mondhatjuk, hogy az Uj Magyar Fold-re az egész orszig
felfigyelt. A Magyarsidg 1930. augusztus 4-i szamaban PrraS Sindor vitatta a
répirat tartalmat, de végiil abban 6sszegezte véleményét, hogy egy érdekes,
eredeti és tehetséges fiatalsag birkézik a magyar sorskérdéssel. Reméljiilk —
emelte ki —, ,,a forrds utdn a soprébe keriil a ballaszt, felette tisztan fejthets a
csillogd és erds, zamatos tokaji bor.”

Az Erdélyben megjelens Ellenzék c. napilap alapos tanulméanyt szentelt az
Uj Magyar Fold ismertetésének. A fiatalon elhalt tehetséges ir6: JaNcsO Béla
irta. Tanulmidnyaban foglalkozott az UMF majd minden cikkével, kiilondsen
a kelet-kozép-eurdpai népek osszefogisdnak gondolataval. A tervezetben latta
a kisebbségi kérdés helyes és végleges megoldésat. Azzal fejezte be: ,,A gan-
csoskodék pedig, akiket megdSbbent az Gj szavak nyers igazsiga, ne tévesszék
szem el6l, hogy soha még nemzedék olyan magasra nem helyezte a magyar faj
hivat4sit, mint aze ropiratban hangot adott fiatal magyarsig. Es ne felejtsiik el
azt, amit Szentimrei Jens mondott: a népeket mindenekelStt és mindenek- f6l6tt
legink&bb az az érzés tartja meg, hogy van hivatdsuk azemberiség torténetében.”

KERECSENYI Dezs§ szintén tanulményban foglalkozott az UMF-el a
Protestdns Szemlében. Inkabb jéindulattal, mint kifogdsokkal dolgozott. Ki-
emelte bator, kezdeményez$ jellegét. Az Aradi Naplé-ban TABERY Géza Uj
arcth magyarok cimen irt vezércikket réla. — Végiil elmondhatjuk, hogy rop-
iratunk elég heves gyorsuldssal kvet dobott a ,,békak tavaba’”. Felkavarta a
hindros, békalencsével fedett rossz szagu vizet. Mozgdsba hozta és tisztuldsra
kényszeritette. Alldsfoglalast kovetelt és 1j gondolatokat terjesztett.




