FIGYELO

Beszamolé6 a Konyvtorténeti és - Bibliografiai Munkabizottsag miikodésérél (1970.
szeptember—1971. julius). Folydiratunk el6z8 szdmdban beszdmoltunk arrél, hogy az
ijjdalakult Munkabizottsdg 0] elnske, MEZEY Ldszld c. egyetemi tandr, az irodalomtudo-
ményok doktora irdnyftdsdval kezdte meg az \j akadémiai ciklust. Id6kozben néhany
személyi valtozds tortént: Koxay Gyorgy felmentését kérte a titkdri teenddk aldl, helyébe
V. KovAcs Sdndor bizottsdgi tag keriilt 1971 janiusdban. A szervezd titkéri feladatok
elldtdsdra pedig NYEKHELYI Tiborné kapott megbizdst. A beszdmoldsi idGszakban a.
Munkabizottsig élénk tevékenységet fejtett ki, és a gondjaira bizott szaktudoményi terii-
letek helyzetének felmérése eéljdbol igyekezett szisztematikusan napirendre tlizni minden
lényeges kérdést.

1970. oktéber. Borsa Gedeon beszdmolt az RMK I1. kétetének és az Antiqua-nak munkd-
latairdl. A tdjékoztatd jellegli el6adéshoz a felkért korreferenseken, Csaropi Csabdn és
VERrRTESY Mikloson kiviil szdmosan hozzdszéltak, hasznos kiegészitéseket és javaslatokat
flizve az elhangzottakhoz. ‘

1971. janudar 29. A napirendre t{izétt hdrom téma kozill elsének DrzsEnyi Béla és
Ko6xay Gyorgy beszdmoléja hangzott el a sajtdtirténets kutatdsok helyzetérdl. Az el6adSk
megdllapitottak, hogy hazdnkban a sajtotdrténet kutatdsa — ellentétben szdmos szo-
cialista és nyugati orszdggal — nem tdmaszkodhat sem kutatéintézetre, sem egyetemi
vagy f6iskolai tanszékre. Az eddigi kutatdsok nagyrészt magdnkezdeményezéseken ala-
pultak. A publikdciés lehetdségek biztositdsa terén mér kordbban is jelentds szerepe
volt a Magyar K ényvszemlének, s Ugy latszik, ez a folyoirat ma is alkalmas az eredmények
kozzétételére, a kutatogdrda dsszefogdsdra. Biztats, hogy a kétségtelen nehézségek ellenére
egy sajtétorténeti kézikdnyv elSkészitése folyik a MUOSz és az MTA néhdny kutato-
intézetének kozos vallalkozdsaként. DEzsENYT és KOKAT végiil javaslatot tett rége magyar
hirlapok és folydiratok tudomdnyos szivegkiaddsdnak meginditdsdra. Kifejtették, hogy a
régi periodikdk rendkiviili ritkasdga és a meglevd példdnyok védelme egyarént indokolja
az 1] kiaddst. Egyes kotetek nemecsak a hazai, hanem a kiilfoldi kézvélemény érdeklé-
désére is szdmithatnak (Nova Posoniensia, Ofnerischer Mercurius stb.). Ritkasdguk miatt
elsésorban a hirlapok jéhetnek szdmitdsba, de nem szabad. elfeledkezni kiildnb6z6 lapok
mellékleteir6l sem, igy pl. érdemes lenne megjelentetni 6nalléan a Magyar Musdt, a
Bibliothecdt stb. Megfontolandé a Magyar Museum, az Orpheus, a Mindenes Gyilijtemény,
az Urdnia vagy a Gazdasdgot Tzél26 Ujsdg programba vétele. ‘

A napirend mésodik eléadéja NEMETH Méria volt, aki a hirlap- és folydiratdllomdny
védelmének kérdéseirél beszélt. A problémét sokoldaluan megkdzelits referatumhoz OvARI
Séndor korreferens, az OSzK illetékes féosztdlydnak vezetSje flizott megjegyzéseket.
A konzervilds munkdja az OSzK tapasztalt szakembereinek vezetésével nagy lendiilettel
folyik. — Végil Margovirs Gydrgyi beszdmoléjat hallgatta meg a Bizottsdg, aki a.
cenziiratdriénet kérdéseirdl adott tdjékoztatét. Az el6adé rdmutatott arra, hogy a magyar-
orszagi cenzura tdrténete megiratlan, és bar sok feltdratlan teriilete van még, lényegében
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megérett a feldolgozdsra. A magyar irodalomnak a cenzdratérténet kutatésa dltal feltdrt,
illetve feltdrandé ismeretlen, mésik oldala a magyar szellemi ellendlldst titkrozi. Az el6adés
befejezd részében MARKOVITS hangsulyozta, hogy alapvets feladatnak kell tekinteni a
két vildghdbori kézotti idészak cenzuratdrténetének megirdsdt, mely széles korti hazai
és kiilfoldi forrdsanyag tovdbbi feltdrdsdt teszi sziikségessé. A téma korreferense KovAcs
Magda volt.

Az elhangzott eléaddsokkal kapesolatosan élénk vita alakult ki, melynek alapjén -a
Bizottsdg az aldbbi hatdrozatokban fogalmazta meg alldsfoglaldsdt:

1. A Konyvtorténeti Munkabizottsdg meghallgatta és vita utdn egyhangian elfogadta
a régi periodikdk 0] kiaddsdrol sz6l6, DEzsENvyI Béla dltal elterjesztett javaslatot. A haté-
rozat értelmében egy négytagi bizottsdg (DEzsinvi Béla, Koxay Gyoérgy, NEMETH
Maéria, VARGHA Kdlmdén) elkésziti a kiadvanysorozat tervezetét. A Bizottsdg a fakszimile-
kiadds mellett foglalt dlldst, melyet a folydirat térténetével kapesolatos utdszo egészithet

~ ki. A sorozatot a XVIIL. szézad végi magyar folydiratokkal, elséként az ezek koziil is

legismertebb Urdnidval kellene megkezdeni.

2. A Bizottsdg meghallgatta Nimura Méria és OvART Séndor téjékoztatéjst a hirlapi
forrésok dllomdanyvédelmérdl és az ezzel kapesolatos kutatési kérdésekrél. Az OSzK-ban
az utébbi évek sordn e téren elért jelentds eredményekért MEzZEY Lészl6 elndk a Bizottsdg
elismerését tolmaécsolta.

3. A Munkabizottsdg koszonetét fejezte ki azért a tdjékoztatdsért is, amelyet MARKO-
virs Gybérgyi tartott a cenzuratérténeti kutatdsokrsl. A tovdbbi kutatdsok koordindlasa
érdekében az I. Osztdly szdmédra a Bizottsdgnak tdvlati tervet kellene készitenie, és a
végrehajtdsba a Magyar Torténelmi Térsulatot is be kell vonni. Ehhez az el6adé altal
javasolt kiadvényok tervezetét is esatolni kell. A Bizottsdg kiilonleges jelentéséget tulaj-
donit a cenzaratbrténeti kutatdsoknak.

1971. mdrcius 15. Az elsé napirendi pont eléadéja MEzEY Lészl6 volt, aki az orszdgos
kézirat- és fragmentum-katalégus probléméir6l referalt. MEZEY beszdmoléja a konkrét
tennivalékat az aldbbiakban jel6lte meg: 1. Folytatni és kiegésziteni a régebben meg-
jelent katalégusokat (OSzK, Egyetemi Kényvtdr). 2. Elkésziteni az Akadémiai Konyvtér
katalégusdt. 3. Kutatdsi kézikonyveket szerkeszteni (paleogréfia, kézirattan, kozépkor
terminolégidk gytijteménye, intézménytorténeti kalauz stb.). 4. Osszedllitani a vidékil
konyvtarak kédexeinek orszdgos katalégusdt. 5. Kidolgozni a fragmentumgyiijtés fel-
dolgozdsi és szerkesztési szabdlyzatdt. 6. Meginditani az Egyetemi Konyvtdr és az
Akadémiai Kényvtar fragmentumkétetének elSkészitését. A felkért hozzdszolok koziil
KENYERES Agnes harom fdzist javasolt a fragmentumgyfijtésben: a) orszégos felmérés,
b) levélasztds és restaurdlds intézményenként, ¢) a feldolgozds. Csapop1 Csaba korreferd-
tuma két alapvetd kérdést hangsulyozott: egyrészt a kodikoldgiai vizsgdlatokhoz sziik-
séges szakemberképzés probléméjat, melyhez igen jelentésnek tartja a tervezett kutatdsi
kézikdnyvek nyujtotta segitséget, mdsrészt azt, hogy a fragmentumgyiijtés korét ki kell
szélesiteni a kiilfoldi toredékekre is.

Az 1lés mésodik eldaddja DEzsExyr Béla volt. Referdatuméban ismertette a Magyar
Kinyvszemle 1970. évfolyamdt, a szerkesztési torekvéseket és a munka kozben felmerild
akadélyokat. Végeredményben a Munkabizottsdg folyéirata eredményes éviolyamot zdrt
1970-ben. A két elSaddsrdl sokoldali és hasznos vita alakult ki SZENTMIHALYI Jénos,
DezsgnyI Béla, Csaropt Csaba, TARNAT Andor, Cs. GArpoNYI Kldra, Durzsa Sdndor és
V. KovAics Séndor hozzdszéldsai nyomsén.

1971. mdjus 19. Az el6z6 bizottsdgi iilés tematikdjanak folytatdsaként Cs. GARDONYI
Kléra tartott beszdmolot az wjkori kéziratos anyag kutatdsinak problémdirdl. ElSaddsdnak
végén az aldbbiakban foglalta 6ssze javaslatait: 1. szdmba kell venni azt az anyagot,
ami mér kézgylijteményben van, tehét megérzése biztositott, igy feltardsdnak lehetGsége
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adva van, 2. gondoskodni kell arrél, hogy a még nem kozgylijteményben levé, ill. a jelen
ben és jov6ben keletkez$ kézirathagyatékok kozgylijteménybe keriiljenek, 3. meg kell
taldlni az alkalmas eszkbzoket arra, hogy az Gjkori kéziratok, kézirathagyatékok a tudo-
manyos kutatés szdméra megfelelé médon hozzaférhetévé valjanak. A beszamolot kovetd .
vitdban a levéltari térvénybdl kvetkezs jogi problémédk (REJTS Istvdn, VERTESY Miklds,
SzENTMIHALYI Jdnos, WINDIscH Eva), més intézményekkel valé egyiittm{ikodés (MEzEY
Lész16, Csaxnak Déra, TOTH Andras), valamint szémos méas kérdés (Borsa Gedeon, Cs.
GArponyI Kldra, Haraszray Gyula, KENYERES Agnes, VI1ZKELETY Andrds, VARGHA
Kdlmén) vet8dstt fel. Az lilés végén V. KovAcs Sdndor titkér ismertette a Munkabizottsdg
1971 —1972-es munkatervét.
*

A Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsag az 1970/71-es munkaévben, kordbbi -
hatérozatdnak megfelelden felolvasé iiléseket rendezett tébb olyan témérél, amely inter-
disciplindris érdekénél fogva joggal szamithatott a szélesebb tudomédnyos kozvélemény
érdekldésére. Ulésinknek az MTA épiilete adott otthont, rendes koriilmények kdzdtt a
Képes Terem, indokolt esetben — mint az 1971. mércius 19-i eladdsé is volt — més,
nagyobb 1étszami hallgatésdgot befogadé iilésterem.

1970. november 18. Az els6 felolvasé iilést MEzEY Ldszlé elndk nyitotta meg, méltatva
az ilyen alkalmak tudomdnyos jelent6dégét és részletesen ismertetve a Munkabizottsdg
tovdbbi terveit. Hzutdn Csarop1 Csaba tartott nagy érdekl6déssel kisért el6adést bécsi
konyvtorténeti kutatdsairdl. A kutatdsi beszdmolot vita kovette (MArvusz Elemér, Kra-
NiczaY Tibor, ScauLER Tibor, V. Kovics Siandor).

1970. december 15. VizEELETY Andrds j eredményekben és megfigyelésekben gazdag
eléaddsa Bécsi humanizmus és népryelvi skolasztika a XV. szdzad elejen — Ulrich von
Pottenstein miveinek széveghagyomdnyozdsa cimmel hangzott el. Tébb értékes hozzdszé-
ldson kiviil Morray Kéroly egészitette ki a felolvasdst germanisztikai szempontbdl.

1971. mdrcius 19. A zsiufoldsig megtelt nagyterem hallgatosiga el6tt bemutatdsra és
megtargyalasra keriilltek az ujonnan felfedezett Zsigmond-kori motettak kézirattoredékei.
Mguzey Ldszl$, az irodalomtudomdnyok doktora Az emlékek érds- és szdvegtirténeti vizsgd-
lata; helyik régi mivelddéstorténetiinkben cimmel tartott eldaddst, RasEczry Benjémin
pedig a toredékek zenetorténeti éridkelését végezte el. Elbaddsaik 6ndllé tanulminyként
jelennek meg. Az ilésen elhangzottak még BARrczr Géza, Haprovics Lészls, Morray
Kiéroly nyelvészeti vonatkozasi szakéleményei, majd t6bb hozzdszdld flizétt megjsgy-
zéseket az elhangzottakhoz, ill. tett fel kérdéseket az el6adéknak (Somrar Ldszld,
VizrELETY Andrés, VAczy Péter, Cs. GArpoNnYI Kldra, GREGOR Ferenc sth.). A jol sikeriilt,
vetitettképes el6addst zenei bemutatd kivette SZENDREI Janka irdnyitdsdval.

1971. junius 8. A felolvasé ilés eléaddja TOTH Andras volt, aki 4 magyar kinyvtirténet
egyes mddszertani kérdéser cimmel értekezett, kiildndsen a budapesti Egyetemi Konyvtér
torténetének kutatdsa szemszogébdl. Hangsulyozta, hogy a konyvtorténetirds elsésorban
torténeti studium. Kifejtette, hogy a teriilet egyik legfontosabb feladata annak a vizs-
gélata, hogy az adott konyvtdr (kényvtdrtipus) dllomdnya jellegével, konyvtdrosai
hozz44dlldsdval, a haszndlat formdjaval és mérvével milyen médon kapesolédott a kor
vezet6 eszmei és politikai dramlataihoz, ill. hogy tudoménytorténeti vonatkozdsban
milyen mértékben jatszott szerepet az illetd kdnyvtéri megjelenési forma a szaktudomé-
nyok, az egész tudomdnyos élet, mindezeken keresztiil a tdrsadalom életében. A kényv-
tartorténet miivel6jének elsérendii feladata tehat, hogy megtaldlja a kényvtédri szak-
kérdések tudomédnyos és térsadalmi értékelésének lehetSségét. Gyakorlati kérdésekrsl
szélva a kutatds céljit, a tdrgytdl fiiggben valtozé médszereket, az egyes szakteriiletek
kiilénleges kérdéseit ismertette. Befejezésként utalt kényvtartérténetirdsunk eddigi ered-
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ményeire, sz61t a problémakrdl, s kereste a kutatémunka szervezettebbé tételének, javitdsa-
nak médjait, lehetéségeit. A gondolatébresztd referdtumhoz felkért hozzdsz6l6ként elsdnek
F. Csanaxk Doéra kapott sz6t. Korreferdtumédban ismertette az Akadémiai Kényvtér "6r-
ténetének megirdsdval kapesolatos eddigi eredményeket, a megfrds médszerének és szem-
pontjainak fontosabb kritériumait. Az Akadémiai Kényvtar térténetét — hangsilyozta —
elsGsorban magdnak az Akadémidnak a térténetével vald osszefiiggésben kell feldolgozni,
hiszen egész 1étét az intézmény anyagi helyzete, nemzetkézi kapcsolatainak alakulésa,
tudoményszervezs tevékenysége és irdnyité egyéniségei hatdroztdk meg.

A maésik korreferens, BERLAsz Jend hozzdszdldsa az OSzK térténete folyamatban levé
munkélatainak tdrgykorében szintén a moédszertan sikjdn mozgott. Eladdsdban rdmuta-
tott arra, hogy a korszer(i intézménytorténetnek két alapvetdé kovetelményt kell kielé-
gitenie: egyfel6l minden tényében interpretalt, valédi fejlddéstoérténetet kell nytjtania,
‘misfeldl hasznos rendeltetésilinek, gyakorlati kévetkeztetések levondsdra alkalmasnak kell
lennie. Més széval: a megirandé kdnyvtartorténetnek az él6 konyvtdrhoz, az €16 kulturé-
hoz és az él6 tdrsadalomhoz kell szdlnia.

Az elbaddst és a korreferatumokat kévetd vitaban KENYERES Agnes, Cs. GARDONYI
Kldra és méasok egészitették ki a hallottakat. MEzEY Lészl6 elnoki zdrszavadban azt hang-
salyozta, hogy az el6adok komplex médon egészitették ki egymds mondanivaléjat: ToTH
Andrés a forrdskutatds, CsaNak Doéra az intézménytorténet miifajénak, BERLASZ Jend
pedig az el6adds mikéntjének problémdit igyekezett tisztézni, az adott keretek kozitt:
sikerrel.

V. K. S.—R. M.

Megjelent a legrégibb természettudomanyi kédex szines facsimile kiadasa. A kédex-ku-
tatds szempontjabol fontos ddtum az 1970-es esztendd. Ekkor fejez6dott be az Osztrak
Tudomdnyos Akadémia kiadéjanak (Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz)
nagy véllalkozdsa, hogy a legkordbbi rank maradt tudomdnyos kéziratot, a béesi Osztréak
Nemzeti Kényvtar féltett kinesét, az in. Dioscurides Constantinopolitanus-t (Cod. med.
Gr. 1.) teljes szines facsimile kiaddsban, korszerdi tudomédnyos szinvonali kommentdrral
megjelentesse.

Magdrél a kédexrdl folybiratunk 1969. évi kotetében mér szé esett; ezittal esak annyit,
hogy a kédex 512 tdjdn késziilt nagyformdtumu (cca 31 X 38 em), az eredeti nagysdgban
késziilt kiaddsa kizel ezeroldalas (984 o.), s 392 egészoldalas és 87 szbvegbeillesztett kép-
pel van diszitve. A m a ,,Codices selecti phototypice impressi’’ sorozat XI1I. koteteként
jelent meg, 3— 6 szinfi offsetnyomdsa lapokon. A kommentért, amely a tobb év 6ta folyd
munkdlatok lezérdsdt jelenti, 1970-ben jelentette meg a kiadé a vildghirdi miniatura-
kutaté és bibliolégus: Hans GERSTINGER professzor tollabél, aki az idén tolti be 85.
életévét, s akinek ZSAMBOKY Jénosra vonatkozd kutatdsai a magyar kényvtérténet szem-
pontjdbdl is alapvetben fontosak.

A teljes szines facsimile-kiaddst megel6zéen mar 1906-ban megjelent Leydenben a
széban forgé mii egyszin(i facsimile-mdsolata Anton von Premerstein-Karl WESSELY
és Josef MANTUANI mai napig is nélkiilozhetetlen magyardzataival. Kézben a béesi
kényvtar kitlind kutatéja, Paul BUBERL elkészitette a mii részletes leirdsdt, kit{iné kom-
mentdrokkal, az dbrdzolt novények és dllatok rendszertani meghatdrozdsdval (Die
Byzantinischen Handschriften I. Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich N. F. Band VI1I. Leipzig, 1937).

Hans GERSTINGER 60 oldalra terjedd kommentdrja, amelyhez irodalomjegyzék, képek,
a ndvény- és dllatnevek regisztere jarul, egyik f6 feladatdnak az elsé facsimile-kiadds 6ta
megjelent irodalomkritikai feldolgozdsit tekintette. Kulonosen fontosak azon vizsgalatai,
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amelyek a kodexben szerepld antik orvos-dbréazolssokra vonatkoznak. A kédex legismer-
tebb, médr kordbban szines képben is tobbszor kozzétett kompozicidjaval, amely Dios-
koridés és a Heueresis alakjat mutatja be (fol. 4V), a kovetkez6 megdllapitdsra jut:
,,Unser Bild représentiert einen Typus zweifigiiriger Autorenbilder, der in der hellenis-
tisch-rémischen Plastik und GroBmalerei mit der Darstellung eines Autors ... mit ihn
inspirierenden Muse ete. hdufig wiederkehrt . . .”” — éppen ezért a széban forgd kompozicid
archetypusét nem lehet — mint PREMARSTEIN, BUBERL, Gijabban BERTELLI is gondol-
tak — az i. e. 1. szdzadra, a krateuasi herbarium keletkezésének idejére datdlni.

A béesi kédex tidlnyomd részét magdban foglalé herbarium részletes vizsgalatdban az
agyes novények dbrdzoldsaindl a dioskoridési szoveg mellett az illeté ndvény tudomdnyos
rendszertani helyét is megadja; hasonléan jar el a kéddex végén levs ,,Ornithiaka’ madédr-
dabrdzoldsai esetében is, ahol BUBERL megdllapitdsait kiegésziti a mii szévegének legtijabb,
Garzya-féle kiaddsabdl vett szemelvényekkel.

(GERSTINGER munkdja valéban alapvetd jelentdségii, s a kédex-kutatdk, archeolégusok,
bizantinolégusok, mifivészettorténészeken kiviill a természettudomdny torténetének
kutatéi is haszonnal forgathatjdk, bar a szerzé a névény- és dllatdbrazoldsok meghatéro-
zdsdban tdilnyomoérészt a kordbbi kutatdsok eredményeit dolgozza fel.

KApAR ZOLTAN

Bibliogrifiai tanulmany Comenius Orbis Pictusa kiadasairél.! Nagyon hasznos felada-
“tot véllalt és teljesitett Kurt Prrz azzal, hogy CoMENIUS egyik legértékesebb és legere-
detibb tankonyve, az Orbis Pictus kiaddsait regisztrdlta. A magyar CoMmentUs-filolégiat,
a magyar bibliogrdfiai kutatdst meg kiilondsen kell, hogy érdekelje ez a bibliografiai fel-
dolgozds két okbdl is. Elészor azért, mert CoMENIUS ezt a miivet Sdrospatakon alkotta
meg, s megpréobalta azt is, hogy konyve a pataki nyomdédban jelenjék meg. RENTUS
Gyorgy, CoMENIUS pataki nyomddsza 1653-ban hozzd is kezdett CoMENIUS tankényve
kinyomtatdsdhoz. A kényv cime itt még: Vestibuli et Januae Linguarum Lovcidarivm.
Hoc est: Nomenclatura rerum ad autopsian deducta, Anno MDCLIII. Sajnos, a kényvet
‘Comeniusnak gyakran emlitett okok miatt (v6. Op. Did. 138; Baxkos: A4z Orbis Pictus
és magyar szivege. Az Egri Ped. Féiskola Fiizetei, 136. sz.) nem sikeriilt Patakon megje-
lentetnie, s csak az elsé (v keriilt a pataki nyomddban nyomsds ald. 1957-ben G. H. TURN-
BULL angol egyetemi tandr egyik cikkében (An incomplete Orbis Pictus of Comenius
printed in 1653. Acta Comeniana, 1957. XVI. I. 35--42. 1.) kézoblte, hogy CoMENIUS angol
bardtja, HaArRTLIB hagyatékdban megtaldlta a Lucidariumnak a pataki nyomda prése alél
kikeriilt elsé oktdvivét. 1965-ben Sdrospatakon is el6keriilt az 1653-ban kinyomott
Lucidarium elsé ivének négy oldala. A HArTLIB-hagyaték oldalaival valé sszehasonli-
tdsbdl kitlint, hogy e pataki téredékek korrigdlt oldalak, s a korrekecié nyomén 1j tiikor-
elrendezést is hajtott végre a nyomdész. (vo. Baros: A Vestibuli et Januae Lucidarium
pataki kiaddsdnak wjabban felfedezett téredékeirdl, Eger. 1966. Az Egri Tandrképz6 Féiskola
Fuzetei, 405. sz.) A pataki toredék hitelességéhez nem fér kétség, és éppen ezért érthetet-
len, hogy miért fogalmaz gy a szerz6, mintha igaza lenne azoknak is, akik azt dllitjdk,
hogy ezt a téredéket is ENDTER niirnbergi nyomddjdban nyomtdk volna. (v6. Hellmut
RosENFELD: Der Probedruck von Comenius’ Orbis pictus 1653 (1657 ?) und der Verlag
Endter in Niirnberg. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens. Bd. VI. Frankfurt am Main
1964, 877 —897..1.) A birtokomban lev$ sdrospataki toredékrsl P1rz is megdllapitja, hogy

! Johann Amos CoMENIUS: Orbis Sensualium Pictus. Die Ausgaben des Orbis Sensu-
alium Pictus. Eine Bibliographie. Bearbeitet von Dr. Kurt P1rz, Niirnberg, 1967,
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javitott példdny (,,ein korrigierter Druckbogen’), s igy az Anglidban talalhaté toredékhez
viszonyitva is értékes konyvtérténeti dokumentum.

Sajnos, ennek a nagy szorgalommal Osszesllitott bibliografidnak olyan fejezetei is
vannak, amelyek nem tartoznak szorosan e bibliografiai tanulmédny feladatkorébe.
A mésik hidnyossdg, hogy éppen ezek a fejezetek a legkidolgozatlanabbak, s leginkdbb
csak a német szakmunkdkra hivatkozik benniik. A nemzetkozi CoMENTUS-kutatds leg-
tjabb eredményeit nem ismeri, illetéleg nem utal rdjuk. Kiilsndsen feltting, hogy magyar
comeniolégusok eredményeire alig utal. Az sem erénye ennek a munkdnak, hogy az
egyes kiadvényok lel6helyeinek regisztrdldsa nagyon hidnyos, a magyar lel6helyeket
nem regisztrdlja. Nagyon sok kiaddst csak mdsodkézbél ir le, s éppen a magyar kiadvé-
nyokkal kapesolatos irodalommal béant el mostohdn. Kevés magyar bibliogrédfiai lefrdsra
hivatkozik. A magyar adatokat félre is érti, illet6leg helytelen kovetkeztetéseket von le
belélik. Ezzel magyardzhatjuk azt a silyos tévedését, amely szerint az Orbis Sdrospata-
kon is megjelent 1796-ban, 1798-ban, 1806-ban, 1820-ban és 1831-ben. E kiadésok na-
gyon szlikszavi lefrdsa kapesdn hivatkozik Kiss Aron dsszedllitdsara (A magyar Comenius-
irodalom. = Néptanitok Lapja. 1892. 101—102. 1.), de K1ss Aron itt nem Sdrospatakot
jeloli meg a kiaddsok helyéiil, hanem csak azt irja, hogy ezt a kiadvdnyt SzoMBATHY
Jénos, sarospataki professzor dolgozta 4t s rendezte sajté ald. A kiaddsi hely mindegyik
kiadvényndl: Pozsony. PiLz ezeket a kiaddsokat sem ldthatta, s ezért tévedett. A cim-
lapon ugyanis vildgosan olvashaték a kévetkezd tények: ,,Joann.-Amos Comenii Orbis
Pictus, In Hungaricum et Germanicum Translatus, 5t Hic Ibive Emendatus. A’ Vildg

" Le-festve. Magyarra fordittatott, és hellyel-hellyel meg-jobbittatott Sz. J. 4ltal S. Pata-
kon 1796-dik efzt. Die Welt in Bildern. In die Ungarische und Deutsche Sprache iiber-
sezt und hin und wieder verbessert. Nyomtattatott Pozsonban, Wéber Simon Péter
koltségével és betiiivel. 1798.”

A magyar széveggel megjelent Orbis-kiaddsok regisztraldsaban PILz j6 munkédt végrett.
De ha mér regisztrélta VERSEGHY megesonkitott Orbis-kiaddsat (v6. VErsEGHY: Hxer-
citationes idiomatis hungarici secundum regulas epitomes concinnatae in usum gymnasiorum
regnt Hungariae, Budae, 1816. 2-ik kiadds 1818.), akkor ugyanolyan joggal szélhatna
Kovespr P4l magyar nyelvtandnak a végén megtaldlhaté Orbis-részletekrél is. (vO.
Elementa Linguae Hungaricae sive Grammatica Hungarica, Cassoviae, 1766: Excerpta ex
Joanis Amos Comenii Orbe Sensualium Trilingui.) A térténeti Magyarorszdgon megjelent
Orbis-kiadvdnyok leirdsaban érthetetleniil korszeriitlen szemlélettel itélkezik a kiaddsok
helyeir6l. Semmivel sem menthet6 elfogultsdgdnak jellemz8 megnyilvdnuldsa példéul,
hogy kiilén is szdmon tartja az erdélyi, a felsémagyarorszagi, illetéleg- a szepességi kiaddsi
helyeket, és gy itélkezik, hogy ezek a teriiletek, illetéleg kiadési helyek a ,,német kulttr-
teriiletbe” tartoztak. A térténetietlen szemléletb8l szdrmazé megallapitdsait megfogal-
maz6 nyelvi formdldsdban még ilyen nyelvi képletek is jelentkeznek: ,,Siebenbiirgen und
Zips . . . kulturell rein deutsche Gebiete.”” — ,,Zum deutschen Kulturraum zu rechnen’” —
.»Siebenbiirgen . .. das Land als rein deutsches Siedlungsgebiet ...” stb. stb. A l5csei
kiaddsok metszeteinek készitdjérél, BuBENKA Jéndsrdl is ezeket dllapitja meg: ,,Die
Holzschnitte stammen von dem Volksdeutschen Jonas Bubenka . ..” stb. (v6. 139. L).
Ezeknek a megjegyzéseknek az drnyékdban nem tartjuk jogosnak a Magyar Helikon
gondozdsdban, 1959-ben megjelent Orbis-kiaddssal kapesolatos aldbbi kritikai észrevéte-
1ét: ,,. .. dieser Text wohl aus nationalistischen Griinden fortlaufend nur in Madjarisch
wiedergegeben. Der lateinische und der deutsche Text ist jetzt weggefallen.” (325. L.)
Nem nacionalista szemléleti alapon jelent meg ez a kiadds esak magyarul, hanem helytelen
gazdasdgi meggondoldsokbél kifolyblag. Annak idején magunk is széva tettiik, mennyire
kdros a kiaddi sziikmarkuaség, illetéleg az a gyakorlat, hogy egyes miiveket megcsonkitva
adunk ki. (v, Pedagdgiai Szemle, 1958. 10. sz. 999. 1.) A GerEéB-féle kiadds az 1669-ben
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megjelent hdromnyelvli kiaddsnak csak a magyar szovegét jelentette meg, s igy a tudo-
ményos vizsgdlédds nem haszndlhatja fel teljes értékii forrdsként.

ComEeNTUS haldla 300. évforduldja alkalmdbdl megjelent legtijabb Orbis-kiadvéany mér
megesonkitds nélkiil jelent meg, s igy a ComENIUS-filoldgia szdmdra valéban haszndlhaté
forrdsként. (vo. Joh. Amos Comenii Orbis Sensualium Pictus Bilingvis. — A’ Ldthato
Vildg, két-féle nyelven, Coronae, 1675 . . . In Aedibus Academiae Scientiarum Hungaricae
Budapestini, 1970.)

Maér emlitettiik, hogy a magyarorszdgi lel6helyekre alig utal P11z, s ezt anndl is inkdbb
sajnaljuk, mert a magyar Comenius-kutatds szdmdra munkdja az Ssszehasonlité vizsgé-
latra nem alkalmas. Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum kiaddsdban megjelent
Comenius Magyarorszdgon kiadott milveinek leldhelybibliogrdfidja (Budapest, 1970.) ada-
taibdl az is kitiinik, hogy Pirz a magyarorszdgi gérog nyelvii Orbis-kiaddsokat nem re-
gisztralja (v6. 27. 1. és HorvAtH: Magyar—girdg bibliogrdfia Bp. 1940., GYON1: Szdzadok,
1943. 259. 1.), s hidnyzik bibliografidjabdl az 1672-ben megjelent latin—német nyelvii
kiadds lefrdsa. (V6. Orbis Sensualium Pictus Bilinguis. Joh. Amos Comenii Orbis Sen-
sualivm hoe est, Omnium fundamentalium in mundo rerum et in vita actionum Nomen-
clatvra. In usum et commodum Scholasticae nostrae Juventutis noviter emissa. Cibinii,
per Stephanum JtNeLiNg, Anno M DOLXXII, (=1672.). (2), 241, (6) p.]

A magyar CoMENIUS-kutatds széméra abban igen j6 forrds Pivz bibliografidja, hogy a
magyar széveggel megjelent Orbis-kiadvanyokat idérendbe szedte. Ezeknek a kiadvényok-
nak a vizsgdlatdban nagyon sok tennivalénk van. Abban is segitje lehet a magyar
Comentus-filolégidnak e bibliogrdfia, hogy végre rendet teremthetiink abban a kérdés-
ben, mely magyarorszdgi kiadvényok jelentek meg képek nélkiil. A képekkel kapesolat-
ban komoly filolégiai vizsgdlédds csak djabban indult meg. Prrz bevezetd fejezeteiben
utal azokra a féleg Niirnbergben megjelent kiadvényokra, amelyekben a kép is informa-
ciés szerepet kapott. Sajndlatos azonban, hogy cbben a vizsgdléddsdban is lesziikitette
kutatdsdt. A nemzetkdzi szakirodalom eredményeirsl nem vesz tudomadst, s arrdl sem,
hogy CoMENIUS mdr 1652-ben a pataki Janua lapjain is kdzolt képeket. (v6. Bruditionis
Scholasticae Pars II. Janua, Rerum et Linguarum Structuram externam exhibens, in
usum scholae Patakinae edita, 16562. OSZK. RMK. I. 859/a., illetve RMK. I. 860. és
Baxkos: Az Orbis Pictus elézményeirdl. = Az Bgri Ped. Féisk. Fiizetei. 136, sz. 339—340.1.)

Felveti azt a kérdést is, maga COMENIUS rajzolta-e az Orbis képeit ? COMENIUS rajz-
készségére vonatkozdlag kivant adatokat szolgiltatni a bibliogrdafia Die Karte der
Markgrafschaft Mihren und Johann Amos Comenius cimii fejezetében (35—37. L.).

Prrz bevezetd fejezetei (Das Leben des Johann Amos Comenius, Pidagogische Werke
des Johann Amos Comenius stb., sth.), sajnos, nem gazdagitjdk 4j adatokkal a nemzetkozi
Comentus-filolégidgt. A legujabb kutatdsok eredményeit ezekben sem haszndlja fel, a
magyar eredményekre nem utal. .

Pirz munkdjdnak értékes része az a fejezet, amelyben az Orbis nyomén és COMENIUS
szellemében késziilt 4j képes kiadvdnyokat, tankényveket és ismeretterjeszté miiveket
szedte sorba, és irta le pontosan, hitelesen. (vo. Bilderbiicher in der Art des Orbis Pictus,
329—411. 1.) Egyetlenegy kiegészitésiinkkel tehetjiikk teljesebbé Pilz leirdsait. Nem
regisztralja a Pozsonyban 1842-ben megjelent kovetkezd magyar nyelvii kiadvianyt:
A’ Vildg Képekben o’ magyar ifjiisdg szdmdra, vagy a’ természetnek, miivészetnek, és
az emberi életnek nézéhelye, szdz két kdre metszett képpel és pontos magyardzattal, leg-
djabb kiadds Comenius szerint & mostani nyelvfejlédéshez és korszellemhez alkalmazva,
németbdl magyarra forditd K. Karcsai Téth Jdnos. Pozsonyban 1842. Bucsdnszky A.,
polg. konyvksts tulajdon koltségén kiadatott.”” Kiilénben ez az ij magyar nyelvii és az
Orbis szellemében Osszedllitott kiadvdny a kdvetkezs, Pivz .4ltal is regisztrdlt német
nyelvii kiadds nyomén késziilt: Jakob Eberhard GATLER: Die Welt, in 102 Bildern fir die
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Jugend, oder Schauplatz der Natur, der Kunst und des Menschenlebens . . . Pressburg, in
Verlag des Aloys Bucsdnszky, 1842. (v6. még: Baros: A magyar Komensky-irodalom,
Bpest, 1952. 1024. 1.).

Pz bibliogréfiai tanulménya gazdag anyagaval kiegésziti azoknak a munkdknak
adatait, amelyek az Orbis-kiadvdnyokkal kapcsolatban 6sszefoglald jelleggel kivéntdk
leirni az Orbis kiaddsok véltozatait. (vé. H. JARNIk: Vedkerych spisu Jana Amosa Ko-
menského, Svazek X. (8.) Orbis Pictus. V Brng&, 1929.; UrRBANKOVA: Soupis dél J. 4.
Komenského v Ceskoslovenskijch Knihovndch, Archivech a Musetch, 1959. Statni Pedagogic-
ké Nakladetelstvi v Praze.)

A magyar Comenius-filolégidnak hasznos adatokat is tartalmaz ez a kiadvdny, amellett
éppen hibdi, hidnyossdgai késztetnek arra, hogy az Orbis Pictus-kiaddsaival kapcsolatos
filolégiai, knyvészeti, bibliografiai vizsgaléddsainkat alaposabbs és korszeriibbé tegyiik.

Bakos JOzsEF

A tarsadalom tudoményos irdnyitdsal Az irdnyitdselmélet marxista—leninista aspek-
tusdnak rendszeres és tudoményos feldolgozdsit adja kényvében AFANASZIEV szovjet
tudds. Annak elérebocsétdasa mellett, hogy sziikség van a gazdasdgi, szocidlis és szellemi
folyamatok irdnyitdsdval kapesolatos dltaldnos problémék kidolgozédséra, ezt a proble-
matikdt hét esoportban foglalja Ossze. Els6 feladatdnak azt tekinti, hogy dtgondolja és
elméletileg elemezze a marxizmus—leninizmus klasszikusainak a tudoményos tdarsadalom-
irdnyitdsra vonatkozé gazdag Orokségét. A médsodik problémacsoportnak azt tartja,
hogy tanulményozzuk a gazdasdgi és szocislis folyamatok irdnyitdsdanak torténelmi és
jelenlegi tapasztalatait. Harmadik feladatként azt jeloli meg, hogy a szocialista tdrsadalom
egészét és kiilonbozb ldneszemeit mint irdnyftédsi objektumokat vizsgdlja, az irdnyitds
kiilonb6z6 szektoraiban. A negyedik problémacsoport — a szerzd szerint — a tarsadalmi
fejlédés objektiv feltételeinek és szubjektiv tényezbinek kélesonhatdsban vals vizsgdlata.
Az 6todik problémacsoport arra vonatkozik, hogy elemezni kell a szocialista térsadalom
tudoményos irdnyitdsdnak tartalmét, az irdnyitds alapelveit és alkalmazdsukat a tdrsa-
dalmi élet konkrét szférdiban. A hatodik problémacsoport abban éll, hogy meg kell vizs-
gélni a tdrsadalomirdnyitds szubjektumdt mint az dllami és nem dllami szervek rendsze-
rét. Végiil a hetedik problémacsoport arra vonatkozik, hogy tanulményozni kell a szocia-
lista térsadalom kolesdnhatdsdat a természeti és tarsadalmi kornyezettel.

A fentiekben vdzolt célkit{izésekhez kovetkezetesen alkalmazkodik AFANASZIEV
munkdjinak szerkezete. Nyole fejezetben targyalja az irdnyitds fogalmaét, a tdrsadalom
onvezérld rendszerét, az irdnyftdst a t6kés tdrsadalomban, a tudomédnyos tdrsadalom-
irdnyitdst a szocializmus idején, a szocialista tdrsadalomirdnyitds rendszerét, az irdnyftds
tartalmat és alapvet6 funkeciéit, a tudomédnyos irdnyitds dltaldnos elveit, valamint az
igazgatds korszer(i tudoményos és technikai eszkozeit.

A mii kiemelked§ fejezetei, illet6leg részei: a vezérlés fogalméanak kifejtése, a marxista
szocioldgidnak, mint a tdrsadalom dtfogd szemléletének bemutatdsa, a szocialista tdrsa-
dalomirdnyitds bonyolult rendszeréneck elemzése, az igazgatdsi viszonyok korszer(i
szemlélete, a tudomédnyos irdnyités dltaldnos kérdéseinek bontdsa, valamint az informéeio.
val kapecsolatban mondottak.

A szerz6 néhdny megdllapitdsa érdemes a kiemelésre:

Az emberi szervezet dnvezérlésébdl kiindulva megéllapitja, hogy a vezérelt és vezérld
rendszerek (alrendszerek) az ember alkotta automatikus berendezésekben és a kiilonb6z6

VAFANASZIEV, Vi A tdrsadalom tudomdnyos irdnyitdasa. Bp. 1969, Kossuth, 382 1.
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rendii tarsadalmi rendszerekben egyardnt megtalslhaték. A vezérlésre nézve lényegesnek
tartja, hogy az informécids jelek felerGsitésekor vagy atalakitdsakor az informédcié ben-
niik rejlé mindéségi tartalma el ne torzuljon. A kibernetika érdeméiil tudja be, hogy ré-
mutatott az informécié drigsi jelentOségére, a vezérlési folyamatok és az informaciéd
elszakithatatlan egységére. Ezzel kapesolatban fejti ki részletesen és helyesen a kibernetika
elényeit és gyengeségeit. A tdrsadalom tudoményos irdnyitdsdnak lényegét abban latja,
hogy a tdrsadalmi rendszert sajat torvényszeriiségeivel kell dsszehangolni. A marxista
szociolégidt a tdrsadalom totdlis szemléletének tekinti. Erdekesek az 6sztonds és tudatos
tdrsadalomirdnyitdsrél mondottak. Az igazgatds egyetemes jellegének meghatdrozdsandl
helyesen hivatkozik Marxra annak hangstlyozdsidval, hogy az nélkiilszhetetlen eleme
minden termelési médnak. Helyes rdmutatni arra, hogy strukturalis-funkeciondlis szem-
pontbdl a szocialista tdrsadalom mennyire bonyolult és differencidlt rendszer. Jél jellemzi
a szerz$ a szocialista tédrsadalomnak mint nvezérld rendszernek a t8kés tdarsadalomtél
eltéré sajdtossdgait: a piaci 0szténdsség, anarchia és konkurrencia helyére 1ép8 tudoma-
nyos, tervszer(i irdnyitast. Valéban a szocializmussal kezdédik a tdrsadalom tudomédnyos
irdnyitdsdnak szakasza. Az egész tarsadalom tudoményos irdnyitdsdrél — torvényszeriien
— csak a szocializmusban lehet sz6. A tudomédnyos-miiszaki forradalom és az irdnyitds
tokéletesitése ténylegesen elvdlaszthatatlanok egyméstol. Erdekesek a szerzé fejtegetései
a szocialista tdrsadalom irdnyitdsénak szubjektumdra vonatkozéan az dllami és nem
dllami szervezetek bonyolult rendszerében. Az dllammal szemben tdmasztott alapvetd
kivetelmények véazoldsa sordn helyesen mutat rd az adminisztrativ és tudomdnyos méd-
szerek Osszekapesoldsdnak sziikségességére és a szakemberek munkdjénak értékelésére.
A dbéntéseknek is tudomdnyosan megalapozottaknak és szakszerlieknek kell lennick.
Mivel a szocializmus létrejotte sem 6sztonds, hanem tudatosan irdnyitott folyamat,
a szocialista épités iranyitdsdnak legfontosabb feladata is szervezési feladat. A szocialista
tdrsadalom irdnyitdsdnak alapelve a demokratikus centralizmus, ennek leszogezése azon-
ban nem teszi feleslegessé tovdbbi kérdések, mint pl. az optimalitds és hatékonysdg
vizsgdlatat.

Mi sem természetesebb, hogy egy ilyen 6sszefoglalé mi mondanivaldi a tudds elsaja-
titdsdn tilmenden, egyes kérdésekben vitdra is késztetnek. Igy pl. az informécié fajainak
vizsgdlatdndl a mennyiségi oldal nagyobb hangsilyt kapott a kelleténél, és szélni kellett
volna a szilkségesség kérdésérél is. Ez napjainkban is nagyon aktudlis probléma, mivel
taldlkozunk egy meglehetésen 6ncéld szemlélettel is, amely az igényeknek olyan felfo-
kozdsdt jelenti ami nem is tdrsadalmi sziikséglet mér (iréasztalban heverd jelentések
tomege stb.) (27. L.). Altaldban nem mutat rd a szerzé a, biirokratikus kinvésekre és annalk
veszélyeire. Vitathaté az a megdllapitds (116. 1.), amely szerint ,,a tdrsadalmi fejl6dés
minden ujabb foka az el6z6b6l kbvetkezik, hogy nem szabad dnkényesen dtugrani a fej-
16dés befejezetlen szakaszait, stddiumait”’. A fejl6dé orszdgok tdrsadalmi dtalakuldsa pl.
éppen a Szovjetuniéban megvaldsult szocializmus hatdséra valt lehetségessé. Tautoldgis-
nak létszik szerz6nek az a megdllapitdsa (152. 1.), amely szerint az irdnyitds sordn keletkez6
viszonyok ,,. . . egyfelél a szubordindci6, az igazgatds, szervezés viszonyai, mdsfelsl a vég-
rehajtds, az aldrendeltség viszonyai’”. Anndl inkdbb vitathaté szerzének az a megéllapi-
tdsa, amely szerint ,,nincsenek feltétlen érvényi, egyetemes organizédciés térvények . . .”
(223. 1.), mivel maga is 6n4dllé fejezetet szentel miivében az dltaldnos elveknek (244. 1.).
A kiildnbéz8 informdeiés forrdsok kozott (statisztikai, kényvelési és operativ technikai
nyilvédntartdsok) nem emliti szerzd a szakmai nyilvdntartdsok jelent8ségét, ami adott
esetben (pl. a tudomédnyos kutatdsok tematikai nyilvéantartdsa) a leglényegesebb lehet
(231. L.).

AraNaszIEV konyvét tudomédnytorténeti szempontbél is értékelniink kell s jelent&ségét
nem csdkkenti, hanem csak fokozza, hogy gondolkoddsra, vitdra késztet.

7 Magyar Koényvszemle
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Dicséret illeti Rozsxyar Ervin forditét és KovAcs Ferenc lektort. A Kossuth kiadé
hasznos elhatdrozéasra jutott a munka kiaddsdval, nagy kédr azonban, hogy sem a ,,fiilén”,
sem el6széban nem mutatja be a szerz6t. ‘

Taxics JOzsEr

A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei.! Konyvének els6 oldalain Koéray
mindjirt megmondja, azaz inkdbb érthetévé teszi, mi rejlik a magyar irodalomtorténet-
irds egy kiillonds addssdga mogott, amit azok, akik hivatdsszerlien irodalomtérténettel
foglalkoznak, eddig nem torlesztettek, de ki is tértek a torlesztés el6l. Surgették ugyan a
sajtétorténet megirdsat — madsfel6l, mint hatdrteriileti jelenséget, kirekesztették a sajtét
a kutatdsra igazdn mélté témdk koziil.

Legfeljebb egy-egy irodalmi folyéirat ldtszott mélténak az 6ndllé tanulményozdsra
— hirlapoknak legfeljebb az irodalmi rovata vagy kritikai irdnya, esetleg az irodalom-
torténetbél is ismert szerkesztGjének neve vonszolt egy-egy ujsdgot kivételesen az iro-
dalomtudomény boncasztaldra. Egy nagy &tfogdé mii jelent meg mindnydjunk dltal
tisztelt szerz6 tolldbdl a magyar felvildgosoddsrél — amely impondlé appardtusinak
legelején ,,primitivnek’ s ezért mell6zhetének minésitett mindent, ami az egykord sajté
térténetérdl addig megjelent.

Sajt6torténetiink pedig mégsem teljesen parlag és puszta teriilet, mint sokan hiszik.
Anélkiil, hogy ezuttal ezt a feladatot is véllalndnk — hiszen lesz Kéxay kényvérél elég
mondanivalénk — mégsem ért figyelmeztetni rd, hogy a magyar sajté torténetének egé-
szével vagy egyes részleteivel nem KOkAY, de nem is az 6t kdzvetleniil megel6z6 kuta-
ték kezdtek foglalkozni. SzINNYEI Jézsef egy perccel sem maradt el a francia HATIN m&-
gott, mikor a nemzeti hirlapirodalomn maradvédnyait s a velitk foglalkoz6 adatokat kezdte
gyljteni. FERENCZY J6zsef hirlapirodalom-torténete, pozitivista egyoldalusdga ellenére, de
taldn éppen pozitivista anyaggy(ijté szorgalménak jévoltdabdl is egyediildlls teljesitmény,
nemzetkdzi viszonylatban is az volt a maga kordban. K6KAY sem — aki pedig néhdny
okos rovidséggel fogalmazott oldalon Osszefoglalja a sajtéra vonatkozdé kutatdsok egész
bel- és kiilfoldi torténetét —, de mds sem idézi FERENczY kdnyvének Eldszavdibdl az egyéb-
ként t6bb mint nyolevan éves mii keletkezésére vonatkozé adatokat. A kényv megirdsa
ugy indult el, hogy az Athenaeum kiadé 1880-ban, az els§ magyar nyelvii hirlap szdzéves
évforduléjén, 100 aranyat boesdtott az Akadémia rendelkezésére pdlyadijul hirlapiro-
dalmunk térténetének megirdsdra. ,,A pdlydzat — igy FErENozy — kihirdettetett, de
eredménytelen maradt, kihirdettetett még egyszer, s ismét eredményteleniil, még csak
jelentkezd sem akadt, ki feldolgozdsdra ajanikozott volna.” Végiil mér beérte az Akadémia
puszta vézlat bemutatdsdval is, amelynek alapjdn kész megbizdst adott a kényvre — még
igy is tovdbbi évek teltek el, 6sszesen hét év az Athenaeum kezdeményezésétsl szémitva.
A mii a megkozelits teljességet igy is csak az 1840-es évekig tudta elérni — mint szintén
maga FERENCzY vallja.

FrRrRENCZY megbizdsa utdn hetven évvel, 1950-ben ismét felismerte egy kiadénk — vé-
letleniil éppen az Athenaeum orokébe lépett 1j, a tudomédnyos ismeretterjesztés céljabdl
1étesiilt vallalat — a sajtétorténet fontossdgdt. Sajnos a kényvnek nem tudott a FEREN-
czvénél nagyobb terjedelmet biztositani, a FERENCZY dltal felslelt id6kszre pedig ennek
is csak a fele jutott. Pedig az elkésziilt rész megirdsdra forditott id6 ajbol igazolta
FeRrRENCzY ldtszélagos lasstisdgdt.

A sajtétorténet elhanyagoltsdga egyenes ardnyban all munka-, id6- és terjedelemigényé-

1 RKoray Gyodrgy: A magyar hirlap- és jolydiratirodalom kezdetei (1780—1795). Bp.
1970, Akad. Kiadé, 573 1. (Irodalomtirténeti Konyvtdr 25.)
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vel. Nem hoz olyan gyors és mutatés eredményeket, mint a tisztdn miialkotdsok forméjat,
gondolati és eszmei tartalmdt analizdlé szorosan vett irodalomtudomédny. Az utébbi
amellett a mélyebb miiélvezet és miiértés azonnali elégtételét is megadja miivel§jének.

(A tisztelet népiink mai tudoményos és kozéleti szervei irdnt késztet arra, hogy zdré-
jelben megjegyezzem: azért bizom a magyar tudomédnyos sajtékutatds 4j lendiiletében,
mert éppen ezekben az években ismét Akadémidnk vezetlségének és sajtonk illetékes
szerveinek Osszefogdsdval késziil djra elindulni.)

A sajtétorténet, minden részletében és vonatkozdsdban, komplex teriilet. Az irodalom-
torténet azért formdlhat és kell, hogy formdljon ré els6sorban igényt, mert az alapvetést,
a fogalmak és tények elemi tisztdzdsdt vildgszerte irodalomtorténészek végezték. Nem
véletlen, hogy KékAY is, mint nyolevan évvel régebben FERENCZY, miive cimében ,,hir-

lapirodalom- torténetet’ igér. De nagyon helyesen mindjart kezdetben leszégezi, hogy nem.
fog kizdrélag irodalmi médszerti vizsgalatra és tdrgyaldsra szoritkozni. A szokdsos iro-

dalomtérténeti anyag mellett egy sor egészen heterogén forras is kell, hogy lekdsse a
sajué kutat6jst. Es az irodalomtirténeti szemponton kiviil egy sor més szempontot is
figyelembe kell vennie a feldolgozasndl — mésképpen nem szolgdlhat j6l az irodalomtorté-
netnek sem. Amelyet szolgdlnia pedig nemesak érdeke, de szive végya is. Hiszen végs6
fokon sajté és irodalom minden tdrgyi, tartalmi, funkeciébeli kiilonbézésége ellenére . is
eltéphetetlen kapesolatot tart eszkéze, a nyelv 4ltal, amelyet nemesak mint a szabatos
kornmunikdcié miiszerét kell, hogy alkalmazzon — ha igy volna, a divatos és aktudlis
infurmdcidelmélet vagy a szemantika egyik dgdvd is vdlhatnék —, hanem mint a kifeje-
zését, szemléltetését és kiozvetlen rdhatését is. A sajté rendeltetése, funkcibja més, mint
az irodalomé. De ennck a funkciénak alapja a valdsdg valamiféle tiikrézése, méds céhi
és mds értelml tukrdzése, mint a miivész vagy a kolt6 esetében, de mégis titkrozés.
Mégpedig titkrdzés a kizds nyelvi kizeg segitségével. Es a tiikrozést a sajté is mifajok
keretei kozt valésitja meg.

A sajtémfifajok és az irodalmi miifajok rokonsédga, pérhuzama, kodlesdnhatdsa, sét
ismételt kolesonds helycseréje — meg a mindketts dltal haszndlt nyelvi, stildris, kompo-
zicios stb. eszkozkészlet, ha a sajtotorténet kizdrolagos gazddjdva nem is, de els6foka
rokonévd az irodalomtdriténetet avatja. Es a rokonsdg felszémoldsa az irodalomtdrténet-
nek sem lehet érdeke. Hogy ezt kutatdink felismerték, annak bizonyitéka az Irodalomtér-
téneti Intézet dltal kiadott nagy kézikdnyv, ahol a sajté mér nem pusztdn felsorolds,
seregszemle formdjdban kap helyet, mint PINTER Jendnél (bdr ott pusztédn terjedelem-
ben t6bb jutott neki), nem is esak mint az irék kirnyezete és kdzvetitd szerve, mint még
HorvATH Jénos tartotta, hanem egyre inkdbb mint az irodalomban is (akér a tdrsadalmi
1ét méds teriiletén) alakitd, szervezl, kezdeményez8, rendszerezd tényezd.

Eppenséggel nem lehetne #llitani, hogy Kéray feladatdnak elvi kévetelményeit,
moédszerbeli kivdnalmait ne vette volna komolyan szemiigyre.

A sajtonak s két legfébb 4gdnak, hirlapnak és folyéiratnak fogalméat a sajdt célkitiizései
érdekében tisztdzva, kiaddsan idézve a definfcié kényes problémdjanak irodalmébdl is.
Es az eddigi magyar szakirodalom gyors, de értelmes rostéjdt kovetéen — csalk helyesel-
hetSen sajtd és irodalom imént vézolt Ssszefiiggéseinek targyaldsdra alapitva — fogal-
mazza meg modszerének alapvonalait. A bevezet6ben mondottak utdn azt sem hely-
telenithetjiik, hogy a sajtétorténetet egy kissé vissza is akarja terelni az irodalomtérténet
medrébe. Ezt azzal indokolja, hogy a XVIII. szdzad végén az irodalomtirténet médszeré-
nek alkalmazdsa azért is igér eredményt, mert az djsdgirdkat elsésorban nyelvi és irodalmi
kérdések érdeklik, vagy még szabatosabban fogalmazva, nyelv- és irodalomfejleszt6
kisérleteikkel tobbet tehettek a korszerdi haladdsért, mint egy kifejezetten politikai
publicisztikdval.

A Bevezetést is beleértve Kowray két £6 fejezetre tagolja munkajit; a hirlapok térténetét
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lényegében II. JOzsEF haldla évével bontja két részre, két kiilon féfejezetre; a folydiratok
torténetét egyetlen, a tobbihez képest révid féfejezetben tdrgyalja. Valamennyi f6feje-
zetet megelSzi a kozvetleniil a Bevezetést kvetd Eurdpai és magyar elézmények c. fofejezet.
A munka felosztdsa és tagoldsa ellen nem tehetiink kifogdst, legfeljebb az okoz némi
nehézséget, hogy a Bevezetést kévetd altaldnos korkép mér sokszor eléreveszi a hirlapok
torténetének mondanivaldjat; igy pl. a pozsonyi cenzurdra vonatkozé KoOravy dltal
Szlovakidban gylijtott, eddig ismeretlen adatok s a bel6litk levont kévetkeztetések meg-
elézik azoknak a lapoknak a térténetét, amelyeket ez a cenzira érint. Ez elkeriilhetetleniil
néhény ismétlésre vezet — persze, nem bizonyos, hogy ezeket mds aton teljesen el lehetett
volna-e keriilni.

Nem lehet kifogés az ellen a l4tszélagos ardnytalansdg ellen sem, amellyel KORAY az
irodalomtérténetileg dltaldban a hirlapokndl tobbre értékelt folydiratok toérténetét 150
oldalra korldtozza a hirlapoknak jutatott tébb mint 400 oldallal szemben. Mert bizonyos,
hogy a folyoiratok térténete eddig is ismertebb volt, mint a hirlapoké. BATSANYI nagy
kritikai kiaddsa utdn pl. szinte inkdbb az a meglepd, hogy K6kavnak még a Magyar
Miseumrél is van 4j mondanivaléja. Es, mint emlitettiik, az egész munka értelme éppen
a napisajté részletes feltdrdsa volt, Gigy is mint az dltaldnos sajtétérténet elsdrendi
hordozéjdé a kivétel nélkiil révid életi folydiratokkal szemben. Inkdbb a folyédiratok
féfejezetének killdnvédlasztdsa lenne vitathaté. Ha pl. az immér meggy6z8en hangzé
érvekkel BrssENYEInek tulajdonitott német folydiratot a kronoldgiailag 6t megillets
helyre teszi K6xaY, még elgondolkoztatébban emelkedett volna ki a RAT és BESSENYEL
kozti kontraszt, BESSENYEI gondolatainak szinte meghotkkenté modernsége.

De tudoményos munkénak nem a kompoziciéja a donts, hanem az eredeti vagy uj
osszefiiggéseket feltaré tartalma.

Mint emlitettiik, KOxAY 1. f6fejezetének cime: Burdpai és magyar elézmények. A fejezet
elsé fele korszerii irodalmi téjékozottsdgra alapitva tédrgyalja az eurdpai sajté kibontako-
zésat a XVIIL. szdzad végéig, kiilonds tekintettel a két legfontosabb tényre, a referdléd
ujsdgirds fokozatos tdlhaladdsdra, valamint a folyéiratirodalomnak a napisajté fejlédését
is befolydsold kialakuldséra, a jellegzetes XVIIIL. szdzadi folyédirattipus, az un. erkolesi
hetilap hatdsdra. Azt az eddig is tudott és mér az egykoru szerkeszt6k dltal is hangoztatott
tényt, hogy a magyar hirlapoknak kezdetben folybiratok szerepét is vdllalniok kellett,
KO6rAY tobb 4j oldalrdl vildgitja meg.

Tobb idézettel teszi vildgossd, hogy szerkesztSink tudatosan kovették az erkolesi
hetilapok példdjat, hogy kiilsnésen az angol Spectatort jél ismerték és értékelték, de
hatottak rédjuk az egykort német, s6t cseh és lengyel hasonlé folyéiratok is. De még az is
vildgossd vdlik, hogy éppen a benniik tdrgyalt ,,erkolesi virtusok” miatt értékelték Sket.
Taldn nem lesz felesleges, ha megemlitjiik, hogy ezzel elddlt ezeknek a folyéiratoknak
magyar elnevezése is: az ,,erkélesi hetilap” elnevezést egyetemi eldaddsainkban eleinte
habozva haszndltuk, mert a német ,,moralische Wochenschrift”’ szolgai forditdsdnak
latszott. Az angolok ,essay-journal”’-nak, a legujabb olasz sajtétorténet, a GAETA-
féle! ,,periodico mondano’’-nak nevezi Sket. K6xay kiilondésen a SOraLvI Jézsef Oecono-
miae vitae humanae c. egykora kdnyvéb6l vett idézettel mutatja meg, hogy a XVIII.
szdzadi magyarok el8tt is mordlis jellegiik hatdrozta meg az ilyen tipust periodikdkat.

A miésodik féfejezetben kiilondsen ki kell emelni az egykord sajtépolitika, IT. JozsEr
sokat vitatott sajtérendszabslyainak b6 ismertetését. K6xay itt egy olyan teriiletre
szér uj vildgossdgot, amely a sajtétorténetnek (és az irodalomtorténetnek is) sok meg nem
oldott kérdését rejti.

1 Qiuliano Uaeta: Storia del giornalismo. Milano, 1966. V. Magy. Konyvszemle. 1968,
293—-295. 1.
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Talén semmirél sem frtak annyi véltozatos kényvet a pozitivista térténetkutaték’
mint a cenzurdrél. Ez megfelelt politikai-tdrsadalmi szemléletitknek, amelynek, kétség-
teleniil dicséretreméltéan, egyik alaptétele a kutatéds szabadsédga volt — pédrhuzamosan
a gondolat- és véleményszabadsdg polgdri-liberdlis eszményével. Mégis — taldn pole-
mikus, a cenzirat kizdrélag mint a mult legmegbélyegzendébb intézményét tekint6
alaphelyzetiiknél fogva — ezek a konyvek igazédn tudomédnyos kritikai feldolgozdst nem
produkéltak. Elég magyar viszonylatban BALLAGIra, osztrékban WIESNERre utalni.
Laza adatkozlés, sokszor az anekdotikus részletek halmozédsa dllapithaté meg benniik.
A legutébbi tiz év alatt is tudomdsom szerint csak hdrom olyan torténeti mii jelent meg,
amely egy-egy orszdg, illetve kor cenziravorténetét valéban tudomédnyos feldolgozdsban
részesiti, koztitk Sashegyi Oszkdré.? Mindhdrom més-més szempontbdl indul ki: az angol
CoLrLiNs a francia tételes sajtéjog fejlédését tartja szem el6tt, az amerikai SIEBERT az
alakul6 angol polgdri sajtészabadsdg érvényesiilését, a magyar SASHEGYI az osztrak
sajtépolitikdt II. J6zsEF dltaldnos miivel6déspolitikdja keretében.

Ko6xray megidllapitdsainak egy része SASHEGYIt igazolja, més része azonban az egykoru
magyarorszagi cenzurakezelést sok tekintetben ezzel ellentétes vildgitdasba helyezi.

a pozsonyi varosi levéltdrban szerencsés kézzel feltdrt cenzirai iratok alapjdn bemutatja,
hogy noha a hagyomédnyos és az abszolutizmus magatartdsira jellemz6 merev sajtépoli-
tika II. JOzsEF uralkoddsdnak kezdetén némileg megenyhiilt, mégis kiilsnésen az erdélyi
parasztfelkelés utdn szigori megkotéseket alkalmazott a sajtéval szemben. Mint Sow-
NENFELS, § is félt a nép politikai tdjékoztatdsétsl. Kényvének ebben a részében iigyesen
alkalmazza KOkAy a komplex kutatdsi médszert: irodalmi forrdsok mellett nemesak a
levéltéri adatokat haszndlja sokoldaltan, de tdjékozédik a kor német-osztrdk etikai,
politikai és jogi irodalmdban is. SONNENFELS emlékezetes dllamigazgatédsi konyvének pl. -
tdbb eltéré kiaddsdt is idézi. Tény, hogy a II. JOzsEF alatti magyarorszdgi cenziragya-
korlatra eddig kevesen hoztak annyi anyagot, mint K6xay konyve. Feltétleniil helyesen
dllapitja meg — és erre vonatkozs meglatdsait még tovdbb részletezte a Magyar Kinyv-
szemle 1968. évi 1. szdmdban —, hogy ami az dllamjogi és politikai kérdéseket illeti, II.
JézsEF mindvégig fenntartotta a legszigortibb cenzarat. Jellemz8 bizonyiték erre, hogy
az uralkodé tgynevezett alaprendelete ellenére, amely az ujsdgszémok birdlatdndl meg-
elégedett a helyi hatésdgok rovid dtnézésével — ismétlédtek a részletekbe mend figyelmez-
tetések ezeknek a hatésdgoknak részére, kiilonssen attdl kezdve, hogy a helytartétandcs
Buddra koltéztetése utdn a helyi hatésdg cenzira-hatdskorét a pozsonyi magisztrétus
vette at.

Kdékay még a magisztratus dltal alkalmazott cenzorok Kkilétét és szerepét is tisztdzta.

Nem volna helyénvalé K6xay munkédjénak éppen ebben az egyik legeredményesebb
részében keresni hibat. Egy-két kérdést mégis még tovdbbi megvitatdsra, illetve felku-
tatdsra tartunk érdemesnek. Nem megfontolandé-e pl., hogy éppen a Horia-féle felkelés
hireinek cenzdrdzédsdnil — ahol a kézpontilag kiilldott utasitdsokat kiilonésen szigordak-
nak mutatja KOxay — vajon esak birodalmi érdeket kell-e ldtnunk, vagy magyar rendi
érdeket is. A pozsonyi magisztrdtust a magyar kancelldr (EszrErHAZY Ferenc) sarkallotta
nagyobb szigorra. Az, hogy a kancelldria vagy a helytartétandcs reskriptuma ilyenkor
0 Felsége megfigyelésé”’-re hivatkozik, egyszerdi iratformula.

Ez nem mond ellent Kékay dltaldnos felfogdsdnak, amely szerint szé sincs arrél, hogy
II. J6zsEF valéban liberalizdlta volna a cenzurat, de lehet6vé teszi annak feltételezését,
hogy a pozsonyi cenztrahatésdg fokozédd szigora nem vagy nem csak az uralkodé szén-

2 S1eBERT, Friedrich Seaton: Freedom of the press in E ngland 1476 —1776. Urbana, 1965.
SaspraYI Oszkér: Zensur und Geistesfreiheit unter Josef II. Budapest 1958, COLLINS,
Irene: The government and the newspaper press in France. 1814 —1881. London, 1959.
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dékénak felelt meg, hanem legalabb ugyanannyira a Pozsonyban Bécsnél erésebben
érvényesiils rendi befolydsnak, beleértve az egyhdziak er6sebb befolydsdit is, akiket
Béesben II. JOzSEF a cenziraiigyekbdl kirekesztett.

A cenztra soha és seholsem kizdrélag jogi kérdés, hanem politikai instittcié mind az
uralkod6, mind a rendi nemesség, s6t adott esetben az Osszességében szintén nemesnek
szémité kirdlyi véros kezelésében. Fenntartjuk husz évvel ezel6tti, igaz, sokkal sziikebb
tudoményos irodalomra és kevesebb adatra alapozott véleményiinket, hogy nem valamely
cenzurarendelet vagy szabdly alkalmazdsa, hanem az alkalmazds mindenkori tendencisja
az, ami a szabdlyos iddkozikben megjelené hirlapok 1étét kedvezéen vagy kedvezbtleniil
befolyésolja.

Hiba — de nem K6xAYé, mert ez sajnos az dltaldénos gyakorlat —, hogy a cenzurdzott
helyeket a lapokban nem vetette mindig 6ssze a cenzura levéltari adatdval. Altaldban,
a cenzUra-intézkedés jelentSségét a kihagydsra {télt helyeknek az egész cikk, s6t, az egész
lap kontextusdban elfoglalt helye teszi vildgossd, nem maga a kihagyott rész. Egy azéta
elhunyt magyar tudésnak az a javaslata, hogy visszamendleg mindent ki kellene adni,
amit az egyhdzi vagy a vildgi cenztra valaha is torélt, nemcsak végrehajtdsdban, de
tudoményos szempontbdl sem lenne eredményes.

A cenziira lényege végs6 fokon az el§jogok, az uralkodd rendszerek és osztdlyok védel-
me. A rendiség védelmez8i nem megsziintetni akartdk, hanem sajat keziikbe venni.
Nem kétséges, hogy siker esetén 6k sem kezelték volna azt lényegesen enyhébben, ha
intézményeiket veszélyeztetd irdsokkal keriiltek volna szembe.

A XVIII. szdzadi sajté tovdbbi kutatdsa még tovdbbi levéltari adatok feltdrdsat is
kivdnja. SASHEGYI a bécsi anyagot latta, f6leg a II. JozsEr alatti korbdl (béar doktori
értekezése ennél idérendben tovdbb is megy), Goriupp Alisz ugyanazokat tdrgyalja
1790 és 1800 kézott. KORAY most a pozsonyi cenziirdt tdrta fel, az 6 korszakdra vonatko-
zéan. A kép egyre pontosabb, de még nem egészen teljes. De az is tény, hogy a tudoményos
cenzuratorténet nem kizdrélag az irodalomtudomény és nem is csak a sajtétorténet fel-
adata.

Koxray dolgozaténak kétségkiviil legerésebb része a IV. fejezet, benne elsGsorban a
pozsonyi Magyar Hirmondé eddig legteljesebb és leghitelesebb tdrténetével. Sok tekin-
tetben maga RAT Matyds adta meg nevezetes bevezetésében azokat a nyomokat, amelye-
ken elindulva az elsé magyar nyelvii politikai tijsdg eredetét és szerepét a sajté nemzetkozi
toérténetében, a felvildgosodds torténetében s a Pozsonyban maér fél évszdzada erjedd 1j
miivel6désbeli és tudomdnyos mozgalmak Osszefiiggésében meg lehetett irni. KOrAy
ezeken a nyomokon elindulva a magyar tjsdgirds kezdeteit sokkal tudatosabb, Gssze-
fiiggébb és mélyebb alapokon nyugvé folyamatként tudja bemutatni, mint eddig latszott.
A RAT Mdtydssal és vele Ssszefiiggésben a gottingai felvildgosoddssal, ScHLOzZERrel és8
folyéiratdval, a Magyar Hirmondé publicisztikdjdval (annak f6leg gazdasdgpolitikai
hir- és adatszolgdltatdsdban rejlé magas és korszerii értékeivel), majd irodalmi és nyelv-
fejleszt8 torekvéseivel foglalkozé fejezeteinek puszta felsoroldsa is elég volna s magyar
sajté kutatéi szdmdra annak jellemzésére, hogy milyen eredményes, eddigi felfogdsunkat

‘sok tekintetben lényegesen megvéltoztaté munkdt végzett itt Koxay. Mdr a Nova
Posoniensia torténetének vizsgdlatdndl feltlint a protestdns-pietista hatés alatt 4116
Pozsonynak és legaldbb hdrom (de egy id6ben négy) nemzetiség{i és nyelvii liceuménak
fontos szerepe. Nos, amit most KOgAy ehhez hozzédtesz, az azt ldtszik mutatni, hogy
Pozsonynak Bécs utdn és bizonyédra Priga és Krakké mellett — még nagyobb szerep
jér a felvildgosod4s kelet-eurépai centrumai kozott, mint eddig hittiik. Es kétségtelen,
hogy az irodalmat szélesen értelmezs, Gottingdban a teolégian messze tulmend egyhdzi
miiveltséget szerz8, az egymés mellett él6 nemzetek egymdsrautaltsdgdt mélyen érz6,
az dllamtudoményban uttdréen jiratos RAT Métyds mélté pérja a szdzad els§ felében élt
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és szintén djsagalapité BEL Mdtydsnak. Az els6 magyar szerkesztd és Gjsdgiré — akirsl
eddig alig-alig modernizdlva még mindig SzINNYEI és FERENCZY véleményét ismételget-
tilk — most mint a sajté kora magaslatdn 4116 mestere jelenik meg, akit — igaza van
Koéravnak — a magyar felvildgosod4s térténetében vissza kell helyezni arra a helyre,
amelyet egyébként a kortdrsak — élitkon Kazinczyval — sohasem tagadtak meg téle.
RAT Métyds kifelejtése a magyar irodalomtdrténet nagy uttorsi koziil a sajtoétoérténet
elhanyagoldsdnak egyik fanyar gyiimolese volt: KO6rKAY most izes érettségében allitja
vissza alkotdsdt — mert lapja alkotds volt, akdr BESSENYEI vagy BATSANYI életmiive —
a magyar irodalomtérténet felvildgosoddskori szakaszdnak ezdltal még dasabbd vdls ter-
mésébe.

A sajté kutatéja taldn egyet hidnyolhat: nem taldlta meg KOKAY sem a Magyar Hir-
mond6 nyugati mintdjat. De lehet, hogy ez maga is eredmény: kozel hozza azt a feltéte-
lezést, hogy ilyen minta nem is volt, és hogy — ellentétben példdul a hazai német hirlapok
barokkos beosztdsu referdldsdval — a mordlis hetilap stilusdénak beolvasztdsa a magyar
politikai sajtéba RAT egyéni m@ve. Onként kindlkozik, hogy ebbél a szempontbél az
egykorti pozsonyi szlovdk ujsdggal (igaz, az mér RAT szerkesztéi szakasza utdn indult)
kellene alaposabban 8sszevetni. A magyar Gjsdgok sajétos kisebb formdtumat is magya-
rdzza ez a kozelités a folyoirathoz, de mint ezt mds helyen (Magy. Kinyvszle, 1942.)
kifejtettiik, valésziniileg az Gjsdg decentralizdlt, nem helyi eladdsra, hanem postai szdlli-
tdsra (tehdt boritékban valé szétkiildésre) szorulé terjesztése is.

Ko6xrAy aligha fogja elkeriilni azt az ellenvetést, hogy éppen a RAT Mdtydssal kapeso-
latban ilyen nagy mértékben sikeres kutatsdsai befolyssoltak, amikor RAT utédait, majd
a tobbi XVIII. szdzadi magyar Gjsdg szerkesztit ndla sommadsabban intézi el. (V. feje-
zet.) De elére meg kell dllapitani, hogy a dokumentdcié gazdagsdgdnak és az interpretdcid
szigorti tudomdnyossdganak szempontjabdl a tovdbbi fejezetek sem engednek kifogdst.
A XVIII. szdzad hirlapjaival tartalmuk teljességében kotott KOxay mély ismeretséget,
nem csupdn egynéhdny szempontbdl ,,céduldzta’ azokat. Minden észrevétel éppen az
ezdltal felesigdzott igénybdl, nem a szerzé mulasztdsdbol ered.

RAT Métyds utddai kozill KOray egyedill Rivarval szemben tud igazdn félmelegedni.
0 is koncedélja pedig, hogy REVAI nem olyan teljes fegyverzetben fellépé szerkesztd,
mint RAT. Hidnyzik a hasonléan széles kor(i tudoményos, politikai és gazdasdgi tdjéko-
zottsdg. Sokszor meghatdan tehetetlen olyan hirek értékelésénél, amelyrdl RATnak ér-
dekes mondanivaldi lettek volna. Grie, ahol REVAI tanult, a felvildgosoddsnak kevésbé
modern &gdt kovette, mint Gottinga. A piaristdk atlagnél szabadabb és korszer{ibb ne-
velése nem ér fel a pozsonyi liceuméval. Tegyiik még hozzd, ami a Nova Posoniensia koriil
is vildgossd vélt, meg az egész szdzadon végig a sajté fejlédésében tényezének maradt
iskolai tijsdgolvasdssal kapesolatban (az iskolai Gjsdgolvasésrél a maga helyén KOray
is sz6l) is — hogy a katolikus iskoldk elsésorban a jezsuita intézetek, de dll ez a tébbire
is, nem rendelkeztek érzékkel a sajtdé irant. Annakidején felvetettiik, hogy az iskolai
Gjsdgolvasds mint modern neveld eszkoz szerepét ndluk az iskolai szinjdtszds foglalta el.

De valésziniileg az egykoru egyhéz és a fsldbirtokkal rendelkezné szerzetestdrsulatok
rendi megkstotteége is a sajté nyilt vagy burkolt ellenfelei sordba terelte 6ket. Nyilvdn
ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy REVAT Gjsdgirdi szereplése egyhdzi felettesei szemében szdlka
volt. REvAl egyébként KOrAY megsllapitdsa szerint nem II. J6zsEret vagy az udvart
okolta elmozditdsdért, hanem ,,elfajult mieinket”’, a helytartétandcsot és név szerint annak
fejét, N1czry Kristofot.

Revar irodalmi torekvéseit, a szerkesztésében megjelent félév irodalmi szinvonaldt
illetéen mindenben osztjuk Koéxav felfogdsdt; szerkeszt6i miikodésének megitélésében
6vatosabbak lennénk. Nem értiink egyet azzal, hogy R¥var tudatosan torekedett volna
valamiféle népszerii, tehdt — ezt csak igy lehet érteni — a kizépnemességen és értelmi-
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ségen tul terjedé kozonség tudatos megkozelitését keresd zsurnalisztikdra. Fnnek aléts-
masztdsara KOgavnak két érve van: az els6, hogy éppen 1784-ben egy ilyenféle kispolgéri-
paraszti kozonségnek szdnt lapot inditottak Berlinben. RATrél elhinnénk, hogy ilyen
torekvést észrevett és utdnzott volna, REVAIrél nem, A médsik érv REVAI szerkesztéi
programjdnak az a passzusa, hogy 6 olyan ujsagird, aki ,,még el is jatszik alakosan”.
Népszer(sité frdsmdédot ért ezen — véli Kéray. De valészintileg inkdbb csak kozonsége
el6tt akar népszerti lenni, amely nem més 6sszetételli mint Rété volt. Inkdbb még sziikeb-
bé vilt. Az alakos jdték valészintileg olyasmit jelent, mint mikor a Magyar Hirmondd
harmadik kiemelkedd szerkeszt6je, Szacsvay Sdndor azt mondja magéarol, hogy ,,fur-
tsdlkodik”. Klénkséget, a moralis hetilap leleplezd —oktat6 tréfalkozésat értik rajta.
Persze, Szacsvavndl a furtsdlkodé inkdbb szatirikus—birdlé stilust fog jelenteni,
R#vaindl inkédbb paposan oktatét (pl. mikor a falusi kisldnyt inti, hogy ne kivédnkozzék
a vérosba). Nem lényegtelen kérdés ez, mert hazai hirlapirodalmunk stilus- és mfifaj-
probléméjat, tehat annak legsziikebben értelmezett irodalmi oldaldat érinti.

REvar sokat vart lapjatél. Nem tehet réla, hogy felettesei eliitotték t6le. De vitathatd,
lehetett volna-e nagyobb sikere, ha az tovdbbra is a kezében marad. Utéda, BARCZAFALVI
SzaBO nem tette helyteleniil, hogy a kiilfldi hireknek t6bb helyet szdnt, mint REvaAI.
Azt, hogy ez a belf5ldi anyag rovdsdra ment, BARCZAFALVI sajdtsdgos bedllitottsdga és
vakmerd nyelvijitdsa tette. A levelezdk is, az el6fizet6k is fogytak BARczaFALvVI mindkét
(1784. és 1786.) szerkesztGsége idején.

Részben ezért, de nemesak ezért hissziik, hogy Szacsvayt KOkay — az iré-kortdrsak
vele szemben valé bizalmatlansdgdval azonosulva — kissé aldbecsiili. Nem Shajtom meg-
ismételni Szacsvay-tanulmdnyom?® néhdny helyét, amely nem mond ellent KéxayY meg-
allapitdsainak, de azt hiszem, néhol més értelmet ad azoknak. Nevezetesen azt, hogy
SzacsvAy mar 1784 elStt részt vehetett a Hirmondo szerkesztésében, hogy a belfoldi le-
velezéket nem Szacsvay alatt vesztette el a Magyar Hirmondd, és végiil hogy Szacsvay
nemesak a jozefinista javitdsokért lelkesedett. SzAcSvAY az arisztokrdcidt tdmadta és
gunyolta. A K6ravytél is tébbszér idézett 1786. ujévi cikkében, mely éppen sajat addigi
miik6dését tekinti dt, humorosan éreztette, mennyire meggyf(ilt mar a baja amiatt, hogy
nemesak ,,Prédikdtorok, Papok, Bardtok’ az ellenségei, és hogy ,,Tsdszdrokrol, Kirdlyok-
rél, de s6t, az el6keld Daméakrdl” is megmondta véleményét. A kismadérrdl és fészkérsl
val6 példélézdst nem lehet mésképp érteni, mint hogy Szacsvayrél mondjék, hogy gonosz
maddr médjara banik fészkével, értsd azzal az osztéllyal, amelyhez tartozik. Ha ez nem
volna elég vildgos, olvassuk el ujra, hogyan hajbékol néhdny hénap milva a Szacsvayt
végleg felvalté BARCZAFALVI a nagy betiivel irt Nemes Haza s annak nagységai, a F6
Tisztelend$ Férjfiak és ,,kivalt a’ fels6bb rangu Méltosdgok” el6tt. Nem leleplezés, hanem
tamadsds, ldzitds a Szacsvay moédszere.

Ko6xrAy a pozsonyi SzacsvAayt nem értékeli eléggé, viszont elégtételt szolgaltat a bécsi
Szacsvaynak, a VI., 4 béesi magyar djsdgirds torténete c. fejezetben. Béven méltatja
addigra elért ujsdgiréi kvalitdsait, a nemesi reformmozgalomhoz valé egyértelmii csat-
lakoz4sdt, stb. Kicsinyesség volna még tobbet kivdnni. De taldn érdemes lett volna még
utalni a szerkeszt6k anyagi helyzetére, egyméshoz viszonyitva is. Tudtommal RAT fize-
tése nem volt alacsony PaTzko6 alatt, csak a tobbi szerkeszt6é. De Béesben a nyomdészok
jovedelme is a szerkesztknek jutott, 6k véltak a lapok tulajdonosdva. Es ezek a lapok
mér nem 300, hanem tSbb mint 1000 eléfizet6vel rendelkeztek egyenként ! Miért volt
sziikségiitk tehdt GOROGéknek a HaBsBURG-ellenes fdurak anyagi tdmogatdsdra is?
Az anyagi tdmogatds és viszont az irodalmi dijakra, rézmetsz6k nevelésére is elégséges

3 Magy. Kinyvszemle. 1967. 12 —39. 1.




Figyeld 213

jovedelem kozétti ellentmondédst KOkay nem oldja fel. Annyi bizonyos, hogy SzAcsvay
tobbet vesztett lapja elvétele dltal, mint GORrOe vagy KEREKES vesztett volna. Pedig
Gor6G és KEREKES végiil még pénzbiintetést sem kaptak azért a cikkért, amely Szacsvay-
nak az 4lldsdba keriilt. Es még egészen 1848-ig minden meghizhatatlan szerkeszté eltd-
volitdasdndl gond volt, mivel kdrpétoljak, hogy elszegényedése ne keltsen feltlinést, addig
Szacsvay éhen halt volna, ha az dreg BAarRcsay Abrahém nem tdmogatja anyagilag.t

Mindezek nem vonnak le semmit Kékay munkdjdnak érdemébdl: egy 4tfogd tudomé-
nyos munkéhoz hozzé tartozik a kérdbjelek és a fehér foltok megmutatdsa is.

Feltétlenil sikeriiltnek kell mondani a béesi Magyar Hirmondé és el6djének a Hadi
és Mds Nevezetes Torténeteknek bedllitasét nemesak a magyar sajtétorténet, de a magyar
felvildgosodds torténetének folyamatdba is. GOrROGék pélydzatainak nagy irodalmi

. jelent6ségét eddig is ismertitk. Hogy azonban GorOaék térekvései mogott egy ilyen egy-
séges, elvileg is megalapozott szerkeszt6i politika rejlik, az Kéxay munkédssdga nyomén
deriil fel. Fontos még a szdzadvég két tovabbi szerkesztdjérsl, PANcziiLrdl és Drcsyrol
adott értékelés, bdr lényegében nem moédositja eddigi tuddsunkat, csak megalapozottsé-
gédban, és a budai Ephemerides méltatdsa, amelyrdl WarLparreL Jozsef cikke ota alig
irtak, noha a felvildgosodds és ugyanakkor a kilencvenes évek nemesi reformtervei terjesz-
tése koriil jatszott szerepét a szakirodalom mindig idézte.

Nem foglalkozhatunk részletesen az wjsdgir6i hivatds és etika kérdéseivel, amelyeket
Koéxray szintén ebben a részben vet fel. Csak kiegészitéseket lehetne javasolni, f8leg ismét:
Szacsvay magatartdsit illet6en. Latszolag feliletesebben {téli meg az ujsagiréi felelos-
séget, mint RAT vagy BATsANYI, Az ismert 1786. Gjévi cikkb6l KORAY idézi az idevonat-
kozé részeket. De maéshol, egy halotti beszélgetésben SzacsvAay a Mdézes nevii Gjsagiréd
képében azt mondja, azért halt éhen, mert ,,tsinosan hazudni’’ nem tudott. Vajon nem
annak bizonyitéka-e ez, hogy a kéntorfalazds — Kdéxay Szaosvaytsl vett szavdval
,,kétszinkedés’” — meg a sziikségszer(i elhallgatds (ami nem egészen ugyanaz, mint a.
Koéravtol elismeréssel idézett szerkeszt6knél a hallgatds!) épphgy bantja 6t, mint RATot
vagy GOr66Ot? Rét mér lapja hirdetésének elss soraiban fejet hajt a cenzira el6tt, amit
Szacsvay sohasem tesz. Es a hazudni nem tudds SzAacsvay tragikus végének is f6 okozéja !

(Kiilsnben, hogy az egykoru irék sokszor igazsdgtalanul nézik le a korai ijsdgiré mun-
kajat, azt RAT és RAINIS vitdjaban KOKRAY észreveszi és meggydzben vildgitja meg.)

Semmiképpen sem lehet elfogadni, hogy amikor Szacsvay arrél ir, hogy az Gjsagiré
hireit szitkségképpen masoktol veszi — akkor visszatér a referdld vjsdgirdshoz. Itt éppen
az Ujsagiréi etika egyik fontos kérdését, a pontossdgot ldtja meg SzAcsvay. Az Ujsdgird
mértéke nem a torténész kritikai igazsdga, hanem a pontossdg, az informédcié tapaszta-
laton és meggyd6zddésen alapuléd elbirdldsa. Ugyanezen az alapon férhet szé a PANczEL
lapjdban (és, mint Kéravtél most megtudjuk, ugyanakkor DEcsvében is) megjelent
cikkhez az ujsagirékrél. KOkay igen érdekesen ugy értékeli ezt a szintén a mesterség
nehézségeit bizonygaté irdst, hogy ezzel a Szacsvay sorsén okulé wjsdgirék kézonségiik
felé haritjdk el a felelGsséget azért, hogy lapjuk az élldsfoglaldsban szintelenebbé vilik.
Bizonyéra igaza van. De talén még szélesebb perspektivdt nyithatna véleményének,
ha osszehasonlitand a kérdéses cikket a Gespréiche der Todtennel, mert a cikk elészor
ott jelent meg, PANCzEL és DECsY csak forditotték.

A folyéiratokrdl sz6lé6 VII. fejezetnél kérdés lehet, hogy a Koéray dltal feltételezett.
két erévonal, melyek mdgneses terébe keriil a magyar hirlap- és folyoéiratirodalom,
nem szorul-e kiegészitésre és finomitdsra. Pl. a Genfben jart PiczELYt nem igen ldtom
kielégitéen elhelyezve a béesi — gottschedi irdnyban. Még BarozAFALVIngl is (de taldn

4 Honnyi Levelek, Tuddsttdsok, Egyebek. 1815, jun. 2. 31. sz. V6. Magy. Kdnyvszemle
1968. 351 —353. 1.
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részben Szacsvayndl is?) tekintetbe kellene venni Sérospatak és Debrecen koézvetlen
francia kapcsolatait.

Mint emlitettem, a fejezet ardnylag kis terjedelme nem hiba, inkdbb meglepd, hogy
Koéravynak — ha nem is szélok az sltala elészor aldtdmasztottan identifikdlt Mann ohne
Vorurtheil-r6l — eszmei mondanivaléja van a folyéiratokrél is. Egyetlen elvi észrevétel
ezzel a fejezettel kapesolatban: itt vethetd fel, vajon helyes-e a korszak lezdrasa 1795-tel?
Annak idején 1805-re tettiikk a magyar sajté elsé korszakdnak hatdrdt. Addig tart az
I. FErENC trénralépésével kezd6dd pangds, az Gj fellendiilés kimutathatéan 1806-ban
kezdédik. Vagy Szacsvay elmozditdsdnak éve, vagy 1806 lett volna a megfelel6bb kor-
szakhatdr.

Ez azért kivankozik ide, mert akkor nem kellett volna Koraynak kihagynia a PETHE
Ferenc 1796-ban indult Magyar Ujsdgjét. Bz az wtolss, Béesben indult magyar periodika
1848 el6tt. S6t, egészen a BacH-korszakig orszdgos terjesztésre szdmité sajtétermék nem
indul mér Béesben. De PETHE lapjdnak tdmogatoi, kézénségbdzisa, nyelvi problémdi is
ugyanazok, mint az egész korai magyar sajtéé. Szinte a RAT gazdasagi szervez kisérletét
veszi fel Gjra a politikdra végleg kedvezbtlenné valt id6ben. Kiilonben valésziniileg a
korszakhatdr szigortsdga okozta, hogy az Urdnidrél mér nines igazén lényeges mondani-
valoja Kéxavnak. Igaz, elég gazdag a KArMAN-irodalom, de publicisztikai szempontbél
nines kimeritve.

Kéxay munkédja nem kritikdra vagy éppen gdncsoldsra késztet, hanem itt-ott ellen-
vetésre, vitdra, ami tudomédnyos munkdndl nem hiba, hanem érdem. K6xAy felfogdsat,
itéleteit nem mindig fogadjuk el, de érvelése még olyankor is elismerésre késztet. Adatai
pontosak, irodalmi jdrtassdga nagy, de ami a legfontosabb, médszere kifogdstalan és
tovébbi eredményekkel kecsegtet egy még mindig lényegében toretlennek mondhaté
uton.

DEzsfNYI BiLa

Az TFLA 36. Kozgyiilése. A Konyvtdrosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetsége 36.
kozgylilését Moszkvaban tartotta 1970 augusztus 29-t6l szeptember 5-ig. Szeptember
6-4n és 7-én a kongresszus résztvev6si Leningradban kényvtdrakat latogattak, és a véros
nevezetességeivel ismerkedtek. A vendégldtéd szervezet a Szovjetunié Kulturdlis Minisz-
tériuma ill. & Szovjet Konyvtéri Tandcs volt, és igy a konferencia résztvevéit mint hézi-
gazda, N.I. Morov, a Kulturdlis Minisztérium miniszterhelyettese tidvozolte. Az {inne-
pélyes megnyité és a Lenin-centendriumnak szentelt iilés szinhelye a Szakszervezetek
Kozponti Székhéza volt, mig az iilések és tandcskozésok az Ossz-szovetségi Idegennyelvii
Konyvtér néhédny éve felavatott modern épiiletében folytak. Koényvtari részrél a f6
szervez6 M. RuDoMINO, az emlitett kényvtar igazgatoja volt, aki egyébként mér hosszi
évek 6ta egyik alelntke az IFLA-nak.

A résztvevlk szdma ismét magasabb volt, mint a kordbbi konferencidké, ami arra mutat,
hogy a sok és részben jogos kritika ellenére a Szdvetség népszeriisége novekszik. 40 or-
szdgbdl jottek a résztvevbk, Gsszesen 747-en (ebbdl 11l-en a Szovjetuni6bdl). Mintegy
100 volt az amerikaiak szdma, de jelentss esoportok érkeztek Anglidbol, mindkét Német-
orszagbol, Franciaorszdgbél, Kanaddbdl és az észak-eurdpai orszdgokbdl, s6t Spanyol-
orszéghbdl és Olaszorszagbdl is. 8 —10 delegdtus képviselte Csehszlovdkidt, Bulgdridt és
Lengyelorszégot, kevesebben jottek Roménidbdl és Jugoszlavidbdl. Ezuttal egy-egy
afrikai és dzsiai kényvtéros is felbukkant a témegben, részvételiik azonban inkédbb szim-
bolikus volt. Altaléban elmondhaté az IFLA-rél, ami egyébként mds nemzetkdzi szer-
vezetekre is jellemz8, hogy akt{v munkét tulajdonképpen egy kis mag végez, akik évrdl-
évre intenziven kizremiikédnek kiilonésen a bizottségi munkdban, mig a nagy tdmeg
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inkdbb tdjékozdédni, ismerkedni jon, személyes kapesolatot vesz fel esetleg azokkal,
akikkel kordbban levelezett, s6t sokan esetleg kifejezetten turisztikai céllal utaznak.

Az TFLA magyar tagjit, a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletét az elnSk, MATRAI
Ldszl, valamint a M{vel6désiigyl Minisztérium altal kikiildott delegdtusok: JOBORU
Magda, Kovics Maté, Parr Istvdn és GomBocz Istvan képviselték. A delegdcié tagja
volt VERTEs Gyorgy, akit a Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuma hivott meg, tovdbb4
az OMKDXK kikiildetésében DaraBOs Pdlné, KivL1 Vera, SASVARI Gydrgyné és SZEPESVARY
Tamds, a KGM-MTTI-b8l TakAcs Kdlmén, TrREBITS Gyuldné és Ve Ldszléné, a Papir-
ipari Kutaté Intézettél Karmir Andorné, az ETK-bél Kovics Dezs6. Egyidejileg
kiutazott két magyar konyvtdros-csoport is az Expressz Utazédsi Iroda szervezésében
mintegy 50 kdnyvtdros részvételével. A magyar delegdcié tehdt viszonylag nagy volt,
és a benyujtott referdtumok szdma (4) is t6bb volt az eddiginél.

‘Az tinnepi megnyité iilésen MoHOV miniszterhelyettes, Szisov, Moszkva Véros Tandesé-
nak elndkhelyettese és T. CsuBARJAN, a Lenin Konyvtar megbizott igazgatdja tidvozolte
a konferencidt, majd H. LieBAERS, az IFLA elnéke tartotta meg beszdmoléjat. Mondani-
valéjat a Nemrzetkozi Nevelésiigyi Ev, ill. ennek konyvtdri vetiilete koré esoporto-
sitotta. Bejelentette az 1972-re tervezett ,,Nemzetkozi Koényvévet” és azt, hogy
az IFLA miként kivdn majd ebbe az Unesco 4ltal meghirdetett vildgprogramba
bekapesolédni. Hangsilyt adott a konyvtdrosképzés iigyének, valamint a kényvtérszer-
vezés 1j, f6leg az Unesco altal képviselt tematikdjanak. Siirgette a FID-del valé szorosabb
egyuttmiikGdést és kevesellte az Unesco-t6l kapott tdmogatdst, amely a vildgon m{ikdds
mintegy I/, milliényi kdzmiivelédési konyvtart tekintetbe véve igen csekély osszeg.
Az TFLA egyébként az Unesco-val kétendé megéllapoddsok révén a jovében t6bb olyan

_szemindriumot, kurzust kivéan szervezni, amelyeken f6leg a fejl6ds orszdgok konyvtarosait
fogjak fokozottabban bekapesolni a nemzetkdzi kényvtdri vérkeringésbe.

A. Trompsox fotitkdr beszdmolt az IFLA kiadvdnyairdl (igy pl. az IFLA-Annual-
rol, mely a kordbbi Actes helyébe lépett), a Sevensma-dijrél és a Szovetség novekedésérsl:
jelenleg 85 rendes és 176 pdrtolé tagja van. Ezutdn kivetkezett a pénztdrosi jelentés,
majd a térs-szervezetek képvisel§inek (Nemzetkozi Dokumentdeids Szovetség, Nemzet-
kozi Szabvdnyositdsi Szervezet és a Levéltdrak Nemzetkszi Tandesa) tidvozlete.

A moszkvai {ilés kdzponti téméjaként valasztott gondolat: ,,Libraries as a force in
education’ esak a megnyité plendris iilés két délutdni eldaddsdban Sltott testet. MorOV
miniszterhelyettes a szovjet kézmiivel8dési és konyvtédri fejlédést védzolta az utébbi
50 évrdl, mig M. ApISESHIAH, az Unesco helyettes f8igazgatdja béven foglalkozott a
konyvtérak helyzetével, hivatdsdval a miivel6désiigy nagy szférdjadban és azzal, hogy
ezeket a feladatokat a kiilonbdzé konyvtdrak a vildg kiilonb6z6en fejlett részeiben
miként tudjdk ellétni.

A LENIN centendrium mdr a megnyité iilés iidvozls beszédeiben is tukrozédott, de
ennek az évfordulénak szeptember 6-én kiilon iinnepi iilést is szenteltek, melyen a be-
vezetd szovjet eladéds utdn angol, dén, finn, francia, amerikai, keletnémet, lengyel
és svéd konyvtdrigazgaték mondtdk el, hogy orszdgaik kidnyvtdrainak hol és milyen
személyes kapesolata volt LENINnel.

Részt vettem a Tandesadd Bizottsdg (Consultative Committee) két iilése kozill az elsén,
mely az IFLA tédgabbkor(i vezetségeként a Szdvetség fontosabb iigyeit vitatta meg.
Kiilsnosen a koppenhégai iilésen létrehozott Programbizottsdg (Programme Develop-
ment Group) eddigi munkdjirél volt szé, de a legfontosabb két problémét, vagyis az IFLA
kozeli, ill. tdvlati munkatervének a lefektetését, valamint a régen esedékes dtszervezés
igyét nem tdrgyaltak meg. Sok sz esett viszont a szervezettebb és szinvonalasabb mun-
kéhoz sziikséges pénz elSteremtésének maédjairdl. A Szovetség pénztdrosdnak, ill. az Elnok-
ségnek azt a javaslatat, hogy a jév6ben a tagdijakat az Unesco-hozzdjdrulds egy ezre-
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lgkében dllapitsik meg, tobb egyesiilet részérdl nem fogadték helyesléssel. Kiilén problé-
méat okoz még mindig a tolmadcsolds ligye, illet6leg a benytjtott referétumok kérdése.
A dolgozatokat késén készitik el, leforditdsukat az IFLA négy hivatalos nyelvére sem a
szerz6k, sem a rendez6ség nem mindig gyézi, ijabban ismét gyakorivd vélt a dolgozatok
felolvasdsa az elGzetes szétkiildés helyett stb.

N. P1QuarD visszavonuldsdval megiiresedett egy alelndki hely is az Elnokségben,
a jeldlést ugyancsak a Consultative Committee végezte. Végiil a szavazds mér a plendris
ulésen tortént, és igy P. HAvARD-WiILLIAMS belfasti konyvtdrigazgaté keriilt be az El-
nokségbe. Itt emlitem meg, hogy bdr H. Kunzg professzor nem lett tagja az Klnokségnek,
a szocialista orszdgok (Bulgaria, NDK, Szovjetunid) néhdny konyvtdrosit az egyes
szekeidk, ill. bizottsdgok titkdraivd vélasztottdlk.

A tulajdonképpeni érdemi munka ezuttal is a szekcibkban és a bizottsdgokban folyt,
igen eltér6 intenzitdssal és minbségi szinvonalon. Folytatédott az 1j bizottsdagok
létrehozésa is, ami mdr oly sok kifogds tdrgya volt. A koppenhdgai iilés 6ta megalapitottik

~a kozgazdasdgi és statisztikai kényvtdrak alszekeidjdt, tobb kordbban alakitott bizottsdg

viszont iilést sem tartott vagy ha igen, csak formadlisat. 100-ndl t6bb volt a benyujtott
referdtumok szdma, kozottiik is sok volt a felesleges, de ugyanezek fontos kényvtériigyi
tervezeteket, Bj mondanivalékat is rejtettek, melyek kisziirése a jov8 feladata.

1. A nemzeti és egyetems kinyvtdrak szekcidja két iilést tartott, melyeken sokan nagy
védrakozdssal vettek részt, ezittal azonban az iilések némi csaléddst okoztak. Az els6n
N. I. TyurLiNa (Szovjetunié) és S. A. McCartHY (USA) a nemzeti és dltaldnos gy(ijtokori

" kényvtéraknak a tudomsnyos életben és a tudomdnyok fejlesztésében elfoglalt szere-

pérél, a télikk ezen a téren vart funkecidkrél értekeztek. A méasodik iilésen kitiint, hogy

a kényvtartudomanyi kutatdsokkal kapesolatos beigért referdtum nem késziilt mégel.

Ezen az iilésen ismertette viszont a holland A. L. vaAN WESEMAEL a holland egyetemi
konyvtarak nagyszabdsunak igérkez6 gépesitési tervét. Ennek értelmében ezek a
kényvtirak a szdmitégépek alkalmazdsdval a katalégusok gépesitésére gondolnak,
vagyis arra, hogy a hagyoményos cédulakatalégus helyett a j6vében gépi uton térjik az
olvasé elé — az dltala miikodésbe hozott mechanizmus segitségével — a kivant kényv-
cimet, mégpedig tetszés szerint filmen, vetit§vdsznon vagy papirszalagon.

2. Az egyetemi kémyvtdrak alszekciéja részben Onélléan, részben a konyvtarépitési
bizottsdggal kozosen megtérgyalta az egyetemi kdnyvtdrak viszonydt a didktestiiletek-
hez, a kényvtdr helyzetét az adott orszdg konyvtdri rendszerében, az egyetemi kényvtdr
épiilet- és helyigényét az egyetem komplexuméban. Angol, szovjet és nyugatnémet refe-
rétumok kiilon helyzetismertetéseket adtak a maguk orszédgdnak idevonatkozé kérdései-
r8l (HumparEYS, HAVARD-WILLIAMS, PAPERNO, STOLTZENBURG, LOHSE el8addsai).
Az alszekeié az Unesco tdmogatdsdt kéri a Latin-Amerikdban, Afrikdban és Azsigban
miikdods egyetemi konyvtdrak kérdéseit megvitaté szemindriumhoz. MATRAI Lészlét
bevilasztottdk az alszekeié dllandé bizottsdgdba. Itt emlitjilk az IATUL-t is, amely
ez alkalommal kiilon iilést nem tartott, de megkapta N. PorTNOV (Szovjetunié) refe-
rétumdt a szovjet szakintézményi konyvtdrak tudomdnyos és tdjékoztatdsi tevékeny-
ségérél. .

3. A kozmduelddési kinyvtdrak szekeidja benniinket kbzelebbroél érdekel, hiszen a KMK
munkatdrsai f8leg ebben vettek részt. J. Torrs (Belgium), a szekei6 titkdra készitette a
kozponti referdtumot az sllomdnyi normdk tervezett megvaltoztatasarol, a tobbi dolgo-
zat pedig e téma koré csoportosult. fgy pl. a kézmiivel6dési konyvtérak bizonyos szer-
vezési problémdirsl J. V. IszaJev és E. I. SIROTKINA (Szovjetunid), a fejl6dé orszdgok
idevonatkozé probléméifél Karra (India) szdmoltak be. A. M. KyLBERrG (Svédorszdg)
a kézmiivel8dési konyvtdrakban haszndlt audié-vizudlis eszkdzdket ismertette. A szekei6
programjén szerepelt SALLAI Istvdn és SzENTE Ferenc Guiding figures for lines planning
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local library provision c. tanulmdnya is. A szekeié ezittal hatdrozatokat nem hozott.
Egy kozds iilést tartott ez a szekcié is a konyvtérépitési bizottsdggal, ezen MEVISSEN
(NSZK) a kézmiivel6dési épiiletnormdkrél tartott elSaddst. 4 gyermekkinyvtdri al-
szekeid ilésén N. B. MEDVEDEVA és T. LUKACSEVA (Szovjetunid) a szovjet gyermekkodnyv-
tdrakban haszndlt gyermekkonyvtdri irodalomrdél és az idevonatkozé kutatdsokrsl
adott be dolgozatot. Beszamolt W. SceeEry (NSZK) is a miincheni Nemzetkozi Ifjusagi
Konyvtér mikddésérdl. A kérhdzi kényvtdrak alszekeidjdnak iilésére A. M. MILLER
(Szovjetunid), Toma Anna (Magyarorszdg) és A. RimmkeiT (NSZK) dolgozatait adtdk be,
amelyek az emlitett orszdgok kérhdzi konyvtdrainak helyzetét ismertették. Az ugyancsak
kozmlivel6dési vonalon mitksdd INTAMEL (Nagyvédrosi Konyvtérak Nemzetkozi
Egyesiilete) néhdny évvel ezel6tt az IFLA keretében jott 1étre, de az TATUL-hoz hason-
léan mar teljes ondllésdgra torekszik. Moszkvdban csak a vezetdi taldlkoztak egy szer-
vezési iilésen, egyébként az 1970. évi toki6i konferencidjuk utdn 1971-re Baltimore-ban
terveztek kiilon konferencidt.

4. A szakkonyvtdri szekeio munkédjabdl B. STUDELI (Svéje) referdtuma az ipari kutaté
konyvtérakrél, O. A. Hamrick (USA) dolgozata a szakkdényvtdrak mfiivelédésigyi
szerepérdl érdemelnek emlitést, és kiilon kell szélnunk a szabadalmakkal kapesolatos
két szovjet referdtumrol. Az ide tartozd obszervatériumi és térképészeti alszekcié ugyan-
csak tartott iiléseket (obszervatériumi koényvtdrak koézponti katalégusa, Gr-térképek
rendezési elvei stb.). A szakkonyvtdri szekeié egyébként csak egy hatdrozatot hozott:
kimondotta a Kozgazdasdgi és Tarsadalomtudoményi Konyvtdrak Alszekcidéjdnak meg-
alakuldsdt.

5. A parlamenti és kozigazgatdsi konyvidrak szekcidja szdmaddst készitett az eddig
végzett munkérdl, beleértve féleg azt a kézikényvet, amely a vildg parlamenti és koz-
igazgatdsi konyvtarairél fog tdjékoztatdst adni. A parlamenti konyvtarak szerepérdl
és funkeiéirél K. Perers (Hollandia) tartott eléaddst.

6. A katalogizdldsi bizottsdg az elsé a bizottsdgok koéziil a formai sorrend szerint, de
munkdjdnak fontossdgat és eredményességét illetden is. A bizottsdg tdrgyaldsi anyagabol,
a kiillon is megjelentetett Newsletterjébdl és egyéb tényez6kbdl nyilvdnvals, hogy ez a
bizottsdg végzi a legkomolyabb munkdt az TFLA-n beliil. Moszkvéban egyszer(ien , kata-
logizdldsi bizottsdg’’-ra véltoztatta nevét az eddigi ,,egységes katalogizdldsi szabdlyok
bizottsdga’ helyett. Az egyik legfontosabb téma A. KRENKOVA (Szovjetunid) jelentése
volt arrél a munkardl, amelyet az IFLA megbizdsdbdl a Szovjet Katalogizdldsi Bizottsag
a testiileti rendszé egységesitése érdekében végzett. Részletes és el6bbrevivé felmérések
késziiltek a koppenhdgai iilés dta az egyes orszdgok legfontosabb hatdésdgi (t6rvényhozéi
és végrehajtéi) szerveinek egységes névhaszndlata, illetSleg a nemzetkidzi szervezetek
neveinek egységes haszndlata terén. Mme S. Honor# (Franciaorszdg) jelentette, hogy
nemsokédra elkésziil a névtelen klasszikusok és az édllamnevek rendszavainak egységes.
hasznélatdra vonatkozé két kiadvdany. Eva VErONA (Jugoszldvia) és F. G. KALTWASSER
(NSZK) a Périzsi Katalogizaldsi Elvek modositdsdnak végleges formdbaintésérél szdmol-
tak be. Az a munkabizottsdg, amely a bibliografiai eimleirds egységesitésével foglalkozik
(magyar részrdl ennek Domanovszry Akos a tagja), ugyancsak el6rehaladt a munkéjaval.
Uj munkabizottsdgokat dllitottak fel a sokszerzés miivek cimrendszéinak megszervezésére
nagy konyvtarakban (ezt H. Hosng, NDK fogja vezetni) és a liturgiai miivek eimrend-
széinak egységesitésére (vezetdje Barpur, NSZK-bél).

7. A kozponti kataldgusok és a konyvtdrkizi kolcsonzés bizottsdgdban az elndk beszdmolt
a késziil§ kézikényv adatgy(ijtési munkdlatairsl, és siirgette a kolesonzési szabdlyok re-
viziéjat. B. A. SzEMJENOVEER (Szovjetunid) dolgozata azt tdrgyalta, hogy a szdmitd-
gépeket miként lehet a kézponti katalogusok szolgdlatdba dllitani.

8. A nemzetkozi kiadvdnycsere bizottsdiga megvitatta Gomsocz Istvan Hconomic aspects
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of the international exchange of publications c. jelentésének végleges formédjat, és megbizta
P. GenzeLt (NDK), hogy folytassa a kérdés vizsgdlatat a cserekdzpontok dltal kbzvetitett
gyijtékilldemények ligyében. B. P. KANYEVSZKLS (Szovjetunid) referdtumot készitett
a szovjet konyvtdrak cseremunkdjdnak jelenlegi helyzetér6l, azonkiviil vallalta, hogy a
nemzetké6zi kiadvédnycsere méar kozzétett kétkdtetes bibliografidjat (J. DareExnT) foly-
tatni fogja egy 4j kiadvdny formdjaban. A bizottsdg mdsik fontos téméja a cseremun-
kdban haszndlatos formanyomtatvényok egységesitése volt, eztittal J. LETEEVE (Francia-
orszdg) ismertette részletesen kidolgozott javaslatdt a kérblapok egységesitésére. A bi-
zottsdg kérte, hogy a gazdasdgossdgi vizsgdlatok tanulmdnydt és az egységes kérélap
tervezetét tegyék kozzé az Unesco folyéiratdban. Felmeriilt az a kivdnsdg is, hogy az
Unesco Kiadvényesere-kézikényvét ujabb kiaddsban jelentessék meg. A bizottsdg ezen-
kiviil a hivatalos kiadvdnyok bizottsdgdval, egyiitt ismét siirgette a cserekdzpontok
szakértbinek régen esedékes tsszejdvetelét. Valsszinli, hogy erre Béesben keriil sor 1972
elején az Unesco tamogatdsdval.

9. A hivatalos kiadvdnyok bizottsdga folytatta az afrikai hivatalos anyag eurdpai
kozponti katal6gusdnak kidolgozdsat, és meghallgatta a Library of Congress beszamoléjat
a Kelet-Eurépdval folytatott hivatalos eserérél.

10. 4 periodikdk és sorozatok bizottsdga véllalta, hogy a folyéiratrepertériumok nem-
egy nemrég kibocsdtott Unesco kiadvdny). A bizottsédg a folyoiratok katalogizdldsédnak
kérdését tovabb tanulményozza. Meghallgatta M. A. Taraszov (Szovjetunié) dolgozatdt
az ujsdgok feldolgozdsi kérdéseirél, és elhatdrozta hogy e kérdésben elsé 1épésként egy
bibliografiat dllitanak Ossze.

11. A statisziikai és szabvdnyositdsi bizottsdg mér & nagy munka utdn volt, amennyiben
évtizedes miikdése eredményeként 1970 dszén az Unesco elfogadta a Nemzetkozi Kényv-
térstatisztikai Ajanldst. Ezuttal a kérdés legf6bb mozgatdja és szakértbje, F. L. ScHICK
(USA) a konyvtéarstatisztikai kézikényv elérehaladdsardl szamolt be.

12. A ritka és értdkes konyvek bizottsiga szémbavette a nemzetkdzi konyvtorténeti
bibliografia el6készitésének munkélatait, és hatdrozattal siirgette a munka folytatdsat,
Antwerpen és Moszkva székhelyekkel. A mésik hatdrozat egy nemzetk6zi konyv- és
kéziratrestaurdldsi kdzpont feldllitdsdt szorgalmazta.

13. 4 kényvtdrosképzési bizottsdghoz két tanulmdnyt nyujtottak be: F. L. Scmrcx
(USA) munksdja a konyvtdrosi hivatds nemzetkdzi vonatkozédsaival, M. GAszTFER (Szov-
jetunié) tanulmdnya a tudoményos-technikai forradalom koényvtédrosokra gyakorolt
hatdsdval foglalkozott. .

14. A gépesitési bizottsdg témai a kdvetkezék voltak: Scott Apams (USA) az UNISIST-
rél, errdl az Unesco éltal elinditott és az egész vildg informéciés rendszereinek Osszefo-
gésdra irdnyuld nagy koncepcibji véllalkozdsrél tartott eléadédst nagy érdekl6dés mellett.
A jelek szerint a nemzeti bibliogréfidk gépi titon valé elddllitdsdnak és a tobbi nagy mecha-
nizécios véllalkozésnak (MARC, stb.) az ligyét is ezentul ez a bizottsdg fogja gondozni.
A mégneses szalagokra vitt és kiilsnb6z6 kényvtdrakban egyformdn alkalmazhaté, ill.
leclvashaté bibliogréfiai informéciék kérdése most mdr a Nemzetkozi Szabvényiigyi

~ Szervezet illetékes bizottsdgat (ISO /TC 46) is foglalkoztatja, ahogy az egyik referdtumbol

kitlinik. G. PrLue (NSZK) a FID-del valé szoros egyiittmiikddésre adott programot,
egy mésik nyugatnémet jelentés az Unesco 4ltal rendezett regensburgi szemindriumot
ismertette, ahol a kényvtdrakban alkalmazhaté elektronikus adatfeldolgozdssal foglal-
koztak. A bizottsdg siirgeti a gydrakat, hogy késziilékeiket jobban alkalmazzék a kényv-
tédri adatfeldolgozds sziikségleteihez.

15. A bibliografiai bizottsdg eznttal is igen aktiv volt. A benyujtott referdtumok kéziil
emlitend6k N. N. SzoLovievAié (Szovjetunié) a bibliografia nevelésiigyi szerepérédl,
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K. PeTERSé (Hollandia) az egy orszdgon beliili bibliogrifiai egyiittm{ikédésrél, valamint
két csehszlovdk és egy holland dolgozat a bibliografiai munka egyes aspektusairél. A bi-
zottsdg elhatdrozta a bibliogrdfiai informéciés rendszerek optimélis modelljének kidolgo-
zdgat, és siirgette a konyvtdrosok és bibliografusok intenzivebb bevondsdt a szakbibliogrd-
fidk és thesaurusok készitésébe.

16. A konyvtdrelmélesi bizottsdg tulajdonképpen most Moszkvdaban fogott munkdhoz,
hiszen csak 1969-ben Koppenhdgdban alakult meg. J. Borpis (Csehszlovdkia), A. BATON
(USA), J. Koropieska (Lengyelorszdg), R. Kruvte (NSZK), W. Duse (NDK), K.
Karapzsizva (Bulgéria) és S. L. MErI (Finnorszdg) dolgozatokat nyujtottak be, amely-
ben hazdjuk vonatkozdsiban azt a témdt ismertették, hogy milyen helyet foglal el a
konyvtarelmélet a tudomédnyok rendszerében. A bizottsdg dltal hozott hatdrozatok
szerint sziitkséges lenne egy, a Nemzetkdzi Konyvév kapesdn rendezend$ szimpoziumra
a kovetkezd eimmel: A kdnyv és az olvaséds szocidlis pszichol6gidja; tovdbbé egy nemzet-
kozi konyvtdrelméleti kutatokdzpont feldllitdsdra, amelynek gazddja a Lenin Kényvtar
lehetne. A bizottsdg ezenkiviil tervbe vette a szoros kapesolatok kiépitését az egyes nem-
zeti egyesiiletekkel, az egységes konyvtériigyi terminolégia kidolgozdsdt stb.

Az elmondottakbdl ldthaté az IFLA ha nem is mindig mély, de szertedgazé munkéja.
Mindez jelentés feladatokat fog hdritani a magyar koényvtdriigyre 1972-ben, amikor az
IFLA Kézgytilését Budapesten rendezik meg. A f6 téma az Unesco 4ltal 1972-re meghir-
detett ,,Nemzetkszi Konyv- és Olvasds Kve” programjéhoz fog igazodni, a magyar
konyvtarigy pedig sszekapesolhatja az IFLA konferencidjit az els§ Magyarorszdgon
nyomtatott konyv megjelenésének 400. évforduléjsval.

Gomsocz IsTvAN

Az OSZK Zenemiitirdnak béesi kiallitdsarél. A mult év decemberében az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Zenemiitdra nagysiker( kilfoldi kidllitdssal vonta magédra a figyel-
met. Az Osztrdk Nemzeti Kényvtdr Zenei Gy(ijteményének és az Osztrak Zenei Egyesii-
letnek meghivésdra értékes osztrdk vonatkozdst anyagot mutattunk be a béesi Albertina
épiiletének legfels6 emeletét elfoglalé Musiksammlung kigllitétermében.

A kiéllitést, amely mind tartalmdval, mind pedig kivitelezésével kivivta a konyvtdros
és muzsikus szakemberek elismerését, Kmoskemir: Istvén, az OSZK Zenemfitdranak
vezetGje 4llitotta Ossze. Az anyag gerincét a béesi klasszicizmus két nagy mesterének:
Joseph Havpnnek és Ludwig van BEETHOVENNek, valamint az 6 munkéjukat el6kész{t6
néhdny , kismesternek’ eredeti kéziratai alkottdk. Ezek az igen értékes kéziratok féként
az egykori Esterhdzy-archivum anyagabél keriiltek a nemzeti kdnyvtarba. Osztrék ven-
dégldtdinkat taldn még a HavDN- és BEETHOVEN-m(iveknél is jobban érdekelték az emli-
tett ,kismesterek’: Johann Joseph Fux, Gregor Joseph WERNER, Michael HAYDN,
Johann Georg ALBRECHTSBERGER, Karl Ditters von DITTERSDORF és Franz Xaver
StUssmavR alkotdsai, melyek az OSZK Zenemiitdrdban jelents mennyiséget képviselnek.
Napjainkban mindinkdbb foglalkoztatja a zenetudoményt az a kéznyelv, melynek talajdn
egy-egy korszak kiemelked$ mesterei a maguk sajdtos stilusat kifejlesztették. E kdznyelv
létrejottében ezeknek az eddig feledésbe meriilt, ma azonban egyre inkdbb Gjra-felfedezett
kisebb jelent6ségli szerz8knek is fontos szerepiik volt.

A Kkigllitds ldtogatéit mar a folyosén nagyméretii tablék: eredeti zenemtikéziratok,
aldfrdsok fotokdpidi fogadtdk. A kidllitéterembe lépve, nyole kiildnb6zé forméja és mé-
retili, modern vitrinnel taldlték szemben magukat. Egy-egy vitrint szenteltek valamennyi
felsorolt mester bemutatdsénak. Az eredeti kéziratos anyagot szemléletesen egészitették
ki a korabeli rajzok, képek, szerz6dések, levelek, szinlapok. S hogy a kidllitott dokumen-
tumok nédlunk mér nem csupdn holt muzedlis anyagok, hanem bekeriiltek az él6 zene
vérkeringésébe, arrél a Zenemiikiadé &ltal kozreadott partiturdk, szélamanyagok:




220 : Figyels

az OSZK éltal kezdeményezett, BMusica Rinata elnevezésii sorozat nyomtatvéanya

tandskodtak. Abban az esetben, ha a kidllitott zenemiivek mdr lemezen is megjelentek
(pl. StssmAYR: Das Namensfest cfmi gyermekoperdjandl vagy Michael Havypx Serena-
tajdndl), az eredeti kézirat — nyomtatott kotta — hanglemez hdrmas egysége keltett
mély benyomdst a szemlélében. Kényvek, tanulmdnyok egészitették ki a tarlok anyagdt.

A december 10-i megnyitén KecskEMETI Istvdn tartott el6addst az OSZK Zenemiitéra-
nak felépitésérdl és anyagdarol, kiillonss tekintettel az osztrék vonatkozdsu zenemiikéziratok-
ra, melyek koziil gondos mérlegelés alapjan — mint jellegzetes példdkat — vilasztotta ki a
kidllitdson ldthaté dokumentumokat. Nagy érdekl6édést valtott ki Fux jelent6s kompo-
zicidjdnak, a T'e Deumnak aldirt és 1706-bdl keltezett autograf partiturdja, Joseph Haypn
adéslevele Luigia PorzerLi énekesnd javdra 1800-bél, valamint StUssMAYR eredeti kézira-
tos vézlatai MOZART Requiemjének befejezéséhez. A szem szdémédra a legvonzébb a BEETHO-
VEN-t4rlé volt, mely a zeneszerzé magyarorszagi kapcsolataibdl a szinhdztorténeti vo-
natkozdstiakat emelte ki, killonds tekintettel az 1812-ben a pesti német szinhdz meg-
nyitésdra kompondlt Istvdn kirdly és Athén romjai kisérézenékre. Itt egy értékes Beetho-
ven-levélen és a szerzd dltal sajitkeziileg kijavitott zenekari szélamanyagon kiviil szin-
lapokat, latképeket is bemutattak az OSZK Szinhdztorténeti Gyijteményének anyagabdl.

Az els6 héten még tovdbbi két eléadds hangzott el; az egyikrél, Somrar Lészlé Ujabb
Haydn-felfedezések Magyarorszdgon cimii referdtumdrdl az osztrak ,Kurier” dec. 30-i
szédma is igen elismer6en emlékezett meg.

A kidllitoteremmel egybenyflé szomszédos kis helyiségben elhelyezett csembal6 méodot
nyajtott arra, hogy néhdny hangversennyel tegyék még emlékezetesebbé a litogatdk
széméra a kidllitdst. PERTIS Zsuzsa csembalémiivésznd, a Sebestyén-vondsnégyes és
Raid BUNGER, a bécsi Staatsoper szél6énekese SUSSMAYR, J. HAYDN és ALBRECHTSBERGER
miiveit szélaltatta meg. A kozonség, mely a koncertek alatt a kidllitéteremben foglalt
helyet, a miiveket hallgatva, azok eredeti kéziratait is szemlélhette a tdrlokban.

Franz GRASBERGER, a bécsi Musiksammlung nemrég kinevezett, 1j elképzelésekkel
és tervekkel teli igazgatoja elmondta, hogy a hdbord 6ta ez az els6 kiilfoldi kidllitds az
Osztrak Nemzeti Kényvtdr Zenemiitdrdban. Ez anndl is inkdbb megtisztelé szémunkra,
mert ez a béesi gylijtemény egészen rendkiviili értékekkel, ugyanakkor mennyiségileg is
hatalmas anyaggal rendelkezik. Nagyméretli olvaséterme, katalégusterme, szdmos
iroddja, kidllité helyiségei, kiilon kézirat-, kényv-, folyéirat- és zenemiinyomtatvény-
raktédrai egy teljes emeletet toltenek be. A kutaté eredeti kéziratokon kisérheti végig az
eurdpai zene esaknem teljes fejlédését a kézépkori, gazdagon diszitett kédexektsl Lassus,
MozaRrT, SCHUBERT miivein 4t PriTzNERig, WEBERNIg és a legujabb zeneszerzdkig.
(A mi kidllitdsunkkal egyidejiileg egy mésik teremben mai osztrék szerzék miiveit lehetett
1l4tni.) E kidllitds kiindulépontja lehet a tovabbi egyuttmiikodésnek. Hogy ebben az
osztrak fél is érdekelt, arra bizonyiték, hogy mind a Musiksammlung, mind pedig a Zenei
Egyesiilet igazgatdja a kidzel jdv6ben hosszabb idét kivan Budapesten tolteni, a magyar
zenei és konyvtdarélet alaposabb megismerése, a kapesolatok tovdbbfejlesztése érdekében.

P. EckHARDT MARIA

A budapesti XIII. Nemzetkézi Ex Libris Kongresszus. A Féderation Internationale des
Societés d’Amateurs d’Exlibris — az egyes orszdgok ex libris egyesiileteinek nemzetkozi
szovetsége — 1968-ban Comdban megtartott értekezletén ugy hatdrozott, hogy a XIIJ.
Nemzetktzi Ex Libris Kongresszus megrendezését Budapest székhellyel a magyar ex
libris gy(ijt6k egyesiiletére, a Kisgrafika Baridtok Kérére bizza.

Az ex libris kongresszusok megrendezésének a gondolatdt a vildg jelenlegi legtekinté-
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Iyesebb ex libris-gytijt6je, az olasz Dr. Giannt Mantero vetette fel, s az Stletet minden
ex libris egyesiilet 6rémmel fogadta. Az id6kézben megalakult nemzetkozi szévetség,
a FISAE statutuma értelmében a kongresszusok két évenként keriilnek megrendezésre,
felvéltva szocialista és kapitalista orszdgokban.

A Kisgrafika Bardtok Kore a kongresszust 1970. nov. 5—8. kozott rendezte meg,
kulturdlis és tarsadalmi szerveink hathat6s anyagi és erkolesi tdmogatdsdval. A kongresz-
szus mell6zte az eladdsokat, és helyette a gy(ijték és miivészek személyes megismerkedé-
sét, az egyes problémék kozvetlen megolddsét helyezte elStérbe s ugyanakkor kiadvé-
nyaival és kidllitdsaival részben a nemzetkozi, részben a hazai ex libris miivészet mai
térekvéseirsl és dlldsarél kivant képet adni. A személyes taldlkozdsok eredményeképpen
az egyes orszédgok gy(ijtéi egymds ismeretlen lapjainak meghatérozdsshoz nyujtottak
sok segitséget, és sok megoldatlan problémét tisztdztak.

A kisllitdsok koziil jelentSségében az Ernst Mizeumban megrendezett Nemzetkozi
ex libris és kisgrafika kidllitas vitte el a pdlmét. Tizenhét orszag mintegy szdzhetven
miivészének — koztik a vildgon ismert legnagyobbaknak'is — a legutébbi évelkben ké-
sziilt legszinvonalasabb alkotdsait tarta a kézénség elé, s igy e kidllitdst nyugodtan nevez-
hetjiik a mai eurépai ex libris miivészet nemzetkdzi seregszemléjének. A kidllitasi anyag
pregndnsan tiikrézte az ex libris mtivészet mai stilustorekvéseit, a tematikai gazdagodést
s a hagyoményos szimbolikdénak modern jelképrendszerrel val6 helyettesftését ugyantgy,
mint a technikai igényesség egyre fokozédé finomsdgait és kimerithetetlen Stletgazdag-
sdgdt. A gazdag magyar anyag a nemzetkozi seregszemlében is j6l megallta a helyét,
de az dsszehasonlitds lehetSsége alkalmat adott bizonyos kévetkeztetések levondsdra is:
Ex libris mfivészetiinknek — a mitifaj sajdtos térvényeinek betartdsa mellett — féleg a
kifejezési eszk6zok modernizédldasdban el6bbre kell 1épnie, mert ellenkezd esetben kénnyen

— és joggal — a konzervatizmus vddjdval illethetik.

Az Ernst Mizeumban nyert elhelyezést a kongresszus tiszteletére meghirdetett hdrom
nemzetkdzi és hirom magyar pdlydzat anyaga is. A palyazatra bekiildétt miivek magas
szinvonala azt bizonyitja, hogy a palydzatok milyen huzder6t tudnak képviselni egy-egy
miivészeti dg fejlédésében. A hdrom nemzetkdzi palydzat Budapest, Barték Béla (haldld-
nak huszonétédik évforduléja tiszteletére) és sz6l8s-boros témakérben nyert meghirdetést.
A Budapest c. palydzat dijnyertesei: 1. dij Anatolij KALASNYIKOV (Szovjetunid), 2. dij
Vincas Kisarauskas (Szovjetunié), 3. dfj Christian Braesssera (Ddnia). A Bartdk-
pdlydzat dijain a felsorolds sorrendjében Diskay Lenke, Grazina DIDELYTI (Szovjet-
unié) és Anatolij KALASNYIKOV osztozkodtak. A sz6lés-boros palydzat kiilondijat Malgor-
zata KoroLko (Lengyelorszég) nyerte el, mig az elsé dfj Anatolij KaLasNvIikOvnak,
amésodik dij KEkEsI Ldszlénak, a harmadik dij pedig Antanas KMierausgasnak (Szovjet-
unid) jutott. Nem véletlen, hogy a hdérom nemzetkdzi palydzat kilenc dijabél a nemzetkozi
zsiiri hat dfjat szovjet miivésznek itélt; az ex libris a Szovjetuniéban a kdnyvkiadés és a
kényvgytijtés fejlédésével egyiitt ugrdsszeri emelkedést és népszeriiséget ért el, ami
nemesak miivészeiknek a miifajban megnyilvénulé sajdtos arculatdval és modernségével,
de az ex libris kiadvényok sokasdgdval s a gy(ijtétdbor (kdztiik ipari munkésok, kolhoz-
parasztok stb.) hatalmas megndvekedésével jart egyiitt. A esak magyar miivészek részére
meghirdetett hdrom pédlydzatra ugyancsak gazdag anyag érkezett be. A magas méreére
jellemz6, hogy két pdlydzattal kapesolatban (Otsziz éves a magyar konyvnyomtatds —
Internationaler Buchkunst- Ausstellung Leipzig 1971.) dijat nem adtak ki. A Dérer-pdlyd-
zat azonban anndl tobb kisgrafikai remeket produkélt, s az els§ harom dijat MAURER
Déra, Disgay Lenke és Acorma Margit nyerte el.

Az Ernst Mazeumban megrendezett kidllftdshoz illusztralt katalogus is késziilt — saj-
nos, ecsak rotaprint kivitelezésben.!

t Nemzetkozi ex Libris és kisgrafika kidllitds. (Kataldgus) Bp. 1970, KBK. 43 (1) 1. 20 cme

8 Magyar Konyvszemle
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A kongresszusokat a rendez§ orszdgok nemcsak arra hasznaljak fel, hogy a modern
nemzetkozi anyag mellett bemutassdk sajdt modern anyagukat is, hanem arra is, hogy
ex  libris-kultGrajuk multjarél is tdjékoztassék a kongresszus tagjait. fgy tortént ez
hazdnkban is, ahol az Orszdgos Széchényi Konyvtir a Magyar Nemzeti Mizeum kupola-
csarnokdban megrendezte a Réyi magyar ex librisek 1521—1900 c. kidllitdsét s ennek érté-
két par szép Corvina és supralibrost tartalmazé kotés kozzétételével tette valtozatossé.
A kigllitds, bar a konyvtér vonatkozé anyagénak csak egynyolcaddt mutatta be, nemesak
a kiilfoldi, de a hazai kézdnségre is a meglepetés erejével hatott. Az eddigi szakirodalom-
ban nyilvéntartott két, XVI. szdzadi magyar ex libris mellé még két, ugyancsak XVI.
szazadi ex librist allitott ki (WeRBGCzI Istvan és a Csornai Prépostsigi Konyvtar ex
libriseit), s a WerBGozi-féle ex libris 1521-re valé datdldsdval azt is bebizonyitotta, hogy
az ex libris Németorszdag utén hazdnkban jelentkezett mdsodiknak Eurépdban. Bér az
anyag tulnyomo része (legnagyobbrészt ismeretlen miivészek munkdja) a XVIII. szdzad
végéig a kor szellemének megfelelGen heraldikus jellegii, kivitelezésben nem marad el a
t6bbi eurdpai orszag korabeli ex libris miivészete mogott. A kidllitas illusztrélt katalégusa
tudoményos szempontbél kifogdstalan munka, s ez els6sorban Dr. NYIReS Istvén ny.
kényvtarigazgaté érdeme, de mert a régi magyar ex librisek teljes corpusdnak Gsszealli-
tdséig s megjelentetéséig forrdsmunkdnak szamit, a sokszorosité eljérdsban tortént
kivitelezése helyett nyomtatott kivitelezést és jobb papirt érdemelt volna, amelyen az
illusztraciék is mésképpen hatottak volna.?

A kisllitdsok megrendezésének sorozatdhoz a Magyar Mezbgazdasdgi Muzeum is
csatlakozott, 824618 és bor az ex libriseken c. kidllitdsdval. Ez volt egyébként az els6 hazai
tematikus ex libris kidllitds ! A kiallitds megrendezésére az adott lehet8séget, hogy a
muazeum, amely mez6gazdasdgi témdjn miitdrgyakat is gy(jt, Lippéczy Norberttdl, a
magyar szdrmazdsu jeles lengyel gyiijt6t6l ajdndékba kapta a vildg legnagyobb (kdzel
nyoleszdz lapot kitevs) sz818s-boros téméja ex libris gylijternényét, s ezt a mizeum azzal
hdlalta meg, hogy felhaszndlva a XITI. Nemzetkozi Ex Libris Kongresszust, a nagyszer(i
gylijteményt kilon kidllitds keretében a nagykdzonség elé tarta. A sz6l6s-boros téma,
amely az i.e. 4000 évtdl napjainkig a képzs- és iparmiivészet annyi remek alkotdsan
szerepel, az ex librisben is kordn, mér a miifaj egyik megalapitéjanak, DtRERnek a lap-
jain is megjelent. A szdl6s-boros téméju ex librisek terén els6sorban a bortermeld és bor-
szeretd orszdgok (Olaszorszdg, Franciaorszdg, Spanyolorszidg, Magyarorszag, Lengyel-
orszdg stb.) mfivészei jeleskednek, s van aki a munka oldalérél (mint pl. ANDRUSKO
Kéroly), van aki a bor-adta 6rém oldaldrdl ragadja meg a témédt. A magyar miivészek a
kigllitds tandsdga szerint e témakérben szintén sok, értékes grafikdt alkottak (FERY
Antal, BorpAs Ferenc, DisgAY Lenke, DrAHOS Istvdn, Kékest Laszld, STETTNER Béla
stb.). E kidllitds miivészettorténeti és miivel6déstorténeti szempontbél egyardnt jelentds,
és jelentdségét nagyban emeli a kitéing nyomdai kigllitdsd, dusan illusztralt katalégus
is,® amely Lrproczy Norbert munkdja, s amelybsl 12 kiilsn mellékletet tartalmazo,
bibliofil jellegii, 250 példényban megjelent szdmozott kiadds is késziilt.

A budapesti kiallitdsok mellett egy-két vidéki varosunk is rendezett ex libris kidllitdst
a kongresszus tiszteletére. Fzek koziil az egri Megyei Konyvtar Magyar ex libris mdvé-
szet a két vildghdbord kdzoétt cimmel megrendezett kidllitdsat kell kiemelniink,* de jelentds

2 Régi magyar cxlibrisck 1521 —1900. Leiré katalégus. (Osszesll. Dr. Nyire6 Istvén.)
Bp. 1970. OSZK (OSZK Hézi Sokszorositéiizem). 44 (2) 1. <4 1 eredeti grafika. 22.5 em.

3 82616 és bor az ex libriseken. (Osszedll. Lippoczy Norbert.) Budapest 1970, Magyar
Merzégazdasdgi Mizeum (Kossuth Ny.). 381,, 24 t., 21. Az 1000 példénybdl 250 szdmozott,
12 kiilon mellékletet tartalmazoé példany is késziilt.

8 1919 —1945. Magyar ex libris miiwészet a két vilaghdboru kozott. (Katalégus.) (A beve-
zeté tanulmdnyt irta s a katalogust dsszedllitotta Garamsos Ferenc.) Eger 1970, Megyei
Konyvtér. 16 1. 19 cm. (A Heves Megyei Konyvtdr Fiizetei 21.)
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sikert aratott a KBK. Pécsi Csoportjdnak Anatolij KALASNYIROV ex libriseibél rendezett
térlata, a keszthelyi Balatoni Muzeum ex libris és kisgrafikai kidllitdsa,® valamint a
gyulai KISZ szervezet MESKO Anna és Poxa Gyorgy ex libriseit bemutaté kidllitdsa is.

A kongresszus magyar kiadvdnyai koziil els6sorban a FISAE mésodik kotetét kell
kiemelniink, amely Az ex libris mdvészei cimmel jelent meg, dtnyelvii szoveggel® (az els6
kotet Comobban ldtott napvilagot Ariisti dell’ Exlibris cimmel), s tizenkét orszdg (Dénia,
Sviaje, Magyarorszdg, Portugdlia, Lengyelorszag, Franciaorszdg, Belgium, Spanyolor-
szag, Kelet- és Nyugat-Németorszag, Svédorszag és Olaszorszadg) egy-egy (illetve hazdnkbol
hdrom) reprezentativ ex libris m{ivészt mutat be {rdsban és képben, miivészenként 10—10
eredeti duer6l nyomott, beragasztott ex libris illusztrécié kiséretében. Hazdnkat BorDAs
Ferenc, Diskay Lenke és StETTNER Béla képviselték a kotetben, SemsEy Andor, B.
SuprA Magdolna és GanamBOs Ferenc tolldbél. E kétet kidllitdsdban teljesen megegyezik
a coméi kotettel, és {gy egy olyan sorozat mdsodik koteteként jelentkezik, amely folyta-
tdsaival egyiitt szdzadunk ex libris mlivészeténck enciklopédidja lesz. A kétet nyomdai
kiallitdsa a Bécs-Kiskunmegyei Nyomda V. lelkesedését és hozzdértését dicséri. A mdsodik
magyar kiadvany Magyar kisgrafika 1970 cimmel jelent meg? kétnyelvii bevezetés, a
mappdban szereplé miivészek révid életrajza és miivészeti méltatdsa kiséretében, s har-
minchét kortdrsmiivész magasnyomdst (fa- és linometszetii) ex librisét, illetve kisgrafi-
kijat adja. E kotet napjaink magyar kisgrafikai miivészetét hivatott bemutatni, s Ggy
érezziik, hogy e célt — annak ellenére, hogy réztechnikdkban dolgozé miivészeink anyagi
okok miatt kimaradtak bel6le — jol oldotta meg. A harmadik magyar kiadviny Kis-
grafikdk cimmel a szegedi Tomorkény Miivészeti Kozépiskola didkjainak legtehetségesebb
munkdit mutatja be, s a ktetben szerepld ex librisek és kisgrafikdk mindenkit biztosit-
hatnak arrél, hogy az utdnpétlds koriil nem lesz hiba, és biztosak vagyunk benne, hogy a
kotetben szereplé nem egy miivészndvendék nevével hamarosan grafikdnk élvonalbeli
miivészei kozott fogunk taldlkozni. Végiil a kongresszus alkalmdbdl jelent meg a Kis-
grafika Barstok Kore legtijabb cserelistéja is,® amely a gy(ijt6knek nagy segitségiil szolgdl
bel- és kilf6ldén egyardnt. '

A kongresszus rendezdségének t6bb kiilf6ldi egyesiilet is ajdndékozott mappét, a tagok
koézotti szétosztds edljdbdl, s ezzel a megeldz8 kongresszusok nemes hagyomdnyait ko-
vették. (A Kisgrafika Bardtok Kore az 1961. évi lipesei, az 1962. évi pdrizsi, az 1964. évi
krakkoi, az 1966. évi hamburgi és az 1968. évi com6i kongresszusokra ugyancsak adott
ki mappdkat.) A XIII. Nemzetkdzi Ex Libris Kongresszusra mappdkat készitettek &
ajénlottak fel az olasz,'® a holland,’' a nyugatnémet,? a keletnémet,!? a lengyel,’* a

5 Ex libris és kisgrafikai kidllitds. (Katalégus. Osszedll. Poor Ferenc.) Keszthely 1970,
Balatoni Mazeum. (Sokszor.) 18 1. 21 cm.

8 Az exlibris miivészei (Szerk. GaramBos Ferenc) Budapest 1970, KBK. (Bdcs-Kiskun
megyei Nyomda V.) 188 1. 24 em. (Megjelent 450 szdmozott példanyban.)

” Magyar kisgrafika 1970. (Bev. és a miivészéletrajzokat irta GaramBos Ferenc) Bp.
1970, KBK. (16) 1., 37 t. mappaban. 22 cm.

8 Kisgrafikdk. A Szegedi Tomorkény Istvan Képzl- és Iparmivészeti Szakkidzépiskola
grafikai tagozatos tanuldinak linoleum metszetei az 1963 —1969. évekbdl. (Bev. Dios Jézsef.)
Szeged 1970, Szegedi Témorkény Istvdn Gimndzium és Szakkozépiskola Igazgatésdga.
85 (3) 1. 19.5 em.

® KBK cserelista, 1970. Bp. 1970, KBK. 11 (3) 1. 20 cm.

10 XJII. Congresso Internazionale dell’Haxlibris Budapest 1970. 14 exlibris italiani:
Como 1970, BENEL. (4) 1., 14. t. mappdban. 24 cm.

11 Acht nederlandse exlibris in  houtgravuren, op het - thema wverzamelen. H. n. 1970,
Exlibriskring der W. B. Vereenigingen. (4) 1., 8 t. mappédban. 23 cm.

12 (Mappe.) Die deutsche Exlibrisgesellschaft entbictet dem in Budapest statt findenden 13.
Europiischen Exlibriskongre3 ihre besten Griile. Coburg 1970, Deutsche Exlibrisge-
sellschaft. (4) 1., 10 t. mappédban. 21.5 em.

K%
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francia,’® a szovjet,'® az osztrdk,!” a szlovék,!® a csehl® és a szlovén?® egyesiiletek is.
A kongresszus kiadvdnyai kozott szerepelt még a dén Nordisk Exlibris Tidsskrift egyik
magyar cimlapajdnldssal elldtott szdma,?! valamint egy kiilsnlenyomat az Exlibriskunst
unid Gebrauchsgraphik Jakrbuch 1970-b61?2 is.

A FISAE a kongresszussal kapesolatban megtartott iilésén felvette tagjai sordba az
id6kozben megalakult szlovdk és szlovén ex libris egyesiileteket is, és ugyanakkor dontott
az 1972-ben megtartandé kongresszus székhelyérdl. A XIV. Nemzetkszi Ex Libris Kong-
resszus megrendezését a ddnok vallaltdk, székhelyét a Dansk Exlibris Selskab legkoze-
lebbi teljes iilése fogja eldénteni.

GarLamMBos FERENC

A konyvmiivészeti verseny Gjjiszervezése. Hazdnkban 1952 6ta minden évben meg-
rendezik a kényvmiivészeti versenyt. A Kiadéi Foéigazgatésdg dltal irdnyitott verseny
hivatalos cime: ,,Az év legszebb konyve verseny 19.” A bekiildétt kényvek elbirdlésat
a Konyvmiivészeti Bizottsag elnoksége és munkabizottsdga intézi. A zsiiribe meghivjék
a bardti orszagok képviselSit is, akik sajdtos szempontjaikkal hozzdjérulnak a helyes
déntéshez. Ugyanakkor az is kitlint, hogy szdmos kényvmiivészeti kérdésben a hazai
szakértékkel azonos nézeteket vallanak.

Az 1970-ben m{ik3ds elntkség tagjai voltak: a Kiaddi Féigazgatosdg vezetSje, tovabbé
FERLACH Ferenc, a nyomddszszakszervezet titkdra, Hamman Gyoérgy, az Iparmiivészeti
Féiskola tipografikai tanszékvezets tandra, Hincz Gyula festémiivész, LENGYEL Lajos
Kossuth-dijas, a Nyomdaipari Egyesiilés elnske, PocANy Frigyes, az Iparmiivészeti
Féiskola féigazgatéja, Rapxort Kdroly, az Akadémiai Kiadé f6osztalyvezetdje.

A munkabizottsdg tagjai voltak: BEck Péter, a Magveté Konyvkiadé miiszaki veze-
t8je, BEZOR Géza, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének munka-
tdrsa, FOLDES Gydrgy, a Zenemiikiadé miiszaki vezetje, GaARaMszEGI Vince, a Kultira
Kiilkereskedelmi Véllalat f6osztélyvezetéje, Gonpa Pdl, a Méra Ferenc Ifjusdgi Kényv-

1 X11I. Internationaler Exlibris Kongre Budapest 1970. Berlin 1970, Arbeitgemein-
schaft Grafiksammler in der Pirkheimer Gesellschaft des Deutschen Kulturbundes Deut-
sche Demokratische Republik. (4) 1., 10. t. mappdban. 2.5 cm.

b Nt XTII. Miedzinarodowy Kongres Ekslibrisu w Budapeszczie 5.—8. XI1. 1970. 10
e;;;slibriséw. Warszawa 1970, Kolo Milosnikéw Ekslibrisu w Warszawie. 10 t. mappdban.
cm.

15 (Mappe aux) XIII. Congrés International de Uex libris Budapest 1970. H.n. 1970,
AFCEL. 12 t. mappéban. 21.5 cm.

6 Moszkovszkij Klub Ekszlibrisztov XI11. Mezsdunarodnovy Kongresszi Ekszlibrisztov
1970 Budapest. Moszkva 1970. (8) 1., 11 t. mappdban. 20.5 cm.

17 (Mappe) Dem XIII. Europdischen Exlibris-KongreB in Budapest gewidmet wvon der
Osterreichischen Exlibris Gesellschaft. (Wien 1970), OEG. (4) 1., 15 t. mappdban. 21. em.

18 Bxlibrisy Mikulasa Galanda. (Bev. Boris BALENT) Bratislava 1970. (8) 1., 37 t. mapp4-
ban. 15 em. Malé grafiké formy medzinarodnd vystava Banska Bistrica. (Bev. Palo BIED-
NIK.) Banska Bistrica 1969, (92) 1. 22.5 cm. .

9 I'nternationaler Ex Libris Kongress. Ucastnicum XII1. Europskeko Kongresu Exlib-
ristu Budapest 1970 venuji Ministerstvo Kultury Ceskésocialistické Repibliky & Spolek
Sbératelu a Pratel Exlibris v Praze. Praha 1970. (4) 1., 16. t. mappédban. 15.5 cm.

20 Slovenia Kdroly Andruské. (Bev.Marian BRECELJ.) Ljubljana 1970, Mladinska Knjiga.
23 (1) 1., 20 t., (165) 1. 17 cm.

21 Nordisk Exlibris Tidsskrift 22. 1970. 3. sz. 32 1. 26 cm. (Az 1970. november 5—8.
kozott megtartandé budapesti XTII. Nemzetkozi Exlibris Kongresszus tiszteletére Ki-
adja a Ddn Exlibris Egyesiilet — DES.) _

22 KREYENBERG, Gerhard: Der Graphiker Hans Leip. H. és é.n. 5—14. 1. 29 ecm. (Klny.
az Exlibriskunst und Gebrauchsgraphik Jahrbuch 1970. c. kotetbol.) .
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kiadé miiszaki vezetSje, Kass Janos Munkdcsy-dijas grafikus, LAnyr Ott6, a Mezbgaz-
dasdgi Konyvkiadé ny. igazgatéja, MURANYT Istvén, a Corvina Konyvkiad6 osztélyve-
zetSje, dr. P. BREsTYANszKY Ilona, a Magyar Bibliofil Tdrsasdg titkdra, RErca Kéroly
Kossuth-dijas grafikus, SANDOR Ldszlé, a Gorkij Kényvtdr igazgatoja, STETTNER Béla,
a Magyar Képz6miivészeti Szovetség grafikai szakosztélydnak titkéra, SzAnté Tibor,
a Magyar Helikon miivészeti vezetdje, a Magyar Grafika szerkesztéje, TaAmMAs Ldszld,
a Miiszaki Konyvkiadé miiszaki vezetéje, a Magyar Fotomiivész Szivetség megbizottai.

A zsiiritagok név szerinti felsorolésdabél kit{inik, hogy a birdlé bizottsdg tagjai kozott
a miivészet és els6sorban a kényvmfivészet kivdlé képviseldit, gyakorlati szakembereit
lathatjuk. :

Az 1970-es zsiirizés az 1969-ben megjelent kényveket birdlta el. 1970 egytttal a kényv-
miivészetnek is jelentés ddtuma, hazank felszabaduldsdnak 25. évfordulédja, és igy vissza-
pillantdsra is késztet. Az elmult negyedszdzad alatt nyomdaiparunkkal, kiad6éink munké-
jéval pdrhuzamosan sokat fejl6d6tt a magyar kdnyvmiivészet, s6t ennek a fejlédésnek
eredményeképpen kialakult a sajdtosnak tekinthetd, jellegzetes vondsokat mutaté magyar
konyvmiivészet. Legkivalobb tipografusaink, felismerve a nyomtatott betli szerepét a
kulturdlis forradalomban, a kényvtervezésnek szentelték munkéssdgukat. Teljesitményeik-
kel -a kiilf6ldi kényvmiivészeti versenyéken és kigllitdsokon szdmos dijat nyertek el,
ezek kozott vildgviszonylatban is a legkiemelked6bbek kozé tartozik a lipesei Gutenberg-
dij, amellyel LENcYEL Lajos Kossuth-dijas tipogrédfusunkat tiintették ki.

A mai magyar kdnyvmiivészet szinvonaldt azonban elsésorban kényvillusztrétoraink
emelték magasra. Grafikai alkotdsaikkal ] korszakot nyitottak konyvkulttrdnknak.

A legutébbi verseny dltaldnos elemzése is azt mutatta, hogy tovdbbi nagy figyelmet
kell forditanunk a témegkényvek (zsebkényvek) mindségének megjavitdsara. Mar be-
szélhetiink a zsebkdnyvkiadds hazai fejlédésérdl, ezen a téren vannak eredményeink,
de még sokat kell tenniink, hogy kialakith assuk a sajdtos magyar zsebkényvet.

Nélunk, mint vildgszerte, mind fontosabb feladattd vélt a szakmai és tudoményos
konyvek korszer(i kiaddsa. Ezeknek a miiveknek tartalmi bonyolultsdga, gyakran kii-
lonleges tipografédlasa (képletek, sokféle kiemelés), dbra- és képigénye rendkiviili
szakmai biztonsdgot és hozzdértést kdvetel a kényv tervezsjétsl. Az ilyen jellegii konyvek
elédllitasaban is 6rvendetes fejlédést értiink el.

Az 1970-es zsiirizésre t6bb mint 300 kdnyvet kiildtek be. J6l bevalt nemzetkozi gya-
korlat szerint a konyveket miifajonként osztdlyozva birdljdk el. A versenyben részt
vevd kionyvek dijazédsa kétfokozatd. Az elsé fokozatnak szémit a ,,Dijazott konyvek’
megjeltlés, a mdsodik helyezés cime: ,,Dicséretben részesiilt kényvek’.

Nem soroljuk fel a dijazott kdnyveket, mert hiszen ezzel egyrészt tigyis elkéstiink,
mésrészt a sajté és a szaksajté kozolte a konyveimeket. 4 szép magyar konyv eimi bro-
sura, amely a Magyar Grafika mellékleteként jelenik meg minden évben, 1970-ben is
illusztracickkal kisérve felsorolta a dijazott konyveket miiszaki adataikkal egytitt.
(A kényvet a Magyar Kiényvszemle a maga helyén ismerteti.)

Osszefoglaldsképpen megemlitjiik, hogy a dijazésokat a kovetkezd kategéridk szerint
osztélyoztak (a zdrdjelek kozott 4116, betlikkel kifrt két szdm koziil az elsé a dijazott,
a méasodik a dfeséretben részesiilt konyvek szdmdt tiinteti fel, egy kézos dijat kapott a
Zenemtikiadé Vallalat 14 kottdja, ezenkiviil a Magyar Fotémf{ivészek Szovetsége kiilon
dijazott egy konyvet):

1. szépirodalom (négy, 6t), 2. tébbszinii (gyermek, ifjusdgi) kényvek (hdrom, négy),
3. szakmai és tudoményos konyvek, felsGoktatdsi intézmények tankonyvei (6t, ot),
4. ismeretterjeszt és zsebkdnyvek, tankényvek (négy, 6t), 5. kiilonleges miivészeti és
exportkényvek, 6. zenemiivek.

Kiiléndsen meglepd a krénikds szémdra, hogy a dijazott és dicséretben részesiilt
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konyvek szedéséhez az eredetileg tijsdgbetiinek szdnt, Stanley Morison dltal a Times

részére alkotott New Times bet(itipust alkalmazték tdlnyomoérészt, s6t még az egyik

gyermekkonyvben is. Szdmszertien az 51 dijazott konyv koéziil huszonhdrmat szedtek

. New Times-szel. Vele szemben a mdsodik helyre szorult az érokbecsti, klasszikus tipusd
Garamond tizenkét kényvben.

Tudomésunk szerint a New Times vildgszerte valéban nagy népszerliségnek oérvend,
most taldn ez a legkelend6bb betlitipus a nemzetkdzi piacon, de kényvmiivészeti vona-
lon — azt hiszem — csak hazdnkban alkalmaztdk ilyen magas részaranyban.

A zsiiri — gy létszik — elég szigortan dontott, hiszen a tobb mint 300 bekildott
kényv koziil (a zenemtiveket nem szdmitva) mindéssze 24 kényv lett dijazott (egyenként
2500 forinttal), dicséretben pedig 27 kényv részesiilt.

A kozel két évtizedes kényvmiivészeti verseny jelentds forduléponthoz érkezett. 1971-
t6] kezd8déen a nemrég alakult Magyar Koényvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesiilése
veszi 4t hivatalosan a szép magyar kényv versenyének intézését, amelynek lebonyolité-
sdval a kebelében miik6dsé Koényvmiivészeti Munkabizottsdgot bizta meg.

Az djjaszervezéssel kapesolatos vitdk sordn tobben ellenezték a kényvmiivészeti ver-
seny folytatdsdat. Hivatkoztak arra, hogy jelenleg még sok-sok akadéllyal kell megkiizdeni
a konyvkészit6knek: alkalmazkodniuk kell az éppen rendelkezésre 4116 nyomdai kapa-
citdshoz, gyenge a vdlaszték papirbél, kotészeti anyagokbdl és betiitipusokbdl stb. Azzal
is szdmolni kell, hogy az esetleges mindségi kifogdsokra a nyomddk ellenérzéssel reagél-
nak, elévigydzatosan évni kell a veliik vald j6 viszonyt. Az ] gazdasdgi mechanizmus
bevezetése 6ta a nyomddk arra hivatkoznak, hogy drkalkuldciés szempontbél szémukra
sokkal elénydsebb, kifizet6d6bb, ha nem kényvek, hanem mds jellegli nyomdatermékek
gydrtasival foglalkoznak, mert a kényvek elGdllitdsa — szerintitk — rontja a nyereséges
véllalati iizletmenetelt. Mdsok azzal ellenezték a versenyt, hogy a kényvnél tgyis csak a
tartalom a fontos, f6lgsleges luxus a szép kiilsével térédni.

Végiil gy6zott az a helyes felfogds, hogy a kdnyvmiivészeti versenyt tovdbbra is foly -
tatni kell. Ez egyik leghatdsosabb emel6je a szép konyv kultuszdnak, amelynek hazénk-

- ban is régi, igen értékes hagyoményai vannak. Most csak néhdny emlékezetes, kiemelkedé
konyvkisllitasra hivatkozom:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1873. mdjus 25-én tartott kozgyfilésén TorLpy
Ferenc, az MTA rendes tagja tartott iinnepi beszédet (Visszalekintés a nyomddszat négy-
szdz éves torténetére Magyarorszagon = A M. T. Akadémia Evkoényvei. Tizennegyedik
kotet, 11. darab), és ezzel kapcsolatban rendezték meg hazdnkban az addig lezajlottak
kozul a legjelentésebb |, konyvészeti kidllitds’’-t, amelyen a konyvnyomtatés el6tti kor
leghiresebb kédexei mellett bemutattak négy évszazad legszebb, legértékesebb nyomta-

- tott konyveit, kozottilk EmicH Gusztdv nyomddjinak, az Egyetemi Nyomddnalk,
HeckeNasT Gusztdv nyomddjinak szinesen illusztralt, impozdns alaka diszmunkait.

1937-ben két nevezetes konyvkidllitdésunk volt. Az egyiket Périzsban rendezték a
magyar konyvkiadok és konyvkereskeddk. Az errdl szdl6 katalogus (Le Livre Hongrois. —
Paris, 1937) szerint a bemutatott kdnyvek kivdlasztdsdban részt vett a tobbi kozott
VEgu Gusztdv, a katalégust az iddkozben vildghir(ivé vdalt Rosner Kéroly tipografdlta.
A kidllitott 4j kényvek tervezdi kozott taldlkozunk olyan ma is szereplé nevekkel, mint
BrOpY Déra, Bupay Gyorgy, KNER Albert, KNEr Imre, REITER Lész16, VEcH Gusztdv.

Az 1937. évi mdsik konyvkidllitdst a felejthetetlen Miicsarnok-beli Magyar Nemzeti
Nyomtatvinykidllitdas keretében rendezték, amelyhez hasonléan nagyszabdsu és értékes
kidllitds Magyarorszdgon addig és azéta nem volt. Ezt a kidllitdst a magyar nyomdaipar
rendezte nemzetkdzi nyomddszkongresszus alkalmédbél a tobbi kozott Firz Jozsef,
Hamvany Gyorgy Horrvmany Edit, Kaesz Gyula, KNEr Albert, KNER Erzsébet, KNER
Imre, LENGYEL Lajos, MarLLAsz Gitta, RosNEr Kdroly, SzentrkuTHY Pél, Tornar Gabor
részvételével. )

Ezt a hdrom kidllitdst azért emlitem meg, hogy ldssuk: milyen nagy hagyoményai
vannak a szép magyar konyvnek. Van mibdl meritenie és van mire tdmaszkodnia az 4j
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magyar kényvmiivészetnek, amely tdrsadalomfejlédési szempontbél abban kiilonbézik
a felszabadulds el6tti kényvmiivészettdl, hogy még a tomegkonyvek esztétikuméval is
épp olyan gondossdggal foglalkozik, mint a reprezentativ miivekkel és a diszmunkédkkal.

A szép magyar koényv versenyére konyvmiivészetiink tovdbbi fejlédése szempontjé-
bol feltétleniil szitkségiink van. Nyomddink, tipografustervezéink, grafikusaink egész
éven 4t gy végzik munkdjukat, hogy jol szerepelhessenek a versenyen.

Az 1970-ben kiadott kényveket 1971-ben fogjdk elbirdlni most méar Gijabb szervezés-
ben, részben Wjabb szempontok szerint. Az el6zsiirik tagjait a kiadék maguk delegdljsk,
a fézsiiriben pedig személyes meghivds alapjin nyomdai és kiad6i szakemberek , kdnyv-
gyijtok, a szakszervezet, a Kiaddi Féigazgatosdg és a Magyar Konyvkiadok és Koényv-
terjeszték Egyesiilésének képviseldi vesznek részt, A kdnyvhét alkalmébsl rendezett
kiallitdsokon pedig az elbzsiiriken dtment valamennyi kényvet bemutatjdk.

Végezetiil eddigi konyvmiivészeti versenyeinknek azt a hidnyossdgat hozzuk széba,
hogy az ezekrdl beszdmold Szép magyar kényv cimi fuzetben csak lakonikusan felsoroltak
a kitiintetett konyveket legfontosabb miiszaki és konyvészeti adataikkal, de nem kozol-
ték a zsliri véleményét, részletes birdlatdt, déntésének indokoldsdt. A brosurdban a kony-
veknek csak a efmlapjat ldthattuk, sajnos, a belsé oldalak nélkiil, pedig ezek alkotjak a
konyvet, ahogy ma mondjék, a ,lényeget”, a tébbi a rekldmhatéds kedvéért inkdbb a
kirakatnak szol.

Vegyiink példét az NDK-t6l. Ott a szép kdnyv versenyének zsiirijelentése (Schonste
Biicher der Deutschen Demokratischen Republik des Jahres) az 6sszes miiszaki és konyvé-
szeti adatokon kiviil minden kényvrél részletes esztétikai indokldst k6zol. Egy-egy kény-
vet tobbféle illusztrdciéval mutatnak be: tdbbnyire a kotést vagy a kdényvboritét, egy
belsé oldalpart, gyakran a bels eimlapot is. Ebb6] tehdat sokat merithetnek a kdnyvter-
vez$ tipografusok és a nyomdai kivitelez8k.

Befejezésiil még egy kivdnsdgot terjesztek el6: A zsiiri szdmédra az elbirdldshoz nemesak
altaldnos szempontokat kellene megadni, hanem a kényvek kielemzésének olyan tér-
gyilagos, részletesen, pontosan kidolgozott, konkrét alapelveit kellene kidolgozni, amelyek-
nek alkalmazédsa a lehet&ség szerint kizdrja az esetleges részrehajlast, és biztositand a
szép konyvekkel szembeni kovetelmények érvényesiilését. Kz az eljards csSkkentené az
elbirdlds szubjektiv vondsait, ndvelné a zsiiri tekintélyét és az irdnta vald bizalmat.

SzZEKELY ARTUR

A képeslevelezdlap-kiallitais margéjara. 1900. juinius 4-én Budapesten nyomdatulaj-
donosok, fényképészek, festdk, épitészek és muzeolégusok rendezésében az Iparmiivészeti
Mtazeumban megnyilt az akkor még csak harmic évesnek mondott, de méar az egész
vildgon ismert és haszndlt képeslevelezélapok els§ kidllitdsa. Mint ilyen alkalmakkor
torténni szokott, felbukkant a kérdés: kit tekinthetiink a képeslevelezblap feltaldléjénalk,
és valoban csak harminc esztendds multra tekinthetett-e vissza? Egyes adatok szerint
Stefan német fépostamester mdr 1865-ben javasolta a karlsruhei postaértekezleteken,
hogy hozzanak forgalomba képes levelez6lapokat, mas adatok szerint 1869-ben Hermann
béestjhelyi katonai akadémiai tandr javaslatdra Miesler német litografus mar készit-
getett is ilyesmiket, legvalészinibbnek azonban az ldtszik, hogy 1870-ben LUBKE
meiningeni bankigazgaté és Scrwarz oldenburgi konyvkiadé csalddi levelezésével
kezdbdtek a képeslevelezblapok. ScHWARZ az dltala kiadott folyéirat, a Volksbote egyik
kliséjét levelezblapra nyomta és gy kiildte. el bardtjanak. Az Stlet olyan sikert aratott,
hogy 25 klisé felhaszndldsdval most mér eladdsra kezdte gyédrtani a lapokat. Akdrmit
fogadunk is el kezdetnek, az kétségtelen, hogy akkoriban a képeslevelez6lapok f6hazdja
Németorszag volt, amit az éridsi postai jévedelem is bizonyit.
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Hazdnkban a képeslapok els6 fecskéivel tulajdonképpen jéval régebben taldlkozunk.
A Honmdwész 1837. janudr 5-i szémaban a kovetkezd hiraddst olvashatjuk: ,,Uj esztendei
koszontd jegyek magyar felirdssal és csinosan festett allegoriai képekkel késziiltek Pesten
e folyé évre Angelmann képnyomtaté ur miihelyében nyomtatva, s ugyan a nevezett
urnak feladédsai szerint rajzolva és rézbe metszetve. Minthogy az ilyesmik ndlunk még
ritkasdgok, nem tartjuk érdektelennek azokra a t. kozonséget figyelmeztetni annyival
inkdbb, minthogy névnapi idvezlésekre is alkalmasok.” A tovdbbi ismertetésbél meg-
tudjuk, hogy az egyik koszonté jegyen példdul a Pesten épiil6 magyar szinhédz rajza
ldthaté. A nyolevanas évek elején KozmaTa fényképész fénynyomattal kisérletezett.
A képek a cimoldalon voltak csoportositva. Kereskedelmi forgalomban azonban csak
jéval kés6bb taldlkozunk képes ,,Levelezési-Lappal”, 1870-ben, pér hénappal azutén,
hogy Ausztridban drulni kezdték — ahogy ott nevezték — a ,,Postajegyeket”. Az elsd
levelez6lapunk valamivel kisebb volt a maindl és halvdnysdrga szinii. Cimzési oldalan
magyar cimerrel félkéralakban ez a felirds dllt: Levelezési Lap. Mésik oldaldn font ezt
olvashatjuk: Irott kozléseknek szdant hely, alul pedig: a postaintézet a kizlés tartalmdért nem
felelds. A kezdeti primitiv képeket kés6bb GERLACH festé miivei vdltottdk fel, akkor kezdte
a képeslapokat a koézénség megkedvelni.

Nagy lendiiletet hozott e téren a millennium. Az ezredéves orszagos kidllitdsra reklam
céljabdl a kereskedelmi miniszter szines nyomatu levelez6lapokat készittet, s a képekre
miivészek kapnak megbizatdst: DORRE Tivadar késziti a tdjképeket, VAcd Pdl a torténel-
mieket, CserNa Kdroly pedig més ,,aprésdgokat’’. E szines képeknek nagy lesz a keletje,
1895 végén 30 milli6 példdnyban jelennek meg. A siker hatdsdra miivészi levelezélap-
aorozatok készilnek. A mesterek: TELcs Ede, LicETI Miklés, Tornar Akos, KARVALY
J6zsef, TorNAI Gyula, PESKE Géza, KropP Imre, SzZENES Fiilop. SILBERBER Béla szemé-
lyében kiilon kiadéja is van mdér a képeslevelezdlapnak, s remélik, hogy ezzel egyrészt
gitat vetnek a kiilf6ldrél torténé behozatalnak, mésrészt hozzdjadrulnak a magyar mii-
vészet kiilféldi megismertetéséhez.

Megjelennek a ,,hirdetményes’” levelez6lapok is, amelyeknek forgalomba hozataldhoz
a kereskedd cégek a kézmunka- és kézlekedésiigyi miniszterhez fordulhatnak engedélyért.
A magénlevelezdlapok gydrtdsdt is igyekeznek a sok visszaélés, szélséséges formdk meg-
akaddlyozdsdra egységesiteni. A posta- és tdvirdigazgatésig elbirja, hogy nagysdguk
6 X 14 em legyen. Belfsldi forgalom szdmdra a ,,Levelez6 Lap”, nemzetkozi forgalomra
a ,,Levelez6 Lap (Carte Postale)”’ felirat kételezd.

Egyetlen szdmadat a képeslapok forgalménak emelkedésére: KossuTa Lajos halalakos
egyetlen kis nyomda 300 000 darab gyaszkeretes KossuTH-arcképes lapot adott el 1 ko-
ronds dron. A posta forgalmdt kiilonssen a millennium alkalmédval emelték meg a belfoldre
2, kiilfoldre 5 krajcdros ,,levéljeggyel” bérmentesitett képeslapok. Még jobban néveli a
forgalmat az 1897. mdjus 5-én Washingtonban Osszeiilt nemzetkozi postakongresszua
dontése: az Gjévi és névnapi iidvoziSlapokat 1899. janudr 1-t6]l kedvezményesen, nyom-
tatvdnyként lehet bérmentesiteni. Ugyanitt engedélyezik, hogy ezentil a cimzésre szdnt
oldalon is lehetnek képek.

Az oles6bbodés forradalmat indit meg technikdban is, 6tletekben is. Nélunk DivarLp
Kaéroly fényképész Gj fotétechnikai eljdrdsat dolgoz ki, autotipia-kliséket készit. Ezek
felhaszndldsdval a BuscHMANN nyomda meglepéen szép képeket bocsdt ki, kiillondsen
hires a Feszry-korképrél késziilt sorozat. Németorszdgban MENzEL Adolf fest6 a nagy-
vérosi életrl készit eleven, szines képeket. Sikerei nyomén megtorik a jég, az ifjabb
miivésznemzedék mindenfelé szivesen prébdlkozik az 1j miifajjal, amelyet eddig nem
sokra becsiiltek. Hobbi lesz a képeslapok gy{ijtése, amelynek tdmogatdsdra a németor-
szagi Beeskowban nemzetkéozi egyesiilet alakul. ,,A czifra papirlap z6ld hegyei és panoré-
méi bevonulnak a gétai almanakba és a torténelembe” — jegyzi meg Kiss Jézsef lapja,
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A Hét, 1900. méjus 20-d4n, amikor némi malicidval arrél szdmol be, hogy a német tron-
Orokos és ERrzsEBET fGhercegnd is ez tton leveleznek.

A szdzadforduléra a képeslapok mér eldrasztjék a vildgot. Biztos kéz, finom {zlés kell
hozzd, hogy a sok izléstelen kacat kozott rdleljiink a régi kedvességekre. Virdgos, pillangds,
kacagtatd jeleneteket dbrdzold lapok, mellettitk olykor valéban miivészi kiviteld tdj-
és arcképek, reprodukcidk, melyekért tobb koronét is elkértek. F'6 el6allit6 helyiik Drezda,
Niirnberg, Aussig, Erlangen, Tiibingen, Meissen, Lipcse, Berlin, Klagenfurt és persze
Bées. Itthon — hazai témdval — 6t szdzalékuk ha késziil, dltaldban kiviteliik i8 gyen-
gébb. A posta is hoz néha forgalomba sorozatokat, f6 el6dllitéjuk azomban a jol felszerelt
reprodukdlé miintézetek mellett a mozgékony kisipar.

Meg kell emlékezniink a Békésvdrmegyei Kézmiiveldédési Egyesiilet kezdeményezésé-
r6l, amely 1899-ben arra kérte a kozoktatdsiigyi minisztert, hogy gondoskodjék az orszdg
Gsszes népiskoldi szdmdra elérhet6 dron, az iskolds gyermekek szellemi felfogdsénak meg-
felel6, mindazdltal miivészi kivitelli, az orszdg tdrténelmi eseményeit dbrdazol6é képesla-
pokrél, Ez tigyben a minisztérium orszdgos értekezletet hivott dssze, Zicay Mihdlyt kér-
ték fel a rajzok, SzaBoLcskA Mihdlyt pedig a szdveg elkészitésére.

A sajto torténetének ezt a szlik, de nagyon érdekes fejezetét ldthattuk 1970. szeptember
25 —oktéber 18-a kiozott a Miicsarnokban a képeslevelezdlap 100 éves életét bemutaté
méasodik nemzetkézi kidllitdson, amelyet a magyar Képzippfivészeti Alap Vallalat és a
csehszlovdk Technické Muzeum kozdsen rendezett. Anyaght & Magyar Munkdsmozgalmi
Muzeum, az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a Szerencsi Helytorténeti Mazeum, tovdbbs
magéngytijték, pl. Nyikoldj Szpiridinovies TacrInN, a Szovjetuni6 féldrajzi tdrsasdgdnak
tagja adtdk.

TRODALOM: Grafikai Szle. 1894, 60., 210. p. 1897. 115. 1. — Magy. Nyomddszat. 1889. 190. 1. 1897. 72., 1898
121. 1. 1898, 170. 1., 1912, 171. 1. — Miicsarnok, 1899, dec. — Midiwvészet., (CZARG Elemér) 1202, 79. L

HeRENDINE Laxatos Eva

A viziigyi szolgdlat szakkonyvtira. Hazdnk tudomédnydgi szakkdényvtdrai az elmult
évek sordn a kozmfivel6dési hdlézatok konyvtdraindl gyorsabban fejlédtek. A szakkonyv-
tdrak gyarapoddsdnak iitemét is maga mogé parancsolja azonban a kinyvtéri anyag
mindségi fejlédése. A tudomédnyos-miszaki forradalom korszakdban ez elengedhetetlen
kévetelmény. A szakkényvtdrakban a forgalmazés, a haszndlat terén a konyvekkel szem-
ben éltaldban a folyéiratok részesiilnek elényben. Ez ma mér természetes. A konyvek
natfutdsi’’ ideje lényegesen hosszabb, mint a folyéiratoké — a megirdsto6l az elsé ,,gyakor-
lati haszonig’’; dsszehasonlithatatlanul gyorsabb az informécié-dramlés a folyéiratokbol,
mint a kényvekbdl stb.

A kényvtdrakba bejuté folyébiratok pedig tgy tudjék hatékonyan segiteni a termelést,
a tudoményt, a fejlédést, a haladdst, ha az informdcidk témegét a lehetd leggyorsabban
viszik-hozzdk a szakemberekhez. :

A viziigyi szolgélat legf6bb szakkdnyvtdra az dlloménydt tekintve kicsiny, de kényv-
tdri anyaga vonatkozdsdban szakteriiletén természetszeriileg monopolhelyzetben levé
viziigyi miiszaki konyvtdr sem kivétel a bevezetSben vdzoltak alél. Mind a kényv, mind
a folyéirat dllomény beszerzése tekintetében a kényvtdr igyekszik 1épést tartani a fej-
16déssel. A napja,inkig vezetd 1t azonban hosszua volt.

Kezdetben — az 1889. évi XVIIL. t. c. alapjén, amely el6szor szabédlyozta torvénnyel a
viziigyeket hazdnkban - a gazda szerepét a Foldmiivelésiigyi Minisztérium keretébe tar-
tozd 3. vizjogi ligyosztdllyal kdzdsen a 7. vizrajzi osztdly toltotte be. Feladatuk volt
ugyanis: ,,...a vizikényvek!. .. minden vizrajzi adatoknak beszerzése, Osszegyflijtése.
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ugyanis: ,,...a vizikényvek! ... minden vizrajzi adatoknak beszerzése, Gsszégyiijtése,
feldolgozdsa és ismertetése, melyek az okszerili vizrendezés és vizhaszndlat céljabél sziik-
ségesek . . .”

A kezdeti csekélyke konyv s még csekélyebb folyédirat dllomédny hasznéloi els6sorban
a kultdrmérnoksk (6k is nagyon kevesen voltak a rdjuk osztott feladatokhoz képest),
élukodn a viziigyi szolgdlat hazai megteremtéjével, a magyar vizgazddlkodds kordbdl
kimagasld, messze évtizedekre elSretekinté és eléremutatd szaktekmtelvevel Kvassay
Jendvel. :

0 volt az, aki szorgalmazta és meg is alkotta a XIX. szdzad végén (1879-ben) a harma-
dik, mindmadig él6 egyik legszinvonalasabb, kiilféldon is a ,szakmaban szdémon tartott
miiszaki folyéiratunkat, a Vizigy: Kozleményeket.

A koényvtar forgalmdra, haszndlatdra vonatkozé adatokat az id6 felemésztette, el-
szért bibliogréafiai utaldsokbél tudunk létezésérél. Kvassay Jené haldla (1919. junius 3.)
utdn a viziigyi szolgdlat e szdzadi, nagyok kézt is nagy egyénisége, Saséd Elemér pért-
fogolta a konyvtdr tigyét. Emlékirat vizeink fokozottabh kihaszndldsa és jabb wviziigys
politikdnk megdllapitidsa tdrgydban ciml tanulmdnydban részletesen szél a konyvtérrdl:
A vizi munkdlatokra vonatkozé adatok éstapasztalatok dsszegydijtése, Konyvtdr cimd fejezetben
(Viziigys Kozlemények, 1931. janudr—jdanius, 7—89. 1.), Kortdrsa s kortdrsunk, a mai
»,vizesek’ egyik nesztora, dr. LAszrLéFry Woldemdr a kényvtar tudora az 1930-as években.
0 lajstromozta el6szér tudomdnyosan is, szakszer{ien a par szekrényt megtslts sllomanyt.

A kényvtér torténetére ranyomta bélyegét, fejlesztését, de inkdbb sorsdt meghatdrozta
az éppen ,.iigyeletes” fels6bb szerv hozzddlldsa. A szébeli kizléseken tdlmendleg irdsban
rogzitett statisztikai adataink 1954-bdl dlinak rendelkezésre: de CHATEL Rudolf: 4 viz-
wgys midszaks konyvidr a termelés szolgdlatdban. Bp. 1955. VITUKI (azaz: Vizgazddlkoddsi
Tudomédnyos Kutaté Intézet.).

Ekkor még nem érte el az dllomdny a 10 ezer kiotetet. Nyole és fél ezer konyvet, 220 féle
folyéiratot tudott magdénak a mindenki szdmdra nyitva dll6 kényvtdr. Ma is barki
igénybe veheti szolgdltatdsait. Tiz év alatt — 1954—1964 — hédrom és félezer kotettel
gyarapodott a konyv, s Gjabb 100 fajtdval a folydirat dllomény. Napjainkban a kényv-
tdrba évente dtlag 740 kotet konyv és 390 féle folyodirat érkezik.

Az 1969. december 31-i dllomény: 25 ezer kotet kényv, 33 ezer egység folyéirat, perio-
dika, ami magdban foglalja a részben mdr holt anyagot is.

Az dllomény négy csatorndn dramlik a kényvtdrba: vétel, csere, ajindék és koteles
példdny szolgdltatds (1968-t6l) formdajsban. Fébb ,,mutaték” az 1969. év végi adatok
alapjén:

konyv folybirat
vétel . 499, 52%
csere ' 119% 37%
ajandék 289, 11%
koteles példény 129% — %

1009, 1009,

1A | vizikonyv’ specidlis fogalom; nem hidrolégiai vagy hidrogrdfiai tdrgyt szakkony-
vet, hanem olyan, kézzel irott, eredetileg iveken késziilt, majd 20 — 30 év utén egybekoiott
torzskonyvszeri miivet jelent, amely egy-egy folyonak, vagy nagyobb folyam esetén
egy-egy szakasznak minden lényeges adatdt szdmszerfien és leir6 jelleggel is tartalmazza.
Tehdt: az egyes szelvényeken &tfolyd vizmennyiségeket (a vizdllasokhoz rendelten)
szamszerlien adja meg; a ]egwszonyokat az érvizi tapasztalatokat viszont lefrdsszerfien
adja. A ,,vizikonyvek” sziikség szerint dbrdkat és tdbldzatokat is tartalmaznak. Mivel
egyedi peldanyok és tobb mérnok-nemzedék miiszaki tapasztalatdt egyesitik, pétolhatat-
lanok. Ertékilkk éppen ezért Osszegszerien ki sem fejezhets. (A szerk.)




Figyels 231

Az allomény nyelv szerinti megoszlasa:

magyar nyelvii 53% 339%,
orosz nyelvil 159, 7%
angol nyelvii 149, 169,
német nyelvi _ 8,59, B 1174
francia nyelvii 4,69, 109,
egyéb nyelvii 59%, 199,
1009, 1009,

A beiratkozott olvasék széma 1954--1969 kdzott éves dtlagban 300—550 6 kozott
véaltakozott; a kolesénzék szdma 1500—3000 kozott. A kolesénzott kényvek szdma
éveken 4t stagndl, dltaldban 1300—1500 kotet forgalommal. Ugyanakkor az igénybe
vett folyoiratok széma rohamosan emelkedett, az utébbi években kbzel hdromszoroséra
(tudomédnyos-miiszaki forradalom !), 3000-r4l (1964) 8800-ra (1969).

A folyéiratok kolestnzése 1969. december 31-1 hatdllyal megsziint. Helyben olvasds
tovdbbra is van.

A konyvtéri tevékenységhez egyre inkdbb hozzé tartozik a dokumentdcié mellett
a bibliogréfiail szolgdltatds. Az utébbi mésfél évben a viziigyi szolgdlat, a vizgazddlkodds
egyes részteriileteire vonatkozé szakbibliogréfisk késziiltek a kényvtarban, melyek koziil
a jelent8sebbek: Ipari vizgazddlkod4ds-56 adat; A Balaton-200 adat; A soroksdri Dunadg-80
adat; A Velencei-t6-104 4 96 adat (miiszaki tervek jegyzékévell); A korszerli vezetés
feladatai a tudomédnyos-mfiiszaki forradalom témasztotta kovetelmények tiikrében,
tekintettel a vizligyre — 360 adat.

A kényvtér jelenleg a pesti Duna-korsén, a ToNET-hdz f6ldszintjén és pincéiben (konyv-
raktdrak!..), a Vigaddé tér 3. sz. alatt miikodik. N

Vipa SANDOR

Szdz éve sziilletett az orvosi bibliografia megteremtdje, Fielding Hudson Garrison
(1870—1935). O volt az amerikai orvosi kényvtéar megteremtsSje is, aki egyben az amerikai
orvostdrténetet is tudomédnyos szinten meginditotta. Fiatalon az amerikai hadsereg
orvosi kényvtdrdba (Army Medical Library) keriil. Megdbbenti az orvosi bibliografidnak
teljes hidnya, az orvosi kényvek és folyéiratok tekintetében fenndllé valéban kaotikus
allapot, és megkezdi az ésszerti orvosi bibliogrifia megteremtésére a most mér vildg-
szerte elfogadott és haszndlt kezdeményezéseket. Az INDEX CATALOGUE, majd az
INDEX MEDICUS GaRRISON zsenidlis kezdeményezései. Az § tudomédnyos, gyakorlati
és szervez$ tevékenysége tette a Hadsereg Konyvtardt az USA Nemzeti Orvosi kdnyv-
tarava (National Library of Medicine), amelynek hosszd idén 4t igazgatdja volt. A New
York-iorvosi akadémidval — New York Academy of Medicine — valé szoros kapesolata,
amely éppen GARRISON kezdeményezésére alakitotta ki konyvtardt, lehetéséget terem-
tett részére az orvosi knyvtériigy szinte valamennyi problémdjdval valé megismerkedésre
és alapvetd kezdeményezésekre. GARRISON szerencsésen egyesitette a nagytuddsi konyv-
tdros és az orvostorténet miivel§jének tevékenységét. Az orvosi inkunabulumokrol irott
munkéja az orvostdrténet terén alapvets. Beutazta szinte az egész vildgot, mindeniitt az
orvostorténet és elsésorban az orvosi kényvtdriigy irdnt érdeklédve, tapasztalatokat
szerezve, gondolatokat ébresztve. Budapesten 1929 augusztusdban jdrt, amikor a buda-
pesti nemzetkdzi orvostérténeti kongresszuson vald részvétel céljabsl Eurdpdba utazott,
Ehhez az utjahoz kapcsolédva jarta be a tébbi eurdpai févdrost is, mindentitt az orvosi
kdnyvtéros és az orvostirténdsz szemével ériék elve a ldtottakat. Megfigyeléseirdl és elso-
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sorban orvostorténeti tanulményair6l a New York-i orvosi akadémia folyéiratdban
( Bulletin of the New Y ork Academy of Medicine) szémol be. Feldolgozza az orvostorténet-
nek szinte valamennyi fejezetét. A régi orosz orvostorténet, az indiai orvostorténet, az
eurépai orvostorténet érdekesebb fejezetei mind az 6 tolldbdl vélnak az amerikai orvos-
olvasékodzonség olvasmanyaivs. O tisztdzza az elsé orvostorténeti folydirat megjelenésé-
nek hiteles koriilményeit. Haldldt kovetéen Martin M. CummiNgs: Contributions to the
Medical History by Fielding H. Garrison cimen 6sszegy(ijti a nagynevii orvostérténész és
konyvtarszervezd 1925—1935 években a New Yorki Orvosi Akadémia folyéiratdban
megjelent orvostirténeti vonatkozdst kozleményeit, amelyeket a nagy érdeklédésre és a
tanulményok véltozatlanul id6szerti voltdra tekintettel a Hafner kiad6 (New York—Lon-
don) diszes kidllitdsban 989 oldalon 1966-ban megjelentetett.

: ’ Bueyr BaLizs

Régi kéziratok sorsa. GOETHE kézirata — az eddig 60 000 mdrkédra értékelt Dichtung
und Wahrheit — egy hamburgi drverésen most 460 000 mdrkéért talalt uj gazddra. A kéz-
irat tulajdonképpen az 6néletrajzi mii vdzlata, a kiaddsra készitett eredeti feljegyzések
szovege. Jelenlegi tulajdonosa nem akarta megnevezni magdt, de kiilfsldre vitte. —
Ugyanezen az drverésen GOETHE Faustjdnak hdrom oldaldért az eddigi becslés tizszeresét,
180.000 mérkdt fizetett egy londoni kereskedd. A német intézetek képtelenek voltak
lépést tartani a rendkiviili 4remelésekkel, s iires kézzel tdvoztak. GOETHE Osszesen 27
kéziratdért megkozelitSleg egy milli6 mdrkat kértek az drverésen. Ugyanennek az
aukeciénak mésik szenzédcidja egy HOLDERLIN-levél volt (48 000 mérkdért), és HOLDERLIN
egyik cikkének kézirata (34 000 markéért). v (N)

Wagner irattarat, tobbek kozott olyan rendkiviili értékli kéziratokat, mint az Istenek
alkonya, Lohengren, Trisztdn és Izolda kézzel frott partiturdit a legjobb ajdnlattevének
eladdsra kindltdk fel a bajororszdgi Bayreuthban. Feltétel, hogy a gy(ijtemény Bayreuth-
ban maradjon és a WAGNER-kutaték hozzdférhessenek. WAGNER orokosei négy millié
dolldrnak megfeleld &sszeget remélnek ebbél az eladdsbdl. (N)




